REVAI JOZSEF
A 48-as legenda

Révai Jozsef alibb kovetkez6 — mindeddig kiadatlan — cikke figyelemre
mélté dokumentuma a magyar marxista torténeti irodalomnak. A cikket Révai
magyarorszagi bérténévei (1931—1934) alatt irta, minden jel szerint 1931 méso-
dik felében vagy 1932 elsé honapjaiban. A szévegbdl kideriil, hogy Révai eredeti-
leg a ,,Szab6 Ervin helye a magyar munkasmozgalomban’ c., a Tarsadalmi Szemle
1931-es éviolyamdban részletekben koézolt tanulmany kozvetlen folytatdsanak
szanta. A ,,Szab6é Ervin helye a magyar munkasmozgalomban” c. irds utolsé
részében Révai arrdl irt, hogy cikksorozatat tovabb kivanja folytatni. A Szabé
Ervin tanulményban ugyanis Szabé Ervin nézeteinek altalanos kdzgazdasagi,
allamelméleti és politikal vonatkozésaival foglalkozott, csak utalt arra, hogy
Szab6 Ervin 1848-r6l sz6l6 értékelése is helytelen, s hogy errdl ,,cikke tovabbi
részében” kivan részletesen szélni.

A folytatds, amint lathato, el is késziilt, de publikélasra nem keriilt. Ennek
oka ismeretlen, — csak feltételezéseinket jelezhetjiik. A kozlés elmaradasa valé-
szinlileg nem kiils6 mozgalmi okra vezethetd vissza: a Tarsadalmi Szemle akkor
még megjelent, 1932 tavaszdn-nyaran Révai még irt a folybiratba. Valészinlibb
az a feltevés, hogy id6kdzben Révai behatéan kezdett foglalkozni — ahogy e
cikkében is irja — ,,a magyar torténelemnek ezzel a tudomanyos marxista fel-
dolgozast Snmagéban is megéré masodik forradalmaval”’. A munka eredménye
1932 §szére a ,,Marx és a magyar forradalom’ c¢. nagyszabasi tanulmény lett,
amelyhez ez a rovid cikk legfoljebb valamiféle bevezetd lehetett volna. A nagy
tanulmany sokkal sokoldalibb, arnyaltabb képet rajzolt az 1848-as forradalom-
rél. Ez a cikk lényegében csak néhéany alapkérdés folvetésére vallalkozott: annak
hangsulyozasara, hogy a magyar 1848 progressziv, polgari forradalom volt, s hogy
nemzeti fiiggetlenségért folytatott kiizdelme is ezt a polgari jelleget tdmaszt)a
ald. Nem szo6lt még érdemben koncenpciéja fontos elemérdl: a nemesség pol-
géri, polgarsagot potld szerepérdl, s ez a hiany a tovabbi kutatasok fényében
tilsdgosan problematikusnak tiintethette fel elGtte cikkét. Nem zarhatjuk ki
azonban annak lehet8ségét sem, hogy Révai ezt a cikket is kozlésre szanta, s
ennek — az eredeti terven tilnové — folytatasaként irta meg a ,,Marx és a ma-
gyar forradalmat’’.

Barhogy is van, a cikk jelentGségét hiizza ala, hogy — eltekintve korabbi,
1929 6szi ,,Harcoljon-e a munkassag Trianon ellen?”’ c. irasatol, mely sokat fog-
lalkozik 1848-cal — Révainak ez az altalunk ismert elsé, kifejezetten 1848-rdl,
pontosabban: 1848 historiografiajarél sz6l6 irasa.

Erdekes a cikk ideolégiai-politika szempontbél is. A nemzeti kérdésben
— régebbi, Trianonnal kapesolatos szektasan internacionalista allaspontjat kor-
rigilva — elmozdul a holtpontrél, s a marxista forradalomszemléletet alkalmazza,
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illetve allitja helyre, szemben Szabé Ervin nézeteivel. Az a megallapitasa, hogy
a magyar 1848 polgari forradalom volt (noha nem népforradalom), nem volt
ujdonsag a magyar kommunista mozgalomban: Kun Béla is ezt hirdette, s6t, rész-
ben erre alapozta koncepeidjat: mivel mar volt polgari forradalom Magyarorsza-
gon, csak kozvetleniil proletarforradalom lehetséges. Ami Gjat ehhez Révai hozza-
adott, az a nemzeti kérdés 0j kezelése, valamint a magyar burzsoézia és a nemes-
ség kapcsolatanak olyan abrazolasa, amely — Kun egyoldald allaspontjaval
szemben — a redlisabb , két uralkodé osztily’’ elméletét kezdte visszacsempész-
ni a kommunista politikai gondolkodasba.

A cikk magan viseli sziiletése koriilményeit, az akkori mozgalmi kereteket
és felfogasokat. Ennek tudhaté be a szocidldemokracia sommas elitélése (igy téb-
bek kozott 1905-tel kapcesolatos politikdjanak leegyszeriisitése), a 48/49-hez mint
progressziv torténelmi hagyomanyhoz valé kommunista viszony felemas bealli-
tdsa; Innét a magyar polgari térténetirds minden irdnyzatanak radikalis biralata,
Szekfii fasisztaként valé emlegetése (noha nem feledhetjiik, hogy a cikkben a
,,Harom nemzedék’ Szekfiijérsl van szo) stb.

A cikket a MTA Kényvtara Kézirattara &rzi, Ms 10. 469/6 jelzet alatt.
A kézirat géppel irt, de a jelek szerint nem magyar irégépen: Révai valészindleg
késdébb, de nem sokkal azutdn irathatta le, hogy 1934 majusédban a Szovjetunidba
érkezett. (A cikk egyes részeit késdbb mas irasaiban tébbszor felhasznalta.)
A lapaljt jegyzetek Révaitél szarmaznak, csak a szamozast tettiik publikalasra
alkalinassd. Ezenkiviil néhany kirivéan értelemzavaré helyen a koézpontozast
egészitettitk ki. A roviditéseket, amikor a szévegben el§szor meriilnek fel, kiegészi-
tettiik és szogletes zarodjelbe tettiik.

Laché Miklés

Az 1848/49-es forradalommal Sz. E. [Szabé Ervin] nemesak és nem els§sorban a marxista
térténettudomdny szempontjibél foglalkozott. Ami 8t arra késztette, hogy kozel 1 1/, évtizedig
— a Valog[atott] Mivekben 1903-ban jelent meg a Neue Rheinische Ztg. [Zeitung] Magyarorszag-
rol 52616 cikkeihez irt eldszava, a halila utidn megjelent ,,Tarsad[almi] és partharcok az 1848/49-es
forradalomban” ¢. konyvét pedig 1917-ben (?) fejezte be — foglalkozzék a magyar térténelemnek
ezzel 2 tudomanyos marxista feldolgozast 6nmagaban is megérd masodik forradalmaval, az a mun-
kasosztaly nevelésének szempontja volt.

A munkésosztalytudat fejlesztésében a killonbsz5 orszagok munkdsmozgalmaban mindig
nagy szerepe volt az uralkodé osztaly térténelmi legenddi elleni harenak. Marx és Engels 1848-ban
a berlini népnek azt a tettét, hogy osszetorte az 1812/14-es Napoleon ellen vivott ,,felszabadité
habortnak” gy6zelmi jelvényeit, mint ,,a szégyenletes német multtal” valé gyokeres szakitast
idvézolték, mint csapast a német soviniszta-romantikus francia ellenes legendira. Tapsoltak,
mikor a francia kommiin 1871-ben ledéntétte a Napéleon-legendanak, a francia gloire legendaja-
nak Vendéme-téri oszlopat. Amikor az egész német burzsodzia o kis-német egység megteremtdje,
Bismarck labai el5tt fekiidt és a német térténettudominy a junker Poroszorszag nemzeti ,,hivata-
sat” zengte: Mehring izckre szedte szét a porosz abszolutizmus ,,német nemzeti”’ céljairél sz6lé
II. Frigyes-legendat. Amikor Lengyelorszagban a malt szdzad végén az a veszély fenyegetett,
hogy a munkasmozgalmat megfertszi a kispolgiri nacionalizmus mérge, akkor R. Luxemburg,
harcban ez ellen a méreg ellen, kikezdte a XVIII—XIX. szazad lengyel felkeléseinek emlékét
és mert ezeknek a felkeléseknek a tekintélyét Marx és Engels nézetei tamasztottak ala, Mehring,
R.Luxemburggal szévetségben — nem riadt attél vissza, hogy szembeszalljon Marx és Engels-nek
a lengyel fejlédésrdl vallott nézeteivel.

1903-ban. de mar c¢lébb, a 900-as években, a kapitalizmus imperialista forduléjan vette
kezdetét Magyarorszigon az a vélsag, mely t5bbé vagy kevésbbé heves formaban, hosszabb v.[agy]
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rovidebb megszakitasokkal egy évtizedig eltartott és amelyet csak az 1912/14 évek vilagpolitikai
valsaga (balkani habora és a vilaghabora kizvetlen elkészitése) simitott el. Ebben a véalsagban
— a munkdsséig, kiilondsen a mezdgazdasagi munkassag kegyetlen iildozése mellett — 2 kérdés
jatszotta a fészerepet: az uralkodé rétegnek a Habsburg-abszolutizmussal folytatott civakodésa
felvetette Ausztria és Magyarorszag kapesolatainak, a dualizmusnak kérdését. Ugyanakkor a
Magyarorszagon elnyomott nemzetek mind hevesebbé valé harca a magyar imperializmus ellen:
felvetette a nemzetek viszonyénak kérdését a térténelmi magyar allamhoz. Az Ausztridval valéd
kapcsolat és az un. ,,nemzetiségekhez” valé viszony: ekoril a két kozponti kérdés koriil tomboléd
harci zaj kozepette kellett vivnia a magyar munkdssignak a maga osztalyharcat. Es mindkét’
kérdésben a magyar uralkodé osztéaly a harc kosztiimjeit, jelszavait, csatakialtasait 48 tarhazabol
kolesonozte. 48/49 harca a Habsburg-abszolutizmus ellen a magyar fiiggetlenségért szolgaltatta a
kiindulépontot, az Gszténzést, a térténelmi indokolast a Habsburgokkal val6 eme civakodas sza-
méra, a XIX. szazad imperialista fordul6jan. 48 harca az ellenforradalmi szlav népek ellen, az
osztrak abszolutizmus és orosz carizmus eme szivetségesei ellen pedig a roman, a horvat, a szerb,
a tét nép onrendelkezéséért folyé kiizdelmei ellen szolgaltaita a torténelmi talajt és jelszavakat
(péanszlavizmus).

Vajon ilyen korilmények kozott a 48-as legenda ellen nem kellett-e éppen ugy fellépni,
mint ahogy Mehring fellépett a porosz legenda ellen, és vajon a 48-as legenda dsszetérése, a magyar
munkassig osztalytudaténak fejlesztése és a nacionalizmus mérgétsl valé megévasa érdekében
nem volt-e kitelesség még Marx és Engels tekintélyével is szembeszdllni, akik a magyar 48/49
forradalmi és a szlav népek akkori ellenforradalmi szerepérdl vallott nézeteikkel (48-ban a Neue
Rheinische Zeitungban) alatdmasztottdk a 48-as legendat? Vajon akkor, amikor Ausztridban az
egyes nemzetek szd. [szocidldemokrata] partjai (a cseh, a lengyel stb.) sajat burzsodzidjuk nemzeti
harcanak csatlésaiva szegbdtek, nem az kellett-e, hogy legyen a legf6bb szempontja a tomegek
marxista nevelésének: elharitani a magyar munkdsosztélyrél a cseh, a lengyel munkismozgalmat.
megfert6z8 veszélyt?

Ezek voltak Sz. E. szempontjal, amikbdl kiindulva birkézott 1 1/, évtizedig a 48-as legenda-
val. De mibél is all ez a legenda? Sz E. ugy latta, hogy f8leg 2 alkotérészhél. Eldszor: abbél o
legendabol, mely ugy sz6l, hogy 48 teremtette meg a modern, a polgari Magyarorszidgot, mert
szabad féldbirtokossa tette a jobbagysigot, utat nyitott Magyarorszag polgari fejlédésének.
A legendéanak ehhez a részéhez tartozik a mese arrél, hogy a nemesség 6nként mondott le a kivalt-
sdgairél, mint kivalisagos rend 6nként olvadt dssze a jobbagysaggal polgéri nemzetté, Masodszor-
abbél a legendabél, hogy a szlav népeket 48/49-ben Magyarorszagon az illyr vagy orosz izgatds
tette ellenforradalmi érdogdkké, hogy ezek a népek tisztira cari vagy csaszéri esatlosok lettek
volna a maguk harciaban a 48/49-es magyar mozgalom ellen.

De vajon hogyan lehetett 48/49 polgari atalakulas — igy cafolja Sz E. a 48-as legendanak
elsé #észét —, amikor Magyarorszag még ma sem polgari orszdg! Ilogyan lehet polgari célokat, pol-
gari térekvést tulajdonitani 1848-nak, amikor ,,a magyar nemzet uralkodé osztilyanak tilnyomé
tébbsége, Kossuthot beleértve, ehhez a torekvéshez 1848-ban alig 4llott kozelebb, mint 100 évvel
ezeltt, vagy ma. Nem kell egyébre utalnunk, mint arra, hogy kézel 60 évvel a forradalom utén,
kozel 40 évvel a fiiggetlenség kivivasa utin még ugyanazok a feuddlis vagy félig feuddlis elemek
domindlnak az orszdgban gazdasdgilag, politikdban, térvényhozdsban, kizigasgatdsban, tdrsadalmilag,
mint 1848-ban”* (E18sz6 Engels cikkéhez a magyar forradalomrél. Valog. Miivek I.kotet). Eshogyan
lehet az, hogy Magyarorszagon 1903-ban — tehat akkor, amikor nemzetkézileg a kapitalizmusmar
megérkezett utolsé szakaszéba, az imperializmusba — még mindig a feudalisok az urak? Ugy, hogy
1848 nem polgari forradalom volt, hanem a feudalis taboron beliil lejatszodé civodas, még ho
fegyveres volt is, még ha polgari kéntdsben lépett is fel. Nem volt itt masrol sz6, mint a fdnemes-
ség és kéznemesség évszazados, elkeseredett, sokszor véres, de a feudalizmus kereteit tal nem hala-
dé harcainak befejezd szakaszarél.

Ha pedig a magyar 48/49-es nem volt polgéri forradalom — cafolja Sz. E. legendéijinak
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masodik részét —, akkor a szlav és roman felkelések nem lehettek: ellenforradalom. Hogyan is
lehettek ellenforradalmiak 48-ban azok a népmozgalmak, melyeknek szocialis inditéokai mai
napig sem sziintek meg! Hiszen ezeknek a népeknek mai (1903) nemzeti mozgalmai és 48-as fel-
kelései kozdtt épp az teremti meg az 6sszekotd kapesot, hogy parasztnépekrdl van szé, melyekkel
szemben a magyar nemesség a nemzeti és a szocialis elnyomast egy személyben képviselte? Es ha
ezek a népek 1848-ban az ellenforradalmat képvisels6 Habsburgok oldalars sodrédtak is, errdl épp-
oly kevéssé tehetnek, mint ahogy a magyar nemesség is artatlan abban, hogy a Habsburgokkal
szdvetséges fonemesség ellen iranyulvan a kiizdelme, objektive szovetségesévé lett az eurdpai pol-
giri forradalomnak.

Es vajon Sz. E.-nek ezek a cafolatai nem behizelgdek és megejték-e? Szdmos munkassal
talalkoztam, aki 6sztndsen, anélkiil, hogy talan valaha is olvasta Sz. E.-nek a 48/49-es forrada-
lomrdl irt nagy munkajat, a Sz E.-ékhez hasonlé nézeteket vallott 48-r6l; arrél, aki olvasta, nem is
sz6lva. Ez nem is csoda. Amikor az iskolaban tolesérrel toltik a fejekbe a 48-as legendanak legrosz-
szabb, mert puszta formuldkra leegyszerdsitett és felhigitott fajtajat, amikor lépten-nyomon,
kiilénbdzd sziiletések, elhalalozasok évfordul6jan beleiitkozik az ember még ma is a 48-as legenda-
nak abba az utszéli, abba a kinestari kiaddsaba, amelynek teljesen mindegy, hogy Kossuth vagy
Nagyatadi sirjan verklizik is el az iinnepi szénokok, és amikor — végiil — a munkas is latja azt az
évrél-évre megismétlgdés szinjatékot, hogy a szd. part 1848 marcius 15-ét gy iinnepli meg, mintha
¢z a térténelmi ddtum aktualis programot is jelentene a munkdsmozgalom szdmars és ugyanakkor
a munkdsmozgalom kézelcbbfekvd, aktualisabb és emlékezetesebb torténelni ddtum[aval] vagy
hallgatassal vagy nyiltan szembefordul — csoda-e ilyen koriilmények kozott az osztalytudatos
munkas 6sztonds fogékonysaga a Sz. E. nézetei irant? De az osztalydsztén nem clégséges iranytl
az osztalyharc elméletében.

Sz. E. a 48-as legendat nem latta a maga egészében, hanem csak egyes alkatrészeit és igy az
8 keze alatt eltorzult a kép. A 48-as legenda lényeges alkatrészei nagyjaban a kovetkezék: 1. 1848
egy szeplétlen térténelmi fogantatas terméke. Mert az Gn. reformkorszak, a ,,nemzeti ébredés”
korszaka, amelyet Széchenyi 1825-8s fellépésétsl szokas szamitani, az égb6l hullott le, a ,,nemzeti
tespedés’ kozepette egyszerre esak itt volt, kipattanvan Széchenyi fejébél. 2. 1848-ban a nemesség
onként let: tte a haza oltardra a maga el8jogait és feudalis jovedelmeit. 3. 1848/49 nem is volt forra-
dalom, hanem ,,6nvédelmi harc volt, a nemzet csak a maga térvényeit, jogait, alkotmanyat” védte
az abszolutizmus tdmadasaival szemben. 4. Es éppen ezért 48-nak semmi koze az ugyanakkor
Eurépéban lezajlé polgari forradalmakhoz, a francia, a német, az osztrik, az olasz mozgalmakkal
csak kiilsGleges és véletlen az osszefiiggése.

Mint latni fogjuk, a magyar torténetiras (egyik ideolégiai iizeme ez a burzsoézianak) kiillon-
fcle arnyalatait a 48-as legenda egyes pontjait illetden komoly nézeteltérések valasztjak el. De az
els§ két pontban: abban, hogy a ,,nemzeti siillyedésre’ agy kévetkezett az ,,6bredés”, mint bortra
a derfi, és abban, hogy a jobbagyfelszabaditis a nemesi dldozatkészség miive volt, ebben teljes az
egység, a liberdlis-kuruc Griinwald Bélatél a romantikus-fasiszta-labane Szekfd Gyulaig!
Griinwald Béla — (akit azért emeliink ki, mert Acsddyval egyiitt § a leginkabb olvasott polgari

1 A gazdag valasztékbol ime csak két mazsola: ,,az alsé tédbla még 1847-ben legalabb elvben
kimondotta a magyar {61d felszabadit4sat a feudalizmus korlatozasai alél, tette ezt 6nelhatarozas-
boél, mélységes pohitikai belatdsbél, a nemzeti munka tényezdinek megbecsiilésébél, széval a leg-
nemesebb inditékokbol s tette ezt anélkiil, hogy elhatérozasira akdrming idegen mozgalom, anem-
zetkozi politika alakulata, Ausztria, vagy Nyugat-Eurépa viszonyainak véltozasa a legcsekélyebb
befolyast gyakorolhatott volna.” (Acsddy : A jobbagysag tériénete). ,,Sem a nagybirtok gazdasagi
politikaja, sem az abszolut korméany anyagi rendszabalyai, vagy pénzgazdasagi elSfeltételek nem
hatottak a magyar lavina meginditasara, hatott azonban néhany nagyobbéra szegény, anyagiak-
kal meg nem &ldott nemes ember miiveltségszomja, akik véletleniil (!) megizlelvén a nyugati
miiveltség gyiimoleseit, felismerték, hogy Magyarorszag mégsem az egész vilag” (Szekfi: A ma-
gyar allam életrajza.)

10*
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torténetiré a magyar munkasok kozott) — ,,Régi Magyarorszaga™ [és] ,,Uj Magyarorsziga”
kozott semmiféle dtmenet nincs, 1848 és az azt megel6z6 reformkor tiszta térténelmi csoda,
melyet hogy mégis érthetdvé prébaljon tenni, igy magyardz: ,,a nemzetiség eszméjével egy 1j,
magasabb elv jutott a nemzet életébe... ” Es hogyan ,jutott’” ez az ,,eszme’ a nemzet életébe?
Ugy, hogy Széchenyi egyediil, és kizarélag Széchenyi, nem timaszkodva masra, csak a sajitmaga
idealizmusara, hazaszeretetére és zsenialitaséra, kitiizte az 1825-6s orszaggyGlésen a Magyar Tudo-
ményos Akadémia alapitasira évi jovedelmének felajanldsival a ,,nemzetiségi eszme” zaszlajat.
Vannak azutén torténetirék, akik ezzel a magyardzattal nem elégedvén meg, abban vélik meg-
taldlni a reformkornak okait, hogy II. Jézsef iskolareformjai 6ta egy értelmiségi réteg nevelddott
ki, amely Széchenyi 4jitd tevékenysége szimara bizonyos hatvédet szolgaltatott. De hogy mi volt
annak az oka, hogy ennck az iskolareformnak a szaméra rendelkezésre allt egy olyan nemesi réteg,
mely aztan nem ment vissza az 6si kiridra gazdilkodni, hanem ,,értelmiséggé” lett, hogy mi volt
annak az oka, hogy ez az értelmiség bele tudta ereszteni Magyarorszag nemesi talajaba épp akkor
a reform-eszméket, erre adds marad a valasszal az idealista térténetiras, amely a XVIII. szizad
végi , nemzeti ébredést” az irodalmi Gjjasziiletésre, az 1825-tel kezd8d6 reform-kort pedig Szé-
chenyi fellépésére vezeti vissza.

Mirgl van itt sz6? Nyilvanvaléan arrél is, hogy az idealista torténetirds épp a torténelmi
atmenetek megmagyurizdsira képtelen a leginkabb, épp itt mond a leginkabb es6dst. De nemesak
az idealista torténetirdsnak errdl az 4ltalanos fogyatékossagarol, hanem egy specilis magyar gyen-
geségrdl is sz6 van. Arrol t. 1., hogy a polgdri torténetirds aldbecsiili a kapitalizmus fejlodését Magyar-
orsstigon, tagadja a XIX, szdzad elsé felének magyar reform-mozgalmdra és ami ebbdl kévetkezik : a
48/49-es mozgalomra vonatkosoalg is annak jeleniGségét, hogy a kapitalizmus betért a feuddlis termé-
szetgazddlkoddsba és alddsta, megbomlasztolta Magyarorszig nemest és jobbdgyi tdrsadalmadit. 1la a
kapitalizmus behatoldsa a feudalis Magyarorszag gazdasiagiaba és tarsadalmiba kiesik a torténelmi
hatoersk koziil, akkor el lehet egymaéstél valasztani a ,,siillyedés’’-nek ¢és az ,,ébredésnek” a korit,
olyan vastag falakkal, hogy azt cgyediil Széchenyi csodatevd ereje tudta attorni. Akkor a nemesség
reformer részének szerepét lehet mértékteleniil megnagyitani és idealizélni, akkor 16rténeli ala-
pot nyer és szilairdabb, mint az 1789. augusztus 4-iki éjszaka nemesi aldozatkészségérdl szo6lé fran-
cia legenda — a magyar nemesség 48. marciusi dnzetlensége. De a tulajdonképpeni sajatos alapja
ennck a mesének a szeplitleniil fogant térténelemrdl az, hogy a magyar nemesség (a gentry), amely
1867 utdn a nagyburzsodzia szolgilataban és nevében szillta meg az dllami apparatus allasait,
torténeti indokolasat akarta adni a maga sajatos helyzeténck Magyarorszag osztalyuralmi gépeze-
tében. A magyar burzsodzidnak az a legfelsébb financtékés rétege, amely a habort elstti Magyar-
orszagban résztvett az uralomban, soha nem emelt igényt arra, hogy & alakitsa ki a hivatalos
magyar politikal és toérténelmi ideolégist. A magysr burzsodzidnak csak a gentry-intelligencia
kozvetitésével volt kdze a magyar ,tradiciokhoz’ és nem helyezett sulyt arra, hogy a magyar tor-
ténelemben felfedezze a sajat nyomait.2 A kapitalizmus fejlédésének alabecsiilése Magyarorszagon,
kiilonésen pedig semmibevevése annak a szerepnek, amit a kapitalista viszonylatok a feudalis
tarsadalom megbomlasztasiaval 1848-ban jatszottak: ideolégial kifejezGje annak a lekoszonésnek,
amellyel a magyar burzsodzia a minél zavartalanabb profitesinalas érdekében a féldbirtokosoknak
engedte at politikai képviseletét. A politikai reprezenticié mellett természetes, hogy nem vitatta
el t6liik a torténelmi reprezentdciot sem.

Amilyen szent volt eddig az egyetértés, annyira megoszlanak a véleményck a 48-as legenda
misik két pontjarél. Forradalom volt-e 48/49? Es része volt-e az eurépai forradalomnak? A magyar

2 Jellemz6, hogy a magyar gazdasagtorténelem esak a 90-es években alakult ki és akkor is
alig ment til a puszta anyaggyljtésen. A jobbagysig torténetét tirgyalé irodalom (Acsadi,
Marki, Nagy Benjamin és Sandor, Gombos F. Albin), mely a 90-es és 900-as ¢vek liberalis fellendii-
lésének vérszegény terméke, a 48-as jobbagyfelszabaditas kritikatlan apologiajaba torkollik: a job-
bagyszenvedéseket csak azért abrazolja, hogy annal nagyobb legyen 48 dicsGsége. A jobbigysag
foldtsl vals elvalasztasanak 4brazolisa még mellékesen is alig fordul eld.



A 48-AS LEGENDA 463

uralkodé osztaly kilonbozé csoportjainak ideologusai kiillonboz8képpen valaszoltak ezekre a
kérdésekre. Harom tipust lehet kozottitk megkiilonboztetni. Az elsG: a 67-es tipus, amely a 48-as
magyar forradalmat a Habsburg monarchiaval egybendtt, a monarchia gazdasagi és hatalmi gépe-
zetének részét alkoté magyar uralkodé rétegek szemszogébdl itélte meg. Es ezek a rétegek tartoz-
tak a Habsburgoknak azzal, hogy 48/49-et mint hiinés kénnyelmiséget elitéljék. 1849 forradalom
volt, de éppen ezért kiesik a reform-korszakbél, mint Horvath Mihaly a 49-es debreceni kormdany
minisztere és a forradalom térténetiréja mondja: ,,nincs kzottiik okozatossigi kapoces”. A forra-
dalom elkeriilhet§ lett volna, ha Kossuth nem fejjel megy a falnak és ha a Habsburgok engedéke-
nyebbek. Lp ezért el kell valasztani azt, ami 48 elsd fclében tortént, attél, ami 48 végén és 49-ben
tortént, Az elsd iddszak a reform-korbdl folyik, annak betetézése, a masik iddszak a forradalmi
talajra csiiszast jelenti. Az els§ id3szakot Széchenyi, a masodikat Kossuth, a pesti sajté és egyletek
demagégidja. Ha nincs februéri forradalom, akkor nines magyar forradalom sem, de ez csak azt
jelenti, hogy az eurdpai dsszefiiggések okoztak a magyar mozgalom forradaimi lejtdre csiszasat,
nem pedig azt, hogy a magyar mozgalom része lett volna czeknek a szerte Eurépaban lezajlé pol-
gari forradalmaknak. Egyszéval: kidobni 48/49-b&]l mindazt, ami forradalmi, megtartani beléle
mindazt, ami a Habsburgokkal valé6 megegyezésre utal, s a feudslis tdrsadalmi rend forradalmi
megrazkodtatis nélkili békés Atalakitasara: ezt célozta az uralkodé magyar ideolégiinak ez a
félig nemzetiszind, félig fekete-sirga aga.

A mdsodik tipus: a ,tiszta’ 48-as. Ez még azt is tagadja, hogy 49 forradalom lett volna.
Magyarorszagon 48-ban nem volt forradalom. 48 marcius haviban nagy atalakulas tértént, de az
alkotmanyos tényez8k kozremiikodésével. Késébb harc folyt ugyan, de a ,,térvényes éllapot fenn-
tartésaért” — irja Griinwald Béla, az ,,Uj Magyarorszagban”. Ha a 67-es felfogis szembefordul
1848/49 minden forradalmi elemével, akkor ez a felfogas letagadja azt. Es letagad minden tarsadal-
mi és politikai ellentétet a 48—49-es mozgalomban. Azokat, akik élesen és keményen harcolnak
egymassal, egymds barataiva teszi. Széchenyi és Kossuth kézétt ,,nem volt elvi ellentét, céljaik
ugyanazok voltak s tulajdonkép nem is voltak ellenfelek”. A nemzetikoveteléseket ,,seSzéchenyi,
se Kossuth, se Dedk, se Dezsewffy Aurél, se E6tvos Jozsef nem képviselte teljesen, de kilesondsen
pétoltak egymas hianyait”, 1848-ban gyongyérd harménia volt mindeniitt, egy ellenség volt
csupan: az osztrak kamarilla. Ez az allaspont azoknak a magyar uralkodd rétegeknek torténelmi
ideolégidja, melyek keveselték a magyar imperializmusra jutd részt az osztrik imperializmussal
valé kozds zsdkmanybél, amelyek ziigolodtak azon, hogy a magyar csak mdsodhegediis az osztrak-
magyar imperializmus rendszerében, amelyek tehat a Habsburgokksl valé civédasaik timogatasa-
ra igénybevették ugyan a parasztsag (és kispolgarsag) témegeinek mélyrehaté nemzeti elégedet-
lenségét (ezért volt sziikség 48 fiiggetlenségi idedljaira), de maguk ijedtek volna meg legjobban,
ha véletleniil gy fordult volna a vilag, hogy Magyarorszag kivalhatott volna a népeknek abbdl a
bortonébél, amit az Osztrak-Magyar monarchia jelentett (ezért hasznalhattdk a 48-as kelléekekbdl
csak az alkotményosakat, ezért sikkasztottik el 4848 mellsl 1849-et, ezért simitottak ki 1848/49
4brazatabdl az osztily- és rétegharcok gazdag barazdiit).

A harmadik tipus méar a magyar fasizmus terméke, s foképviseldje annak térténetirdja:
Szekfii Gyula. A fasizmus a findnctSke diktatirajanak politikai forméja a kapitalizmus 4ltaldnos
valsaginak, haldoklasidnak idején, amelynek ideoligidja azonban teli van a kapitalizmus kozép-
kori minték szerint valé szervezésének agyrémével. Eppen ez az, amivel még a t6kés diktatarak-
nak ez a legnyiltabb formaja is leplezi a maga brutalis osztalyjellegét, a magyar fasizmus pedig
kiilonds béséggel alkalmazott ilyen romantikus félfeudalis elemeket a maga ideolégiajaban: lehetd-
vé tették ezt szdmdra az orszag félfendalis maradvanyai, sziikségessé tették a kispolgirsig anti-
kapitalista hangulatai. Igy j6tt létre a fasizmusnak ez a romantikus-konzervativ térténelmi ideo-
16giaja, amit Szekfii Gyula képvisel. Ez az ideolégia azt a folyamatot, amely a térténelmi Magyar-
orszag Osszeomlasira vezetett, nem a vilaghaboratél, nem a dualizmusnak a 900-as években beks-
vetkezett valsagatol, nem is az 1867-es kiegyezéstdl és még csak nem is 1848-16] szdmitja, hanem a
XIX. szazad 40-es éveinek attol a fordulopontjatél, amikor a magyar reformmozgalom tilment
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Széchenyin, és szembefordult vele. Széchenyi belsé arisztokrata reformmunkajat ekkor valtotta
fel a liberalizmus, amely a nemzeti 6nallésig kérdésének felvetésével radikalizmussd fajult:
,-a magyar liberalizmus 40-es évekbeli fejlettségének fokdn a francia liberalizmushoz hasonlé elvi
merevségll szélsGséges mozgalom, radikalizmus volt . ..” ,,Ameddig az ellenzék positiv reform-
kérdésckkel foglalkozott, addig magyar talajon allott ... a helyzet azonban megvaltozott akkor,
midén az ellenzék az eurépai liberélis opozicié programmjat atvéve, belekapesolédott az altalanos
eurdpai mozgalmakba. A liberalis ellenzék egy pillanatig sem hagyta kétségben a korméanytazirant,
hogy ... az 4j magyar mozgalom csak 4gat képezi az eurépai forrongéasnak...” (Szekfi:
Harom nemzedék). A fasizmus tehat nem 1848 és 49 kézott hiizza meg az elvalasztévonalat,
hanem a ,,katasztréfa” eredetét magaban a 48-at megel8z8 reformkorszakban fedezi fel. A fasiz-
mus elveti a ,,48-as’ dllaspontot csaktgy, mint a ,,67-eset”. Mert ha a Kossuthék radikalizmusa
Franciaorszagrél, Deakék, Kemény Zsigmondék{é] meg Angliarél mintazta a liberalizmust: csak
liberalizmus mindkett8, a liberalizmus pedig nemcsak a ,,49-es katasztréfa” okozéja, hanem az
1918-asé is. (Az 1918/19-es bukisbél feltipaszkodé magyar burzsodzia mély katzenjammerrel
szemléli nemesak a kozelmultat, hanem azt az egész torténelmi periédust, melynek kszénhetd,
hogy nemesak a magyar kapitalizmus, hanem a magyar proletaridtus is megsziiletett. Is ennek az
osztéaly-katzenjammernek terméke a fasiszta neo-romantika.) A fasiszta-tudomény nem keni el a
reformmozgalom vezetd rétegén beliili ellentéteket, ellenkezédleg: bizonyos perverz elégedettséggel
tarja fel 6ket; szamara Széchenyi és Kossuth nem Castor és Pollux, hanem ellenséges politikai
iranyok képviseli. Természetes, hogy & a reformmozgalomnak ellenforradalmi szarnyaval szimpa-
tiz4l.3 Ha a magyar liberalis torténetiras mindkét 4ga a 48/49-es mozgalomban azt emelte ki, ami
provincidlisan magyar volt benne, a fasizmus féleg azt hizza al4, ami ,,idegen” volt, ami Eurépa-
b6l szarmazott, ami polgari volt benne.!

Ha kézelebbrél megnézziik, kideriil tehat, hogy a 48-as legenda sokkal bonyolultabb valami,
mint az elsé pillanatra latszik és o kérdés semmikép sem egyszeriisithetd le arra a séméara, hogy
az uralkod6 osztaly 1848-at alarcként hasznalja, melynek idealizalt vonasai mégétt elbdjtatta a
valédi abrazatat. A sajatos a dolgokon ép az, hogy a burzsoazia 48—49-hez valé viszonyaban
ellentmondé elemek vannak, 48-at a burzsodzia nemcsak idealizalta, hanem el is torzitotta, nem
csupan alarcnak hasznalta, hanem rémképnek is. S6t az az érdekes helyzet adddott, hogy azok,
akik szégyelték, hogy 1848 nemecsak alkotményosdi, hanem forradalom is volt, voltak 1848
,hivei”, azok pedig, akik elismerték, hogy forradalom volt, ezt vadként hangoztattik és ellene
fordultak. Kévetkezésképpen a 48-as legenda kordntsem hasonlithaté 6ssze pl. a porosz legenda-
val. A marxizmus allasfoglalasa vele szemben nemesak abbél kell, hogy alljon, hogy leleplezve a
burzso4 idealizalast, elhatarolja. magat tdle, hanem abbél is, hogy leleplezve # burzsoa torzitast,
szolidarizdlja magat mindazzal, ami benne valéban forradalmi volt és az eurépai haladas sodraba
esett. Mert ez-az utébbi korilmény a dont§ kiilonbség a német nép ,,szégyenteljes mualtjat” alkotd

3T6bb mint 80 év késéssel adja le szavazatat a ,,fontolva haladé” konzervativok mellett
Berndth Istedn : A magyar jobbagyfelszabaditas eszmearamlatai. 1930 cimi munkajaban. O a 48-
as jobbagyfelszabaditason azt hibaztatja, amit a mai nagybirtokosok a féldreformon: nem volt
pénziigyileg el6készitve, hogy tehat ,,idGel6tti” volt, amelyet a gazdasagi viszonyok még nem indo-
koltak. Hogy milyennek kellett volna egy ,Jassibb atmenet”-nek lennie, arra nézve B. ismerteti a
konzervativ vezér Dezsewffy grof 72 évre sz616 megvaltasi tervezetét, amely idének végén a job-
béagy szabad paraszt lett volna. Vagyis 1915-re befejez8dott volna a felszabaditas!

¢ Persze ez kizarolag ideoldgiai jelenségekre vonatkozik, gy hogy Szekftinél még csak riki-
tobb a kettdsség a 48/49-es mozgalom feudélis gazdasagi bazisa és polgari-liberalis felépitménye
kozott. A fasiszta intelligencia, mint minden polgari intelligencia, fejetetejére allitja a vilagot és
egy konkurrens ideol6giat jobban gy(ilsl, mint ennek az ideologianak anyagi bazisat. Igy torténik
azutan az, hogy a Magyar Szemlében (Szekfii Gyula és Bethlen Istvian kozos folyéiratdban)
Szekfii Gyulanak megengedik, hogy a kapitalizmus térténelmi mulandésagat hirdesse,ugyanakkor
e folydirat gazdasagi cikkei élesen elitélik azokat a polgarokat (s6t grofokat), akik a kapitalista
termeldrend valsagardl beszéltek a mai krizis kapesdn. A munkamegosztas minden elStt !
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szabadsaghaborak és a magyar 48/49 kozott, amely — Marx szerint — ,,el8szér forditotta Magyar-
orszagra a miivelt vilig figyelmét”. Amazokat a cari despotizmus hegemoniija alatt a porosz
kiraly tronjanak védelmében kiizdotte végig a német nép, emezt az eurdpai ellenforradalom két
vezetd hatalmassiga, Ausztria és Oroszorszag ellen kiizdétte végig Magyarorszag. Ez az, amit
Sz. E. nem vesz figyelembe. A 48-as legenda elleni hare ezért nala annak kévetkeztében, hogy 8
csak legkorlatoltabb megjelenési formaja, csak 48 haromszind idealizildsa ellen irdnyitotta a tii-
zet, folottébb egyoldalava valt.

A szindikalista Sz. E. félretolt a 48/49-es forradalombél mindent, ami kiviilesett a nemesség
és parasztsag kozvetlen gazdasagi viszonydnak korén, mas osztalyviszonnyal az 1848/49-es har-
cokban szinte nem is foglalkozik. Ami nem paraszti ,,direkt akcié’’ 1848-ban, arra eleve kijelenti,
hogy nem tartozik targyahoz, mert a forradalom politikai oldalaval szerinte — mar eleget foglal-
koztak. Alig sziikséges bizonyitani, hogy a szindikalista 6konomizmus mé6dszerének ez az alkalma-
zédsa a térténetkutatdsndl kordantsem marxizmus.® Ha a proletirmozgalmakra nézve is silyos
hiba a ,,direkt akeié” szempontjanak alkalmazdsa, vagyis a munkas és tokés kazti ellentét tisztan
gazdasagi ellentétként valé felfogisa, kétszeres hiba ez parasztmozgalmaknal. Mert a parasztsag-
nél, melynek osztalyhelyzete ingadozé, a tisztan ,,gazdasagi” érdek még sokkal kénnyebben vezet-
het a barrikddnak akar innensd, akar tilsé oldalara. Amikor Sz, E. a 48-as mozgalmak vizsgalata-
nal eleve kikiiszobolte azt, ami a nemes és jobbagy koézotti gazdasagi viszonyon tilmegy, akkor ez
alapvetden megcsonkitotta a 48/49-es mozgalmak politikai és torténelmi értékelésének mértékét.
(Ami persze nem jelenti, hogy viszont a nemesi-jobbagyi viszony figyelembevétele nélkiil meg
lehetne szabni a 48-as forradalom szocialis jellegét, mint ahogy a polgari torténetirds csinalja.
Az, hogy a jobbagy felszabaditas a liberalis nemesség mive volt, rinyomta bélyegét az egész harc-
ra, de nemcsak ez nyomta ra.) Ha valaki — hogy egy ilyen illusztralé példiat mondjunk — a nagy
francia forradalom elsg két évét egészben véve aszerint akarna értékelni, hogy mi tértént a francia
faluban, akkor aligha juthatna a parasztfelkeléseket 1789/91-ben tiizzel-vassal pusztité burzsoazia
lattan arra az eredményre, hogy a francia burzsoazia akarmennyire is félve a baloldali radikalis
elemcktdl és ezért kompromisszumokra készen —- mégis a térténelem szemétdombjara dobja a
francia arisztokraciat. Ha Sz. E. a forradalom jellegének meghatarozasanal eleve figyelmen kiviil
hagyja a f6szempontot: az abszolutizmussal valé politikai harc természetét és Eurdpa jelent8ségét,
akkor megértjiik allaspontjat a szlav népek mozgalmanak kérdésében is. Sz E. a szliv népek fel-
kelésében egyszerden paraszti ,,direkt akcidkat” latott, Marx és Engels viszont, akik a térténelmi
fejlodés altalanos érdekeit hasznaltak értékelésiik mértékéiil, ezeknek a parasztnépeknek az ellen-
forradalommal valé cimboralasat lattik, amin nem véaltoztatott az, hogy ez a cimboralas ,,gazda-
sagi érdekei[k]” alapjin tértént. IHa a parasztsdgot nem olyan osztily vezeti, mely a térténelmi
haladas hordozéja, akkor a gazdasigi érdekeknek ilyen 8sszetaldlkozasa az ellenforradalommal
mindig megtiorténhetik. A kézépkori nagy paraszthabortkban is korlatolt ,,gazdasagi érdekei”
alapjan hagyta cserben az egyik fegyveres parasztcsapat a szomszédos falubelit.

Erthet6 mindezek alapjén, hogy Sz. E. a 48-as legenda lekiizdése helyett annak egy sajatos
,marxista” fajtajat teremtette meg. Ez a legenda két fontos ponton érintkezik a polgarival.
Az egyik : 48/49 forradalmi jellegének tagadasa. Ha igaz az, hogy 1848/49 nem volt m4s, mint egy-
szerii civakodas a feudalis taboron beliil, ha igaz az, hogy csupan a f6nemesség és a koznemesség
kozotti osztalyharcnak volt végakkordja, akkor nem lehetett forradalom, még ha menydsrgott is

5 Ez a szindikalista 6konomizmus csak latszélag mond ellent annak, amit elsé cikkemben
kifejtettem arrél, hogy Sz. E. tilbecsiili az erfszak szerepét. Mint rendesen, ebben az esetben is
talalkoztak a kilonbozs elSjelii letérések a marxizmus utjarél: az erészak szerepének tilbecsiilése
épp abbdl folyik, hogy Sz. E.-ben a maésik oldalon hajlanddség volt az konomia mechanikus értel-
mezésére, vilignézetében is gyakran fellclhets ez a mechanikus elem. gy pl. abban az eldadasban,
amit a Tarsadalom Tud. Tarsasag 1904-ben rendezett vitajaban a szocializmusrél tartott, a mun-
késosztaly szabadsag-idedljat a ,,biztositott megélthetés”’-ben latja, amire Gratz Gusztav azzal
vilaszolt, hogy akkor a bértén sem ellenkezik ezzel az ideallal.
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az agyu és csattogott a kard. Mert forradalom csak az, ami azért idézi el6 a viltozast a hatalmi
viszonyokban, hogy szabadda tegye a fejlédés utjat egy Gj termelési rend szdmaéra. A mdstk:
polgari viszonylatok szerepének tagadasa a 48/49-es mozgalomban. A 48-as polgari legenda azért
nem vett tudomast a kapitalizmus behatolasarél a feudalis tarsadalmi és gazdasagi rendbe, hogy a
nemesi aldozatkészség meséjét alatamassza, a nemesi reformerek szerepét idedlisan tilozhassa.
Sz. E. pedig azért, hogy Magyarorszag jelenkorbeli tirsadalmaban a feudalis vonasok torténeti
eredetét kimutassa. De az eredmény az lett, hogy Magyarorszag 4tviltozott a 48-as legenda elleni
harc kézben a szocidldemokracia sziizi ,,agrarfeudalis” orszigiva, melynek gazdasagi és politikai
szervezetében ugyanazok a feudalis elemek dominaltak 1903-ban, a kapitalizmus imperialista
szakaszba fordulasa idején, mint 1848-ban, az eurépai polgiri forradalmak idején. A kapitalizmus
fejlodésének alabecsiilése igy vezetett més-mas kiindulépontokbél arra, hogy talalkozott egymas-
sal a magyar térténelmi osztalyok kiillénleges torténelmi hivatasarél sz616 legenda azzal a szocdem
mesével, amely szerint Magyarorszdg nem évekkel, nem tempéban, hanem egy egész torténelmi
korszakkal maradt el a kapitalista nyugat mogott és ennek a hatrainynak behozasara at kell esnie
polgari vezetés alatt lefoly6é polgari forradalmon.

Sz. E. gazdag anyagot tart fel az 1848/49-es magyar tarsadalomban lefolyé harcokrol az
orokvaltsag, a kirmentesités, a kozteherviselés kérdései koriil, a maga tételének bizonyitasara.
De ezek a sokszor marakodésszerti harcok » karmentesitésnek szinte minden fillérjéért, a szenve-
délyes verekedés a jobbagylelszabaditas révén veszendGbe meng paraszti f61d minden darabkaja-
ért, ez az elkeseredett viaskodas az utolsé évszazad nagy foldrablisaiban rabolt jobbagyfsldek
megtartasaért csak annak szemében tudja lerontani 48/49 heroikus forradalmi eréfeszitéseit (a for-
radalom egy bizonyos szakaszéban), aki egy polgari forradalom idealista alarca, viligmegvalté
jelszavai mogé tekintve — mdst var ! Nem ! A karmentesitésért, az elrablott legeldkért folytatott
viaskodas nem bizonyiték amellett a tétel mellett, hogy 1848/49 nem volt polgiri forradalom,
hanem nemesi marakodas volt. Mert ha igy lenne, akkor a nagy francia forradalom is csak a Jako-
binusok uralmatél, 1792-t6] kezdve volna polgari forradalomnak nevezhetd: 1789 nyaratol 1792-ig
ugyanaz az alkudozas és marakodas folyt a feudalis terhek megviltasa koriil. A feudalis terhek
forradalmi elséprése nem kritériuma annak, hogy egy forradalom osztalyjellege polgéri-e, hanem
esak annak, hogy egy polgari forradalom plebejus médon forradalmi-e, demokratikus népforrada-
lom-¢? A magyar 48-as forradalom nem volt plebejus forradalom, de ebb6l még nem kovetkezik,
hogy nem volt polgari forradalom se.

Sz. E. felfogasa 1848/49-r61 azonban nemcsak a kapitalista fejlddés alabecsiilése, az imperia-
lista fejlédésrdl valé megfeledkezés révén tdamasztotta ald a szocidldemokraciit, hanem még egy
olyan kérdésben is, mely nem kis fontossagi volt sem a habori elétti, sem a mai Magyarorszagon:
a nemzeti kérdésben. A nemzeti kérdés volt egyik indité oka annak — mint fentebb rédmutat-
tunk —, hogy Sz. E. harcolni kezdett a 48-ss legenda uralma ellen. Ha csak arrél lett volna szé,
hogy kimutassa, hogy 1848/49-hez képest a szlav népeket illetSen gyskeresen megvaltozott a hely-
zet, akkor igaza lett volna. De Sz. E. elkévette azt a hibat, hogy nem vette észre, hogy a habora
el6tti Magyarorszdgon nem egy, hanem két nemzeti kérdés volt: a romén, a t6t, a szerb, a horvat,
a német, vagyis az elnyomott nemzeti népek kérdése mellett volt még egy magyar nemszeti kérdés
is. Sz. E. nem litta, hogy a dualizmus elleni ,,kézjogi”’ kéntésben felléps harcban az imperialista
kartellben valo részesedési kvotaért paraszti (és kispolgari) témegek is résztvesznek, amelyek nem
a ,,kvétaért” harcolnak, hanem a Habsburg monarchia imperializmusa altal rajuk rakott terhek
ellen, amikor a fiiggetlenségi zaszl6 ala sorakoznak. Sz. E. ebben a harcban éphgy nem litta meg
a polgari-forradalmi elemeket, mint ahogy nem latta meg a 48/49-es harcban a nemzeti fiiggetlen-
ségért, a legsajatosabb, a legigazibb polgéari forradalmi elemet. Ez a hare ndla 48-ban éplgy, mint
a 900-as években, épp a mozgalom nemesi, kézépkori jellegére nézve volt bizonyiték. ,,A magyar
forradalom csak annyiban nevezhetd csak polgarinak, amennyiben a jobbagyfelszabaditas a libe-
ralis gazdasigi rendszer egyik jarulékéanak mondhaté ...” (Tarsadalmi és pértharcok, 53. 1.)
Kovetkezésképpen: a nemzeti fiiggetlenségért valé harc nem volt polgari és nem volt forradalmi !
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A kézombosség a magyar nemzeti kérdéssel szemben 1903-ban tette Sz. E.-t kézombossé a nemzeti
kérdés magyar vonatkozasai irant 1848-ban is. A nacionalizmus mérgével szemben akarta immu-
nissa tenni a magyar munkassagot; de az ellenméreg, amit adott neki, egy masik betegségre oltotta
be: a paraszti (és kispolgari) tomegek nemzeti harcaval szemben elfoglalt ellenséges semlegesség
betegségével. A nacionalizmus zatonyanak elkeriilése a masik oldalon lemondisra vezetett a pol-
garsag [helyesen: a proletarsag] hegemoniijarél a nemzeti kérdésben, — kispolgari témegek szo-
vetségének megszerzésérdl. Ezzel Sz. E. — annak ellenére, hogy az § kiindulépontja mérfoldekre
esett is a szocdem. part kiindulépontjatél — lényegében mégis eiméletileg el6készitette a szoc.dem.
pirt Kristéffy-taktikijat. Ez abbél allt, hogy a szoc. dem. pért az altalinos valasztojog igéret[e].
fejében szdvetkezett a szocializinussal kisérletez6é Habsburgokkal (illetve magyarorszagi helytarté-
jukkal, a Fejérvary— Kristéffy-kormannyal) az elsé orosz forradalom évében, és ezzel nemesak el-
szigetelte a magyar munkdssigot a nemzeti célokért becsiiletesen kiizd8 paraszti (és kispolgari)
tomegektsl, hanem egyenesen beletaszitotta ket a ,,kozjogi” harcban csak a mogésttiik masirozé
tomegek nemzeti térekvéseinek minél hasznothozébb elaruldsara alkalmat lesé ,,nemzeti’’ koalici~
o0s partok karjaiba. Nem a szoc.dem. parton mult, hanem a Habsburgokon, hogy a dinasztia 1905-
ben nem a munkassaggal toltotte be azt a szerepet, amit 1846-ban az ukrén jobbagyok, 1848-ban a
szlav parasztok jatszottak a lengyel és a magyar forradalmi mozgalmak ellen.® Vajjon nem ez az
elméletileg Sz. E.-t6] kiindulé kézombiosség volt-e az, ami 6roklédstt a legutobbi évek baloldali
munkasmozgalmaban a trianoni rablo-békeszerzédés elleni forradalmi harctdl valé vonakodis
forméjaban?

A munkasosztaly sziméra a magyar nemzeti kérdés szempontja az, ami a Sz. E. nézeteivel
val6 tudomanyos polémién til, elsGsorban érdemessé teszi, hogy a 48/49-es forradalom tanulsagait
felidézze a maga és mai vagy holnapi szévetségesei szamara. Nem art felidézni egy olyan mozgalom
tanulsagait, mely fegyverrel a kézben és az eurépai forradalmi mozgalom szévetségeseként kiizdstt
a nemzeti fiiggetlenségért, mégha ez a kiizdelem teli is volt kovetkezetlen félszegséggel és még ha
ezt a szdvetséget meglazitotta is ,,a parékajuk poranak rohané” magyar téblabirdk templom-
toronyperspektivaja — nem art felidézni akkor, amikor a magyar fasizmus az éveken At tarté
reviziés harangzigas és harci ,,riad6k” utan, kikététt —, mert pénzre volt sziiksége — a trianoni
béke fenntartasaért allig fegyverben 8rkédé hatalomra valé orientaciénal”. Persze nem arrél van
826, hogy a munkassig 48/49-et besorozhatnd a maga torténelmi emlékei kozé, (ezt esak csinalja
tovabb a szocidldemokraeia) nemcesak azért nem lehet errdl sz6, mert nem sajat osztalyanak térté-
nete, hanem azért sem, mert — mint latni fogjuk — 1848/49 nem volt népforradalom. Arrél sincsen
szd, hogy a munkassignak a maga cselekvése szaméra 48/49 forradalmi cselekvésében kellene a
térténelmi igazolast keresnie. A munkissagnak nincs sziiksége arra, hogy holmi térténelmi jogok-
kal timassza ald azt, amire a jogosultsigot egyediil osztalyérdekeibél szarmaztatja. Amikor mégis
ramutat arra, hogy ime Kossuth sem Verb&cezy Harmaskonyvének korlatai kozsit igyekezett meg-
menteni a hazat, akkor ezzel {6leg parasztok, kispolgarok, a dolgozé intelligencia felé fordul, akik
ma mdr érzik, hogy a fasizmus eljatszotta jatékait anélkiil, hogy egy lépéssel kézelebb vitte volna
Trianon teremtette nemzeti elnyomis megsziintetéséhez, — de attél még visszariadnak, hogy fel-
ismerjék a munkassigban a magyar nemzeti kérdés megoldasaért valéo harc vezetsjét.

¢ Ez az analogia persze csak fenntartissal érvényes. 1846-ban és 48-ban forradalmi volt a
parasztokon uralkodé osztily, 1905-ben azonban tet6tdl-talpig reakciés.



