SARLOS BELA

Valasz Dolmanyos Istvan kritikai megjegyzéseire

A Torténelmi Szemle 1974. évfolyam 1—2. szamaban kézolt tanulmanyom réviditett rész-
lete a dualizmus egész kozigazgatasi rendszerét feldolgozé monografidnak. Fél évszazad kézigaz-
gatési vonatkozast magyar jogszabalyait dolgoztam fel, publicisztikai munkékra egyetlen fejezet-
ben sem hivatkoztam, s az adott terjedelem mellett nem is foglalkozhattam. Mér a tanulmany
masodik bekezdéséban megirtam, hogy téméamat az adokezelést médosité két torvény (az 1909:
XI. és XII. tc.) érinti, ,,az adok nagységat és alapjait, a lakossag egyes rétegeinek az ad6zasaban
valo részvételét szabalyozé anyagi jellegii adotorvények téménk hatarain kiviil esnek. Az ado-
igazgatas atalakitdsa azonban nem érthet§ meg az egész adérendszer reformjanak rovid ismer-
tetése nélkiil, ezért elsdsorban ezzel kell foglalkoznunk.” Mindéssze harom oldalon foglalkoztam
a bevezetni kivant uj adékkal, s 27 oldalon az adékezelési reformmal és a habortis ad6térvények-
kel. Hogyan lchet a tanulmany ilyen terjedelem aranya mellett mar eleve torzitasi, vagy elhallga-
tasi tendencidkat feltételezni? — nem értem. Nem értem Dolmanyos Istvannak azt a médszerét
sem, amely Wekerle 1918, évi haborts adétorvényében (1918: 1X. te.) talalhaté radikalis ado-
emelést ugy allitja be, mintha Wekerlét altalaban radikalis politikusnak tekintettem volna. S mi
szégyelni valé van Wekerle pénziigyi zsenialitisdban? Lehet tagadni, hogy korinak egyik leg-
kivalébb pénziigyi szakembere volt? Mi sziikség volt cafolatként hivatkozni az adéreform egyes
torténelmi el6zményeivel, amikor a tanulminy 3. bekezdésében a kévetkezéket irtam: ,,A
Wekerle Sandor miniszterelnsk és pénziigyminiszter altal el6készitett adéreform szdlai még
1893-ra, a Wekerle altal készitett adoiigyi emlékiratra vezetnek vissza. Nem értem azt a médszert
sem, amely a tanulminy néhany szavanak o6nkényes idézésével olyat kivan cafolni, amit nem
allitottam. Dolményos szerint: ,,Az 1ij torvények benytjtisira nem azért keriilt sor 1907 végén,
mert a régi rendelkezések »mar nem szolgélhattak azokat a célokat, amelyek érdekében tor-
vénybe iktattak azokat¢ (85. 1.)”’, hanem azért, mert a témegek nyomasa 1906/7-ben kikény-
szeritette a taktikdzast a demokratikus adéreformmal.” En viszont nem altalaban irtam a régi
rendelkezésekrdl, hanem az ¢j adékezelési torvény eklektikus jellegét kiemelve, a 84. és 85. oldalon
arra mutattam ra, hogy a pénziigyi kozigazgatasban és a kozigazgatasi jogban talalhatd ado-
politikai garancidlis természeti rendelkezések, a szédzadfordulé utdn, az imperializmus koraban
mar nem szolgalhattédk azokat a célokat, amelyek érdékében torvénybe iktattak azokat. Hasonloé
dnkényes, a logikai osszefiiggésekkel szembenéllé idézetekkel a targyilagos olvasé még tébb eset-
ben talikozhat, mindegyikre nem térhetek ki. De ami ennél lényegesebb: nem én irtam, hanem
Dolményos Istvan irta, hogy ,demokratikus addreformmal” (sajat kiemelésem: S. B.) kellett
taktikdzni 1906/7-ben. Hat most ,antidemokratikus” (sajat kiemelésem: S. B.) volt-e az ado-
reform, amely mellé a koaliciés kormény idején a fliggetlenségi part is odaallt, ahogy két bekez-
déssel korabban irta, vagy ,,demokratikus’ (sajat kiemelésem: S. B.) volt-e, ha a témegek nyomasa
kényszeritette ki azt? Dontse el ezt a kérdést 6, én itt csupan a kivetkezék figyelembe vételét
javaslom.

A foldadordl szolé 1909: V., te. altala is hivatkozott mellékletének ne csak az utolsé sorat
olvassa el, mely a 100 000 K kat. tiszta jovedelem uténi, régi, illetve 0 adok dsszegérsl szol,
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hanem az eégsz tablazatot. Akkor kideriil, hogy 10 K kat. tiszta jovedelem utén egy csaladtagga
6 K II. oszt. kereseti ad6t (ezt nevezték , fejaddnak’) kellett fizetni. 100 000 K kat. tiszta jovede~
lem utén pedig 12 K-it, hogy a régi adétorvények szerint 10 K kat. tiszta jovedelem utdn sz-
szesen 9.75 K foldadét, altalanos jovedelmi potadoét és I1. oszt. kereseti adot kellett fizetni, az adé-
reform szerint pedig sszesen 2 K foldadot. A kiilonbdzet tehat 7.75 K (79.4%) a 10 K kat. tiszta
jovodelmi f6lddel rendelkezd kisparaszt javara. De még a 200 K kat. tiszta jovodelnd fsldet bird
kozépparaszt addja is 44.9%-al csokken. S kisérelje meg kivetiteni a kataszteri tiszta jovodelmet
a paraszti ingatlanok nagysagéra, akkor kideriil, hogy a 20—25 holdas kézépparaszt sem fizeti
az 4j jovidelemadot. Az adéreform tehat nagy paraszti tomegeket arintett volna olyan kedvezd
médén, amely mar tébb volt ,szocidlis olajeseppnél”. Ne feledkezzék meg arrél sem ,hogy:
,.Az adéstatisztika tantisdga szerint az orszag adékoteles birtokosainak 88 szizaléka még csak
100 korona kataszteri tiszta jovédelmet sem haz foldje utdn.” (A képviselShaz pénziigyi bizott-
saganak jelentésébdl. 1909. évi Magyar Torvénytir 38. 1.) Ne hagyja figyelmen kivil azt sem,
hogy a korabbi adétérvények a progresszivitist nem ismerték, a kordbbi jovedelmi pétadé nem
volt progressziv, kulesa azért volt magasabb az 0] j6vedelemaddéénal, mert nem az adéalap,
hanem a mar megallapitott adététel utdn kellett fizetni, s gazdagot és szegényt egyenld arinyban
terhelt.

Aki az adéreform-torvényeket és azok indoklasat elolvassa, az el§tt nem lehet kétséges
hogy a reform lényegét az 1j, progressziv jovedelemadé képezte. Persze, hogy nem volt ez ,,igazi,
demokratikus progresszivitas”. Sehol nem irtam ezt, ellenkezgleg, azt allitottam: ,,Nem volt tual
nagy ez a progresszivitas, 0.7 — és 50/, kozstt mozgott, tehat a nagy jovodelmeket nem kivanta
komoly mértékben megadoéztatni, de a korabbinal sokkal igazsidgosabban, a szocialis szempontok-
nak — az indokolasban kifejezetten kiemelt — figyelembe vételével akarta az adéterheket az egyes
tarsadalmi rétegek kozott elosztani.”” Hogyan tulajdonithattam déntd jelentdséget annak, hogy
a jovedelemadérdl szol6 torvény a foldtulajdon adéalapjat a kataszteri tiszta jovodelem két és
félszeresében allapitotta meg, amikor megirtam: ,,az 1909. évi Wekerle-féle adéreform ezek szerint
a szegényparasztok, a kisiparosok, a kiskereskeddk, a kisfizetésii alkalmazottak létfeltételeit
kemoly mértékben javitani akarta, a nagybirtok adéterhét véltozatlanul hagyts, vagy jelenték-
teleniil csokkentette, a findnct8két pedig a korabbinal jéval nagyobb mértékben akarta megadéz-
tatni” (69. 1.). Dolményos Istvan sehol nem céfolja, mert nem tudja céfolni azt a fontos allitaso-
mat, hogy: ,,Az adéreform a financt8kére kivinta a kisemberek korabbi adéterhének nagy részét
atharitani” (69. 1.). Az adékulesok kozdtti kiilsnbségek pontos felsoroldsaval, a pénziigyigazgaté-
sagok és a kozigazgatasi bizottsig adéiigyi bizottséganak a findnct6két rendkivill hatrinyosan
érint§ szerepe részletes ismertetésével tételesen bizonyitottam ezt. Ezért volt az adéreform alap-
vet8en agrarius szellem@. Mindaz, ami a Magyarorszag Torténete 1972-ben megjelent IV. kotete
316—317. oldalain az agrariusoknak nagytéke ellenességérdl, a bankuzsora elleni allaspontjarél,
a foldbirtokosok és a ,,kisemberek’ anyagi romjain tobz6dé nagyt8kérsl olvashatd, alatdmasztja
ezt a véleményemet. De ennél még fontosabb az, amit az 0] adékivetési eljarasrél irtam: a nagy-
birtokosok jovedelemadéjat az OMGE helyi szerveinek véleménye szerint kellett megallapitani
(79. L), ezzel szemben a fininctGkét terhel§ kereseti és jovodelemadé kivetésében az adokivetd
bizottsagok szerepe megsziint, s helyébe a pénziigyigazgatosigok és az adbiigyi bizottsag jogkore
lépett (72. 1.). Ramutattam, hogy ez az addékivetési médszer mar nem tekinthets kizardlag
Wekerle koncepciéjanak, s6t megkockaztattam azt a kdvetkeztetést is, hogy & ,,bizonyéra tiszta-
ban volt azzal, hogy az ilyen irdnyd adékivetési és kezelési modszer a financtdke éles ellenallasat
valtja ki, s az 1909-ben méar bomladozé koalicié bukasara vezet” (74. L). Hogyan lehet ezek utan
azt irni, hogy szerintem Wekerlét ,,elnyomték” volna, s megfeledkezni arrél, hogy kimutattam:
az Gij jovodelemadé kedvezétleniil érintette azokat a f6ldbirtokosokat, akiknek nagyobb jévedel-
met biztosité bérhazuk is volt, s akik tartésan kiilfsldén éltek. De megirtam, hogy az 1912:
XII. tec. 6. §-a megsziintette a nagybirtokosoknak a pusztak (a kézség belteriidetéts]l nagyobb
tavolsagban 16v& nagybirtok) utani pétadékedvezményét is. De nem kedvezett a nagybirtokosok-
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nak az 1919: V. te. 1. §-a sem, mert ,elrendelte az évtizedekkel korabban elkészitett foldadé-
kataszterek kiigazitdsat. a mivelési dgakban bekovetkezett valtozasok keresztitlvitelét és az
ardanytalanul alacsonyan besorozott féldeknek ajabb, az esetek tobbségében magasabb osztalyba
sorolasat. A térvény indokolasa kifejezetten meg is emlitette, hogy ¢ foldadéd szdzalékanak tervbe-
vett 50/ csokkentését az adokataszter kiigazitasa eldrelathatdan ellensilyozni fogja” (70. 1.).
Itt kétszer is a ,,kiigazitds” sz6t hasznaltam, hogyen lehet élesen kifogasolni a 100. lapon hasznalt
,atalakitas” kifejezést? Nem torzit ez a sz4, nem beszél a kataszter ,,felcserélésérsl” (sehol nem
irtam ilyet), hanem plasztikusan kifejezi, hogy a jov6ben nem a régi, az elavult kataszteri kimu-
tatas, hanem a valésigos helyzetet megkozeliteni kivand, a mar kiigazitott kataszter szolgal az 4
féldad6 alapjaul, Ezt a véltoztatdst nem kivinja tudomésul venni Dolmanyos Istvan,

A j3viodelemadordolsz6lé torvényindokolasa kiemelte. hogy azadékules magasabb az osztrak
és alacsonyabb a porosz addékulesnal. (1909. évi Magyar Térvénytar 178. 1.) Ha pedig igy van,
akkor mért talzas, hogy az osztrikkal szemben a porosz tékét kivanta elényben részesiteni
Wekerle? Hiszen a reform életbeléptetése utdn nern allott volna érdekében az osztrak 16kének,
hogy Magyarorszagra torténé beiramlasa folytin magasabb adodt fizessen, mint Ausztridban,
viszont a porosz t8ke Magyarorszdgon alacsonyabb kules mellett adézott volna, mint Porosz-
orszagban. S az 1907 oktdberi magyar—osztrak pénziigyi egyezménynek miféle talhangsilyozasa
az, amely megallapitja, hogy tovébbra is az osztrak hatésagok allapitottak meg az osztrik pénz-
intézetek magyarorszagi fidkintézeteinek addalapjat, de immér a magyar jogszabalyok szerinti
mértékben, s a kettfs adéztatds latszatat elkeriilendGen mondotta ki a joviodelemadé-torvény
29. §-a, hogy a nyilvénos szdmadasra kotelezett véllalatok jovidelemaddja e vallalatok kereseti
adojanak pétlékat képezi. S miféle stilisztikai médszer az, amely Wekerlének altalam jelzett
céljait ,, keménykotésiien osztrakellenes magatartds’-nak mindsiti, amikor a 78. oldalon a pénz-
ligyi egyezménynek az adéreformmal valé Gsszefiiggésére ramutatva — tobbek kozott — azt
irtam, hogy az egyezmény, ,,ha nem is nagy mértékben, de lazitotta a dualizmus addigi financialis
kereteit”. Hol van itt, vagy masutt sz6 ,, keménykotésiien osztrakellenes magatartas”-r61? S ha
ez a magatartas nem is volt ilyen, mégis fontos politikai lépésnek tekinthetd, mert az oszirdk
financt6két a korabbinal kedvezétlenebb helyzetbe kivanta hozni, ennek megsziintetésével,
az osztrak t6keimport jelzett akadalyanak elharitasival Tisza valéban helyre allitotta a dualizmus
gazdasdgi alapjanak egyik fontos financidlis egyenstlyat. A ,,gazdasdgi” szét azért emeltem ki,
mert Dolményos Istvan az éltala idézsjelbe tett mondtarészbol ezt a szét kifelejtette. En viszont
nem éltalaban irtam a dualizmus alapjarél, hanem egyedil a gazdasigi alapjarél.

Dolmanyos Istvan szerint azért rossz a kiindulépentom, mert ,,A Wekerle-féle adétér-
vényekben a koaliciéban képviselt agrérius és financtdkés érdekeltségek kompromisszum-torek-
vése tesetesiilt meg.” De hogyan tekinthet§ kompromisszumnak az olyan adérendszer, amelyben
csak a pénzintézetek adbékulcsat nem szallitjak le, s amelyben az allami és térvényhatésagi szer-
vek a kordbbi helyzettdl eltérden tgyszélvan korlatlan lehct8séget kapnak valosagos jovodelmiik
felkutataséra, legbizalmasabb irataikba valé betekintésre, — a nagybirtokosok jovédelemadd)at
pedig elsésorban az OMGE helyi szerveinek véleménye alapjan allapitjak meg, ugy,ahogy tanul-
ményomban részletesen elfadtam, s amelyek részletes megismétlése felesleges. Ha Dolmanyos
Istvan az adéreformnak Lukacs Laszlo altal el6készitett 1912. évi novellajat tekintette volna
kompromisszumnak, akkor kézelebb jarna a valésaghoz. E novella kompromisszumos jellegét
elég részletesen ismertettem (87—89. 1.), rimutattam, hogy a médositasok sem a findnctSkét, sem
a nagybirtokot nem elégitették ki, kiemeltem, hogy a témegek aktivizalédasa folytan mennyiben
jelentett politikai taktikazast a novella, majd hangsalyoztam, hogy Tisza partbeli poziciéjanak
megerdsddése, hazelnsksége, az obstrukei6 letérése, a védSertsrvény erGszakos megszavaztatisa
utdn a Lukdes-kormany — és nem -egyediil Tisza — minden taktikazast félretéve, az 1913:
VI. te.-el hatdrozcic, kemény, korabban példatlan kodifikaciés médszerekkel elsépérte az egész
adodreformot. Sehol nem irtam, hogy ,,az agriariusok uralmat felvaltotta a financtékének uralma’.
Nem vitathat6 az sem, hogy az adéreform elhalsztisat, médositasat, majd a napirendrsl tortént
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levételét a nemzeti munkaparti kormanyok kezdeményezték. Az adétorvények kérili politikai
harcok ismertetése, az uri raekcié akar nagybirtokos, akar findnctGkés dgdnak birdlata témam
hatérain kiviil esett, erre rAmutattam a 100. oldalon Péloskei Ferenc két konyvére tértént hivat
kozassal.

Egészen szokatlan az a méd, ahogy Dolmanyos Istvin a forgalmi adé bejelentett emelésével
kapesolatos tévedésérdl ir. Azt allitja, hogy a forgalmi adé bejelentett emelésérdl az egyetemi
tankdényv 472. oldalidn nem irt, pontatlanul idéztem. Betdszerinti pontossigal idéztem, ezt min-
denki megallapithatja, aki tanulmanyom 100. oldalat a tankényv 472. oldalaval ésszehasonlitja.
Azt irta, hogy ,,ezzel a csékkentéssel — kiilonds tekintettel a forgalmi adé bejelentett emelésére
— a nagytéke elégedetlen volt”. Forgalmi adé pedig a dualizmus koriban Magyarorszégon
nem létezett. Mért kell ezzel vitatkozni, amikor a 100. oldalon kiemeltem, hogy nem tehet téve-
désérdl, nemcsak err6l, hanem a tobbirgl sem, mert ,specidlis pénziigyi szakismeret, [Gleg
adéiigyi gyakorlat, a bankiizletek kozelebbi ismerete nélkill valéban nem lehet megérteni az
adéreform rendkiviil terjedelmes és szévevényes labirintusat”,

Az &ltalam alkalmazott médszer teljesen eltér Dolmanyos Istvan szubjektivizmusatél,
amely eleve elhallgatési, torzitasi tendencidkat tételez fel részemrél, agy allitja be tanulminyomat,
mintha az igazi radikalisokat eltiintetni, a Wekerle-félékbél, a polgari ,,48-asokb6l” radikélisokat
akartam volna faragni. Nem veszi észre, hogy egyetlen publicisztikai munkara sem hivatkoztam,
Nem monografiat frtam az adéreformrél, hanem az adodigazgatis atalakitasanak megérthetdsége
végett rovid Osszegezést. Abban viszont igaza van Dolminyos Istvannak, hogy pontatlanul
jellemeztem Kalmar Antalt. Készséggel elismerem. Meg kellett volna emliteni, hogy koalicids
kotottségli koztarsasagi 48-as volt. De nem tekintettem polgari radikalis politikusnak, csupdn
polgéri radikalis beallitottsagunak. Nem véletleniil és nem is torzitasi szdndékkal. Kalmar olyan
radikalis élességgel tamadta a nagybirtokosokat, a nekik kedvezett foldadét és a régi kataszternek
a nagybirtokot elényben részesitd aranytalansigat, s még a foldosztas gondolatat is elGtérbe
helyezte az ,,Uj Dualizmus” 170—173. oldalain, hogy valéban radikélis beallitottségtinak tekint-
hetd. De annak tekinthetd azért is, mert az 1902-ben megjelent ,,Beksics Gusztav torténet- és
koézjogirdsa” c. kétete elészavanak V. oldalan ,,a mindent nivellal6 tirsadalomgazdasagi allam”
megteremtését tartja minden allam végss céljanak. S egyediil 6 foglalkozott 6nalld, terjedelmes
kényvben, s nem folyéiratban az adéreformmal. De nem ,koronatantnak” idéztem Kalmaért.
Nem idéztem és nem tettem magaméva az adéreformmal kapcesolatos tilzé és elfogult kovetkez-
tetéseit. Abban azonban igaza volt Kalmarnak, hogy az adéreform nagyjaban és egészében meg-
felelt volna a céljanak: a korabbinal aranyosabb adéztatisnak. A munkasosztaly igényeit adé-
reformmal nem lehetett volna kielégiteni a dualista Magyarorszdgon, a polgari radikalisokét sem.
Ehhez tirsadalmi forradalomra és forradalmi jelleg ad6iigyi intézkedésekre lett volna sziikség.
Ilyen igénnyel azonban nem lehet fellépni a dualista Magyarorszig egyetlen korméanyéval szem-
ben sem.

Véleményem szerint az adéreform nem itélhet§ meg abbél az aspektusbél, hogy mennyire
volt ,,demokratikus”, hanem, hogy milyen mértékben volt kedvez6bb a korabbi adérendszernél
a ddlgozo osztalyok szdmdra. A 69. oldalon szdzalékosan kimutattam, hogy a lakossag legszegé-
nyebb rétegeinél és a kozéprétegeknél milyen méretd volt az adécsékkentés. Ha Dolmanyos
Istvén az adéreform valamelyik szakaszéval bebizonyitja, hogy ez a kimutatas helytelen, vagy,
hogy a korabbi helyzethez képest ardnytalanul kivantak megadéztatni a dolgozé osztélyokat,
beleértve a munkésosztalyt is (amelyet ha nem is elégitett ki a 800 K-as létminiumm, de kedve-
z8en érintett), akkor elismerem tévedésemet. Addig azonban kénytelen vagyok fenntartani azt
az allaispontomat, hogy az adéreformot a Tisza Istvan éltal vezetett Nemzeti Munkapart ftélte el
azzal, hogy a financtSke védelme érdekében megakadélyozta a lakossag jelentds rétegei addterhé-
nek a csékkentését. Ez az ftélet nem szorul rehabilitaciéra.

Ami a tudoményos apparatus hidnyat illeti: a jogtorténet altaliban nem kiséri labjegy-
zetekkel a Magyar Térvénytarban megjelent térvényszakaszokat, mert azok mindenki altal
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kénnyen megtalalhat6k. Ha szakitok ezzel az altalinos gyakorlattal, akkor a tanulmany tele
lett volna labjegyzetekkel, hiszen sok torvény szamos szakaszat ismertettem, s mindeniitt hivat-
kozhattam volna a térvénytér oldalaira. De ezt feleslegesnek tartottam, és tartom.

Fura jatékot Gz Dolmdinyos Istvan a ,,terv’ szoval. A reform — jogi értelemben — nem-
csak terv volt, hanem térvénnyé valt. Ujabb térvényes intézkedésekkel kellett elhalasztani,
mobdositani, levenni a napirendrdl. Mit valtoztat a kormanyok értékelésén, hogy nem a ,,tervezet”
sz6t hasznaltam, amikor mar a kdvetkezd mondatban megirtam, hogy a reform nem valésult meg,
és mért nem valdsult meg. Hol van itt 6nellentmondas?

Ilyen szubjektiv mddszerekkel tudomanyos vitakérdéseket nem lehet megoldani, vagy
a megoldashoz kézelebb vinni. Nem kévetem az ilyen médszereket. Arra azonban fel kell hivnom
a figyelmet, hogy Dolmanyos Istvin megallt az adéreform anyagi jogi részeinél a tanulmény elsé
oldalainal, s nem kritizalta azt az értékelést, amelyet az adékezelési és kivetési eljarasrol adtam,
semmiféle megjegyzése nem volt a vilaghaboras adétérvényekhez. Pedig: ha az adéreform anyagi
jogi része nem olyan, amilyennek értékeltem, akkor a kozadok kezelésérdl és a kozszolgaltatasok
egyesitett kezelésérsl sz616 két torvény legfontosabb intézkedései érthetetlenekké, értelmetlenekké,
foloslegesekké valndnak. Azt a kérdést, hogy miért akartak ilyen lényegesen megvaltozattni az
adokivetési — és kezelési — eljarast, Dolmanyos Istvan {6l sem tette. Egyiltalan nem érdekelte,
hogy a vilaghabort idején hogyan hasznilta fel a Tisza-kormany a jévodelemad6rél, a nyilvanos
szdmaddsra kételezett vallalatok kereseti adéjardl sz6l6 részeket, hogyan igyekezett védeni még
1916-ban is a financtSke érdekeit, milyen médositasokkal lépett életbe az 1912, évi Lukacs-féle
adéreform-novella, hogyan jutott adéigazgatasi szerephez az OMGE utan a GyOSz. Ugy latszik,
szaméra kézémbas, hogy a Tisza-korméany még a vilaghabora idején is csupan eldzetes pénziigy-
miniszteri engedéllyel tette lehetdvé, hogy a pénzintézateknél konyvvizsgalatot tartsanak. Nem
érdekli, hogy a vilaghabori idején hogyan médositottik az ipari, kereskedelmi vallalatok és a
pénzintézetek adéinak 1909-ben megallapitott kulcsait, milyen mértékben csékkent a kétféle
adokules kozotti kiilonbség. Pedig, ha ezeket a kérdéseket megvizsgalta volna, sokkal vilagosabba
valnanak clétte is az adoreform eredeti tendencidi. Ezeknek a nem kénnyii kérdéseknek az elem-
zése is sziikséges ahhoz, hogy az adéreformrél a korabbinal finomabb, drnyaltabb képet adjunk,
ne tekintstik azt csupan jogemléknek, feltarjuk az iparfejlesztéssel kapcsolatos ellentmondésos
voltat, kimutassuk eklektikus jellegzetességeit. A tanulmény erre térekedett, ugy gondolom,
hogy a téargyilagos olvasdé nem értheti félre.

A Szerkeszté Bizottsag— amikor 6rommel ad helyt egy olyan vitinak, mely konkrét tor-
téneti anyagon fontos politika- és gazdasédgtorténetirészkérdéseket tisztazhat —, szeretne han-
got adni azon véleményének: nem ért egyet azzal, hogy a konkrét politika- és gazdasagtorténeti
kérdésekrdl folyé vitaban az 1909. évi adéreformokrol kialakult egyik vagy eddigi allaspontot ,,a
marxista térténetiras’’ allaspontjanak tekintik. Azt ugyanis, hogy marxista torténetirdk egymas
kézotti vitdjaban ki miként itéli meg a koaliciés kormanypolitika egy mozzanatat, nem tarthatjuk
,,a Marxista vagy nem-marxista’ szemléletd torténetiras dontd kritériumanak. Igy nem tarthat-
juk helyesnek azt a vitamodszert sem, amikor az egyik szerzd a maga allaspontjat a ,,marxista
torténetiras’ allaspontjanak mondja, melyet a vitapartner csak ,,Gjra értékel”. — A szerk.



