Kozlemények

PALMIRO TOGLIATTI
A fasizmusrol*

A munkasvilagot és a kommunista Internacionalét képezd partokat lathatéan egyre jobban
foglalkoztatja a fasizmus lényegének, eredetének, fejldésének tanulméanyozasa. Mégsem gondol-
nam, hogy ez az igény minden esetben képes a fasizmus jelenségérsl, kiilonbozs aspektusairdl
pontos koncepeiot kialakitani; azt hiszem, ez az érdeklddés nem jar mindig egyiitt azzal a szilird
elhatarozassal, hogy a fasizmus gondos tanulminyozasa alapjan, égy — ahogy az Olaszorszigban
és mds orszagokban megjelent — , a valodi megismerésig jussanak el. Inkabb dagy tiinik, a jelenség
elmélyiilt vizsgilata helyett szivesen érik be elvont altalanositisokkal, melyek természetszeriien
nem felelnek meg a realitisoknak. Mindazonaltal a tilzott 4ltaldnositdsok még nem jelentik a leg-
nagyobb hibat, hiszen nem megy ritkasagszamba, hogy a fasizmusrél beszélve politikoi és torté-
neti vonatkozdsban egyarant igazén durva megitélési, magyardzasi tévedésekkel is talalkozunk.
Nem célom itt, hogy ravilagitsak minden ilyen hibira; a kérdés néhdny vonatkozisat szeretném
csak megvizsgalni és bizonyos kévetkeztetéseket levonni. E célbél elsésorban partunk elemzé és
kutaté munkaja soran elért eredményekre szeretnék tamaszkodni. Ezek némelyike ma valéban
nyereségnek tekinthetd.t

Keriiljiik a hamis altalanositasokat !

Elsdsorban az dltalanositds hibajat szeretném megvizsgilni, melyet a ,,fasizmus’ fogalma-
nak definiciéjanal rendszerint elkovetnek. Szokassa valt, hogy a reakeié minden megnyilvéanulasi
formajat ezzel a fogalommal jeloljék. Letartéztatnak egy elvtarsat; a renddrség brutalisan szét-
zavar egy munkastiintetést; egy eskiidtszék sdlyos itéletet hoz a munkismozgalom harcosai felett;
egy parlamenti kommunista frakeié gy érzi, megtamadtak vagy kétségbe vontak jogait, vagyis
a polgiri alkotményok-szentesitette @in. demokratikus szabadsigjogokat ért minden tamadas
vagy sérelem alkalmaval felhangzik a kialtas: ,,fme a fasizmus! Elérkeztiink a fasizmushoz !’
Ertsiik meg: nemcsak egyszerii terminolégiai kérdésrdl van itt sz6. Az még csak megjarja, hogy

*Az utébbi években komoly vita bontakozott ki torténetirdsunkban a fasizmus problema-
tikajarsl. Ugy gondoltuk, hogy hozzajarulhatunk a vita-kérdések tisztézasahoz Palmiro Togliatti
— a korszak nemzetkoézi munkdsmozgalménak aktiv résztvevéje — két tanulmanyanak koziésé-
vel, amelyek megvilagitjdk a Komintern élldspontjanak alakulasit a fasizmusrdl {Szerk.).

E szoveg 1952-es ujrakiadasaval kapesolatban (Societd, a. VIII. n. 4, 591—613) Togliatti
ezt irta: Az itt publikaldsra keriil§ cikk oroszul jelent meg az Internazionale comunista c. folyéirat
orosz kiadisa szamdra. E kdzreadott szdveg ¢ folyéirat 1928. aug. 1-i, 16-0s francia nyelvii szama-
bél keriilt leforditasra. A francia sziéveg viszont egy — pillanatnyilag rendelkezésiinkre nem
4ll6 — orosz eredeti forditasa. Ez ad magyarazatot stilaris nehézkességeire és néhany rész elkeriil-
hetetlen lergviditésére. Az eredeti szdveg ellendrzésére nem volt méd, a német szveg azonban
azonos az itt kozreadottal, kivéve a jegyzeteket, melyeket a n. d. a. (a szerz3 megjegyzése) rovidi-
téssel jelolink, és a bekezdések cimét.

! Annak, aki szeretne jobban elmélyedni olyan konkrét érvekbe, melyeket én sziikségkép-
pen csak futélag érinthetek, felhivom figyelmét az olasz kommunista part folyéiratéira, Lo Stato
Operaio-ra. Az olasz kommunista part kozponti bizottsdga a kézeljovében gyiijteményes kiadast
széndékszik kozreadni az olasz és a nemzetkézi fasizmust érint§ tanulmanyokbél; a kitet elgké-
sziiletben van. (A szerz§ megjegyzése.)
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jonak latjuk a fasizmus megjelolést hasznalni a reakeié minden megnyilvanulasi formajara.
De, az agitaciés munkatél eltekintve, nem értem, milyen elényt jelenthet ez szdmunkra, A valésag
mas. A fasizmus a reakei6 egy sajatos, specifikus formaja; és j6l meg kell érteni, hogy miben all
specifikus volta. Ne képzeljiik azt, hogy ez az elemz6 munka pusztén objektiv, tudoményos ered-
mény eléréséhez szitkséges. Politikai céloknal ugyanilyen fontos, hogy pontosan meg tudjuk
hatédrozni, milyen magatartast kell tanusitanunk a fasizmussal szemben, mindenekel5tt pedig,
milyen irdnyvonalat kell kvetniink a jov6ben egy fasizsta mozgalom elGkészitési és fejlodési
periéduséban. Valojaban pontos taktikat alakithatunk ki ez el6készits folyamat sordn épp az els-
készits miveletek meggatolasara, a kifejlddés megakadalyozasara, de tevékenységiink csak akkor
jarhat sikerrel, ha pontosan fel tudjuk mérni, mi térténik az ellenséges taborban. Ezzel szemben,
ha mar a kezdetben azt a hires kézmondast vessziik alapul, hogy ,,s6tétben minden tehén fekete”,
és ha azt a kévetkeztetést vonjuk le, hogy minden reakciés jelenség fasiszta, soha nem lesziink
képesek szilird politikai és taktikai allasok elfogalasira.

Sajat partunk tapasztalataibél meritem az els§ példat allitdsaim jogosultsaginak bizonyf-
tasara. 1921—22-ben, alig két éve, hogy partunk létrejott, a fasiszta offenziva pedig tetéfokara
hagott, anélkiill azonban, hogy eljutott volna mdr a teljes gydzelemig, vagyis a fasizmus hatalom-
atvételéig, kszponti bizottsagunkon belil uralomra jutott az a doktrina, és ez dthatotta szerveze-
tiink egész politikajat, amely abbol a tételbél indult ki, hogy a fasizmus pusztan és egyszeriien
kapitalista reakei6. Valéd igaz, alapjdban nem tévedett ez az allitas. S8t, bizonyos igazsigot is
kifejez, hiszen épp ezeknek az éveknek a folyaman a fasiszta tdboron beliil a munkas- és paraszt-
mozgalom kérdra kifejtett tevékenység természetszeriien az ipari és findnctSke hasznéra dolgo-
zott. A fasizmus azonban nem pusztidn kapitalista reakcié volt, egyidejiilleg sok mas elemet is
magaban foglalt. A vidéki kispolgasrag témegmozgalmat jelentette; politikai harc is volt, melyet
a kis- és kozéppolgarsag bizonyos képviseldi a régi uralkodo6 osztaly egy része cllen folytattak;
kisérlet volt egy, az egész orszagra kiterjedd, egységes szervezet lértehozasara, magiba foglalva
a deklasszdlt elemektdl vezetett (volt tisztek, értelmiségi munkanélkiiliek) vérosi kispolgarsag
egy Irakcigjat; végiil katonai szervezet volt, mely azt tarthatta magarél, hogy a siker esélyével
szillhat szembe az dllam hivatalos fegyveres erdivel. Mivel a fasizmus magaba foglalta mindezeket
az elemeket, fejlddésének sziikségszeriien komplexnek kellett lenmie. Naiv dolog volt azt hinni,
hogy a kapitalizinus e mozgalmat csak eszkoziil hasznalta fel arra, hogy megtérje a proletariatus
erejét, hogy aztan félreallitsa, és maga, a régi forméik kozitt, tovabbra is kezében tarthassa a hatal-
mat, ugyanazokra az intézményekre, ugyanazokra a politikusokra tamaszkodva, ugyanazokkal
az eszkozokkel, mint azeldtt. A fasiszta jelenség komplex volta okozta, hogy a mozgalom fejlédését
nem kizarélag azok a célok determinaltak, melyek felé o polgarsig és'a foldbirtokosok tartottak,
hanem mas jellegd motivamok is befolyasoltik, egyéb impulzusok, melyek a mozgalom kebléb6l
fakadtak és melyek adott pillanatokban feliil akartak benne kerckedni. A partunk altal gyakorolt
talzott leegyszerisités két, siulyos karokat okozé kovetkezménnyel jart. Mindenekelstt nem jot-
tiink r4, hogy lett volna. lehetdség arra, hogy megakadalyozzak, hogy a fasizmus a kispolgarsig
bizonyos kireiben gy8zclmet arasson; pontosabban médunkban éllt volna hozzajarulni a mozgal-
mon beliili belsé ellentmonddsok fokozasahoz a kispolgirsag sorai kozott. Nem vetettiink szimot
tovabba azzal sem, hogy a fasisztak hatalomrajutdsa csak a kézdttik és a régi uralkodé osztaly
egy Tésze kozotti erds harc lefolytatasa utan torténhet meg. Tagadiuk, hogy lehet8ség van egy
fasiszta dllamcsiny bekévetkezésére, még ennek elSestéjén, s6t beteljesiilése kozben is. Ahogy
latjuk, ez stlyos politikai kivetkezémnyekkel jart.

Vegylink egy masik példat. 1924-ben viligossa kezdett valni, hogy a kapitalista Francia-
orszag gazdasagi struktirajiban létrejévé viltozasok reakcids iranyban torténd politikai atalaku-
lasokot tettek sziikségessé. Az ipari és pénziigyl nagypolgarsag allasait meg kellett erSsiteni, hogy
hiztositani lehessen szAmukra egy ellentmondas nélkiili hegeméniat. Ekkor tériént, hogy bizonyos
harcos kérok kiadtik a jelszot a francia kommunista péartnak: ,,Ime a fasizmus! Elérkeztiink
a fasizmushoz !’ De s fasizmus érkezése mindmadig késik és Franciaorszagban csak egészen gyenge
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forméban jelentkezeti. Ennek ellenére megerdsodstt a reakeié. E periddus folyaman kétségteleniil
realis politikai atalakulas kévetkezett be: de nem a polgarsag reakciésabb csoportjai kériil dssze-
tomorilt kispolgéri rétegek mozgésitasan keresztiil. Nem is a régi uralkod6 esoportok kozép- és
jobboldala, vagy a parlament ellen folytatott harc formajaban, nem a munkasosztaly elleni tor-
vénytelen, erészakas cselekedetek segitségével, sem pedig a hatalom megszerzéséért parlamenten
kiviili, torvénytelen moédszerekhez folyamodva (amely médszerek jellemzdek a fasizmusra).
A reakcié mas format 6ltott, hala a baloldali kispolgari rétegek egy reakeidés politikai csoportba
torténd beolvadasanak, akiknek élén a régi uralkodé osztalyokbdl szarmazé vezeték alltak. Ez a
szocialistakra 1is kiterjed palamenti kompromisszumokhoz vezetd komplikilt mandvercket tett
sziikségessé. Masrészt viszont a munkasellenes elnyomast a polgari ,,demokratikus’ allam rendes
szervel szervezték. Lehetséges, s6t talan biztosra is vehetd, hogy a végsd eredmény ugyanaz lesz,
de az alkalmazott médszerck, a fejlédési folyamat alapvetden eltérnek. Nem lehet tehat komoly
politikat folytatni, vagy egyszerien ,,politizalni”’, ha csak a végeredményt nézziik, anélkiil, hogy
szdmot vetnénk az események menetével, vagy a kiilénbiz6 dtmeneti fazisokkal. A tanulmanyozott
esetben a francia kommunista part részérdél az utébbi évek folyaman elkévetett hibak (tobbek
kozétt, hogy a part nem eszmélt ra idejében, hogy éles valaszvonalat hizzen a munkasosztaly
¢lesapata és a kispolgarsag politikai alakulatai kozott) taldn a téves megitélésbél eredtek, azon
a folyamaton beliil, mely a francia politikai életet végigkisérte a reakcié felé valé fejlédésében.

A fasizmus, mint kivetkezetes és teljes reakciés rendszer

Térjink tehat ra a tipikus fasizmus, az olasz fasizmus néhdny jellegzetes vondsanak vizs-
galatara; latni fogjuk, milyen mértékben lehet altalanositani, milyen kévetkeztetéseket lehet
levonni az olasz tapasztalatok alapjan. ElsGsorban leszégezhetjitk, hogy eddig a fasizmus a leg-
kovetkezetesebb integralis reakcids rendszer, mely kialakult azokban az orszdgokban, ahol a kapi-
talizmus eljutott egy bizonyos fejlédési fokig. Ezt az allitast nem a vad terrorista akciékra, nem
a legyilkolt munkasok és parasztok nagy szdmara, nem a széles skdlaban alkalmazott kinzasi
médszerek kegyetlenségére, sem az itéletek szigorara alapozom: A fasizmusra legjobban jellemzd
a témegek auténom szervezkedése minden formajanak rendszeres, teljes elnyomasa. Lehet, hogy
m4s orszagokban, f6leg azokban, ahol a reakcié felkelésbe fordult forradalmi hare veresége utan
rendezkedett be, taldn nagyobb sziamu édldozattal, kegyetlenebb terrorral taldlkozunk. De Olasz-
oszégnal jobban sehol mashol nem teti¢k lehetetlenné a témegek szdmara, hogy barmely forma-
ban autoném szervezetet hozhassanak létre. Egyetlen orszdgban sem folytattak ilyen kovetkeze-
tes és eredménycs harcot a demokratikus szabadsigjogok elnyomasara.

Mivel lchetne magyarazm ezt az olasz fasizmusra ennyire jellemzd sajatossagot? Téves,
elhibizott dolog lenne a fasizmus, vagy legprominensebb élharcosai kiillénssen kegyetlen hajlamai-
ban keresni az okot, vagy felfedezni azt a kollektiv betegséget, melyet a tiszta demokracia, vagy
kretén pacifizmus angolkéros ideologusai a ,,haborus pszihézis”, az ,,erdszak betegsége’ néven
prébaltak meghatarozni. A demoktratikus szabadsagjogok, vagyis az egyesiilés, a sajté, a gyiile-
kezés szabadsigéanak teljes elnyomasa, a sztrajkhoz valé jog, az altalanos vélasztéjog megvonasa,
ahogy az autondém témegszervezetek létesitésének a megtiltisa is az olasz kapitalista rendszer
sajtos sziikségleteinek felel meg, e rendszer megszilarditasanak eléfeltétele.

Olaszorszag nagyon szegény orszig. A kapitalizmus, melynek struktirja itt gyenge és
ingatag volt, bar eljutott a fejlédés egy bizonyos stadiumahoz, egyidejileg aliastak azt az impe-
rializmusban gyokerezd ellentmondasok. Az uralkodé osztélyok a vilaghabora elétti polgari allam
egész fejlédési peribdusan keresztiil mindig kénytelenck voltak szdmolni azzal a néveked8 nyomas-
sal, melyet a tulsilyban 1évé és gyorsan szaporodé varosi munkas-lakossag (proletarok és kézmd-
vesek) és a vidéké (mezdgazdasigi munkasok, szegény- és kézépparasztok) gyakoroltak ra.
Csak a haborit kézvetleniill megeldz6 években tette a kedvezd gazdosagi helyzet lehetdvé, hogy
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a polgarsag korrumpalhatta a proletariatus egy kis frakeiéjat, mely akkoriban a nagy munkas-
témegekhez és mindenekfelett a legelnyomottabb, legkizsikmaényoltabb szegényparasztokhoz
viszonyftva, privilegizaltabb helyzetben érezhette magit. A habord utdni krizis még inkibb
elmélyitette az olasz kapitalizmus belsé ellentmondasait, melyek heves ésszecsapasokban jutottak
kifejezésre. Attdl fogva megsziintek azok a feltételek, melyek addig utat engedtek egy munkas-
arisztokracia kifejlddésének. A kapitalistik lehetsségei osszesziikiiltek. A polgari hatalom appa-
ratusara és a kapitalista termelésre nehezed§ tomegnyomds altalanossa, intenzivebbé vilt.
A kapitalizmus stabiliziciés folyamata hamarosan tehat kétségbeesett gazdasagi és politikai
nyomashoz kellett, hogy vezessen (gyorsabban, mint o tébbi eurdpai orszigban, ahol a gazdagabb
és erdsebb polgarsag megengedhette maginak a luxust, hogy liberalisabban iigyeskedjék.) Gazda-
sagi téren a stabilizicié nem mutatott mas arculatot. mint amilyet a fasizmus hatalomrajutédsa
utdn: a findnctéke behatolt az orszig egész gazdasigi életébe, hogy megprébalja csokkenteni
a gyors stabilizacidnak gatat szabé belsd ellentmondésokat: a bérek erdsen csokkentek, a fogyasz-
tok gyiiloletes kizsakmanyolas dldozataiva valtak, a kispolgari termeléket hallatlan adok sujtot-
tak?, Ez a gazdasigi progrom nem valésulhatott volna meg, ha a dolgozé népességtdl, {5leg pedig
a proletaridtustdl nem vettek vona el mar cleve minden lehetdséget arra, hogy mozgalomba tomo-
riiljon, és ez az oka annak, hogy a fasizmus gyorsan keresztiil tudott vinni az orszag egész politikai
életében cgy alapvetden reakeids atalakulast.

A fasizmus reakeiés jellege, és ami ezzel jar, elsGsorban egy gazdasagi sziikségszertiség
kifejezése és egy folyamaté, melynek okait a termelési viszonyokban kell keresni. Az olasz kapita-
lizmus tendencidja nemcsak arra, hogy reakciés politika felé forduljon — ez az irdnyzat az im-
perializmus korszakdban minden orszdgban tapasztalhaté —, de arra is , hogy elészor felhaszadlja
a fasizmust, majd a tovabbiakban azonositsa magat vele, egyenes kivetkezménye a kapitalizmus
specialis struktirajanak és a krizis sajatos voltinak. Lehetetlen elore litni, vajon a fasizmus,
abban a tipikus formajaban, melyben Olaszorszagban létrejott, kialakulhatott volna-e mas
orszaghan is, ha nem veszi az ember az elGzetes firadsagot arra, hogy figyelmesen elemezze Itilia
gazdasagi rendszerét, vagyis az ott uralkod6 osztily- és termelési viszonyokat.

Ez az 4ltalanos jellegi megallapitas kiilonds élességgel jelentkezik, ha a fasiszta rendszer
két specidlis vonasa alapjan kozelitjitk meg, nevezetesen a parlamentarizmus megsziintetésének
és a szocidldemokracidval kapesolatos fasiszta politikinak vizsgalata atjan.

Nézzitk meg, hogyan értékeli a fasiszta ideolégia a parlamentarizmus eltérlését. Egyeldre
hangstlyoznunk kell, hogy a palramentarizmus megsziintetése alapvetd fontossagot nyer, ha az
osztalyviszonyok alapjan vizsgiljuk. A palamenti kormanyzat a politikai élet olyan szervezési
formaja, mely jél alkalmazkodik a kispolgarsag politikai sziitkségletéhez és ideolégiajahoz. Politikai
nyelven beszélve, a kapcsolat a kis- és kozéppolgarsag kézott az egyik oldalrdl, a nagypolgirsag
felé a masik oldalrol, elsésorban a parlamenti élet keretei kozott valésul meg: és e terileten a
kiilonb6zé partok irdnyité csoportjai altal kotstt politikai kompromisszumok formajat slti.
Minél inkdbb kozelediink e koncessziék hataraig, annal inkabb hajlik a nagypolgarsag arra, hogy
megsértse a kdzéposztilyok érdekeit, és annal nehezebb szdmara, hogy parlamenti kompromisz-
szumok kozott ligyeskedve kormanyozzon. De minél jobban mélyiil a kapitalista rendszer krizise,
anndl inkabb f6losleges luxussa valik a kilénbozs partok 1éte, melyek végsS fokon mind maguk-
nak kévetelik a polgirsag lényegét, foloslegessé a partok egymas kozotti harca, a szerzddések,
melyeket kotnek, — olyan luxussd, melyet a polgirsig tovabb mar nem engedhet meg maganak.
Szimdra egyetlen kiut marad, az, hogy olyan egységes politikat valositson meg, melyet az Gt
alkoté, egységre jutott 6sszes frakeié kbzdsen irdnyit, nevezetesen, hogy diadalra juttassik a reak-
ci6t. Erre az ttrs térve az olasz fasizmus hamar eljutott a végsé kovetkezményig. Mégpedig Ggy,
hogy felismerte, 1éte mennyire sszeegycztethetetlen a parlamentarizmussal. Egyébként ugyanen-

2 Ld S. Tranquilli: Borghesia, piccola borghesia, fascismo, (Lo Stato Operaio, a. I1. n. 4.
1928, 4pr. 159. — A szerz§ megjegyzése.)
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nek a jelenségnek kiilonféle egyéb megnyilvanulasai mas orszagokban is tapsztalhatok. A Balkin
félszigeten pl. véleményem szerint a parlamentarizmus krizise szorosan kapcsolédik ahhoz, hogy
milyen élesen vetddnek fel a problémak egyrészrdl az agrarpolgarsag és a foldbirtokosok, masrészt
a parasztsag kozott. Egyébként jellemz8 tdinetként lehet megallapitani, hogy jelenleg Francia-
orszigban is minden, a parlamentben képviseletet kapé politikai osztaly igyekszik szovetségre
lépni a varosi kispolgéasraggal és a parasztsdggal. A probléma alapjaban véve mindig ugyanaz, de
olyan mértékben vilik tobbé-kevésbé akuttd, ahogyan a nagypolgéarsag tobbé-kevésbé virra lesz
a gazdasagi helyzeten.

Ugyanerre a teriiletre tartozik a fasizmus és a szocialdemokricia kézotti kapcesolat kérdése.
Ezen a ponton a fasizmus teljesen eltér a modern kapitalista viligban mindmaig meghonosodott
reakeiés rendszerektdl. Visszautasit minden kompromisszumot a szocidldemokraciaval; elszantan
ildézi; minden lehetdséget megvon téle, hogy térvényesen létezhessen; emigracioba kényszeriti.
Sem Magyarorszagon, sem Lengyelorszagban, sem a Balkdnon nem igy tortént. Epp ellenkezéleg,
ezekben az orszigokban s szocidldemokrécia t6bbé vagy kecvésbé nyiltan egyiitt dolgozik a reak-
ciés er8kkel. Ha, ahogy latni fogjuk, e ténynek van valami kéze a fasizmus tarsadalmi gyékerei-
hez, akkor megmagyarazhaté az olasz kapitalizmus helyzetével, mely nem engedte meg egy mun-
kés arisztokracia fenntartésat, sem gazdasagi koncessziékra nem volt hajlando a vérosi kispolgari

Hogy ezt az elsé pontot lezirjuk, azt hiszem, az aldbbi kovetkeztetéseket szégezhetjok
le: egyrészt a fasizmus egyik legalapvetSbb vondsa, hogy reakciés uralmi rendszert testesit meg,
mésrészt viszont nem szabad elfelejteni, hogy e jellemzd vonasa az Olaszorszdgban fennallé kiilon-
bbz6 gazdasigi vonatkozasokban és osztalykapcesolatokban gyokerezik. E sajatos helyzet ha-
tarozta meg, milyen irdnyba fejlédjék az olasz fasizmus. Ha tehat helyesen fel akarjuk mérni
azokat a médokat, hatirokat és formékat, melyeken a modern kapitalista tirsadalom alakulasa
keresztiil megy, gy nem szabad szem el8l téveszteni a gazdasagi realitasokat.

A fasizmus alapyeté ellentmonddsal

A fasizmus masodik fontos jellegzetessége, reakecids lényege mellett, hogy eredetében és
fejlédésében szorosan kdtve van az osztdlyok kozt fennallé kotelékek egy bizonyos alakuldsihoz.
Amikor ezt megéallapitjuk, nemcsak a modern tirsadalom nagy, egymaéssal szemben4lld osztalyai-
ra gondolunk, a polgirsigra és a proletaridtusra, de azokra a kapcsolatokra is, melyeket e két
{3 osztély a kozéjiik ékelddé vagy beldlik kivalt kozbensd osztilyokkal fenntart. Ezen a pon-
ton azonban helytelen volna altalinos meghatirozasokkal beérni; nagy el6vigyazatossiggal kell
inkdbb megvizsgalni az osztilykapcsolatokat, szamot vetve kialakulasukkal.

Eredetileg a fasizmus tirsadalmi bazisat? a vidéki és virosi kispolgarsag bizonyos rétegei
képezték. Pontosabban meghatérozva, zomét vidéken fdleg a kozépparasztok, gazdatisztek és

3 A ,tarsadalmi alap’ kifejezést e cikk nem mindig megfelelden hasznilja. Egy politikai
mozgalom tarsadalmi alapjat nem hatarozhatjuk meg agy, hogy csak azt a tarsadalmi kategériat
vizsgaljuk, melybél hivei toborzédnak, hanem elsdsorban szamot kell vetni céljaival, mikodésé-
vel, azzal, ki tartja kézben, ki irdnyitja. Elsg harcos csoportjai a vidéken és a varosokban tilnyo-
méan a kispolgirsag és a deklasszaltak elemeib6l formalédtak. Egyes esetekben azonban proleta-
rok, munkasok, munkanélkiili napszamosok is részt vettek e témériilésekben. Ez a tény azonban
nem elegendd ahhoz, hogy a fasiszta mozgalmat a kispolgarsag mozgalmaként min6sitsiik. Az ilyen
elemekbdl 6sszetett csoportok ugyanis a féldbirtokosok, nagyiparosok irdnyitdsdval mikédtek,
hogy elnyomjik a munkésmozgalmat. Tarsadalmi alapot jelentettek ebben az esetben épp a leg-
reakci6sabb iparosok és f6ldbirtokosok, és tévedésekre és zavarra vezetne, ha ezt a fogalmat agy
hasznalnank, hogy a kis- és kozéppolgarsagot értjiik rajta, akik koziil rohamosztagosai kikeriiltek.
Legfeljebb a fasiszta mozgalom ,,tomegbézisarol” beszélhetiink bizonyos kispolgari rétegekben,
vagy egyszeriien toborzasi teriiletérdl, amikor fegyveres alakulatokrol van sz6. A fogalmak ilyen
osszezavarasédval taldlkozunk partunk vezetSinek néhany irdsdban, a fasizmus kezdeteibél és az

9 Térténelmi Szemle 1076/3
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felesbérlgk alkottak, akiket elkeseritett a szocialista szervezetek képtelen politikaja. A szocialistak
vidéken a legszélsGségesebb programot hirdették, kovetelték a foldtulajdon allamositasat.
Gyakorlati politikijukban nem vetettek szdmot a vidéki kispolgarsiag kozbensd rétegeinek érde-
keivel, nem probaltak politikai szévetséget létrehozni a proletarsig és e rétegek kozott; még azt
sem kisérelték meg, hogy semlegesitsék ez utébbiakat, A vérosokban is elsésorban a kispolgarsagra
tamaszkodott a fasizmus; ez részben kézmivesekbdl, szakmunkdsokbél, kereskedékbdl allt,
részben a habort kovetkeztében létalapjukat vesztett elemekbél (volt tisztek, rokkantak, roham-
osztagosok, onkéntesek). Ha megvizsgaljuk, milyen irdnyba mutatnak e térsadalmi korok aspira-
¢iéi, latni fogjuk, hogy egyeseket koziiliik érdekeik a munkasellenes harchoz kétik; volt azonban
kozottiik egy olyan réteg is, amelyben kezdetben kapitalistacllenes tendencidk voltak tapasztal-
hat6k. Mar mésutt is megéllapitast nyert, hogy a kozbiilsé tarsadalmi csoportok néha szovetkez-
hetnek a polgérsaggal, bizonyos meghatérozott kériilmények kizott pedig egyesiilhetnek a prole-
taridtussal. Tény, hogy azokban a rétegekben, amelyek kezdeti korszakaban a fasizmus bazisat
képezték, volt egy proletarellenes tendencia; nem volt viszont szandékukban azért harcolni,
hogy a nagyiparos és findnctéke diktaturdjat hozzdk létre. Melyik tényezé jutott hat elStérbe,
meghatirozva a mozgalom altaldnos irdnyat és fejlsdését? Amint tudjuk, a proletarellenes tenden-
cia volt az, mely végiil is feliilkerekedett. A nagypolgarsagnak és a foldbirtokossagnak sikeriilt
a fasizmust a maga egészében megnyerni egy kifejezetten reakcids célkit(izés elérésére. Mutatko-
zott persze ellendllas is, habozas, jottek 1étre kompromisszumok. Szédmos fokozat utin sikeriilt
csak a nagypolgiroknak és a fsldbirtokosoknak déntd médon befolyasolni a mozgalmat; még
amikor mar céljaik megvaldsitasahoz eljutottak, akkor sem tudtik megakadilyozni a fasizmust
abban, hogy autoném politikai mozgalom jcllegét ltse fel és tartsa meg, és ebben a mezben indult
el a hatalom megszerzésére, megfosztva a régi uralkodo osztaly egy részét az uralomtdl.

A fasizmus hatalomrajutdsat megeléz6 korszak egész torténeti menetét és a fasizmus egész
torténetét vizsglva megallapithatjuk, hogy ,,a nagypolgarsag volt nyilvanvaléan az az erd, mely
kovetkezetesen meghatéarozta a fasizmus fejlédési folyamatanak irdnyat és amely végiil is felil-
kerekedett ebben a folyamatban, a folyamat formajat viszont — torténész-korok disztinkci6ja
alapjan — a fasiszta mozgalom kispolgéri tarsadalmi 8sszetétele hatarozta meg.”

Ez a végeredmény nagy 6vatossagra int az olasz tapasztalatra alapozott minden 4ltalanosf-
tassal kapcesolatban, kiilonésen akkor, ha arrél van szé, hogy az ebbdl levezetett politikai kovet-
keztetéseket kiterjesszitk. Nagyon kevés a valdsziniiség ra, hogy teljesen mas torténeti és tirsa-
dalmi kériilmények koziil kiindulva az olasz fasizmussal azonos mozgalom alakulhasson ki, féleg
olyan oszdgokban, ahol a kapitalizmus nagyon erds. Ujra felmerilhetnek az olasz példa bizonyos
vonatkozésai, maradhat a polgari tarsadalom politikai 4talakuldsinak altalinos reakcids irany-
zata, a fasizmus alapvetden jellemz§ vonasait mégis nehéz lenne Gjra feltalalni. Mindenekfelett
nehéz lenne 4jra egy ugyanolyean helyzetet talalni, mint Olaszorszigban, ahol, héila a kozbiils§
osztalyok kapcesolédasaiban végbement hirtelen és teljes valtozasnak, a reakeié tomegmozgalom
formajat oltotte. Egy ,.fasiszta” tipust mozgalom, amilyen az olaszorszégi volt, masutt nagyon
nehéz kiizdelemmel tudn4 csak elnyerni a hatalmat. Miel6tt kijelentenénk, hogy egy orszag a fasiz-
mus felé halad, mindig meg kell tehat vizsgalni, hogy azok a kériilmények, melyek kozott ez az
adott orszag él, lehetévé teszik-e, hogy megismétlsdjék az a két alapvet§ tényezd, melyet épp
most részleteztiink. Nem kell kiilon elmélyiilt kutatasokat folytatni ahhoz, hogy megallapitsuk,
altalaban ezek az adottsdgok csak gyenge gazdasagi struktiraji allamokban vannak meg, ahol
hidnyzik a politikai egyensuly és ahol tilstilyban vannak a kézép- és kispolgiri rétegek. Tény;

emigracio6 idejébdl. Ezek igy drtalmasak, mert nem mindig teszik lehetdvé, hogy vilagosan lassuk
és megértsiik az okokat és amit mondani akartak. (E megjegyzést Togliatti 1952-ben tette hozza,
frasa ujrakiadasa alkalmabol.) '

4 8. Tranquilli: i, h. 151. (A szerzd megjegyzése.)
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hogy valéban ilyen jellegdi orszégokban kévetkeztek be valoban fasiszta jellegdi, vagy a fasizmus-
hoz nagyon hasonlé események. (A Balkinon, Litvaniaban, Lengyelorszagban.)

Ha tehat megvizsgaljuk a hatalomrajutas utan bekévetkezett korszakot, latni fogjuk,
hogy az az ellentmondas, melyet mar észleltiink a fasizmus tarsadalmi bazisa és politikai céljai
kdzott, nemcesak, hogy nem tiint el, de épp ellenkezgleg, élessebbé valt. Bekovetkeztek a kapita-
lista stabilizaci6 elkeriilhetetlen kovetkezményei. A fasizmus olyan helyzetbe keriilt, hogy kény-
telenné valt brutalisan, fenntartas nélkiil a findnctéke, a nagyipar, a bankarok politik4jat szol-
galni, a dolgoz6 lakossag tébbségének karara. Ez allandé6 egyenstlyhidnyt eredményezett a fasiz-
mus tarsadalmi bazisaiban; innen adédik s reakciés nyomas sziikségessége, mely bizonyos iranyok-
ban erdsebbé vélt. Barmely politikai alakulasnak kapéra jonne, ha az elégedetlen kispolgér cso-
portok szembefordulninak a fasizmussal. Ezek a csoportok rendszerint abbél a termel§ kispolgari
rétegh8l adédnak (kézmiivesek, termel§ parasztok, felesbérlék, gazdatisztek, kiskereskeddk),
melyek kiilonosen érezték a financtdke diktaturajanak kovetkezményeit. Ezek a politikai alaku-
lasok tehét a fasizmus egyenes ellenségeivé vilnak, azzal fenyegetve azt, hogy alapjaiban déntik
meg, bizonyos korszakokban tehat a reakecié kiillondsen acsarkodik czek ellen. A szabadkdmiives-
séget pl. épp Ggy, ahogy a reformpértot, a fasizmus térvényesen feloszlatta, még elébb, mint
a kommunista partot. Ez nem jelenti azt, hogy a fasisztaellenes polgarokat 4dazabbul iildszték,
mint a forradalmér munkasokat. Epp az ellenkezéje bizonyosult be. Ez mutatja tehat, hogy a
fasizmusnak sziiksége van rd, hogy kiilén akeciét inditson a kispolgarsag e szervezetei ellen,
hogy megfélemlitse Sket és megakadalyozza Gket abban, hogy sebezhetd pontjait megtamadjék.

Egyik legérdekesebb tény, ami leszégezhets, amellett, hogy a fasizmus a hatalomrajutés
utan kénytelenné valt reakciéssa valni sajat szervezetén beliil is, hogy kénytelen volt struktiraja-
ban és tarsadalmi 8sszetételében meglehetdsen gyors, 4ltalinos és mély atalakulast keresztiilvinni.
E jelenség eddig észlelt f6bb formai a kovetkezék:

1. A termel§ kispolgisig apranként elszakad a fasizmustél. Ettdl fogva és ezutan a part
tagjai kozott a nem termeld kozép- és kispolgarsag jut talsalyra (allami hivatalnokok, hivatésos
fasiszték stb.). Ez a tény kiildnosen érdekes annyiban, amennyiben el§jatéka az er6viszonyokban
a vidéken bekovetkezd valtozdsnak.

2 A fasizmus keretei szinte teljesen 4talakulnak. A hajdani feketeingesek, a legelss iddk
fasisztai helyébe a nagypolgirsag képviseli lépnek (nagyiparosok, bankérok, f5ldbirtokosok és
bizalmi embereik) és elfoglaljak a part vezets allasait.

3. A fasiszta part lassan-lassan magéba olvasztja a régi polgari és kispolgari partok vezets
rétegeinek nagyrészét.

4. Ugyanakkor a fasiszta parton beliil a demokraciat teljesen elnyomjak és helyette a feliil-
rél valé kormanyzas rendszere 1ép.

E folyamat kivetkeztében a fasizmus végérvényesen nemecsak a reakcié és elnyomais
eszkozévé viélik, de az uralkod6 osztalyok (a finAnctdke, nagyipar, f6ldbirtokosok) politikajanak
egységes kifejez3jévé. Azonos az olasz kapitalizmussal fejlédésének jelenlegi stddiumdban. A fasiszta
part tehat kezdi elvesziteni az egyes kozbiilsé tarsadalmi rétegek 6nallé mozgalmanak jellegét,

mely kezdetben jellemezte, szorosan dsszeforr sajat szervezetével, az uralkodé osztalyok gazdasagi
és politikai struktirajaval.

8 A fasiszta pért tendenciija, hogy az uralkodé osztalyok gazdasagi és politikai struktira-
jahoz alkalmazkodjék Olaszorszdgban, betet§zésre jut azon kisérletben, hogy az iizemekben fasisz-
ta csoportok létrehozasival keresett maganak bazist a termelési helyeken. Erdekes, hogy az elsd
ilyen iranya kezdeményezés az olasz nagyiparosok &ltalanos szakszervezete elnkétsl indult ki,
aki milanoi nagy gyéaraban létrehozott ilyen csoportokat és teljesen fiigg6vé tette ezeket az iizem-
vezetdktdl. A gydrigazgatdk bizalmi emberei iranyitjak Gket és a helyi fasiszta szervezetek bizalmi
kara, feladatuk, hogy fenntartsik a fegyelmet a munkéssag kérében, feligyeletet gyakoroljanak
az antifasiszta elemek folott és egyiittmiikddjenek az igazgatdsdggal a termelés racionalizildsa
érdekében. Ld. ezzel kapcsolatban §. Tranquilli: i. m. 154, (a szerzd megjegyzése).

o*
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Ez a folyamat természetesen még nem ért véget. Vannak még ismeretlen elemek, legyézésre
varé akadalyok. Még nem oldédott meg véglegesen az allam és a part kapcesolatinak komplex
probléméja, és ez az a teriilet, ahol a fasiszta mozgalom kiil6nb6z8 irdnyzatai szembekeriilnek
egymassal, ez az a teriilet, ahol a fasiszta mozgalom a maga teljességében bele iitkézik a régi poli-
tikai apparatus és a régi utalkodé osztélyok ellenallasiba. A még lennéallé nehézségekre bizonyiték
az az Olaszorszagban jelenleg keringé hir, mely szerint Mussolini szeretné, hogy d4gy mondjuk,
feloszlatni a fasiszta partot, azonban megtartva és az dllamba beleolvasztva parhuzamos szerve-
zcteit és igy egyetlen egésszé tomériteni a jelenlegi mozgslom tomegbézisait. Vagyis johetnek
még dsszeiitkozések, melyek hozhatnak még Gjabb meglepetéseket; ennek ellenére az éltalanos
irdny az, amit felvazoltam.

Pillanatnyilag ez az iranyzat minden bizonnyal kozds a kapitalizmussal minden fejlett
orszagban. A kapitalizmus azonban igyekszik hatalmanak szilard, egységes politikai szervezetet
teremteni; igyekszik e hatalomnak realis alapokat adni, alavetve a népi tomegek egy részét a kapi-
talista rendszerhez kotott szervezeteknek. Vigydzzunk azonban itt is, nehogy téves és kozhely-
szer( Altalanositasokba essiink. Egy rendszert aszerint mindsitiink és jellemziink, amilyen médon
megvalésul benne a maga szdmara allitott altalanos irdnyzat. A polgari partok és a szocidldemo-
kracidk kozti koalici6 alapjan 4116 kormanynil, amilyen a nagy- és kispolgarsag partjai és a refor-
mista szakszervezeti szervek kozotti kompromisszum korméanyzata is, az elérends cél az, hogy
nagyobb szildrdsdgot adjon a kapitalista rendszernek, odaldncolva a tomegeket a polgéri allam-
hoz. Nem hasonlithatjuk 6ssze azonban a fasizmussal, ha nem vetiink szamot a magukat annak
valé témegek masféleségével és a modszerek alapvetd eltérésével e tomegek toborzésdban, szer-
vezésében, keretek kozé allitdsaban. Természetesen teljesen mas politikai problémék meriilnek fel
az uralkodd osztilyok elstt, akik a kapitalizmus megszilarditdsin dolgoznak és eldttiink, akik
a proletar forradalomért kiizdiink.

A fasizmus ideoldgidja és perspeltivdi

Szeretném most réviden megvizsgalni, mit tartalmaz a fasiszta mozgalom altal konstrualt
ideolégia és milyen értéket kell ennek tulajdonitani.

Tagadhatatlan, hogy a fasizmusnak van valami ideolégidja. Osszetevéi egyrészt a vulgar-
nacionalizmusbdl eredd tételek: a ,,szdzszazalékos” nacionalizmus, annak sziikségessége, hogy a
vilag el6tt bebizonyitsak a faj és a nemzet ugynevezett értékeit, az elkeriilhetetlen terjeszkedés stb.
A fasiszta ideolégianak ez az oldala annyiban érdekes, amennyiben kedvez a kis- és kézéppolgarsag
mozgésitasanak, gondolkodasin, érzelmein keresztiil. Altaliban tehat dsszetartd tényezd a fasiszta
mozgalom keblén beliil és hozzajarul ahhoz, hogy névelje a fasizmus presztizsét magaban a polgari
taborban. Mésrészt a nacionalista ideolégia megfelel az olasz kapitalizmus gazdasagi expanziés
sziikségleteinek. Erdekes lenne kiemelni minden kisérletet, melyet a nacionalizmus és imperializ-
mus doktrindinak népszerdsitésére tettek, megprébilva kimutatni, hogy minden osztilynak
érdeke a nemzet expanziéja. Megemlitendd mindenekelStt az a meglehetdsen érdekes kisérlet,
mely dsszhangba akarta hozni az imperializmus eszméit egy allit6lagos ,,marxizmussal”. Itilia
harca, a szegény orszdgé, mely terjeszkedéséért harcol, az osztdlyharc egy formaja! E tételek
vizsgalata azonban tdl messze vinne tanulminyom targydtél. Masrészt a fasiszta ideolégia leg-
érdekesebb része az, mely a polgar és allama kozti viszonyt taglalja, az osztdlyok egymas kozti
viszonyat, majd az osztalyok és az allam kozti viszonyt.

E teriileten 1ényegében a kiovetkezd tételek sorakoznak fel:

1. Az allam kell, hogy meghatérozé tényezdje legyen az egész tarsadalmi életnek, legkiilon-
felébb aspektusaiban.

2. A polgarnak nincsenek jogai (a XVIIL. sz.-1 iin. természetjogai), melyet az allammal
szemben magéinak kovetelhet, mert minden jog gydkere magaban az dllamban van és nem az
egyén tudataban.
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3. Az allam az osztilyok felett 4ll6 szerv, az osztalyokat pedig, mindaddig, mig fennallnak,
ugyanazon a szinten fogjak kezelni és tekinteni.

4. Az éllam irényitasa mellett az osztéilyhare olyan szervezetté valik, melyen beliil a ter-
melés kiilonbézs tényezbi (a proletarok, félproletirok és polgarok) kézvetleniil és szervesen egyiitt
fognak miikddni abbél a célbél, hogy a termelés jobb rendjét alakitsdk ki és egyenlébb rendszert
a termelt javak elosztdsira. Ez a szerv a testiileti, korporativ allam,

Ezeket az altalanos téziseket a fasizmus tn. teoretikusai allitottdk fel, t6bbnyire ujsagirok,
a filozéfiai terminoldgia felilletes mazaba burkolva, kézhelyektdl és szakkifejezésektd] hemzsegve
(hierarchia, kompetencia, szervezési szellem stb.), melyek kinyilatkoztatas-szerden akartak
hatni és 6riasi jelentdséget tulajdonitottak maguknak, holott valéjaban nem sokat mondtak,
semmiféle érdekességre nem tarthattak szamot. A feljebb emlitett altalanos tézisek a fontosak.
Kénnyii megtalalni benniik azokat a koncepcibkat, melyek egy fél szizad 6ta vissza-visszatérnek
azoknak a polgari teoretikusoknak irdsaiban, akik a kapitalizmus fejlédése el6tti korszak polgar-
saginak elveit probaljak megdénteni és kritikat gyakorolni felettiik, a nagy polgari forradalmak
korszakabdl. Szaz és szdz olyan munka van, mely a demokrécia krizisével, a parlamenti demokra-
cidnak formalis demokraciarél funkcionalis demokricidva valé atalakitasaval foglalkozik, akik
uj fejlédést josolnak a modern tirsadalom szervezetében, szitkségesnek valljak, hogy a termelés
apparatusat beolvasszék az allaméba, sth. sth. Nines olyan modern tarsadalomtudomanyi dram-
lat, ahova e koncepcidk valamelyike be ne hatolt volna. Az a tény, hogy a szocidldemokracia is
elfogadja ket, nyilvanvalo, és rendkiviil sokat mond. Tény, hogy ezck a koncepcidk j6l megfelel-
nek a mai szocidldemokratak allasfoglalasinak, akik elfogadjik az osztilyok egyiittmiikodését,
nem mint tatktikdt, hanem mint elvet. Ennek kévetkezményét mutatja, hogy olyan kételéket
prébalnak megszilarditani a proletaridtus szervei és az allamapparatus kozétt, mely politikai
természetén kiviil mar szerves jelleget is 61t. Gyakorlatilag erre az titra tér barmely orszig szocial-
demokraciaja, és ez az az ut, melyet a fsizmus is kévetni akar.

Mindazonaltal az itt elmondottakban alapvetd tévedés van. Ez a tévedés elsGsorban abban
all, ha a fasiszta ideologiat valami homogén, egységes dolognak tekintjitk, kévetkezésképp olyan
ériéket tulajdonitunk neki, mely lehet8vé teszi szdmara, hogy kifejezetten befolydsolja maganak
a fasizmusnak fejlédését. Ez a latasi méd téves és nem lehet elemezni anélkiil, hogy szimot ne
vessiink azzal, ami a fasizmus egy korabbi iddszakban volt, és azzal, ami lényegében most. Kovet-
kezésképp az elsd észrevétel, amit tenniink kell, az, hogy mivel olyan mozgalomrdél van szé, mely-
nek tarsadalmi alapjait a kispolgasrag képezi, legaldbbis kockazatos dolog arra épfteni, amit ez
mond vagy gondol 6nmagarél. Egy kispolgar sohasem az, aminek hiszi magat. Ideol6gidja t6bbé
kevésbé mindig eszkbze annak a befolydsnak, amit egy masik osztily gyakorol folstte. Egy kis-
polgéri mozgalmat jellemz§ eszmékben mindig van valami ellentmondésos, és ha ezt a gyakorlatha
vissziik at, a kovetkezmények teljesen masok lesznek, mint az, ami az alapelvek alapjan varhaté
lett volna. A fasiszta ideol6gia tanulméanyozasa esak akadémikus értéki lesz, ha nem tizi ki célul
ezeknek az ellentmond6 érveknek a kutatasat.

Az altalam felallitott {6 tételekben a leglényegesebbek azok az allitasok, melyek azt bizo-
nyitjak, hogy a fasizmus kovetkezetes és integralis reakciés rendszert hozott létre. Ezek a tételek
a legf6bb jellemz#i az 4llamrdl sz616 minden abszolutista teéridnak. A kispolgari vonésok abban
s tényben ismerhceték fel, hogy allasfoglalasait azzal védi meg, hogy a mindenhaté dllam el6tt
minden osztily egyenld. A csaknem éhenhal6 kishivatalnok egyenld lesz a bankarral, a nagyipa-
rossal! A katonatiszt és az tigyvéd, akinek nincsenek iigyei, azonos sikra keriil a milliomossal,
akinek proletarok tomegei vannak aldvetve és engedelmeskednek! A kézmiives és a kasznar egy
nivéra keriil a nagybirtokossal, aki az egész falu abszolut ura! Ez az, ami kezdeteiben jellemzd
volt a fasizmus ideolégiadjara és ez az, ami kit{in§ eszkoz a proletarokkal ellenségesen szemben-
4ll6 kispolgirok mozgésitasara: ez az eszkdz azonban merdben kiilonbézik (ha nem is médszerei-
ben, de kittzott céljaiban és elért eredményeiben) a mai szocidldemokratdk ,,kollaborécios”
ideoldgisjatol.
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Az allamrél, mint abszolat Grrél sz616 doktrina els§ atalakitasat, mely helyet adott az
osztilyok egyiittmiikédésének és a tarsadalom kozbensé rétegei felmagasztositasinak, ellen-
iranyt valtozis kovette. A redlis életben behelyettesitette czt a polgari dllam szervezetével, mint
a financtdke és a nagyipar diktatarajaval. Igy gyakorlatilag minden egyéni és kollektiv energia
alavettetik egy hatalmas apparatusnak, mely minden vonatkozasban elnyomja és szabdlyozza
az egész koz- és magénéletet, azzal a céllal, hogy megakadalyozza az osztalyok kozdtti konflik-
tusok idején a sztrajkokat és biztositsa a kapitalista rend stabilitasat. A masodik atalakulas
azonban bizonyos ellenallasba iitkszott, elsGsorban azok részérél, akik gazdasagi és moralis vonat-
kozéasban kirosodtak, mert nyomorba, rabszolgasagba déntétték Gket, tovabba azokérél, legalabb
is részben, akik hittek a fasiszta ideolégiaban. Egy ideolégia ugyanis ergvé valik, ha egy csoport
ember hisz benne.

A fasiszta szakszervezetek legutobbi kongresszusan példaul, mely tulajdonképpen, Musso-
lini kijelentése szerint, kispolgari és nem munkaés fasiszta funkcionariusok kongresszusa volt, mar
jelei mutatkoztak ennek az ellenillasnak. A delegitusok megallapitottak, hogy

1. Olaszorszdgban a korporativ rendszer még a legkisebb mértékben sem létezik. A nagy-
iparosok mindenaron megtagadtik, hogy fcloszlassak sajat osztalyszervezeteiket és korporativ
alapon (tehidt az osztidlyalapoktél eltéréen) Osszeolvasszik azt a munkasokéval; azt tartjik,
ellendrizni és iranyitani tudjdk még a fasiszta munkésszervezeteket is, ha nem csatlakoznak
hozzajuk, egészen addig a pontig, hogy megtagadjak télik a létezési és mikodési jogot is.

2. Hogy Olaszorszagban nines ,,fasiszta’ szakszervezeti rendszer, azt jelenti, hogy ez olyan
korméanyforma, melyben a szervezett munkéasok és munkaadék egyenldk az allam el5tt. ,,Az osz-
talyharc — jelentette ki az egyik delegatus — megsziint a munkdasok szimara, de nem a munka-
adokéra.”

Mussolini egyébként, kongresszusi megnyité beszédében, nyfltan kijelentette, hogy mind-
maig nem lehet beszélni a korporativ rendszer bevezetésérsl. A nagyiparosokrdl beszélve nem
régiben az dllamkapitalizmus felsébbrendéisége és helyes volta mellett foglalt allast, kétségteleniil
el akarta hitetni, hogy mivel egyenl jogu korporativ szakszervezeti szervek nem léteznek,
az allam kontrollal mindent, bizonyos médon a kapitalizmust is és a ,,kézosség” érdekében hata-
rok kozé szoritja. Ahogy latjuk, ugyanaz az ideolégiai érvelés tér mindig vissza és ismétlédik
abbol a célbél, hogy megtartsa a fasizmus kezdetén meglévs kontaktust a tarsadalmi alappal és
lehetéleg elGsegitse ujabb tdmaszpontok nyerését a munkassiag korében.

Elképzelhets, hogy eléri ezt a célt? Vagy ha mar elérte, vajon milyen mértékben? Ez az
egyetlen probléma, amely véleményem szerint, dontéen fontos, és a fasizmus ideolégiajanak kuta-
tasanal ezt kell elsésorban vizsgilnunk. Arrél van lényegében sz6, hogy meghatirozzuk, hogy
a kapitalista rendszer, abban a formajiban, melyet Olaszorszagban magara 81tétt, bazist talal-
hat-e maginak egy munkasarisztokracidban és a kdzbensd tarsadalmi rétegek egy részében.
Azt hiszem, ezt a lehetdséget tagadnunk kell, annyiban, amennyiben a munkasosztalyokra vald
tamaszkoddsrél van sz6, és hogy ezt csak a kozbensé rétegekre, kiilondsen pedig a termel6 ele-
mekre kell lesziikiteni. Ez az eredmény dltalaban megfelel az Olaszorszagban és altaldban a vilag-
ban a gazdasagi helyzetrdl alkotott képnek, és szaimbaveszi az el6relathatd, még bekovetkezhetd
valtozisokat. Ha elfogadjuk a szocidldemokrata tézist, amely szerint a kapitalista vilag progresz-
szfv fejlédési fazisba ért, el kell fogadni azt is, hogy a kapitalizmus meg fog harcolni sajat krizisei-
vel Italiaban is, bar itt nagyobb nehézségekkel kell megkiizdenie. Ebben az esetben a polgarsag-
nak, fasiszta formak kozétt, vagy pontosabban olyan formaban, mely abban a pillanatban mar
nem lesz tobbé fasiszta, sikeriilni fog kontaktusba lépni egy munkdsarisztokraciaval. A mésik
tézis (amely a mienk és az egyediili igaz) azt 4llitja viszont, hogy a kapitalista vilag altalanos
krizise egyre mélyiil, friss, meghokkents ellentmondasok tamadnak benne és végiil is 4j, nyilt
osztalykonfliktusok fognak benne kitérni. Eszerint a tézis szerint az olasz kapitalizmus az egész
rendszer egyik leggyengébb pontjat jelenti, mert a legnagyobb szidmi ellentmondas iitkézdpontja
és er8sebben érzi mindegyiknél a vilagkonfliktusok kdvetkezményeit. Ebben az értelemben a
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fasizmus olyan rendszerként jelentkezik, mely az orszdg gazdasagi és politikai életét a nagypol-
garsag érdekei szolgalataban szervezi meg; ugy mutatkozik be, mint a szélsdséges elnyomas és
altalaban a dolgozé nép és a proletirtomegek gyidkloletes kizsakméanyolasanak rendszere; tgy
mutatkozik be, mint a kapitalista vilignak ezen a kiilonésen gyenge pontjin a mindig lehetséges
az mindmaig csak masodlagos tényezd; a fasizmus akkor veszi el és csak abban a reményben,
ha bizonyos ellenallasokat akar legydzni és olyan helyzetet akar teremteni, mely megkdnnyiti
szdmara bizonyos koézbiils§ tarsadalmi rategek kontrolljat. Nagy 6vatossiggal azt is lehetne
mondani, hogy a fasiszta ideolégianak ezt a részét nem dolgozta volna ki az olasz polgarsig,
ha nem allt volna el az a helyzet, hogy hasznot akart hdzni bizonyos nemzetkdzi valtozasok
kapesan létrejott kedvezd koriilményekbél, amely konjunktira kiilonben esak révid életd lesz.
Mindenesetre a fasiszta eszméknek ez az oldala azoknak az ellentmondasoknak egyikét tiikrizi,
melyek a fasiszta mozgalmon beliil fennallnak és a maga részérdl még Gjabbakat ébreszt. A fasiszta
eszmék logikusan és tokéletesen megfelelnek azonban a valésagnak akkor, amikor az allam abszo-
lat és vitathatatlan fels6bbségét hirdetik, amikor minden, még a tisztan formalis szabadsag elnyo-
masat is vealljak, minden egyéni és kollaktiv jogrendszer eltorlését. Ez az ideolégia logikusan
koronazza be a polgirség diktatdarajat.

A fentebb kifejtett meggondolasok természetesen azokat a hatarokat kivanjak meghata-
rozni, amelyeken beliil altaldnositani lehet az olasz fasizmus alapjan lesziirt eredményeket.
Nines szandékomban alabecsiilni a fasizmusnak, mint altalanos reakciés mozgalomnak a veszélyeit;
arrdl sincs sz6, hogy ne ismernénk fel azokat a reakciés iranyzatokat, melyek mindeddig szinte
minden nagy kapitalista allamban diadalmaskodtak. Ova intenek viszont attél, hogy beérjiik
kozhelyekkel; biztatast akaranak adni arra, hogy a fasizmust a realitasok alapjan, fejlddésében
és konkrét formai kozétt tanulményozzuk, a differencialt elemzés médszereivel, amely minden

marxista politika alapja.
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