PALMIRO TOGLIATTI
A fasiszta diktatara f6 jellemvonasai*

Tanfolyamunk megkezdése el6tt néhany szét szeretnék szélni arrél, hogyan értelmezziik az
,ellenségek” kifejezést. Ez segiteni fogja éndket abban, hogy elkeriiljék a széban forgd kifejezés
helytelen felfogasat, mert a hibas értelmezés politikai hibakhoz vezethet.

Amikor ,,ellenségekrdl” beszéliink, nem a fasiszta, szocidldemokrata és katolikus szerveze-
tek témegeire gondolunk. A mi ellenségeink éppen ezek a fasiszta, szocidldemokrata és katolikus
szervezelek, im a témegek, amelyek ezekhez a szervezetekhez tartoznak, nem ellenségeink. Ellen-
kezdleg: nekiink éppen a dolgozdk e tomegeit kell minden erdnkkel megnyerniink, a burzsoaziaté}
valé elpartolasra bfrnunk.

De térjiink at téménkra, a fosizmusra. Mi a fasizmus? Hogyan hatarozhatnink meg a leg-
jobban?

A fasizmust legteljesebben a KIVB XIII. plénumén hataroztik meg. Ime: ,,A fasizmus a
financtike legreakciésabb, legsovinisztabb és legimperialistabb elemeinek nyilt terrorista diktata-
rija.”’**

A fasizmus e definiciéja nem mindig volt adott. Kitlénbozd idgszakokban, kiilonbozs 1d6-
pontokban mas és mas — nemegyszer hibas — fasizmus-meghatérozasok sziilettek. Hasznos lenne
elemezni (s ajanlom dnoknek, tegyék meg), hogy az idék folyaman milyen kiilsnb6z6 meghataroza-
sokat adtunk a fasizmusrol.

A Komintern IV. kongresszusan példaul Clara Zetkin beszédét csaknem teljes egészében
annak szentelte, hogy kimutassa a fasizmus kispolgari természetét. Bordiga viszont, éppen ellen-
kezéleg, makacsul tagadta, hogy barmiféle kiilonbség lenne a burzsod demokracia és a fasiszta
diktatdra kozott; mindkettdt csaknem azonos jelenségként abrazolta. Mi tébb, azt allitotta, hogy
a burzsoa korméanyzas e két forméja valtakozik, bizonyos értelemben idénként az egyik a masik
helyébe lép.

Ezekben a beszédekben meg sem kisérlik egyesiteni, egymassal sszekotni a két elemet:
a burzsoazia diktaturajat és a kispolgari témegek mozgalmat.

Elméleti szempontbél e két elem kapesolatinak felfedése valéban elég nehéz feladat.
Ennek a kapcsolatnak o 1étezését azonban mégis tudatositanunk kell. Ha csak az els§ elem vizsga-
latéra szoritkozunk, szem el6l tévesztjiik a fasizmus térténelmi fejl§désének f6 vonalat, a fasizmus
osztalytermészetét. Ha pedig csak a masodik elemnél maradunk, elvész a fejlddés perspektivaja.

Lppen ilyen hibat kovetett el a szocialdemokracia, amely nemrégiben még mindent elutasi-
tott, amit mi a fasizmusrél mondtunk, s a fasizmust a kézépkori formakhoz valé visszatérésnek,
a burzsoa tarsadalom elfsjulasinak minésitette. A szocidldemokrécia az ilyen meghatarozasoknal
kizarélag abbél a fasizmust valéban jellemz§ koriilménybél indult ki, hogy témegesen vesz részt
benne a kispolgarsag.

*Palmiro Togliatii: Lezioni sul fascismo Edit: Riuniti Roma 1970.
**A Kommunista Internacionalé vélogatott dokumentumai. Bp. Kossuth Kényvkiadé.
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A kilonboz8 orszidgokban azonban nem egyforma a témegek mozgalma, s ugyanigy nem
egylorma a diktatira sem. Ezzel kapcsolatban figyelmeztetnem kell énoket egy olyan hibara,
amelyet igen kénnyen elkévethetnek. Nehogy azt gondoljik, hogy mindaz, ami Qlaszorszagra
érvényes, feltétleniil helyesen alkalmazhaté mas orszdgok viszonylatdban is. Az egyes orszégokban
a fasizmus kiilonb6z6 formakat 6lthet. S a tomegek is kiilénb6z6 formakban szervezkedhetnek az
egyes orszagokban. Nem kell elfeledkezni arr6l sem, milyen idészakrél van sz6. Az id6 milasavsl a
fasizmus még ugyanabban az orszédgban is kiilénbsz8 formdakat 6lthet. Ezért nekiink mindig mind-
két elemet szamitésba kell venniink. Lattuk, hogyan sz6] a fasizmus legteljesebb meghatirozasa:
»A fasizmus 3 findnctoke legreakceiésabb, legsovinisztabb és legimperialistabb elemeinek nyilt ter-
rorista diktatiraja.”

Mit jelent ez? Es miért éppen 2z adott pillanatban, a toérténelmi fejlédés adott szakaszaban
talalkoztunk ezzel a formaval, azaz a burzsoazia legreakcidsabb, legsovinisztabb rétegeinek nyilt,
leplezetlen diktatarajaval?

Beszélni kell errdl, mert ez a kérdés nem mindenki szamara vilagos. Taldlkoztam egy kom-
munistaval, aki igen j6l, s6t ta] j6l megtanulta ezt a meghatarozast, és rettenetesen csodalkozott,
amikor Gramsci cikkébél megtudta, hogy minden dllam diktstarat gyakorol.

Vildgos, hogy a burzsod demokriciit nem szabad szembeillitani a diktatiraval. Minden
demokracia diktatiira.

Nézziik meg, milyen allaspontra helyezkedtek a német szocidldemokratak a fasizmus meg-
hatarozasanak kérdésében. Azt dllitottak, hogy a fasizmus elveszi s hatalmsat a nagyburzsoaziatél,
¢s atadja a kispolgarsignak, amely azutan a nagyburzsoazia ellen hasznalje fel azt. Hasonl6 téte-
lekkel talalkozhatnak az ésszes, szocidldemokrata nézeteket vallé olasz frénal is: Turatinal, Treves-
nél és masoknal. E koncepcid alapjan dolgozzak ki stratégiajukat, amely szerint valamennyi tér-
sadalmi réteg egyiittesen fog harcolni a fasizmus ellen sth. S ezzel mér meg is keriilték azt a kér-
dést, hogy milyen szerepet tolt be a proletaridtus a fasizmus elleni harcban.

Nézzitk meg most azt, mi volt a helyzet a kézelmaltban, 1932-ben Németorszagban néme-
lyek, akik a kommunista pirton kiviili ellenzéki dramlatokhoz tertoztak, azt allitottdk, hogy a
fasizmus » kisburzsoézia diktatérajat valésitotta meg a nagyburzsodzia felett. Ebb6l a hibas tétel-
bél elkeriilhetetleniil hibas politikai irdnyvonal kévetkezett. Az ilyen allitasokkal a ,,jobboldaliak”
valamennyi munkajiban taldlkozhatunk. Ezzel kapesolatban még egy masik veszélyre is figyel-
meztetni akarom ondket: legyenek rendkiviil 6vatosak, ha a fasizmus olyan definialasarél halla-
nak, hogy az nem més, mint ,,bonapartizmus”. Ez a tétel a trockizmus iit6karty4ja, a trockistak
ugyanis a szoban forgd kifejezést Marx és Engels munkaibé6l kolesonézték. Benne van példaul a
»Brumaire tizennyolcadika”-ban. Marx és Engels kivetkeztetései azonban kizardlag azokra az
iddkre, a kapitalizmusnak arra a fejlddési szakaszara vonatkoznak, s nem illenek az imperializmus
korszakéara, ha tisztan mechanikusan prébaljuk alkalmazni Gket.

Mert mi is kévetkezik a fasizmusnak mint ,bonapartizmus”-nak a meghatarozisabol?
Az kovetkezik, hogy nem a burzsodzia parancsol, hanem Mussolini meg a tdbornokok, akik ki-
ragadtik a hatalmat maganak a burzsoazidnak a kezébél.

Emlékezzenek ra, hogyan jellemezte Trockij Briining kormdnyait: ,,bonapartista kormany’’.
A trockistidk szdmdra a fasizmusrdl alkotott efféle elképzelés mindig is megszokott volt. S hogy
honnan eredt? Onnan, hogy szimunkra elfogadhatatlan a fasizmusnak mint a burzsoazia diktati-
rdjanak a meghatdrozdsa.

Miért van az, hogy a fasizmust — a burzsoazidnak ezt a nyilt diktattirajat — éppen most,
ebben az id§szakban hozzak létre? Erre a kérdésre a valaszt nem mas, mint Lenin adta meg.
Valaszat e kérdésre megtalalhatjak az imperializmusrdl irott munkdiban. A fasizmust nem lehet
megismerni anélkiil, hogy el6bb meg ne ismernénk az imperializmust.

Onék tisztdban vannak az imperializmus alapvets gazdasagi sajatossagaival. Tudjak,
hogyan hatérozta meg Gket Lenin. Az imperializmust a kdvetkezék jellemzik: 1. A termelés és a
téke koncentracioéja, valamint a monopéliumok kialakuldsa, amelyek dént$ szerepet jatszanak a
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gazdasagi életben. 2. A banktSke és az ipari t6ke 6sszefonédasa, s a findnctéke alapjan a findnec-
oligarchia kialakulasa. 3. Az ériasi méreteket 61t8 tékekivitel. 4. A kapitalistik nemzetkézi mono-
polista egyesiiléseinek kialakuldsa; és — végiil — a vilag felosztasa a nagy t8késhatalmak kozbtt,
amit ma mar befejezett folyamatnak tarthatunk.

Ezek az imperializmus jellemz6i. Benniik rejlik a tendencia a burzsodzia valamennyi politi-
koi intézményének reakciés irdnyu 4talakitdsara. Ezt a gondolatot is megtalilhatjak Leninnél.
A jelzett tendencia reakcidssa valtoztatja ezeket az intézményeket, s a fasizmus képében azutén a
legkovetkezetesebb formajaban mutatkozik meg.

Miért? Azért, mert a burzsoazianak, szamot vetve az osztilyok kozotti realis erdviszonyok-
kal és azzal a kovetelménnyel, hogy a t6késeknek biztositsa sajat profitjukat, meg kell talalnia a
megfeleld formékat, hogy erés nyomast gyakorolhasson a dolgozékra. Masfeldl pedig a burzsoazia
vezet§ csoportjat alkoté monopéliumok a lehetd legnagyobb mértékben megvalésitjak a termelés
koncentraciéjat, s ekézben a régi uralmi formak a monopéliumok tovabbi fejlédésének gatjava
valnak. A burzsoazia kénytelen szembefordulni azzal, amit maga hozott létre, mivel az, ami korab-
ban a fejlédést biztositotta szamara, ma mér a kapitalista tdrsadalom fenntartasanak akadalyava
valik.

Ezért kell a burzsodzidnak reakeciéssd valnia, ezért kell a fasizmushoz folyamodnia.

Figyelmeztetnem kell 5nsket egy masik hibara is, a sematizmus hibajara. A burzsoa demo-
kraciarél a fasizmusra val6 Atmenetet nem szabad valami fatalis, elkeriilhetetleniil bekévetkezd
dolognak tekinteniink. Miért? Azért, mert az imperializmus fejlédése nem eredményezi okvetleniil
a fasiszta diktatdra megteremtését. Nézziik konkrét példakon. Vegyiik csak Angliat. Nagy impe-
rialista dllam, demokratikus parlamenti rendszerrel (bar ott sem hidnyeoznak a reakciés vonisok).
Vagy ott van Franciaorszig, az USA stb. Ezekben az orszédgokban is felfedezhetd a fasiszta tarsa-
dalmi berendezkedésre irdnyulé tendencia, de nem kevésbé léteznek még a parlamenti formak.
Mindeniitt nyomon kévethets a tendencia, hogy bevezessék a fasiszta uralmi format. Ez azonban
még nem jelenti azt, hogy a tarsadalmi fejlédés mindeniitt feltétleniil fasizmushoz vezet.

Ha igy latnank a dolgot, elkeriilhetetleniil a sematizmus hibajiba esnénk, mert olyasmit
allitandnk, ami nincs a valésagban. S rdadasul még egy nagy politikai hibat is elkévetnénk, mert
figyelmen kiviil hagynank, hogy a fasiszta diktatira bevezetésének valésziniségi foka fiigg a
munkasosztaly harckészségétsl, arra valo képességétdl, hogy a demokratikus intézményeket meg-
védelmezze. Ezeket az intézményeket nehéz szétzuzni, mert szembeszegiil vele a proletariatus
akarata. A demokratikus intézmények védelméért folyé harc egyre terjed, és 4tnd a hatalomért
folytatott kiizdelembe.

Ez volt az elsé mozzanat, amelyet a fasizmus meghatarozasanal hangsalyozni kell.

A masodik mozzanat a fasizmus szervezeteinek jellegével, tdmegbazisukkal kapcsolatos.
A , fasizmus’ kifejezést nagyon gyakran nem hasznaljak pontosan, f6ként a reakeid, a terror stb.
szinonimajanak tekintik. Ez a meghatarozas nem teljes. A fasizmus nem csupin a burzsoa demo-
kracia elleni harcot jelenti, s ezt a kifejezést mi nemcsak akkor hasznaljuk, amikor éppen ilyen
tipusu harerdl van szé. Nekiink a ,,fasizmus’ szét kizardlag olyan esetekben kell hasznalnunk,
amikor a munkdésosztaly elleni hare 1j, kispolgari jelleg tomegbazison bontakozik ki, mint Német-
orszdgban, Olaszorszigban, Franciaorszigban, Anglidban, egyszéval mindeniitt, ahol tipikus
fasizmus létezik.

A fasiszta diktatdra tehat igyekszik témegmozgalomra taimaszkodni, s e célbél arra térek-
szik, hogy megszervezze a nagy- és kisburzsoaziat.

Vilagos, hogy ezt a két momentumot nagyon nehéz sszeegyeztetni egymassal. Nagyon
nehéz, tébbek kozott, hangstlyozni egyiknek a jelentSségét ugy, hogy kozben ne kisebbitsék a
masiknak a szerepét. Az olasz fasizmus fejlsdésének a ,,marcia su Roma”-t megel5z8 idGszakaban
példaul partunk nem forditott figyelmet a legfontosabb problémara: annak megakadalyozasara,
hogy a nagyburzsoazia sajat befolyasa ala vonja az elégedetlen kispolgiri tomegeket. Ezeket a
tomegeket akkor a volt frontharcosok alkottak, meg a korabbi szegénységitkbsl kiemelkedett
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bizonyos meggazdagodott paraszti rétegek, csupa olyan ember, akiket a habori kiragadott meg--
szokott régi életiikbdgl.

Mi akkor nem értettiik meg, hogy mindez az olasz élet tirsadalmi sajitossdgaibol ered,
nem lattuk a mélyen rejld tarsadalmi okokat, amelyek determinéaltak. Nem értettitk meg, hogy a
tegnapi frontharcosok, a varosi lakossag deklasszalt rétegei nem valamiféle egymastél elkiiloniilt
individuumok, hanem éppen 8k a tomeg, lényegét tekintve osztaly-jellemvonéasokkal felruhazott
jelenség. Nem értettiik meg, hogy nem intézhetjiik el ket egy kézlegyintéssel, nem kiildhetjiik
ket esak olyan egyszeriien a pokolba. Hiszen, példaul, a deklasszdlt tomeghez tartozék kéziil
sokan a haboru idején parancsnoki posztot toltottek be. Amikor aztdn hazamentek, tovabbra is
parancsolgatni akartak, biraltdk a fennallé hatalmat, és egész csomé olyan kiveteléssel alltak els,
amelyekkel nekiink szamot kellett volna vetniink.

Az lett volna a feladatunk, hogy a ssjat oldalunkra vonjuk e témegek egyik részét, masik
részét pedig semlegesitsiik, s ezzel megakadalyozzuk azt, hogy a burzsoazia sajat mndverei célja-
bél hasznilja fel Sket. Erre a feladatra azonban nem figyeltiink.

Ez volt az egyik hibank, s ez haladéktalanul megmutatkozott egy masik teriileten is: nem
vettiik észre a tarsadalmi kozéprétegek korében mutatkozé ama jelenségeket, amelyek azutan a
kispolgarsag korében olyan folyamatokat inditottak el, melyeket a burzsodzia kihesznalhatott a
munkasosztily ellen,

Masik hibank abban allt, hogy nem mindig forditottunk kell§ figyelmet a fasiszta diktatira
osztalyjellegére. Megallapitottuk, hogy a fasizmus diktatiraja a kapitalizmus gyengeségének tand-
jele. Egyik beszédében Bordiga kiiléndsen erdsen hangsilyozta azt a szerepet, amelyet a fasizmus
1étrejottében a kapitalizmus leggyengébb elemei, a nagybirtokosok jatszottak. A kérdés ilyen
megkozelitésébdl pedig elkeriilhetetleniil kovetkezett az a megallapitas, hogy a fasizmus olyan
rendszer, amely a gyengén fejlett kapitalista gazdasaggal rendelkezd orszagokra jellemzd. E hibas
meglatisunk részben azzal magyarazhatd, hogy mi keriiltiink el6szér szemtdl szembe a fasizmus-
sal. KésGbb aztan lattuk, hogy a fasizmus kifejlédik Németorszigban és més orszdgokban is.

Ugyanakkor még egy masik hibat is elkévettiink. Az olasz gazdasagi élet jellegének meg-
itélésénél csupdn a mennyiségi mutatdkat vettiik figyelembe, azt, hogy mennyit termelnek falun
¢és mennyit varoson.

Nem vettiik figyelembe, hogy Olaszorszag azok kozé az orszagok kozé tartozik, amelyekben
a legmagasabb fokt az ipar és a banktske koncentraciéja, nem vettiik észre, hogy nem elég kimu-
tatni a mezdgazdasig részesedését a gazdaségi életben, hanem fel kell figyelni arra is, hogy
Olaszorszag rendkiviil fejlett kapitalista struktiraji orszag. Hiszen elég lett volna csak egy
pillantést vetni a koncentracié fokéra, a monopéliumokra, s maris vilagos lett volna, hogy az olasz
kapitalizmus egyaltaldban nem volt gyenge kapitalizmus.

Ezt a hibat egyébként nem egyediil mi kévettitk el. Valészindleg Aaltalanosnak te-
kinthetd.

Németorszagban példaul hasonlé hibat kovettek el a fasiszta mozgalom fejlédésének érté-
kelésében 1931-ben. Egyes elvtarsak azt allitottak, hogy a fasizmus szét van verve, a fasiszta dik-
tatlira veszélye nem fenyeget, hiszen ilyen veszély egyaltaldban nem létezik egy olyan fejlett
orszigban, mint Németorszig, ahol olyan fejlett a munkdsosztaly. Elzartuk a fasizmus utjat —
mondtak. Ilyesfajta hangokkal még a KIVB XI. plénuman elhangzott felszélaldsok némelyiké-
ben is talalkozni lehetett. Valamennyilink hibaja volt tehat a fasiszta témegmozgalom fejlédési
Ichetdségeinek lebecsiilése. 1932-ben pedig ugyanazok az elvtarsak arra s kovetkeztetésre jutot-
tak, hogy Briining kormanyanak égisze slatt mar megvalésult a fasiszta diktatiira, tehat nincs
értelme a fasizmus elleni tovabbi harenak.

Ez is hiba volt. Hiszen az emlitett elvtarsak fasizmuson csak a burzsoa intézmények reak-
ci6s iranyu 4talakitasat értették. Briining kormanyzédsa azonban még nem volt fasiszta diktatura.
Hianyzott belGle egy elem: a reakciés tomegbazis, amely lehetvé tehette a proletariatus elleni
sikeres és végs8 harcot, ezzel egyben megtisztitva az utat a nyilt fasiszta diktatira elStt.
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Kérem, figyeljenek erre: az elméleli elemzésben elkovetett hibik elkeriilhetetleniil hibas
politikai orientaciét eredményeznek.

Ezzel kapcsolatban felmeriil a kérdés: a fasiszta diktattra létrehozasa a burzsoazia megers-
s6dését avagy meggyengiilését jelzi?

Errél sokat vitatkoztak. Kiilsnésen Németorszagban. Egyes elvtarsak abba a tévedésbe
estek, hogy a fasiszta diktatiraban csupan a burzsoazia meggyengilésének jelét lattik. A bur-
zso4zia azért folyamodik a fasizmushoz, mert mar nem tud a régi médszerekkel uralkodni — alli-
tottak.

Ez gyengeségének a jele.

Teljesen igaz. A fasizmus azért fejlédik ki, mert olyan élessé véltak a belsé ellentmondasok,
hogy a burzsoazia kénytelen felszimolni a demokratikus formékat. Ebben az értelemben valéoban
mély valsagrol beszélhetiink, amely mintegy megeldzi a forradalmi vélsagot, s ennek a burzsoazia
igyekszik elejét venni. De ha a jelenségnek csak egyik oldalat nézziik, okvetleniil hibas kévetkez-
tetésre jutunk: arra, hogy minél jobban erdsédik a fasiszta mozgalom, annal élesebb lesz a forra-
dalmi valsag.

Azok az elvtarsak, akik igy vélekedtek, nem lattak a mésodik mozzanatot, nem lattik a
kispolgarsag mozgalméanak megélénkiilését. Kovetkezésképpen nem lattak meg, hogy éppen ez
az aktivizalédas, ez a masodik aspektus rejtette magaban a burzsoizia erfsédésének elemét, mert
ez tette lehet6vé a szamaéra, hogy a demokratikus formaktél eltérd mas modszerekkel valdsitsa
meg uralmat.

Ismét masik hiba volt a fatalizmus. Az e hibdba esett elvtarsak koncepcidjat dsszegezve
Radek hangsulyozta, hogy szerintitk Marxnak a proletariatus diktatirajarél mint a kapitalizmus-
bél a szocializmusba val6 dtmenet id§szakarol sz616 tanitasat fel kellene valtani azzal a megallapi-
tassal, hogy a kapitalizmus és a szocializmus kozétt Jéteznie kell a fasiszta diktatira idgszakanak.

Ennek eredményeképp elvész a perspektiva, és az az elképzelés alakul ki, hogy a fasizmus
uralomra jutdsa a véget jelenti. De nézzék meg, mi jatszédott le Franciaorszagban. A burzsoazia
erSinek konszolidalaséra a proletariatus sajat eréinek koncentralasival valaszolt. A kommunista
partnak, mivel rugalmas irdnyvonalat kovetett, sikeriilt akaddlyt emelnie a fasizmus megerdssdé-
sének utjaba. Ma mar Franciaorszigban nem ugy vet6dik fel a fasizmus problémaja, mint februar
6-4n; az eréviszonyok megviltoztak. A fasiszta veszély még nem sziint meg, de a fasizmus elleni
harc a burzsodzia valsaganak kiélez6déséhez vezetett. A fasizmus ellencsapasra, ijabb tamadasra
késziill. Hogy visszaverhessiik, meg kell szervezni eréinket. Csakhogy nem tudjuk megragadni a
probléma lényegét, ha nem az osztalyhare kézepette, a burzsoazia és a proletaridtus kézotti hare
probléméjaként szemléljitk. A burzsoazia azért harcol, hogy diktatirajat a legleplezetlenebb for-
maéaban valésithassa meg. A proletariatus harcinak célja sajat diktatdrajanak megvalésitasa;
ehhez pedig a demokratikus vivimdnyainak megvédelmezéséért torténs osztalyharcos megmozdu-
lasok legkiilonbsz8bb formain at vezet az 1t.

Ennek figyelmen kiviil hagyasaval kovetett el hibat Bordiga, aki lenézéen kijelentette:
minek harcoljunk a demokratikus szabadsagjogokért, amikor ugyis clviszi 6ket az 6rdog? Lenin
mar 1919-ben megfelelt erre, amikor Buharinnal és Pjatakovval a partprogram felillvizsgalatarél
vitdzott. Mint ismeretes, Buharin és Pjatakov azt bizonygatta, hogy mivel a kapitalizmus fejls-
dése imperialista szakaszdba jutott, nincs sziikség ra, hogy az 4j partprogramba bevegyék a
(proletarforradalmat) megel6z6 szakaszokrol sz616 megallapitast. Lenin azonban nem értett egyet
ezzel. Bizonyos szakaszok lezirultak, de ez nem azt jelenti, hogy a munkasosztaly akkori vivma-
nyai ma mir értéktelenek. A proletaridtusnak harcolnia kell, hogy megvédelmezze vivmanyait.
Az ekizben megvivott csatik sordn alakult ki a proletaridtus végsé gyGzelmének hareci frontja.

Nézziink még egy kérdést: a fasiszta ideolégia problémajat. Mi a szerepe ebben a harcban?

Mire bukkanunk a fasiszta ideoldgia elemzésekor? Nem sok 1j dologra. Ez az ideolégia
eklektikus., Am a szélsGséges nacionalizmus mindeniitt ott van, valamennyi fasiszta mozgalom
ideolégidjanak szerves része. Olaszorszagrol aligha kell sokat beszélni. Németorszagban pedig az
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emlitett sajatsag még erGsebben fejezddik ki, mivel a német nemzet haboris vereséget élt at, s ott
a nacionalizmus a legmegfelel5bb eszkioz a széles néptémegek egyesitésére.

A nacionalizmus mellett ebben az ideolégidban szdmos, mas ideol6giaktél kolesonzott
elem van. Meritettek egyebek kozott a szocidldemokrataktol is. A korporativ ideolégiat példaul,
amely az osztélyegyiittmikodés elvén alapszik, nem a fasizmus, hanem a szocidldemokracia
talalta ki. Vannak persze a fasiszta ideolégidban olyan elemek is, amelyeket nem a szocidldemokra-
taktol vettek at. Az a kapitalizmus-koncepcié példdul, amely az imperializmust valamiféle elta-
volitandé kinbvésnek tartja, s csak a kezdeti szakasz gazdaségi formaci6jat tekinti az igazi kapi-
talizmusnak, amelyhez vissza kell térni (ez a nézet egyébként nem tolalthaté meg a fasizmus vala-
mennyi véltozatandl, 4m ilyen jelentkezik az olasz, a német és a francia fasizmusnal). Ezt a kon-
cepcidt bizonyos demokratikus kérsk is magukénak valljak, példiul a Giustizia e Liberta képvise-
16i. Csakhogy ez nem szocialdemokrata, hanem inkébb romantikus ideolégia, s a kispolgarsag ama
torekvéseit titkrézi, hogy visszaforditsa a vilag fejlédését, amely a szocislizmus felé halad.

Az olasz és a német fasiszta ideolégiaban 4 koncepcidkat is felfedezhetiink. Olaszorszagban
is terjednek az olyasfajta elméletek, hogy a kapitalizmust meg lehet sziintetni a szervezettség
elemének a gazdasigba valo bevitelével. Itt ismét szocidldemokrataknal is meglevé elemet latunk,
4m ezt valahogy a kommunizmustol csenték el: a tervgazdalkodasrél van itt szo.

A fasiszta ideolégia rengeteg kiilonféle elemet tartalmaz. Ezzel okvetleniil szamolnunk kell,
mert csakis e sajatossagai értethetik meg, mit is szolgal a széban forgé ideolégia. Nem szolgal
madsra, mint arra, hogy segitségével harcra egyesitsenek kiilonb6z8 aramlatokat, és hatalmas
témegmozgalmat hozzanak létre a dolgozé témegek feletti uralom biztositaséra. A fasiszta ideols-
gia nem mds, mint eszkéz ezeknek az elemeknel az dsszefogdsdra és egyesiiésére.

Amig ennek az ideolégidnak az egyik eleme, a nacionalizmus egyenesen és kdzvetleniil
szolgalja a burzsodziat, addig egy misik eleme az 8sszekotd lancszem szerepét télti be.

Ovni akarom 6néket attél a kisértéstél, hogy a fasiszta ideolégidban valami rendezettet,
befejezettet, egynemiit lassanak. Semmi sem hasonlit annyira a kaméleonra, mint a fasiszta ideo-
légia. A fasiszta ideolgidt nem szabad konkrét céljdtdl elszakitva szemlélniink ; ezt a cél: meghatdrozott
idében, egy meghatdrozott ideologia segitségével akarja elérni.

A fasiszta ideolégia alapvetd jellemz§i azonban megmaradnak: a széls6séges nacionalizmus
és a szocidldemokracidhoz valé hasonlésig. Honnan ez az analégia? Onnan, hogy a szocidldemo-
krata ideolégia is kispolgiri ideologia. Mas széval, a két ideolégia kispolgari tartalma hasonlé.
Ez az analdgia azonban a kiilonb6zs iddszakokban és a kiilénb6z8 orszagokban mas és mas for-
makban mutatkozik meg.

Vazoljuk fel nagy vonésokban kévetkezd foglalkozasunk témajat: Olaszorszagbsn, adott
idépontban, hogyan keriilt elStérbe a fasiszta diktatiira megszervezésének kérdése, és hogyan
sikeriilt a burzsodzidnak megszerveznie a reakciés mozgalmat? Ez lesz a témank.

Menjiink vissza az események kezdetéig. Egyfeldl forradalmi vélsidg van, a burzsodzia mar
nem tud a korabbi médszerekkel uralkodni, egyre altalinosabb az elégedetlenség, a munkasosztaly
tamadasba lendiil, politikai sztrajkok, dltalanos sztrdjkok zajlanak le stb. Egyszéval, a habort
utani idészakrél, a mély forradalmi valsagrél van szé.

Kiilongsen plasztikusan érzékelhet$ a helyzetnek az a jellemzgje, hogy az uralkodé osztaly
mér képtelen valtozatlan formaban folytatni korabbi politikajat, amelyet 1912-ig folytatott, azaz
a Giolitti nevével fémjelzett ,,reformista” politikat. Természetesen itt nem azért beszéliink refor-
mista politikarél, mert reformistak voltak hatalmon, hanem azért, mert bizonyos esoportoknak
teendd engedményekrdl volt sz6 és arrdl, hogy megdrizzék a burzsoa diktatira parlamenti forma-
jat.

A habort utani iddszakban ez a politika mar nem felelt meg, mert a munkas- és paraszt-
témegek felkeltek ellene.

Két nagy fontossagh esemény jegyében indult a habord utani id8dszak: egyrészt viharos
erejli szélként novekedett az Olasz Szocialista Part befolyasa, a partnak mar tébb szdzezer tagja
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volt, s a valasztok milliéit tudhatta maga mdgott; masrészt mozgasba lendiiltek a paraszttomegek,
mikozben a parasztsag szétaprézottsigs folytan szamos parasztpart alakult. A Néppart valéjaban
parasztpart. Megindultak a parasztmozgalmak, Dél-Olaszorszagban a féldfoglalasok stb.

A munkasok és a parasztok tdmadasba mennek at, megkezdédik az erSk atrendezddése.
A habori utani olaszorszagi viszonyok kdzepette a munkés- és parasztmegmozdulasok egy meder-
be terelddése, dsszefolyasa a legkiilonb6z6bb formékban torténik. Ez jclzi, hogy bealkonyult a
parlamenti formaknak.

A burzsoazia meg akarja semmisiteni a parlamentarizmust. Mar nemesak a munkasok
kozott novekszik az elégedetlenség, hanem étterjed a kispolgarsagra is. Megindulnak a kispolgéri
mozgalmak, a volt frontharcosok mozgalma stbh. A burzsoédzia, a kisburzsoézia nem tamogatja
t6bbé a fennallé uralmi rendszert, valtoztatasokra torekszik.

Ezen a talajon jelenik meg a fasizmus.

Melyik az 8 pillanat, amikor a kispolgéarsig elszért, egymastdl elszigetelt fellépései egy
egységes mozgalomma allnak dssze? Ez nem 1920 elején, hanem a végén kovetkezik be. Akkor
torténik meg ez az 4talakulas, amikor megjelenik egy uj tényezd, amikor maganak a burzsoazia-
nak a legreakciésabb eréi lépnek fel szervezdként. Eddig a pillanatig is fejlédétt a fasizmus, de
még nem valt alapveté tényezévé,

A fasiszta mozgalom a habort idején indult. Azutan a ,,Fasci di combattimento”* formai-
ban fejlédétt tovabb. De nem mindenki csatlakozott véglegesen hozzd. Nennit példaul, amikor
vitatkoztunk vele, fasisztdnak neveztiik. Egy bizonyos id8pontban azonban Nenni eltavolodott a
fasizmustél. Hiszen a kezdeti id6kben a fasizmus kiilonb$zé 6sszetételd csoportokbél allt, s e cso-
portok nem mindegyike haladt végig a fasizmus utjan. Nézzék meg csak a varosi fasiszta szekci6-
kat. 1919—1920-ban ott talélhatjak benniik a korabban kiil6nb6z8 partokhoz tartozé kispolgaro-
kat. Ezekben a szekciékban 4ltaldnos politikai problémakat vitattak meg, szamos kérdést felvetet-
tek, koveteléseket tamasztottak. Ezen a talajon sziiletett meg a fasizmus els§ programja is (a San
tiikkrozi. Az 1919-es marciusi programrél van szé. (A tanszék megj.) De figyeljék csak meg a fasiz-
must falun: Emilidban és masutt. Ott cgészen mas a helyzet. A fasizmus késSbb jelenik meg,
1920-ban. Fegyveres osztagok formajaban 1ép fel, s e fegyveres osztagok célja a proletariatus elleni
hare. A fasizmus itt squadrizmusként indul.** Csatlakoznak hozza a lakossag deklasszalt elemei,
a kispolgarok, a tarsadalmi kozéprétegek. A fasizmus egyenesen ugy all el§ itt, mint a munkas-
osztaly elnyomasdnak eszkéze. Mivel magyarazhaté, hogy ennyire kiilonbézik a varosi fasizmus-
t61? Azzal, hogy az adott esetben kozvetleniil a nagy foldbirtokossdg lép fel szerveziként.

1921 koézepétél a virosokban is megalakulnak a fasiszta osztagok. Legeldszor Triesztben,
ahol igen élesen vetd8dik fel a nemzeti probléma, majd mas varosokban is, ahol heves harcok foly-
nak. A vérosi osztagok is a falusiak mintajara alakulnak. Torinéban a gyarfoglalasok utan jelent-
keznek. Emilidban ekkor a fasizmus mar igen erds szervezetekkel rendelkezett.

1920 végén a burzsoazia mar a varosokban is aktiv szervezs er6ként lépett fel, s ezzel egy-
ben tovabbi lendiiletet adott s fasiszta osztagok alakuldsanak. Ebben az id§pontban egész valsag-
sorozat indul meg, két évig tarté vialsagok sorozata.

Nézziik, milyen problémakrél van szé, amikor azt vitatjak: ,,Pdrt vagyunk-e?” Ezt s kér-
dést targyaljdk a romai és az augusteéi fasiszta kongresszuson: partta kell lenniink. Mussoliniz
mi még megmaradunk mozgalomnak. Mussolini arra térekedett, hogy a fasiszta szervezetek segit-
ségével mind nagyobb tomegeket vonjon be a mozgalomba, ezért a személye egyre nagyobb becs-

*,,Harel szovetségek” — 1919-ben Mussolini altal alakitott fasiszta szervezetek.

**A squadrizmus militarizalt fasiszta osztagok szervezete. Tagjai, a squadristak, 1923-ig,
a fasiszta milicia létrehozasdig, a fasizmus alapvet§ fegyveres erejét alkotték, s a széles kérben
alkalmazott politikai erdszak eszkozéil szolgaltak.
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ben allt. Harc folyt azon elemek kozott, melyek nyiltan a munkasosztaly szervezeteinek megsem-
misitésére torckedtek, és azok kozostt, kiknek korében még éltek a régi ideolégia maradvanyai.

Mussolini elirulta d’Annunzio mozgalmat, mert fé16 volt, hogy az rd nézve veszélyessé
vélik. 1920-ban Mussolini a gyarfoglalasokkal valé rokonszenvét fitogtatta, de azutdn teljesen
megvaltoztatta a gyéarfoglaldsokkal kapesolatos allaspontjat.

Ebben az id8szakban sz6vddnek az elsé nyilt kapesolatok a fasiszta mozgalom és a nagy-
iparosok szervezetei kozott. Megindul a tdmadas, amely két éven 4t tart, egészen a ,,marcia su
Roma”-ig.

Akcicba lépett a szervezd faktor: az agrdriusok adtdk a fasizmusnak a squadrista szervezeti
formdt, a nagyiparosok pedig alkalmaztdk azt a vdrosokban.

A végrehajtott elemzés megerdsiti azt, amit a két elemrdl mondottunk: a kisburzsoazia
erdirdl és a nagyburzsoazia &ltal irdnyftott szervezd tevékenységrsl.

A tovabbiakban azt fogjuk megvizsglni, hogyan hatott kélcsondsen egymésra ez a két
elem.



