VARGYAI GYULA

A hadsereg karhatalmi alkalmazasanak néhany kérdésérél
a 30-as évek elsG felében'

Amikor a magyar hadsereg politikai funkciéit a 20-as évek végétdl Gémbos Gyula haldlaig
vizsgdltuk — a hadsereg karhatalmi alkalmazasédnak problematikdjaban e kérdéskomplexum
egyik leglényegesebb osszetev§jét véltiik felfedezni. Mar deduktive is logikusnak téint, hogy a
hadsereg karhatalmi alkalmazisa lehet&séget biztosfthatott a katonai vezetés szamara ahhoz,
hogy elképzeléseit olyan teriileteken fogalmazhassa meg, amelyek esetleg még a katonapolitika
eszkézeivel sem voltak mindig elérhetSek. A hadsereg karhatalmi alkalmazasara vonatkozé ter-
vek, koncepci6k figyelemmel kisérése mellett természetesen a tényleges gyakorlat is feltarast igé-
nyelt, hogy — s éppen ezt hasonlitva dssze az eldbbivel — a hadsereg de facto belpolitikai sdlyat
viszonyithassuk.

A tanaeskormdny bukasat kovetSen kialakitott katonai modellben — amely nagyjabol
1920 kora 8széig a katonai diktattiranak egy tobb tényez5t6l korlatozott véltozata volt? — a had-
sereg karhatalmi alkalmazésa részjogositviny volt csupéan, amelyet azonban a bethleni konszoli-
ddcié ugy szoritott vissza, hogy egyben megnehezitette azt is, hogy a katonai vezetés a karhatalmi
alkalmazisra tdrténé hivatkozassal perelhesse vissza politikai értelemben elvesztett vagy elényte-
len kompromisszumba kényszeritett pozicidit. Ezt példazhatjs az, hogy 1923-ban a mozdonyveze-
tdsztrajkbol levonhaté kovetkeztetéseket elsédlegesen a honvédelmi tirca igyekezett megfogal-
mazni, de déntésének kialakitdsa elStt a minisztérium illetékesei megbeszéléseket folytattak a bel-
tigyminisztérium, a kereskedelmi minisztérium és a MAV vezetSivel.3

A honvédelmi minisztérium a tarca tevékenységérél készitett osszefoglaléjaban kiilonben
fgy értékelte a 20-as évek karhatalmi vonatkozasait: ,, . . . a polgéri kézrendészeti szervek kiépité-
se az 1923-as évben mdr annyira elérehaladt, hogy a belrend és biztonsag megévasa végett a hon-
védség kisegit8 karhatalmi alkalmazasara az el6z6 évekhez képest mind ritkabban keriilt sor.
A honvédség egyes részeinek ily természetd igénybevételét az 1923. évi mozdonyvezetSsztrajk,
tovabba a szénbanyamunkasok 1923 és 1924 évi nagyobb mérvi politikai jellegd bérmozgalmai
tették sziikségessé. Az Gn. tandcskdztarsasag bukdsa utdni események, nem kiilsnben az 1923 —24.
évi politikai jellegii sztrajkmozgalmak érezhet§vé tették a trianoni békeszerzddés altal szlik kere-
tek kozé szoritott honvédség, valamint a polgari kiozrendészeti szervek alacsony létszamaban és
azok erfsen szétszért elhelyezésében rejld hianyossagokat. Ezek részbeni kikiiszobolésére sziiksé-
ges volt egyrészt a honvédségnek és a polgari kozrendészeti szerveknek nagyobb felkelés- és liza-
dasszeri mozgalmak lekiizdésénél a szoros dsszhangot és egyilittmiikodést biztositani, masrészt
oly intézkedésekre eldgondoskodni, hogy a kislétszamu és szétszortan elhelyezett honvédségrdl ily

1 Részlet egy késziild monografiabol, mely a hadsereg politikai funkecidinak térténetét vizs-
galja a gombosi 1ddszakban.

2Vé. Vargyai Gy.: Katonai kozigazgatas és kormanyzéi jogkdr. Bp. 1971. 47—55; 83—90.

3 Hadtorténeti Intézet Levéltara (a tovabbiakban: HIL) Honvédelmi Minisztérium (a to-

vébbiakban: HM) 1927. Eln. T. 1339. '
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esctekben egy megfelels erejii és 8sszetételii, kénnyen mozgathaté karhatalmi erg alljon idejében a
kozponti vezetés rendelkezésére,” :

E helyzet revizié ala vételét t6bb tényezs is elGsegithette a huszas évek végén: tébbek
kozott a békeszerz6dés katonai eldirasait Magyarorszigon ellendrzd bizottsig tdvozasa, amely a
kiilpolitikai kovetkezmények terén a hadsereg fejlesztésére irdanyuld térekvések megitélését a
nagy- és kisantant részérél, ill. egy altalanosabb belpolitikai értelemben mindaz, ami a bethleni
rendszer kifulladasanak elsé jeleire jobboldalrél igyekezett valaszokat fogalmazni akar kormény-
képességének hangstlyozasaval.s

Az Ellenérzd Bizottsag tavozasa utin a hadsereg karhatalmi alkalmazésarél el8szor a hon-
védelmi miniszter intézkedett 1929 szeptemberben. A miniszteri parancs célként jelslte meg, hogy
s - - » @ kbzponti vezetés mindenkor, amikor rendkiviili helyzet azt sziikségessé teszi, a sziikség
helyén a honvédségnek karhatalmi alkalmazasra alkalmas és a célra felhasznalhato részeit a leg-
révidebb 1d6 alatt 6sszevonhassa és a karhatalmi cél eléréséhez elegendé erbben és a miiveletre is
alkalmas 6sszedllitdsban alkalmazhassa”. A honvédelmi miniszter a szervezeti, alarendelési kérdé-
seket csak elvileg kirvonalazta, amikor tgy intézkedett, hogy ,, . . . az Osszes karhatalmi egységek
a karhatalmi késziiltség tartama alatt a felallit6 vegyesdandarparancsnoksigok, a karbatalmi ész-
szevonas tartama alatt az el§ljaré karhatalmi csoport és az dsszevonas helyén teriiletileg illetékes
vegyesdandarparancsnoksdgok Wtjain a honvédség fGparancsnokdnak vannak aldrendelve”.
A miniszteri parancs — amely a karhatalmi alkalmazasra kiszemelt alakulatok alloméanyat illeten
csak a teljesen kiképzett legénységet vette figyelembe — a hadsereg tényleges szervezeti kereteire
épiilt, s egyaltaldn nem tartalmazott utalast a problémakor leglényegesebb komponensére: a pol-
gari hatésagokkal valé viszonyra.®

1930 majus elején a vezérkari {6nik tett javaslatot a karhatalmi alkalmazas szervezeti
vonatkozasairél. A vezérkari f6nék centralizaciét siirgetett — az 1929-ben kiadott miniszteri
parancesal szemben miér az orszagos karhatalmak késziltségbe helyezésekor a karhatalmak leg-
fels6bb fokon valo irdnyitasat a f6parancsnokra, mint karhatalmi fGparancsnokra kivanta bizni.
A vezérkari f6nok elterjesztése azt is proponalta, hogy a karhatalmi féparancsnoksag tehermen-

4 HIL. uo.

5 A Szovetségkozi Katonai Ellendrzé Bizottsdg megbizottainak tanicsa 1927. mare. 30-4n
kozolte a honvédelmi tarcaval: a Nagykovetek Tandcsa marcius 21-1 iilésén hatarozatot hozott az
Ellenérzé Bizottsag tevékenységének mérc. 31-én torténd megsziintetésérsl. Vo, HIL. HM. 1927.
Eln. D. 1340, Iratok az ellenforradalom torténetéhez IV. A magyar ellenforradalmi rendszer kiil-
politikdja. 1927, jan. 1.—1931. aug. 24. Bp. 1967. 45—46, a dontés visszhangjara: 16—17. AzEllen-
6rzd Bizottsadg mar 1922 augusztusatol eléggé redukalta tevékenységét, szama évrél évre csok-
kent, 1926. nov. 1-én pl. mar esak 7 tagja volt. Az Ellenrz§ Bizottsig tevékenységéhez a legtsbb
tamogatast a kisantant allamok Budapestre akreditalt katunai attaséi adtdk, akik nyilvan a
katonai hirszerzés révén nyert informaciékra hivtak fel a kormany figyelmét. Az Ellendrzé Bizott-
sag tdvozasival egyidejiileg egyéb konnyitések is torténtek, igy engedélyezték gazmaszkok vésér-
lasat, karhatalmi célokra 12 pancélautét, a vamdrség kézi fegyverei szamanak felemelését. Vo.
Haus-, Hof- und Statsarchiv (a tovabbiakban: Staatsarchiv) Neues Politisches Archiv (a tovabbi-
akban: NPA) Liasse Ungarn. 915. 15/6.2—3., 5., 8—11,, 26—39., 42—44., 48., 51—~57., 63—102,,
105., 109., 147—137. V6. még: Temps. 1922. okt. 1. Pesti Naplé 1927. jan. 25., 1922. 11. tc. A had-
sereg vezetése részérdl a legfontosabb reagalast az tin. Csaky-javaslat tartalmazta, amely ugy véle-
kedett, hogy ,, . . . alighihetd, hogya ... teriileti hatarozatainak orvoslasa megfelels erékifejtés
nélkill megvalésulhasson ... ”’, s a koronatandcshoz intézett elSterjesztés formajaban azt java-
solta, hogy a hader6 létszdmat 60—80 ezer fére kellene felemelni. Ennek financialis kihatasait 3
év alatt 103 678 000 P-ben jelolte meg. A koronatandcs azonban Csdky Karoly honvédelmi minisz-
ter javaslatanak csupan egy toredékét fogadta el — ilyen ellentmondasos indokléssal. Lasd: Orsza-
gos Levéltar (a tovabbiakban: OL.) Filmtar. 1324. Koronatandcsi iratok.

¢ HIL. HM. 1930. Eln. 1. 1638. 8578. A miniszteri parancs mellékletben intézkedett a kar-
hatalomnak a févérosban térténd osszevonisardl. A hadsereg vezetése kiilon alakulatokat igyeke-
zett felkésziteni a karhatalmi alkalmazasra: az alakulatok negyedévenként egy-egy nap karhatal-
mi gyakorlatot tartottak. Vé.: HIL. Bp. T. vegyesdandarparancsnoksag. 1930. 77.
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tesitése érdekében a karhatalmi er6ket — azok dsszevondsanak szinhelyén — egy kiilon magasabb
karhatalmi parancsnoksdg vezesse, amely a karhatalmi féparancsnoksignak kézvetleniil lenne
alarendelve.?

A vezérkari f6ndk allasfoglalasaban a miniszteri parancsban még jelentds funkciét nyers
vegyesdandarparanesnoksagok a karhatalmi alkalmazasban betoltendd feladataikat teljesen el-
veszitették volna, amelynek motivacidjat a direktebbnek tiing, kézvetlenebb alirendeltségi viszo-
nyok el6nyeitd]l varhaté meggondolasok adtak.

1930 oktéberben — amikor a honvédelmi tarca még csak eldkésziileteket tett a szeptember
1-1 tiintetés karhatalmi szempontbol értékelhetd kovetkezményeinek vizsgalatara — a honvédelmi
miniszter viszont mar olyan kérdéseket vetett fel egy dontésében, amelyek a karhatalmi alkalma-
zast illetden a polgari hatésiagokkal kialakitando6 viszonyt is érintették. A honvédelmi miniszter
— Gombés Gyula — hatarozvanyokat dolgoztatott ki tarcajaval, amelyek vasuti sztrajk esetére
tartalmaztak intézkedéscket. Gombas a miniszterelnékségnek megkiildstt allisfoglalasiban hang-
sulyozta, hogy a hatirozvanyok kiadésira a beligyl és kereskedelemiigyi tarca egyetértésével
keriilt sor. A hatarozvinyok leszégezték: a honvédelmi miniszter dont abban, hogy az 4ltalinos
vagy részleges vasuti sztrajkmozgalom megsziintetése gazdasagi, politikal vagy egyéb intézkedé-
sek életbeléptetése altal torténjék. A hatdrozvanyok intézkedtek arrdl, hogy a vasatbiztositast
sztrajk esetén a beliigpminisztérium fennhatésaga alatt 4116 nemzeti munkavédelem alakulatai,
a kirendelt karhatalom — a csenddrség, folyamérség, allamrenddrség végzi. A hadsereg igénybe-
vételére csak a ,,helyzet sziikségessége’ esetén keriill sor, ha azonban a sztrijk kitérésének pilla-
natiban a honvédelmi miniszter életbelépteti az egységes karhatalmi vezetést — ,, ... a vasiit-
biztosité szolgalatban all6 ésszes alakulatok egységes kozponti vezetését a beligpminisztertdl a
honvédség f6parancsnoka veszi 4t”.8 A miniszteri hatdrozvanyok leglényegesebb vonatkozisa az
volt, hogy a honvédelmi miniszternek diszkrecionalitast biztositott a tényallasbol alakithaté don-
tésvaraciok teriiletén, s igy ugyancsak diszkrecionalis értelemben rendelhette al4 a fdparancsnok-
nak a polgari tarcik feliigyelete alatt all6 egyéb karhatalmi erdket. A miniszteri hatarozvanyok
persze kozigazgatasi értelemben egy sor kérdésre nem adtak vilaszt, igy a {6parancsnok alérende-
lésében karhatalmi tevékenységet kifejté nemzeti munkavédelem, esenddrség, folyamérség, allam-
renddrség viszonydra a beliigpminisztériumhoz, ill. a kereskedelmi tircidhoz. Ez a szabéalyozis
nyilvin a legegyértelmiibb megoldassal a katonai igények honordlisira irdnyult.

A honvédelmi tarca 1931 elején vallalkozott a hadsereg karhatalmi alkalmazasa kérdés-
komplexumanak ujbéli, s teljes igény(i szabalyozasiara, amelyhez az inspiracidt egyértelmiien az
1930. szeptember 1-i események adtak.

1931. februar 3-dn a honvédelmi minisztériumban vezetési értekezlet vitatta meg a vezér-
kar f6nékének javaslatai alapjan a karhatalmak kirendelésének, ercjének és alkalmazasanak gjabb
szabdlyozisat, dontéseket hozott iranyelvek megadasaval.® Az iranyelveket a tdrca elnskségének
1/a osztilya formdlta végleges ddntéstervezetté.1o

Az iranyelvek megfogalmaztik azt, hogy a hadsereget csak az orszag hatarain beliil, a bel-
rend fenntartisa és helyreallitisa ¢éljabél lehet karhatalomként alkalmazni. A direktivak két
esetet kiilonboztettek meg: Amikor sz alakulatok békeallomanyukkal keriilnek karhatalmi alkal-
mazdsra, ill. amikor a békeallomany karhatalmi célokra valé megerdsitésére — minisztertanacsi
hatdrozat alapjan — sor keriil a tartésan szabadsagoltak behivéasara. A vezetési értekezlet hataly-
ban tartotta a karhatalmi er6k Budapesten t6rténg sszevonaséira mar korabban kiadott dontése-
ket, A direktivak viszont nem élltak dsszhangban a vezérkari fonsk 1930 majusiban tett javasla-

7HIL. HM. 1930. Eln. T. 1638.

8 OL. K. 26. Miniszterelnokség. 1930. XXIII. 4739.

¢ HIL. HM. 1935. Eln. 1/a. 2290. 3370. A honvédelmi miniszter mar a vezetési értekezlet
elgtt, 1931. jan. 23-4n rendelettel szabalyozta a legfbb karhatalmi vezetést gyakorlé féparancs-
nokok térzsének megalakulasat, ennek funkeiéit. Vo.: HIL. HM. 1930. Eln. T. 1. 1639.

1o HIL. HM; 1931. Eln. T. 1789.
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taival: a vezetési értekezlet olyan dontést hozott, hogy a karhatalmak kirendelése, erejiitk megha-
tarozasa és alkalmazasi szabalyozasa a teriiletileg illetékes vegyesdandar-, ill. Allomasparanesnok-
sagok feladata. A kézponti vezetés csupan akkor intézkedik, ,, . . . ha egy vegyesdandar csapatai-
bél alakitott karhatalmi er6k megerdsitése valik sziikségessé...””, s dént a karhatalmak tébb
vegyesdandar teriiletérdl valé 8sszevonasara, erejére és alkalmazisdira.

A honvédelmi tirca elnkségének megfogalmazisaban elkészitett déntéssorozat bevezeté-
sében azt tisztdzta, hogy milyen dllomanyi egységek jéhetnek szamitdasba karhatalmi alkalmazas-
nal: ,,. . .a legalabb egy évi katonai kiképzésben részesiilt tartésan szabadsagoltak 1étszdmanak
elégtelensége esetén vagy ha azoknak bevonulisa nagyobb késedelmet jelentene, a békealloma-
nyok feltoltésére egy évnél rovidebb katonai kiképzésben részesiilt tartalékos szabadsagoltak is
behivhatok”. 1 Leszogezésre kerilt, hogy ,,. . .kiterjedt mozgalmak, vagy altalaban nagyobb fe-
sziiltségek esetén, mikor nagyobb karhatalmi egységek osszevonasanak sziikségessége all eld,
mindenkor csak a honvédelmi miniszter kiilén rendeletére — karhatalmi hadtestparanesnoksag
alakul meg”. Feltiing volt az elnskség éltal kidolgozott dontéssorozatban, hogy a miniszterelnsk
szdmara a karhatalmi déntéseket illetden oly pouvoir kérvonalazddott, amelynek soran a minisz-
terelnék déntéseit igyekeztek kiemelni a minisztertanics kereteibél. A szioveg ezt igy fogalmazta
meg: ,,...a kiilénféle karhatalmi erdk egységes vezetésének és parancsnoklisanak elrendelése
végett, a honvédelmi miniszter hozzdjarulisival a beliigyminiszter a f6parancsnokkal egyetértve
a miniszterelndkhoz tesz elGterjesztést. Az ... elGterjesztés alapjan a karhatalmi erk egységes
vezetésére az orszag egész teriiletén vagy egyes teriileteire nézve, a miniszterclnék a miniszterta-
nacs minden tovabbi megkérdezése nélkiil ad felhatalmazast. .. Az egységes vezetés és parancs-
noklés érvényességének idGtartamara vonatkozolag. ill. annak megsziintetése tekintetében a bel-
iigyminiszternek a honvédség f6parancsnokaval egyetértve teends javaslata alapjén, vagy anélkiil
is, » miniszterelnok hatiroz...” Az elnékség dontése az egységes vezetést és parancsnoklast a
fGparancsnokra bizta, aki a karhatalmat a polgiari hatésigoktél érkezd megkeresések bevarisa
nélkiil is kirendelhette. A fdparancsnok azonban arra kényszeriilt, hogy az egységes vezetés és
parancsnoklas idején ... . .tamogatas céljabdl” maga mellé vegye a beliigyminisztérium 3, a pénz-
iigyminisztérium 1, a kereskedelmi minisztérium 2 és a Légiigyi Hivatal'z 1 képvisel§jét, akiknek
feladata .. . .az altaluk képviselt kozigazgatdsi dgakat érintd iigyekben a sziikséges felvilagosita-
sok megadasa, a f6paranesnoknak a karhatalmi erGk egységes vezetésébdl és parancsnoklasaibol
foly6 rendelkezéseinek szellemében a mas kormanyzati dgakat érinté intézkedések megtételérsl
valé gondoskodas, az érdekelt minisztereknek a féparancsnok rendelkezéseirdl, valamint a min-
denkori helyzetrdl valo tajékoztatasa”. Az elnskségi dontés utasitotta a vegyesdandarparancsnok-
sdgokat, mint a kézponti karhatalmi vezetést irdnyité f6parancsnok rendelkezési egységeit, hogy
Iépjenek érintkezésbe a teriileteiken levd legf6bb kozigazgatasi hatdsigok, a rendérség és csend-
Srség vezetdivel, hogy ,.. . .1—1 kdzegiiket jeloljék ki, akik hivatva lesznek az egységes karhatalmi
vezetés életbeléptetése esetére, annak tartama alatt a vegyesdandirparancsnoksagokkal kikiildé
hatésiagoik hatdskérében, annak teriiletére nézve, ill. a vegyesdandar teriiletén ethelyezkedett
Osszes rendGrségi alakulatokra és szervekre nézve dsszekotd kozegekként miikodni” 13

11 Ez egyben ravilagit a hadsereg vezetésének a szerz8désben elSirt bevonasi rendszer meg-
keriilésére tett intézkedéseinek operativ eredményére.

1z A Beliigyi Hivatal a legegyértelmiibben kapesolédott a katonai szervezethez, s hogy
miikodését djra a kereskedelmi tarca feliigyelete alatt latta, az is indokolta, hogy fgy még jobban
lehetett a magyar repiilésiigy polgéri jellegét hangstlyozni. Vé.: pl. HIL. Vezérkari Fénokség
(a tovabbiakban: VKF) 1929, 1. 89. OL. Filmtar 982. A Minisztertandcs 1929. marc. 22-i iilése.
HIL. VKF. 1929. 1. 90.

18 Knnek praktikuma elgszér 1931 Gszén tiint fel. 1931. okt. 3-4n pl. Fejér megye {8ispédnja
jelentést kiildott a miniszterelnokségnek arrdl, hogy értekezletet tartottak a vegyesdandar pa-
rancsnok, a vegyesdandar vezérkari fénéke, a vitézi iigyek referense, a esendérkeriileti parancs-
nok, a keriileti rend6rkapitany, a varosi rendérség vezetdje, az alispan, a polgarmester és a nem-
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A honvédelmi tirca elnékségének déntése tehdt mind a f§parancsnok mind a vegyes-
dandarparancsnoksigok mellett tervezési szinten létrehozta a polgari kozigazgatas jelenlétét,
amely azonban asszisztencisnil tébbet nem jelenthetett. A katonai igények lényegét ill. ennck
céljat a legvilagosabban a kivetkez§ szdvegezés adta vissza: ,,. . .a honvédparancsnok fegyveres
beavatkozast a kozigazgatasi hatosagok megkeresése nélkiil, ill. még abban az esetben is, ha sz
alsé vagy kézépfokt hatésag mis véleményen volna és a megjelolt szolgalati kényvekben felsorolt
eseteken kiviil is, sajat felelésségére elrendelheti, ha azt kdzérdekbél halaszthatatlanul sziikséges-
nek latja”. Az elndkségi déntés azonban a katonai igényeket minden vonatkozasban nem tudta
maradéktalanul kifejezésre juttatni: a csendéri és renddri szervek az egységes karhatalmi vezetés
alatt is sajat felettes hatésagaik alarendelésében maradtak, s nyilvan a mar ismertetettekkel némi-
leg ellentmondasban fogalmazott a sz6veg egy bizonyos mellérendelésként értelmezhets helyzetet.
A honvédelmi tarca 1/a osztalya dontésében kijelentette: a csend6ri és renddri szervek a kozés tigy
érdekében ,,. . .a f6parancsnok rendelkezéseinek szellemében minden téle, ill. az egységes vezetés
keretében miikédé honvéd paranesnoksagoktél szarmazé felhivasnak, megkeresésnek és 6hajnak
els8sorban eleget tenni és a honvéd parancsnoksigokat a legmesszebb menéleg tdmogatni tartoz-
nak. .. az egységes vezetés és parancsnoklas azonban nem mentesiti a polgari kozigazgatasi haté-
sagokat azon kotelezettség alél, hogy a belrend fenntartdsa kériil reajuk harulé feladatokat to-
vébbra is elldssik s e célbél szitkség esetén karhatalmakat igényeljenek.” Az ellentmondas nyilvan-
valbsaganak megallapitisa mellett arra is ra kivinunk mutatni, hogy a kell6en 4t nem gondolt sza-
balyozas kozigazgatasi értelemben némileg a tényleges gyakorlatra utalt, s a katonai vezetés részé-
r6l nyilvan ilyen meggondolasbol kapott koncessziés funkeiét.

A honvédelmi minisztérium elnoksége altal készitett karhatalmi dontés felvazolt egy clyan
varianst is, amely tényallasit illetden azzal szdmolt, hogy a politikai és katonai vezetés az orszag
egész teriiletén miikodésképtelenné valik. Ennek bekévetkeztekor ,. . .0z orszdgnak a Dunatél
keletre es§ teriiletén az allami végrehajto hatalmat gy a katonai, mint a polgari igazgatas terén
a 7. vegyesdandar parancsnoka, a Dunétél nyugatra fekvd részen o 3. vegyesdandar parancsnoka,
mint a Dunén inneni, illetve Dunén tili teriletek teljhatalmi vezet§ tabornoka veszi 4t és gyako-
rolja mindaddig, amig a legf6bb dllamhatalmi tényez8k cselekvési szabadsagukat vissza nem nye-
rik. Nevezett vegyesdandarparancsnokok mellé, parancsnoklasuk egész teriiletére kiterjeds hotas-
kaorrel a polgari kozigazgatasi feladatok végrehajtasdra kormanybiztosok neveztetnek ki, éspedig a
3. vegyesdandar parancsnoka mellé Gyomérei Gyorgy zalamegyei f6ispan, a 7. vegyesdandar
parancsnoka mellé vitéz Borbély Maczky Emil féispan.”” A két er8sen jobboldali, s GEmbdshsz
fiz6d6 kapcsolatairdl ismert fGispan ilyen értelmii kombinaciéba hozdsa mellett a voridns a
korméanybiztosok és a vezérl§tibornokok viszonyarol annyit jegyzett meg, hogy a kormanybizto-
sok az illetékes 3. és 7. vegyesdandarparancsnoksidgok szandékaival teljes 6sszhangban kételesek
eljarni, s amennyiben ,,. . .a vegyesdandarparancsnoknak és a melléje kinevezett korméanybiztos
nézete valamely kérdésben egpmastdl eltérne, a vegyesdandarparancsnok nézete a déntd s a kor-
manybiztosnak eszerint kell cselekednie”. A veridns a f6ispanokat a kormanybiztosoknak rendelte
ald, a kormanybiztosok azonban kézvetlen rendelkezési jogot is kaptak barmely polgari kézigaz-
gatasi hatésaggal szemben. Az elndki dontés kilatasba helyezte a katonai birésagok hatasksrének
polgiri személyekre torténd kiterjesztését is. Az elnokség elabordatuma az érintett vegyesdandéar-
parancsnokok szdméra ténykedéseiket illetden korlatot nem jelolt meg, csupan célt: ,,. . .minden-

zeti munkavédelem vezetdsége részvételével. Az értekezlet célja az volt, hogy ,, . . . az bsszes veze-
t8 egyéniségek tajékoztatast nyerjenek a sziikség esetén rendelkezésre 46 karhatalomrol ugy a
varmegye, mint a véros terilletén”. A ffispant az értekezlet eredménye megnyugtatta, mert
»s « + » gy rendkiviili megmozdulas esetére elegend§ iitSerd all rendelkezésre Ggy a katonasig, mint
a csenddrség részérél. A nemzeti munkavédelem pedig ellatja a varmegye és a véros teriiletén az
osszes koziizemek és kozépiilletek védelmét.” Erdekes volt, hogy az értekezlet a karhatalmi erék
sordba egy polgari l6vészegyesiiletet is besorolt. OL. K. 26. Miniszterelnokség. 1931. XXTII. 56334.
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kor azon torekvéstél legyenek athatva, hogy az alkotményos életet az orszag teriiletén helyreallit-
sék és a miikodési szabadsdgukban megbénult legf6bb allamhatalmi tényezdk cselekvési szabadsa-
gat djra visszaszerezzék. E cél eléréséért minden eszkozt — fegyveres erdszak, biraskodas, koz-
igazgatas — habozas nélkiil fel kell hasznélniok.” A célmegjeldléssel azonban ellentmondasba ke-
riilt a varidns egy kés6bbi megfogalmazasa, ,,. .. a 3. és 7. vegyesdandarparancsnokok a cél cléré-
séért oda torekedjenek, hogy a legf6bb allami végrehajté hatalom egy kézbe egyesiiltessék és gya-
koroltassék, mihelyt ezt a helyzet lehetdvé teszi. Ebben az esetben a legfébb allami végrehajto
hatalommal a két vegyesdandéarparancsnok koziil a rangban idgsebb veszi 4t.” Az ellentmondés
feloldasat illeten az tiinik valészintinek, hogy a szivegezés nem forditott gondot az utolsé valto-
zat provizérikus jellegének hangsilyozasars. Ennél messzebbmend kovetkeztetéseket a hadsereg
vezetésének még egyéni akcidkkal is szinlelt politikai silya 1931 elején nem tesz lehetévé. Az
azutén egyértelmiien megfogalmazhaté, hogy a honvédelmi minisztérium clnéksége — amikor a
vezetési értekezlet direktiviit konkrétizalta — a karhatalmi szempont legsilyosabb tényallast
védelmezte, egy katonai diktatirat megjelenité modell készitésével valaszolt.

Az 1931. februar 3-1 vezetési értekezlet direktiviit és az 1/a osztaly operativumat igen jelen-
t8snek tartjuk. Nem csupédn azért, mert a kozigazgatdsi kategériak politikai feladatiara nézvén
ravildgithat a hadsereg potencidlis elképzeléseinek terjedelmére, amelyet a legtébb vonatkozasban
azonban csupén a katonal vezetés koncesszidt ajanlé készsége fékezett csupdn, s igy nyilvan tébb-
szdr tévedt az illaziok teriiletére is, — de fontosnak véljitk azért is, mert a vizsgalt karhatalmi
koncepciék a legszorosabb kapesolatban alltak az alig harom héttel késdbb 6sszeiild koronatandcs-
csal. Az 1931. fenruar 20. és maércius 5-e kozott lezajlott koronatanadcs belpolitika-térténeti érté-
kelését Markus Liszl6 maér elviégezte. Kovetkeztetéseivel a legteljesebb mértékben egyetértiink.14
Ugy véljiik azonban, hogy Gémbés Gyula honvédelmi miniszternek a koronatanécson a sz6 leg-
szorosabb értelmében jatszott szerepénck motivéltsagat még jobban meg tudjuk kézeliteni, ha
azt a vezetés karhatalmi koncepcidival egyiitt vizsgaljuk. Az 1930 szeptember 1-1 események a
hadsereg vezetésének karhatalmi elképzeléseit igen erdsen befolyasoltak, igy a kormanyzénak a .
koronatandcson tett hasonld indittatasd kezdeményezései szamolhattak a honvédelmi miniszter
tamogatasival.® A karhatalmi koncepciéban a miniszterelnsk szimara kildtasba helyezett dontési
lehetdségek viszont z6mmel a honvédelmi miniszter 6vatossagat fogalmaztak meg Bethlen minisz-
terelnokkel szemben, de némileg kifejezhették Gombos tavolabbi ambiciéit is. Gombosnek ez o
magatartasa elég viligosan meg is mutatkozott a koronatandeson: gy tdmogatta a3 kormanyzé
allaspontjat, hogy kozben koncesszidt tett a miniszterelnoknek, s ezt — mint lattuk — karhatalmi
vonatkozasokban kidolgoztatta. G 6mbéds — megitélésiink szerint — a koronatanacson kormanyra-
keriilésének el6készitése érdekében fontos szerepet alakftott.16

A korményzénak » koronatanicson kifejtett nézete akkor kertilt legkézelebb a karhatalmi
alkalmazas kérdéseihez, amikor a hatosagoknak az 1930 szeptember 1-i tiintetés alatt és untan

4 Mdrkus Ldszlié: A Karolyi Gyula kormany bel- és kiilpolitikaja. Bp. 1968. 37—44, 113,
131—132, 134— 135, 145— 146, 153. V6. még: C. A. Macartney : October Fifteenth. A history of
modern Hungary. 1929—1945. Edinburgh. 1957. T. 75.

15 A koronatanacs anyagait lasd: OL. Filmtar. 7928. Az 1931 febr. 20-a és mérc. 5. kozott
tartott koronatanics jegyzkényve. Vo, még: OL. Filmtar. 16 083. OL. K. 26. Miniszterelnokség.
1928. 1349. III.

16 Nem tartjuk feladatunknak Gémbés miniszterelndki meghizatasa elStorténetét érinteni,
csupan a budapesti osztrak ko vetség két jelentésére hivjuk fel a figyelmet. 1930. jun. 7-én a buda-
pesti osztrak kivet azt jelentette, hogy ,, . . . was die Umgestaltung des Kabinettes betrifft, so will
man von Riicktrittsabrichten des Grafen Bethlen und seiner Ersetzung durch Gémbés ... wis-
sen’’. A kovetjelentésben kozolt informdciét maga a kovet is kritikusan kommentalta, bar hozza-
flizte: Gémbos ambiciéiban nem kételkedik. 1931, szept. 25-én a kovetjelentés igy informalta az
osztrak kiiligyminisztériumot, hogy Budapesten politikai korokben azzal szamolnak, hogy Gém-
bos megalakitja a kemény kéz kormanyat. S bar a kévetjelentés vazolta ennek akadalyait is, agy
vélekedett, hogy Gémbos persona grata a korményzénal. Staatsarchiv. NPA. Liasse Ungarn. 888.
607, 686.
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tantsitott magatartasat kifogasolta, s ilyen értelemben tett javaslatot a statarium prevencidként
torténd alkalmazasara, a mentelmi joggal kapesolatos ,,visszaélések” lehetSségeinek kikiiszobolé-
sére, a ,,zavargasok soran elkévetett erlszakoskodasokbél ereds karok megtéritésére”. S mikor
Bethlen — csupan a korményzénak ama kitételével értve egyet, hogy a renddrség a tiintetések
alkalmaval kimélte a szocidldemokrata képviseloket — nem volt hajlandé koncedalni az allamfs
érveit és kezdeményezéseit, Gombés honvédelmi miniszter azt a véleményét hangoztatta, hogy a
folyamatba tett intézkedések abbol a szempontbél birilandék el, hogy megnyugtattik-e a polga-
rok kozvéleményét. Erre 6 hatirozott nemmel vilaszol — mondotta Gémbos. Majd azzal foglal-
kozott a honvédelmi miniszter, hogy a jév6ben a hatésagok milyen eljardst tandsitsanak ,,. . .ha a
szocidldemokrata képviselok, tehat a renddrség, kapesolatosan a szeptember 1-1 visclkedésiikkel,
mely a hatésagokkal szemben kihivé volt, letartoztatisba keriltek volna — tettenérés — igy ezen
intézkedések bizonydra altsldnos helyesléssel taldlkoztak volna. Miutdn ez elmaradt, a polgirsig
meg van félemlitve, mert tart a baloldal terrorjatél, a témeg sohasem kutatja, mely jogi alapon
tértént, vagy nem tértént intézkedés, hanem kizarélag az effektust keresi.” Frdekesnek tiint, hogy
a korminyzé ugyan a miniszterelnsk allaspontjanak megfelels hatarozatot enuncialt, de megfogal-
mazasihoz igénybe vette a GémbostSl kapott tamogatast is. ITorthy kijelentette: ,,. . .a statarium-
nak prevenciéként valé kihirdetése nem kivanatos, a mentelmi joggal vals visszaélés meggitlasira
kiilonésebb intézkedések nem valnak sziikségessé. A koronatandcs sajnalattal veszi tudomésul,
hogy a zavargisok soran clkivetett erdszakoskoddsokbél eredé karok megtéritése irdnt nem volt
az ligyészség részérdl intézkedés tehetd és végiil a szeptember 1-1 események tantsiga alapjan
a jovdben a rend8rség részérdl er6sebb, azonnali és kézzelfoghatd, a polgari tarsadalmat megnyug-
tatd, Magyarorszag kiilpolitikai érdekeit megvéds intézkedéseket kivan.1?

A koronatanicson elhangzottakboél és ki nem mondottakbél arra lehetett kvetkeztetni,
hogy a honvédelmi minisztérium vezetési értekezletén kialakitott karhatalmi koncepcidk inkabb
a honvédelmi miniszternek a koronatanacsban az allamfdt tdmogaté poziciéjanak kozvetett tamo-
gatasit voltak hivatva kifejezni, mintsem a katonai vezetés megvalésitasra szant elképzeléseit.
Tisztaban vagyunk azzal, hogy e kdvetkeztetésiink néhiany elemében hipotétikus, azonban a kar-
hatalmi alkalmazas gyakorlata — melyet az alabbiakban targyalunk — még erdsitheti vélemé-
nyiinket.

1931 utdn a katonai vezetés nem véllalkozott a februar 3-dn elfogadott direktivak politikai
vonatkozdsainak médositasira, amely viszont azt is jelentette, hogy azok politikai értelemben
érvényben maradtak — legaldbbis a katonai vezetés részérdl. 1932 tavaszin a honvédelmi minisz-
ter a katonaiskolak hallgatéinak karhatalmi alkalmazéasarol intézkedett.!8 1932 nyaran a honvédel-
miminiszter valtoztatisokat hajtott végre egyes dandarok teriileti konpetenciajaban, s az indok-
lasban emlitést nyert, hogy a déntésre azért keriilt sor, mert ,,. .. az Alf6ldon egyre jobban el-
hatalmasodé foldmunkas mozgalommal, kommunista szervezkedéssel és féktelen ,szocialista
agitaciéval 6sszefiiggé karbatalmi alkalmazés lehet8sége ...” ezt sziikségessé tette.!® 1932,
jalius 1-én viszont ismét vezetési értekezlet foglalkozott a karhatalom kérdéseivel, amely uta-
sitotta a honvédelmi tarca 1/a osztalyat az eddig jovahagyott karhatalmi intézkedések terveze-
tének kiegészitésére. A vezetési értekezlet ismét divektivakat adott az osztdlynak, tobbek kézott
azt, hogy a karhatalmi dllomany felemelése esetén biztositani kell a csapatok mozgékonysagat,

17 A korményzé tdmogatdst kapott a honvédelmi minisztertdl annéal a napirendnél is,
amikor a koronatanées a ,,zsid6k bedzénlésének” megakadalyozasaval foglalkozott. Az e napi-
rendnél elmondott allamf6i és honvédelmi miniszteri allaspont teljesen fedte egymast. Bar meg-
jegyezni kivanjuk, hogy e kérdésben az altera pars — Bethlen és Karolyi Gyula — véleménye
kozelallt az dllamf6éhez, a killonbségekre csak a megfogalmazas utalt. Nem kapott viszont tamo-
gatast a korményz6 Gémbostél a sajtod megszoritasara iranyulé elképzeléseihez, melyeket kiilon-
ben a miniszterelnsk nem volt hajlandé magiéva tenni.

18 HIL. VKF. 1932. 3. 127,

s HIL. VkF. 1932. 1. 119.
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vonat- és csapatjarmiivek beallitdsaval. A direktivak ismét megfogalmaztak, hogy nagyobb kar-
hatalmi erd &sszpontositasakor a fSerdk kozvetlen vezetésére magasabb parancsnoksagot kell
létrehozni2® Az 1/a osztily a direktiviakat meglepé gyorsan iiltette 4t parancs-tervezetté, amely
foglalkozott a nem gyalogsagi fegyvernemek tjonckiképzési idészakban kiallithaté karhatalma-
val, megallapitva, hogy a karhatalmi dllomany felemelése esetére a menetkésziiltség idGpontjat a
vezérkari f6nok altal megszabott kovetelmények szerint kell szabalyozni. Az 1/a osztaly parancs-
tervezete eldontottként emlitette, hogy a karhatalmi allomany felemelésekor az egyes karhatalmi
egységek kivonulé 1étszdma a rendes viszonyok megallapitott legkisebb karhatalmi kivonulé lét-
szam kétszerese.?! 1932. augusztus 8-an ismét pontositisokat hajtottak végre a karhatalmi vo-
natkozast tervezeteken, s ehhez a kerethez a honvédelmi minisztérium elfogadta a vezérkari
fonoknek azt a javaslatat, hogy hadmiiveleti szempontbél fenn kell tartania szdméra a jogot:
hozzajarulasa nélkiil karhatalmi alakulatokat ne lehessen egyik vegyesdandar teriiletérsl a masik-
ra attolni. A tarca médosftésa kiilsnben a karhatalmi er8k menetkésziiltségét a parancs vétel5t6l
szamitott 6. 6raban jelolte meg, s leszdgezte: a karhatalmi alloményfelemelés egyes alakulatok
szaméra szintén elrendelhet6.22 1933 februérjaban ismét a honvédelmi minisztériumban a karha-
talmi alkalmazas kérdéseihez: az igények azonban teljesen technikai jellegiick voltak.28 Néhany
esetben a vegyesdandarparancsnokok a honvédelmi tarcanak tettek javaslatokat a karhatalmi
alkalmazés egyes kérdéseirsl. 1933 marciusaban pl. a budapesti vegyesdandér parancsnoka java-
solta a tarca elnokségének: szorgalmazzon a beliigpminisztériummal egy olyan déntést, hogy a
vegyesdandar parancsnoksiga adandé esetben igénybe vehesse a nemzeti munkavédelmet.?s
1934 nyaran a honvédelmi minisztériumban ismét foglalkoztak a hadsereg karhatalmi alkalmazé-
saval — a parancsban azonban olyan mdédositisok voltak csupan, amelyek politikai kérdéseket
alig érintettek. A parancs leszogezte: a karhatalomként kirendelt csapatok fegyvernemiik rendel-
tetésének megfelelden alkalmazandék, sziikség esetén azonban kiilén intézkedésre a nem gyalog-
sagi alakulatok is gyalogsagi karhatalomként keriilhetnek alkalmazdsra. A parancs intézkedett
arrél, hogy a kozlekedési rend, a folyamdrség Gszbegységei és a repiilalakulatok a kézponti veze-
tés tartalékat képezik, amelyekkel a vegyesdandarparancsnoksagok esak olyan mértékben rendel-
kezhetnek, ahogy azokat a kézponti vezetés adott esetben rendelkezésiikre bocsatja. A miniszteri
parancs a karhatalmak kirendelését elvileg ismét a teriiletileg illetékes vegyesdandirparancsnok
hatéaskérébe utalta. Az llomasparancsnokok mdkodési jogkdrét a parancs a korabbiakhoz képest
sziikitette: csak akkor intézkedhettek, ha a késedelem veszéllyel jarna, vagy a karhatalmi kiren-
delés sziikségessége hirtelen meriilne fel. A parancs kiilsnben a mar kialakitottak értelmében rog-
zitette a karhatalmi egységek feletti parancsnoklasi viszonyokat.25 A miniszteri parancsot a vezér-
kar hadmiveleti osztalya még tervezetként mérlegelte, s javaslatot tett a kdvetkezs szovegezés
felvételére: ,,. . .kiterjedt mozgalmak, vagy éltalinos nagyobb fesziiltség esetén, mikor a honvéd-
ség békeallomanya karhatalmi alkalmazésra elégtelennek bizonyul, a békeallominynak — egy
vagy tébb, esetleg valamennyi vegyesdandar teriiletén vagy kiilén esak egyes karhatalmi alakula-
toknal — tartésan szabadsigolt?® legénység behivésa altal valé felemelésére a honvédelmi minisz-
ter intézkedik. A hadmiiveleti osztily allasfoglalasanak az volt az érdekessége, hogy a honvédelmi
miniszter hataskérét a minisztertandcs rovasara kivanta ndvelni: a behivasok elrendelése is —

20 HIL. HM. 1935. 1/a. 2290. 110 500.

31 HIL. HM; 1935. 1/a. 2290. 3370.

22 HIL, HM. 1931. Eln. 1. 1789, VKF. 1932. 1. 119.

3 HIL. VKF. 1933. 1. 129. 1031,

24 Az 1/a osztaly a vegyesdandar parancsnok javaslatat vitte — a vezérkari f6n6k konszen-
zusdval — a beliigyminiszterhez. A javaslat tovibbi alkalmazasirél nincs informaciénk., HIL.
HM. 1933. Eln. 1/a. 2032. A budapesti vegyesdandéar parancsnoksig egy masik, ugyancsak a kar-
hatalmi alkalmazas kérdését érint6 javaslatara vé.: HIL. VKF. 1931. 1. 149, 105 684. A javaslat
egy un. palotazaszléalj felallitdsat propondlta.

2 HIL. HM. 1935. 1/a. 2290. 108 000., VKF. 1934. 1. 150. 105 210.

16 Uo.
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kezdve ennek kézigazgatdsi Giton kikényszeritett formajan at a védkotelezettség megteremtésé-
ig — a minisztertandcs hataskorébe tartozott.2?

A hadsereg karhatalmi alkalmazasérél készitett koncepcick — tervezetek, parancsok,
osztily-allasfoglalasok — kozos nevezdre allitasat megkdnnyiti egy tény: ténylegesen egyik sem
keriilt alkalmazasra. A gyakorlat a katonai vezetés koncepciéitdl diametralisan eltérs képet mu-
tat: a hadsereg karhatalmi alkalmazasénak masodlagos jellegét. 1928-ban pl. a mdjus 1-re vart
felvonulasok megakaddlyozasat szolgalo, s karhatalmi vonatkozasokat is invelvalé intézkedéseket
a beliigyminisztérium adta ki, a honvédelmi tarca szerepe az volt, hogy a beliigyminiszter rendele-
tét megkiildte a vegyesdandarparancsnoksagoknak.28 1929-ben hasonléan alakult a helyzet:
a beligyminisztert helyettesit allamtitkdr tédjékoztatta a minisztertanacsot azokrél a renddri
intézkedésekrél, amelyek az augusztus 1-re tervezett demonstraciék megakadalyozasara iranyul-
tak. A kabinet {ilésén a honvédelmi tarcat képvisels6 Gombss Gyula politikai allamtitkar azonban
kijelentette: a hadsereg szintén készenlétben fog 4llni.2® 1929-ben kiilénben a beliigyminisztérium
tobbizben is informélta a honvédelmi tarcat a nem honvédségi jellegii karhatalmi erék létszam-
viszonyair6l.30 A de facto alkalmazott katonai karhatalom kirendelését pedig altaliban a polgiri
hatosagok kezdeményezték. 1930. aprilis 29-én pl. a Jozsef Nador 2. honvéd gyalogezred 1. ziszlo-
alja jelentette a vegyesdandarparancsnoksignak, hogy ,,. . .Jasz—Nagykun—Szolnok varmegye
alispanjanak kérésére majus 1-vel kapesolatosan. . . egy puskas szakaszt — 41 6 — Mezltirra
kirendeltem.””3t Az 1930. szeptember 1-i tiintetés ellen foganatositott karhutalmi intézkedések
katonai jellegiiek voltak, bar a Beliigyminisztérium fokozott szerepet vallalt. A beliigyminiszter
augusztus 27-én rendeletet adott ki @ masodfoka rend8rhatésagok szamara, ez azonban a hadsereg
karhatalmi célokra torténd esetleges igénybevételének a lehetdségét nem emlitette.32 Természete-
sen a hadsereg karhatalmi célokra alkalmazhaté alakulatait késziiltségben hagytak, ezt szeptem-
ber 2-4n még tovabbi intézkedésig fenntartottik.3?

1930. szeptember 5-én a 3. vegyesdandar-psrancsnoksig azt jelentette a honvédelmi
minisztériumnak, hogy a szombathelyi rendérkeriileti f6kapitany felkérte Gket: a hadsereg részé-
rdl is tegyék meg az egyes helydrségekben azokat az intézkedéseket 6-ra és 7-re, amelyck szeptem-
ber 1-re lettek foganatositva. 1930 decemberében a hadsereg karhatalmi célokra kijelolt alakula-
tainak késziiltségbe helyezését ismét a beliigyminiszter kérte.35 1931-ben a vélasztasokra foganato-
sitott karhatalmi intézkedések sem mutattak a vezetési értekezleten kialakitott koncepcidk vala-
mely gyakorlati érvényesiilését. 1931. junius 9-én a beliigyminiszter azzal forduit a honvédelmi
gazgatds vezet8jéhez, hogy a véalasztasoknak 3 napra tortént tempirozésa ,,. . .a karhatalomnak

27 Ennek praktikumadra lasd: OL. Filmtar 984. HIL. HM. 1934. Eln. 16. 2190. 101761., HM
1935. Eln. 15. 2327, 105 109. OL. Filmtar 1006. HM. 1934. Eln. 15. 2238. 126 342., OL. Filmtéar
1007. A minisztertanacs 1935. dec. 3-1 iilése. HM. 1936. Eln. 16. 2535. 9396. 110 847., 125 060.,
éiO 597., 109 260., 107 900., 100 679., 102 000, VKF. 1936. 1. 180. 4349., HM. 1936. Eln. 16. 2536.

6 700.

28 HIL. HM. 1929. Eln. T. 1513.

28 QL. Filmtar. 983. Az 1929. jin. 26-4n tartott minisztertanacs jegyzfkonyve.

30 HIL. 1IM. 1929. Eln. T. 1514,

31 HIL. Budapesti T. vegyesdandéarparancsnoksag 1930. 76.

32 QL. K. 26. Miniszterelnokség. 1930. XXIII. 3913.

33 HIL. HM. 1930. Eln. T. 1638. A budapesti osztrdk kévetség mar aug. 26-4n jelentést kiil.
dott a rendéri és katonai karhatalmi intézkedésekrsl, melyeknek okat e napon még egy legitimista
pucces lehet3ségében jelolte meg. A kovetjelentés kiildnben agy vélekedett, hogy a honvédelmi
miniszter — antilegitimista bedallitottsaga kovetkeztében — intézkedéseit a sziikségesnél éleseb-
ben foganatosftotta. Staatsarchiv. NPA. K. 19. 338., vi. még: 341, NPA. Liasse Ungarn. 890.
2/4. 5—6.

/ 3 HIL. HM. 1930. Eln. T. 1638.

35 Err6l a Wiener-neustadti Bundespolizeikommissariat készitett igen pontos jelentést,
amely adatokat kozélt még a magyar csendérség, folyamérség s vamorség létszamviszonyairdl,
a hadsereg kiegészitési rendszerérél, a légiers fejlesztésérdl, a lég- és gazvédelemrsl. Staatsarchiv,

NPA. Liasse Ungarn. 888. 630—633.
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az egyik helyrél o masik helyre valé dtcsoportositésit felettébb megneheziti, . . . ezért a vAlaszta-
sok rendjét és nyugodt menctét biztositandé, azzal a kérelemmel fordulok Nagyméltésagokhoz,
hogy a m. kir. honvédséget a megjelslt 3. napon sziikségeshez mérten karhatalmi szolgélat teljesi-
tésre kirendelni méltéztassék. Hogy mely helyeken, milyen mérvben és mely napokon lesz szitkség
a honvédségnek karhatalmi célokra valé kirendelésére, azt utdobb — a kialakulandé helyzetnek
megfelelden fogom Nagyméltésigod tudomaséara hozni.”’38 »

A honvédelmi miniszter a beliigyi tarca megkeresése nyoman a vegyesdandar-parancsno-
koknak megkiildstt parancsaban hangoztatta: ,,...a karhatalom ereje, kirendelésének helye és
idépontja, a tekintetbe jevs fGispdnokkal — Budapesten a renddri8kapitiannyal — valé mielébbi
érintkezés révén megallapitand6 és ehhez képest a sziikséges clGkésziiletek a lehetség adta kerete-
ken beliil a vegyesdandir-parancsnoksdgok éltal 6nalléan teenddk meg. A beliigyminiszter urat
egyidejileg felkértem arra, hogy a tekintetbe jov8 hatdsidgokat ennek megfelelGen siirg6sen
utasftsa. A karhatalmat a hatésdgok (valasztasi elnskok) a vegyesdandar-paranesnoktél kozvet-
leniil fogjak igényelni.3? Junius 25-én a honvédelmi miniszter a beliigyminiszter kérésére hozzaja-
rult, hogy ,,...a karhatalmi egységek a f6ispanok igénylésére az emlitett helyekrsl eltér mas
helyekre is kirendelhetSk. . .””, azzal a kikotéssel, hogy ,,. . .ttlmend karhatalmi créket a f6ispa-
noknak tavbeszélén a Beliigyminisztériumbdl kell igényelniiik, és a Beliigyminisztérium igénylése
alapjan a honvédelmi miniszter 4ltal a vegyesdandarok utjan bocsattatnak a f6ispanok rendelke-
zésére” .38 A tényleges karhatalmi alkalmazas gyakorlata pedig teljesen e szabilyoknak megfelelsen
alakult.?® 1932-ben hasonl6 volt a helyzet: Gémbds honvédelmi miniszter julius végén a beliigy-
miniszter kezdeményezésére rendelte el valamennyi vegyesdandar teriiletén a késziiltségi szolgila-
tot. A miniszteri parancs intézkedett arrél is, hogy a karhatalmi késziiltség fokat és felvételének
idSpontjat az allomas- és vegyesdandar-parancsnoksidgok a mindenkori helyzetnek meglelelden
6nalléan hatérozzdk meg. A parancs utasitast tartalmazott arrdl, hogy a helyzet allandé nyilvan-
tartasa céljabél szoros érintkezést kell tartani a kozigazgatasi és renddrhatdsagokkal.20 1933 —34-
ben a karhatalmi gyakorlat ismét arra utalt, hogy e funkcidk els6 szdmu letéteményese a beliigyl
apparatus volt.8! Véltozast 1935-ben sem figyelhetiink meg: a vilasztasok soran a beliigyi és hon-
védelmi tdreca konzultdlt azokrdl a karhatalmi igényekrél, amelyeket a fGispanok kértek, s meg-
allapodas jott létre a két minisztérium kozott, hogy a karhatalmak kirendelését a vegyesdandar-
parancsnoksigok az illetékes polgari hatésagokkal egyetértéen eszkozlik.22 A tényleges karhatalmi
alkalmazas pedig ennek megfelelden alakult.43 1936-ban kiilonben egyéb értelemben sem mutatott
véltozast a karhatalmak alkalmazdsdnak gyakorlata.#4

A hadsereg karhatalmi alkalmazasinak a praktikuma tehat nemcsak hogy nem &llt 6ssz-
hangban az elkészitett koncepciokkal, de mégolyan kvetkeztetést sem tapasztaltunk, amely akar

38 HIL. HM. 1931. Eln. 1. 1790.

37 Uo.

38 Uo.

39 Uo.

40 HIL. HM. 1932. Eln. 1. 1923.

1V, pl.: OL. K. 149. Beliigyminisztérium. 148. 1933-1-7038. 154. 1933-6-8749. 160.
1934-6-3973.

42 HIL, 1IM. 1935. Eln. 1. 2290. 107 327.

42 Vo.: OL. K. 149. Beliigyminisztérium. 165. 1935-4-5300. A valasztasokrdl vé.: Staats-
archiv. NPA. Liasse Ungarn. 889. 79, 883. II/4. 233. K. 20. 760—766., 776—780., 785—787.,
792—798. Orszdgos Széchényi Kényvtar Kézirattar. Fond. 15/607. F. 20. Gémbés Gyula levele
Héman Balinthoz. 1935. dpr. 16-4n. OL. Gémbés iratok. A/b., Orszaggyiilési Napl6. 1935. méj. 22.,
a sajtobol vo.: Fiiggetlenség, 1935. mare. 8—10., 12—15., 17., 19—-24., 27—31., apr. 2—7.,9. és
14.,16., 21., Nemzeti Figyels, 1935. mare. 10., 17., 24., 31., 4pr. 7., Beliigyi Kozlony, 1935. mare.
10. Czimmer Jozsef : A régi Magyarorszag és az uj Budapest é. n. 36, 147—148; Sulyok Dezsé: A ma-
gyar tragédia. I. A trianoni béke és kivetkezményei. 1954. 443, Konya Sindor: G6mbés kisérlete
totalis fasiszta diktatira megteremtésére. Bp. 1968. 155—168.

4 HIL. HM. 1936. Eln. A. T./a 2447. 112 603., VKF. 1936. 1. 180.
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valamely részteriileten kivanta volna a tervezetek egy toredékét érvényesiteni. A tervezetek per-
sze olyan helyzettel szamoltak, amelynek kritériumait még 1930 szeptember 1-eis csak részben
valédsitotta meg. Az a kérdés pedig, hogy vajon a katonai vezetés maga torekedett-e olyan helyzet
kialakitdsara, amely magdval hozta volna a karhatalmi koncepciék érvényesitését — kiilon valaszt
kivan. Itt most csak annyit kivainunk megjegyezni, hogy ha vélelmezhets is a katonal vezetés
egyes képviseldinek kozvetett jelenléte egyes olyan széls6jobboldali improviziciékban, mint a
Széll-puccs, ez alig valt értékelhet§ és tisztan kirajzolodott tendenciava.

A hadsereg karhatalmi alkalmazésianak a kérdése a 30-as évek elsé felében tehat csak a ter-
vezés szintjén, meghatarozott tényallisok megvalésulasa esetére utalt olyan szindékokra, ame-
lyek a klasszikus ellenforradalomra emlékeztetd sajatossagokat rejtettek. A karhatalmi gyakorlat
— elég nagy tavolsagban e tervezetektdl — olyan jellegzetességeket mutatott, amely kevéshé
szdmolt a hadsereg ilyen jellegii alkalmazasdval. Az ellentmondas feloldasara pedig a vélaszt ab-
ban kivanjuk megadni, hogy véleményiink szerint a hadsereg vezetését — amelyet természetesen
csak elvileg nevezhetiink egységesnek — a gombési idészakban nem, vagy alig mutatott térekvést
a katonai diktatira egyszer mar megvalésitott intézményeinek feliijitasara, melyet a Gémbos-kor-
many politikajanak — mindent gsszevetve — jobboldalrél térténd opponalésa révén lehetett vol-
na csupan megkézeliteni. Ehhez viszont o korményt jobboldalrél opponalék gyengék voltak, illet-
ve a jobbfelé nyit6 kormanypolitika céljaihoz az eszkozoket elsGdlegesen a fasiszta tipusu tomeg-
part kiépitésében kereste, s ha nem is mondott le a hadsereg belpolitikai szerepe elgtérbe allitdsa-
r6l, egyelSre megelégedett azzal, hogy a hadsereg felvazolja elképzeléseit. S hogy ez egyben meg-
fogalmazta a hadsereg politikai frakcidinak korlatait is, kétségteen.



