JEAN BOUVIER:

Banktdke, ipari toke és financtoke
a XIX. szazadi francia novekedésben*!

Tanulmanyomban harom marxista fogalmatkivanok szembesiteni a tények-
kel, a kapitalizmus meghatérozott, konkrét valésagaval. A gazdasagtorténésznek
sziiksége van az elméletre, hogy megérthesse a tényeket, de ezeket Gjbol és ajbol
cgybe kell vetnie az elmélettel, mintegy édllandéan egyikrdl a masikra tekintve.
Nem az a feladata, hogy kidolgozza az elméletet, mint a kézgazdasz, hanem hogy
meghatarozott helyeken és koriilmények kozott az életben figyelje meg. Ha a va-
l6sagra akarjuk alkalmazni az elméletet, ami annak egyfajta séméja és fogalmi
altalanositasa akar lenni, minden elméletet 6vatosan kell kezelni: inkabb sebész-
késként, mint baltaként.?

I. — Meghatdrozdsok és problémdk

Banktéke alatt nemcesak a bankok sajat té6kéjét értjik (a részvénytskéjii-
ket), hanem sajat és kdlesonvett pénzforrasaikat — tehét a hitel és a bankiigyle-
tek kiilonb6zé formainak osszességét, valamint a gazdasagi novekedésre gyako-
rolt hatasukat. Ipari t6ke alatt ugyantigy azon pénzforrasok (sajat és kélesonvett)
Osszességét értjik, amellyel egy ipari véallalat rendelkezik: tékéit és tartalékait,
a bankoktél, vagy a pénzpiacrél felvett kolesoneit, és a szallitdi altal nyajtott hite-
leket. Ide szamit pénzforrasainak felhasznalasa: berendezések, felszerelések, kész-
letek, tSkebefektetések és a vasarloknak nyujtott hitelek.

Ismeretes, hogy a marxista analizis szerint a hosszitavi gazdasagi noveke-
dés folyaman az (igy értett) banktéke egyre novekvs része keriil befektetésre,
valik egyenesen beruhazasok révén (igy értett) ipari t6kévé. A banktékének azt a
részét, amely igy koézvetleniil taplalja az ipari novekedést, nevezik Hilferding 6ta
(1910) ,,financtékének”.

Melyek a findnctéke konkrét forméai a XIX. szdzadban, a torténész szerint?
Ugy tiinik, hogy a kvetkezdk: 1. a bankok részvétele az iparvallalatok részvény-

*Megjelent a La Pensée c. folybirat 1974 decemberi szamaban.

! E tanulmény alapjéul az az el6adas szolgalt, amely 1973 majuséban a tokiéi egyetemen;
Michio Shibata professzor szemindriumén hangzott el.

2 A marxista elmélet sikjan két nagyon jelentds tanulmanyra lehet hivatkozni, amelyek
mindegyike megijitja, vagyis elmélyiti a findnctéke marxista elemzését: Paul Boccara : ,,Le capi-
tal financier dans le cadre du capitalisme monopoliste d’Etat en France”, Economie et Politique;
1964 szeptember; és Jean-Pierere Delilez, ,,Accumulation, capital financier, monopolisme” Revue
Economique, 1970 szeptember. Ugyand : Les monopoles, essai sur le capital financier et I'accumu-
lation monopolistique, Editions Sociales, 1970.
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t6kéjében; — 2. a bankok altal az iparnak nyujtott, hosszi és kézéplejarat hite-
lek, az ipari kotvények vétele, végiil 1-t8l 3 évig terjedd, kiilonboz6 garanciaju
hitelek; — 3. a bankok altal ipartarsasagoknak nydjtott rovidlejarata hitelek,
amelyek Franciaorszagban altaldban a kereskedelmi leszamitolas és folydszamla
hitelek (4n. fedezet nélkili hitelek) formajat 6ltik. Ebben a harom esetben financ-
t6kérdl beszéliink, vagyis (valtozé lejarat mellett) ipari vallalkozéasokra forditott
banktékérdl.

Ezen a ponton azonban nézeteltérések tamadhatnak. Egyesek azt mondhat-
jak, hogy a bankoknak az iparral szembeni rovidtavi kételezettségvallalasai
{hitelek) nem érdemlik meg a financtéke nevet, mert nem vélnak ipari beruhazas-
sa és csak az ipar forgéalapjat gyarapitjak (bérfizetés, altalanos kéltségek).

Egész Eurépaban a X1X. szdzadban a hosszatavi finanszirozas eszkzeként
hasznéltak a rovidlejarata hiteleket, a lejaratkor tértént megujitas révén. A hosz-
szulejarata (vagy kozéplejarati) hitel a XIX. sz. folyaman gyakran révidlejarata
hitelek lancolatanak formajat sltoite.

Ez volt a helyzet a leszamitolé hitelekkel is. Még tisztabban jelentkezik ez a
forma a ,,fedezet nélkiili”” hitelck esetében, amelyek, mivel tébbnyire allandé jelle-
giek voltak, a bank részérd] az ipartarsasagnak nyijtott valédi ,,vagyonbetét”
formajat olthették, kivéve a gazdasigi valsagot, amikor a bank hiteleinek vissza-
fizetését kovetelte.

Ha atfogbéan szemléljiik a bankok altal az osszes ipari cégnek nyujtott
rovidlejarati hitelek osszességét (makro-ekonémiai megkézelitéssel), meg kell
allapitani, hogy a banktéke allandéan részt vesz az ipari termelés folyamataban
és ott befektetésre keriil, a hitelek kiilonb6z8ségén és a lejaratok egymast kovetd
lancolatan keresztiil,

A marxista koncepcié szerint a révidlejarata hitelek azon része, amely a
bérfizetéseck tomegének finanszirozésat szolgalja (,,valtozo t6ke”) hathatdésan
részt vesz az ipari t6ke miikodésében, amely az ,,4llandd t8kéb6l” és a ,,valtozo
t6kébsl” all.

A nem marxista koncepci6 szerint a rovidlejaratu hitelek az iparvallalatok
»iorgdalapjat” képezik. De ezaltal felszabaditjak, és beruhdzhat6va teszik a ren-
delkezésre 4ll6 osszegeket, tehat kozvetve vesznek részt a beruhazasok novekedé-
sében.

Mindezek az okok miatt a révidlejarata hiteleket tehat a financtékéhez kell
sorolni. Szamitasaikban azonban megmarad egy (fontos) ismeretlen: nem
ismeretes, hogy ezekbél a hitelekbdl mennyi jut az ipari tékének (gyarak) és
mennyi a kereskedelmi t8kének (kereskeddk). A bankok kényvelési mérlegei nem
teszik lehetdvé a kiilonvalasztast.

Ilyen feltételek mellett mi a térténész probléméja, vagyis azé a kutatoé,
akinek fontos, hogy az elméleteket a valosag alkalmazza, hogy miikdésében lassa
a kapitalista mechanizmust és hogy (statisztikailag) lemérje e mechanizmusokat?
A probléma egyszerre mingségi és mennyiségi. Mennyiségi: felbecsiilni az iparban
lekétott banktéke nagysagat, ennek idébeli fejlédését és a struktirajat (vagyis a
findnctdke kiillonb6z6 formainak megfelel§ sulyat). A francia torténészek nagyon
ragaszkodnak a gazdasagi elemzés kvantitativ megkézelitéséhez. Egyediil a jelen-
ségek mérése teheti érzékelhetvé relativ helyiiket és specifikus ,stlyukat”.
De a probléma mindségi is: a banktdke vajon behatoldsa kézben a findnctke
uralkod6 részévé valik? A financtSke maga ala rendeli az ipari t3két? A bankok
valnak vajon a (kapitalista) ipari fejl§dés vezetd erdivé?

Miel6tt megkisérelnénk valaszt adni ezekre a kérdésekre, sziikséges egy sor
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olyan megfigyelést leszogezni, amelyek vitara adhatnak okot. A marxista analizis
szerint a financtéke kora a monopéliumok kora (imperializmus): vagyis a bankté-
ke és az ipari t6ke ,,fuziéja’ vagy ,interpenetraciéja” (Lenin) a monopolista
strukturdkon keresztil. Ez a korszak a kapitalista fejlédés egy dllomasa, szaka-
sza. Elvileg tehat helye vilagos a kapitalizmus fejlddésében: annak ,,szabadver-
senyes’” korszaka utédn kovetkezik.

A torténész természetesen elfogadhatja ezt a nézetet. De azt tapasztalja:

1. Hogy természetesen a monopéliumok szakasza kronolégiailag nem he-
lyezhet§ teljesen ugyanazon id§pontra minden kapitalista gazdasagban.

2. logy egzaktul nem vizsgalhaté minden egyes orszag tdkés gazdasaga-
nak konkrét ismerete nélkiil. .

3. Hogy ez az ismeret azt jelenti (vagy jelentené), hogy egyetértésre jus-
sanak a monopdliumok megjelenése, tovabba uralkodéva valasdnak kritériumait
illet8en, vagys a monopdliumoknak a gazdasag egészében jatszott mértékének
és sulydnak legfontosabb ismérveiben. De milyen meghatédrozott ismérveket
vélasszunk ? Ezt a kérdést tudatosan fiiggében hagyom.

Ez anndl is inkabb kényes kérdés, mert a monopéliumok nem romboljik
Ie a megeldz8 termelési viszonyokat, hanem rajuk telepszenck és osszefonédnak
veliik lassan és progressziven, egyeseket megsemmisitvén, masokkal j6] megférve:
minden tarsadalmi formacié kilénboz8 korok termelési viszonyainak komple-
Xuma.

4. A torténész hajlik olyan tézis felé (és ez vitathatd), hogy a financtdke
kialakuldsa egy hosszi térténelmi folyamat eredménye: mar joval kordbban léte-
zett, s a bankt&ke egy részének beszivirgéasa az ipari folyamatokba nagyon koran
kezdédott, mivel a bankok és az ipar kozti kapcesolat (a fent emlitett konkrét
formékban) sziiletésétsl végigkisérte az ipari kapitalizmus létrejottét és fejlédé-
sét. A dolgok ilyen 4llasa mellett a financtbke (vagy imperializmus) szakaszénak
kérdése nem csak mingségl, hanem mennyiségi kérdés is lenne. Az 1820—1850-es
évek Franciaorszdgiban pl. nagyon élesen lathaté a findnctéke, vildgosan kiala-
kulva és miik&dése teljében, amikor maganbankarok, majd bankok, a vasipari,
a gépipari, vasutépitési és szénbanydszati befektetésekbe és vallalat-alapita-
sokba vetették magukat. De mondbatjuk-e vajon, hogy ezen 1820—1850-es
évek mar a financtdke szakaszat jelentik? Valésziniileg nem. De milyen meghatéa-
rozott torténelmi periédusra allithatjuk ezt? Elvi felelet: amikor a findnctke
kialakulasdnak folyamata méar egy magasabb fokot, nagyobb mennyiséget ért
el: amikor a ,,t6kekoncentricié” magja fava alakul, amikor fazidbél a vallalat-
kozi ellendrzéshez jutva a monopéliumok bizonyos méretet érnek el, és bizonyos
hatalomra tesznek szert. De ismétlem: milyen fok, milyen mennyiség, milyen
méret, milyen hatalom? Roviden, a findnctéke milyen mennyiségének felel meg
a kapitalizmus egyik szakaszabdl a masik szakaszba valé mindségi atmenet?
Es hogyan mérhet ez a mennyiség? Vajon mindezek mesterséges kérdések?
Csak azért latszhatnak annak, mert a marxista kutatds még soha nem vetette
fel ezeket vilagosan. Ha elhatéaroztatott a félretételik, akkor tudni kellene, hogy
miért. Ebbol a tisztdzatlansagbél szdrmazik a francia gazdasdigi fejlédés esetében
mind a findnctdkés szakasz, mind a findnctéke uralma datalasinak a nehézsége.
Errc a pontra késébb még visszatériink.
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11. — A vdlasz néhdny eleme

Mit tudunk mondani Franciaorszig esetében az iparba fektetett banktéke
nagysagarol, vagy altalanosabban a bankoknak az ipari névekedéshez valé hoz-
z&jarulasarol?

1. A fizetGeszkozokkel valé ellatas szintjén harom mozgas figyelhetd meg:?
a) az arany- és eziistpénz lasst kiszoruldsa a forgalomban levé pénz mennyiségé-
bél a XIX. sz. egész folyaman, ami kiilonésen meggyorsult az 1870-es évektdl;
b) a kozponti Bank (Banque de France) bankjegyeinek térhéditdsa, ami az
1890-es évektsl kezdve azonban megtorpant; ¢) az 1840-es évektdl 1914-ig tarto
folyamatos novekedés a szorosan vett bankeszkozok terén (csekkek, atutalasok
és a bankbetétekbdl szarmazé hitelek), ez a névekedés meggyorsul az 1890-es
évektdl kezdve. Igy a bankeszkozok, amelyek kiilonbozs becslések szerint 1945
koriil a pénzforgalom 8—100/,-at tették ki, 1910—1913-ban 40—45%-ot képvi-
seltek. Ez a pénziigyi struktura a XX. szdzad elejére kevésbé volt modern, mint
a brit vagy az amerikai struktara.

A pénzforgalom struktirdjat

1845 ‘ 1870 I 1885 |1900 1910

Forgalomban lev§ érepénz 82 68 52 40 33
Bankjegyek 8 18 29 27 23
Bankbetétek (bankeszkozok) 10 14 19 33 44

Osszesen: 100 1100 1100 ‘100 100

Az adatokbdl a kiovetkezd megfigyelés adédik. A bankeszkozok képezik a
findnctéke egyik ,forrdsat”, mivel a banktdke egyik megjelenési formija a
bankeszk6z.5 Mivel fejlettsége 1913-ban viszonylag alacsonyabb Franciaorszag-
ban, mint a tobbi nagy kapitalista orszigban, ez egyszerre jele, eredménye és
oka (tobb mas ok kozott) a findnctdke fejlédésében mutatkoz6 késésnek I'ran-
claorszdgban.

De a bankjegyck és bankeszkozék lehetdvé tették, hogy a XIX., szdzadban
megoldédjék a fizetési eszk6zok kindlatdnak (mennyiségi) problémaja, ami az
1850-es évekig fennallt Franciaorszdgban. A pénzhiany kora lezarult.

2. A XIX. szdzadi francia ipari névekedés ritmusainak egyiittes megfigye-
lése (a secularis névekedés trendje) a ,,hossz(t” interdecenndlis idészakok, vagy
Kondratyev mozgasok) mutatja, hogy nyilvanvald ésszefiiggés 4ll fenn a gazda-
sdgi novekedés meggyorsulasa és a pénziigyl struktira megvéltozasa kozt. Az
ipari novekedés meggyorsulasdnak korszakai a kévetkezsk: 1840—1865 (koriil-
beliil) és 1897—1913; az 1865—1897-es éveket a novekedés lelassulésa jellemzi,
de cz a lassulas kiilonosen vilagos ¢ korszak masodik felében, az 1880 és 1890-es

3 Lasd J. Boucier: Un si¢cle de banque frangaise, Hachette-Littérature, 1973, 45—b2.

4 . E. Cameron: Banking in early stages of Industrialization (116).

5 A banktdke masik formajat képviselik a bankok ,,sajat jovedelmei” (részvénytéke és tar-
talékok).
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években. Nos, ki lehetne azt is mutatni,® hogy a pénziigyi struktira dinamikus
atalakulasa az tpari novekedés gyorsulasanak két korszaka alatt kovetkezett be.
Kiilonosen a bankeszk6zok terén tapasztalhaté igen erds novekedési iitem az
1890—1913-as években.

3. Hasonl6 természetii osszefiiggés all fenn egyrészt a bankrendszer és a
bankpolitika dinamizmusa és masrészt az ipari novekedés kozott. A bankok
terén az 1840—1870-es idGszakban ment végbe forradalmi valtozas, ami az un.
,vegyes” betétekkel és vallalkozéasokkal egyarant foglalkoz6 bankokat juttatta
gy6zelemre. De csak a kovetkezs korszakban, a XIX. szédzad utols6 negyedében,
a névekedés lelassuldsanak idgszakaban vazolédik fel a fejlédés a nagy bankok
politikajaban, kiléniilnek el fokozatosan a véllalkozasokkal foglalkozé bankok
(amelyek erésebben kot8dnek az iparhoz) a betéti bankoktél (amelyek egyre
inkabb megszabadulnak az ipari finanszirozas iigyleteitdl). Azonban a névekedés
fellendiilésének az 1890-es évek végétdl 1914-ig tartd szakaszaban 4j, véllalko-
zasokkal foglalkoz6 bankok keletkeznek, és a bankok két kategoéridja kozott néha
szoros kapcsolatok kotédnek és meger6sédnek a nagyon élénk (regionélis) ipari
fejlédéshez kotott regionalis bankok.

Igy a fenti — statisztikailag elnagyolt — pénz- és hiteltényezék a kévet-
kezd megligyelés iranydba mutatnak: a banktke és ipari téke kozti kapesola-
tokban, a financtéke lassu és fokozatos kialakuldsaban az egész kapitalista gaz-
daségi fejlédés folyaman atlagosan kettdtdl harom évtizedig terjed§ korszakok
adédnanak, amelyek ideje alatt valdszintileg a financtéke képzddésénck folyamata
vagy er8sodik és megsokszorozédik, vagy visszaszorul, lelanyhul. A pénziigyi
rendszerek és a bankok dinamizmusa (a fazisok szerinti t6bbé-kevésbé erds dina-
mizmus) véleményem szerint erre a jelenségre utal. Jéllehet a findnct8ke képzd-
dése strukturalis jelenség (a kapitalista koncentracié fejlédésén és a vallalatok
kozotti erdviszonyok moédosuldsén keresztil), ezt a jelenséget tobbé-kevésbé
megerdsitette vagy fékezte a konjunktiaralis fejlédés. Tehat a findnct8ke vizsga-
latanal strukturdhs és konjunkturalis analizist kellene végezni.

Meg kell jegyezniink, hogy Franciaorszidgban a marxista elemzés hosszi
ideig figyelmen kiviil hagyta a konjunkturalis mozgasokat (az atlagos, inter-
decennalis szakaszokat), a kapitalistarendszer globalis torténetének eme lényeges
elemeit. Paul Boceara szerencsére szakitott ezzel a téves szokdssal, rAmutatvan
az interdecenndlis szakaszok jelentdségére az édllammonopolista kapitalizmus
fejlédésében és perodizacidjaban.’

4. A strukturalis analizis mutatja, hogy a findnctdke eréssége (vagyis a
banktdke behatolasdnak erdssége, kiilonbozé konkrét formakban az ipari folya-
matokba) megfelel annak, amit a nem-marxisték a ,,finanszirozasi sziikséglet”
névekedésének neveznek, ami az ,,all6 t6ke” novekedése a technolégiai Gjitasok
kévetkeztében. Hogy egész egyszerden fejezziik ki magunkat, a ,,masodik ipari
forradalom” (XIX. szédzad vége) sokkal nagyobb tSkebefektetést igényelt, mint
az ,.elsé” (XVIIL. szadzad vége). A marxistak a ,,t6ke szerves 6sszetételének emel-
kedésérsl’” beszélnek, vagyis az ,,allandé téke” (all6 téke, nyersanyagok és elhasz-
néalt energia) a ,,valtozé t6kéhez” viszonyitott gyorsabb novekedésérgl — egye-
dill ez utobbi teszi lehet6vé, mint ismeretes, hogy a t6kés a befektetett értéket

8 Jean Bouvier: i. m.

7 Hivatkozva doktori értekezésére (harmadik ciklus) (Université de Paris VIII, 1974 ir6-
géppel frva): ,,L’intervention publique dans la production capitaliste contemporaine: une hy-
pothése et quelques tentatives de vérification”.
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meghaladé értékhez (értéktsbblethez) jusson. A két terminolégia (a nem mar-
xista és marxista) ugyanazt a jelenséget célozza, még ha nagyon kiillénb6z8 kovet-
keztetéseket is vonnak le belgle. Barhogy is legyen, a financt8ke, mint szerkezeti
jelenség, keletkezésénél fogva szorosan kapesolodik az ipari t8ke mennyiségi
valtozasaihoz (volumen és ar).

A klasszikus kdzgazdaszok (,,polgéariak”) és a marxistak (kiillondsen Hilfer-
ding az 1910-es Finanzkapital-jaban), ki-ki a maga terminolégiajaval, hangsa-
lyoztak azt a dont§ jelentdséget, amelyet a részvénytarsasagok jatszanak a
kapitalizmus (strukturalis) fejlédésében. Nagyon is igaz, hogy a részvénytérsa-
sagok a pénztdke centralizdci6jdnak csodédlatos gyorsulasat tették lehetdvé; és
ezaltal a kapitalista koncentraci6ét kettds, helyi (villalat) és tarsadalmi szinten:
mindezt a véllalatok kotvényeinek és részvényeinek tarsadalmi elterjedésén és
a centralizacid kulcs-szerveinek, a jelenkori bankhalézatnak létrehozéasan keresz-
til. Ez lehet6vé tette emellett a ,,financoligarchia™ (gazdasagi és tarsadalmi)
uralmét, mivel ez a termelSeszk6zok 4gazatait részben vagy teljes egésziikben
birtokolta és ellendrizte, anélkiil, hogy, mint ismeretes, azoknak kizardlagos tulaj-
donosa lett volna.

De itt két megjegyzést, egy elméletit és egy torténetit kell tenniink.

Ha a részvénytarsasig a financtéke létrejdttének egyik alkotodeleme volt
is, nem minden részvénytarsasidg képezett financtékét és valtozott ,,monopod-
lhumma”. Ha a financtéke névekedésében lényeges is volt a részvénytarsasagi
forma, még tavolrél sem jelenti azt, hogy minden részvénytarsasag természeté-
nél fogva financtékének mingsithets. Eppen ezért nem egészen helyes a részvény-
tarsasagok megjelenésének iddrendjét felhasznédlni a findnctokés szakasz kezde-
ténck meghatéarozasdra, amint példaul bizonyos japan torténészek teszik.

Ezeket az észrevételeket torténetileg ala lehet tamasztani a francia kapita-
lizmus tényeivel. Az 1807-es ,napoleoni” Kereskedemi Torvénykényv nem
engedélyezte a részvénytarsasigok szabad alakitasat, és miikodésitkhéz az érde-
kelt prefektusok® és minisztériumok (pénziigy, kozmunka, kereskedelem) vizs-
gélata utan allami engedélyezés kellett. Ténylegesen csak az 1863-as és 1867-es
torvény értelmében alakulhattak szabadon részvénytarsasagok.® Vagyis (és ez
éppugy ideoldgiai, tarsadalmi, politikai mint gazdasagi clemzést érdemld kér-
dés) az allam I'ranciaorszagban az 1800-as évektél az 1860-as évekig maximalisan
fékezte a részvénytarsasagok alakulasat, illetve csak ,,cseppenként’ engedélyezte
azt, kiilénésen a bankok teriiletén. Ezt a politikat folytattak, az lizlet1 korokbél
az 1840—50-es évektdl jovo egyre élénkebb tiltakozasok ellenére, az allam, vagyis
minden érdekelt minisztérium legmagasabb tisztvisel8i, maguk a miniszterek,1?
az allamtanécs'! és a kézponti bank, a Francia Bank vezet6i. Ez utobbi kiilo-
nosen fékezte, ahogy csak tudta a papirpénz névekedését és a részvény Gtjan
keletkez6 uj bankok létrejottét, amelyek , bankpénzt” bocsatanak ki, a ,frank

8 Mindeu megyében (départment) a prefektus képviseli a kormanyt, ez a hivatalnok a
beliigyminisztertdl fiigg. O gytjt adatokat a megyéje teriiletén alakulé részvénytarsasagokrol,

9 Az 1863 madjusi torvény szabaddé teszi azokat a rézvénytarsasidgokat, amelyeknek
a t8kéje nem haladja meg a 20 milli6 frankot. Az 1867-es eltérli ezt a megkotést.

10 Van egy hires példa: 1852-ben a Masodik Csdszarsag kezdetén Achille Fould, a pénz-
tigyminiszter, nagyon tartézkodéan viselkedik a Crédit Mobilier, az 1j bank megalakulasakor
(részvénytarsasig, a Péreire testvérek alapitdsa), amelyben pedig testvére, Benoit Fould, pa-
rizsi bankar is érdekelt.

11 A Konzuldtus idejébgl szarmazd szorvezete a magasrangi tisztviselknek, amely a
kézigazgatasi birésag feladatat ldtta el. Véleményt formalt az Gj részvénytérsaségok alapita-
sarol, és {8leg nagyon szigordan ellendrizte jogallasuk megfogalmazasat.
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védelmének” és a ,,pénz értékének meglrzése” nevében. Ez teljesen malthusidnus
allaspont volt a pénzforgalom névekedésével szemben. De a kézponti bank azt
hitte, hogy ez a névekedés: 1. az drak inflacidjat vonja maga utén és 2. spekula-
ciéra fog csabitani és felelds lesz a {ciklikus) ,kereskedelmi valsdg” megindita-
saért. Ugyanettdl az elvtdl vezérelve (bizalmatlansag a részvénytarsasagokkal,
a t6kekoncentraciéval és a sz6 marxista értelmében vett pénziigyi koncentracio-
val szemben) a csaszari allam 1852-ben megtiltotta a szénbanyatarsasigoknak,
hogy egymads kozott fuziondljanak, igy ,,befagyasztottak” ennek az agazatnak
kapitalista struktarajat, egészen a szektor 1945-6s allamositasaig. Természetesen
a XVIII. szazad végének polgari forradalmabél keletkezett allamnak az an.
»szabadelvi” kapitalizmus korszakanak bekoszontése idején folytatott e gazda-
sagpolitikdjanak magyarazatiba bocsatkozni meghaladna e tanulmany kerecteit.
Legyen elég utalni ez alkalommal arra a tényre, hogy az elsd csaszarsagtol az
1870-es évekig (eltekintve az alkalmi szovetségektOl, mint pl. 1848—50 és
1871—1873) a francia allam élén all6, az uralkodd osztalyt képezd két nagy tar-
sadalmi csoport allt szemben egymadssal, a vidéki ,,elkelGségek”, a vagy nemesi,
vagy polgéri szdrmazas nagy f6ldbirtokosok, és a varosi ,kapitalista osztalyok”
(korabcli kifejezés), amelyek az ipar, a bankok és a kereskedelem terén végbeme-
né atalakuldsban vezet szerepet vittek. A kérdés abban allt, hogy az u] ipari
és bankkapltahzmus milyen iitemben fog novekedni, és hogy a régi, agrar, kis-
kereskedd és kisiparos tarsadalom ellendll-e a krébe behatolo kapitalizmusnak.
Ellenallt egészen a XX. szazadig, az allamra tdmaszkodva, amely sokaig nem
hagyta magat befolyasolni a ,kapitalista monopdliumoktél”. Annyira, hogy
(minden provokativ szandék nélkiil ) azt mondhatjuk, hogy a XIX. szizad nagy
része alatt az dllam volt a nagy antimonopolista erd. Ez azonban nem zarja ki azt
a tényt, hogy a legnagyobb cgyesiilések (a nagy vasuttarsasigok pl.) érdekében
végrehajtott beavatkozdsai ugyanakkor hatarozottan megnyilvanultak, igaz,
mindenféle kockdzaton keresztiil.’? De itt most nincs teriink tovabbvinni és
tovabb finomitani ezt a tarsadalmi és politikai elemzést, amely azonban nélkii-
lozhetetlen, ha meg akarjuk érteni, hogy miért tudta a fininctSke viszonylag
lassan kiépiteni uralmat.

5. M1t tudunk a XIX. szdzadi Franciaorszdg findnctdkéjérél mennyiségi-
leg? Nagyon keveset, ami f6leg annak tudhaté be, hogy a bankok altal kozzétett
okmanyok nem teszik lehet§vé ipari miveleteik megkiilonboztetését a tobbitdl.
Réaadasul hosszi idtartamra vonatkozé bankokményok nem ismeretesck eléggé.
Nem rendelkeziink ennek megfelelden a bankok altal nyujtott ipari hitelek
folyamatos konyvelési okmanyaival, sem az iparban valé részesedésiik folyama-
tos elemzésével. Csak nagyon részleges adatokkal rendelkeziink (héla néhiany
Gjabb torténelmi munkanak), amelyek egyes bankokra vonatkoznak és csak
elég rovid idgszakra.

A tendencia irdnyat jelzik azok a statisztikai vizsgalatok, amelyekre az
1890-es évektdl kezdve a Crédit Lyonnais-ben?® vallalkoztak, de ezek csak a mér-
leget koz18 (részvénytarsasagok) bankokat olelték fel. Ezekbél a kovetkezd ada-
tok nyerhetdk:

12 Lasd Frangois Caron értekezését: ,,Histoire de l’exploitation d’un grand réscau, la
Compagnie du chemin de fer du Nord, 1846 — 1937 Mouton, 1973.
13 A Crédit Lyonnais irattara, 801-es dosszié.
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A francia bankok jévdhagyolt mérlegei (1891—1913)

1891 ' 1901 ( 1913
Mérleget kozld bankok szdma 42 64 132
Meérlegek Gsszege (1) 3136 | 5470 ‘ 14 635
Az aktivumok harom tétele:
(Felhasznalas) (1):
a) kereskedelmi értékpapir-
készlet 1386 2285 5791
b) eldleg, athozat adésok
szamlja 1135 2197 6 366
¢) cimletek és részesedés 265 375 794
(1) Milli6 foly6 frankban

Itt megjegyzendd:

1. A banktéke egészének novekedése, ami nagyon érezhetden meggyorsult
a XX. szazad elején: a konjunkttra nyilvanvalé stlya (az interdecennalis dn.
A" szakasz).

2. Az aktivam a b ¢ tételeinek mindegyike a ,,findnctSke” bizonyos meny-
nyiségét tartalmazza, amelyet lehetetlen pontosabban elemezni, de amelynek
a mozgéasa vitathatatlanul emelked§ irdnyzatu.

3. A ¢ tétel (cimletek és részesedés) viszonylagosan gyenge helye és las-
sabb fejlédése, amely a findnctéke legkdzvetlenebb és ,,uralkodd” formajat tar-
talmazza, vagyis a ,,fiziét” — mindez e strukturatipus kevéssé dinamikus fejlg-
désére enged kovetkeztetni.

A szorosan vett ipari beruhézasokban a bankok részvételét, vagyis a ban-
kok pénzforrasainak ipari berendezésekben valé immobilizalasat illetéen a kii-
16nb6z8 értékelések és tanulmanyok ugyanerre a tendencidra engednek kévet-
keztetni.

Hivatkozhatunk az alabbi tablazatra, amelyet Teneul francia kozgazdasz
allitott ossze.

A nemzeti betétillomdny felhaszndldsdnak szerkezete, 1900—1913 (évi dtlagban)
(milidrd frank)3a

1. A vallalatok beruhézdsai .............. .. ... ... .. . ... . ..... 2,250
ebbél — sajat finansziroszas 1,600
— pénzplac  ............ 0,650
2. Lakasépités .. ... 0,850
3. Folyésithato betét és egyéb ... ... .. o i, 0,300
4, Ertékpapirok mas tiszta kiboesatasal . ...... ... ... 1,600
ebbdl: — idegen értékpapirok 1,400

— fIrancia allam és
francia tarsasagok
kiilfsldon 0,200
EVI OSSZEG: ..ot 5 milliard

13a@ F. Teneul: Le financement des entreprises en France depuis la fin du XIXe
siécle jusqu'a nos jours. Sirey, Paris, 1961.
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Az 1900—1913-as években a vallalatok beruhdzasai évi atlagban 2,250
millidrd frankra rignak, amelynek 71 szazalékat, mintegy 1,6 millidrdot az
ipari cégek dnfinanszirozasa szolgéaltatta. Eszerint a pénzpiac, vagyis kiils§ finan-
szirozas1 forrasok hozzdjaruldsa az évi beruhazasoknak csak 29 szdzalékat szol-
galtatta volna (részvénykibocsatassal és ipari kotvényekkel). Nagyon jol latszik,
hogy a bankok maguk, ezen ipari kétvények eladdi, {6leg esak kozvetitd szere-
pet jatszottak a vallalatok és a betétesck kozott, és a kibocsatott kotvények esak
kis részét birtokoltak, illetve 8rizték meg maguk szdméara. Minden arra mutat,
(és nemcsak az 1900-as években, hanem nyilvanvaléan az egész XIX. sz. folya-
man) mintha az iparl t8ke novekedése I'ranciaorszdghban olyan dton tdrtént
volna, amit én 6n-névekedésnek neveznék, az ipari téke belsé felhalmozasival
az onfinanszirozas klasszikus eljarasa szerint, vagyis az értéktobblet felhalmozésa-
val. A francia torténészek felismerték e XI1X. szazadi 6n-finanszirozas mennyiségi
jelent8ségét az ipar minden 4géban és barmilyen nagysagu ipari villalat eseté-
ben. Egy nagy részvénytarsasig novekedési politikaja pl. ebben a tekintetben
nem kiilonbozik egy atlagos csaladi cégtsl. Ezek a vallalkozéasok nem folyamod-
tak kils6 finanszirozashoz és a ,,bankok” ,,segitségéhez’’ csak a legvégsd esciben
és a lehetd legritkébban.

Vajon miért elsésorban az oOnfinanszirozist valasztottdk a vallalatok?
Hozz4a kell tenniink, hogy ez a jelenség nem a XIX, XX. szdzadi francia kapita-
lizmus fejlédésének sajatja, hanem az eurdpai kapitalizmus altalanos jellemvo-
nasa. A francia nagy (és kis)iparosok mindig elGtérbe helyezték vallalatuk 6nél-
16s4gat: a t8kepiaccal és a bankokkal szemben is. E tekintetben nagyon hatéaro-
zott kijelentésekkel rendelkeziink tgy a lotaringiai Wendel vasipari cég vezetéi
részérgl az 1820-as évekbdl, mint a Schneider cég'* (vasipar és nehézgépipar)
részér8l a XIX. sz. masodik felében. Mindenesetre nem lehet tovibbra 1s azt
allitani, hogy ez a hagyomanyos 6nfinanszirozasi politika akadalyozta volna az
ipari t6két normalis fejlédésében Franciaorszigban, mert mint a legajabb 6ko-
nometriai munkéak bebizonyitottik, az egy fére szdmitott ipari ndvekedés foka
Franciaorszagban nagyon jelentds volt, és hosszii tivon megegyezett az angliai
novekedési arannyal.

Ha a findnctdke képz&dése a kapitalista novekedés természetes és spontan
jellemvondsa, akkor meg kellene egyezni abban, hogy ezt Franciaorszagban tarté-
san korlatozta és fékezte az ipari t6ke on-felhalmozasanak dont§ szerepe a beru-
hazasok terén. 1914 elGtt Franciaorszdgban a fininct8ke fejlédése viszonylag
lassu és viszonylag gyenge volt: viszonylag lassti més kapitalista gazdasagokhoz
viszonyitva, és viszonylag gyenge az ipari t6ke jelentdségéhez és fiiggetlenségéhez
viszonyitva. De a fiiggetlenség sz6 kiejtésekor azonnal f{elmeriil a financtéke,
valamint a bankoknak az ipar feletti uralmanak tétele. Mit tudunk err8l mon-
dani Franciaorszag esetében?

6. Fentebb mar jeleztem, hogy mi volt a financtéke megjelenésének hiarom
konkrét forméaja: a bankok részvétele az iparvillalatok tdke-részvényeiben;
hosszil és kozéplejarata bankhitelek, rovid lejarata bankhitelek.

Két eldzetes megjegyzést tennék:

a) Véleményem szerint megéllapithatd, hogy a banktdkének az ipari
t8kén gyakorolt uralmanak lehet8ségei csokkennek a findnctéke els§ formajabol

14 Schneider {5 gyara Le Creusot-ban van (a Massif Central észak-keleti része). A Schneider
testvéreket kezdetben egy parizsi bankar finanszirozta (1838), végiil azonban teljesen fiiggetlenek
maradtak a nagy részvénytirsasagi alapon szervezett bankoktél, j6llchet felhasznaltak azok meg-
szokott, mindennapi szolgalatait.
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a masodikba, és a masodikbdl a harmadikba valé datmenetekor. A banktéke ural-
manak legkozvetlenebb és leghatdsosabb formaja, valéban, ha egy bank meg-
szerzi egy Iparvallalat t8kéjének ellendrzését. Roviden, a findnctéke kiilonbozs
formai nem egyformén tartalmazzak a potenciilis uralom lehetéségét.

De visszatérve itt a rovidlejarata hiteleknek a financtdke létrejottében jat-
szott szerepére, meg kell éllapitani, hogy anélkiil, hogy abban dént§ hangsulyt
kapott volna, a financtike keletkezésében valé részvétele nem elhanyagolhatd.
Amennyire a leszamitolé hitelek lejaratanak meghosszabbitasa és f6leg a ,,fede-
zet nélkiili”’ folydszamlak 4llandd fenntartdsa az iparvallalatot a bankhoz ké-
totte, egy ilyen helyzet bizonyos korilmények kozott eldsegithette és lehetdvé
tehettc a bank szdmaéra a cég ellenGrzésének megszerzését. Hiteleit ,,megsziin-
tetve” a valség pillanataban vagy depresszm 1dején, vagy kovetelve a visszafize-
tést a lejaratkor, az iparvallalat silyos pénziigyil vélsaga esetén a bank kér-
hette, hogy pénzét visszakaphassa, hogy részvények forméajaban fizessék ki, és
igy megszerezhette a cég ellengrzését, bejutva annak igazgat6 tanacsaba. Olvas-
van Schneideréknek a részvényeseiknek adott (publikalatlan)® évi beszamoloit
1838 és 1915 kozott, mint ahogy e cikk szerzéje megtette, észrevehets, hogy a
nagyiparos minden évben biiszkén emliti fedezetlen bankhiteleinek alacsony volu-
menét, ebben litvan ,haza” fuggetlenségének bizonyitékat és e fiiggetlenség
meg6rzésének eszkozét.

b) Mit értiink konkrétan (a torténész kedvenc szavdval élve) a banktské-
nck az ipari téke feletti uralman? Ez a helyzet &ll fenn, ha egy bank megszerzi
egy iparviallalat vezetésének tényleges ellendrzését, és meghatarozza iizleti
stratégiajat. Milyen célbol? Azért, hogy megdrizze és nivelje az ezzel a céggel
valé kapesolatabol remélt profitjat. Ez a profit kettds jellegii: a bank altal birto-
kolt ipari részvények osztalékay, és a bank altal az iparvillalatnak nyajtott hitel-
feltételek (kamatlab). Egy banknak egy iparvallalat felett gyakorolt ellenérzésé-
vel kapesolatban felvetett kérdések egyike, hogy a bank befolyasa milyen arany-
ban moédositja az iparvallalat stratégiajat, és hogy a bankok pénziigyi inditékai
milyen mértékben jutnak (vagy nem jutnak) ellentmondasba az ipari ,,menedzse-
rek” , termeléskozponta’ inditékaival.

Altalianosabban, a felvetett kérdés az (és ez nagyon —vitatott kérdés koz-
gazdaszok és francia iizletemberek részérgl 1945 6ta), hogy vajon a financtdke
létrejottével (kiilonosen ha az a kiovetkez§ folyamat szerint jatszédott le: a
bank megszerzi az iparvallalat ellendrzését), egyiitt jar-e a cégvezetés (kapitalista
logika szerinti) ,,racionalizalasa”, és hogy mit jelentett a XIX. szazadban ez a
»racionalizalas”? Egy iparvallalat vezetése sok problémat vet fel, a technikaia-
kon tdl a ,,menedzselés” problémadit, amelyek magukba foglaljadk az adminiszt-
riciot, a konyvelés altali ellendrzést és a piackutatast. Nincs Franciaorszdagban
1914 el6tti olyan, levéltari forrasokon alapulé iparvallalat-torténet, amely valaszt
adhatna ezekre a kérdésekre.’® A bankarok minden esetben meg voltak gy6zédve,
hogy a gyarosoknal jobban ismerik a ,,vezetés” tudomanyat. De nézeteik gyak-
ran inkabb ,,pénziigyiek’ voltak, mint ipariak, ,konyvelSiek” inkabb, mint
»technikaiak”. Technikai téren azonban a racionalizéci6 a gyirosokt6l és mérno-
keiktél szarmazik, ami mar joval 1914 el6tt a termelékenység novekedését okoz-

15 A Schneider cég 1838-16] az 1960-as évekig megérizte régi jogallasat, mint ,,részvények
altal finanszirozott tarsasdag’”. Nem akart részvénytarsasdggad alakulni, hogy 6nallébb maradjon.

16 Egy példa, bar csak alig tekinthetd iparinak: Frangois Caron: Histoire de I’exploitation
d’un grand réseau, la Compagnie du chemin de fer du Nord, 1846—1937. Mouton 1873.
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ta. A Renault autéipari cég (Billancourtban, Parizs kiilvarosaban) vezette be
nem sokkal 1914 elétt Franciaorszdgban a hirhedt ,,Taylor-rendszert”.}?

Az aldbbiakban megprébalom kifejteni véleményemet a Franciaorszdgban
1914 el6tt a bankok és az 1par kozott fennallé kapcsolatokrél, a financt8ke uralma
szempontjabol. Hangsulyozni kivanom, hogy fejtegetésem nagymértékben hipo-
téziseken nyugszik, a francia historiografiaban fellelheté hidnyoknak és bizony-
talansagoknak megfelelGen.

1. A legnagyobb francia bankok (az iigynokségek orszdgos halézataval
rendelkez§ letéti bankok) 1870 és 1900 kozott az egyes bankok szerint valtozo
id6pontban és kiillonb6z6 mértékben) felhagytak az ipari beruhazasokkal és az
ipari befektetésekkel. Esetitkben az ipar feletti uralom megsziinik.

2. A banknak az ipar feletti uralma csak a kovetkez§ esetekben bizonyit-
hat6: a) néhany regionalis, részvénytarsasigi alapon szervezett banknal. b)
két-harom jelentds, vallalkozasokkal foglalkozé péarizsi banknal. De egy ilyen
bizonyitds ténylegesen nem toértént meg még, levéltari forrasokon alapuléd konk-
rét tanulminyok hidnyaban. Keveset tudunk pl. a Banque de Paris et des
Pays-Bas valodi térténetér§l Henri Claude j6 munkaja ellenére. Ha csak azt
nem, hogy 1914 el6tt ez egyféle nemzetkdzi pénziigyi tarsasig volt, amely ugy-
sz6lvan aktivabb a hazai pénzpiacon kiviil, mint azon beliil, és amely a legna-
gyobb francia ipari cégekkel sokkal inkabb azok nagy kiilféldi beruhazasai lebo-
nyolitasakor allt kapcsolatban, semmint ha azok magaban Franciaorszigban
fejtettek ki tevékenységet. A legismertebb példa az a ,,tandem”, amelyet Schnei-
der és a Banque de I’Union Parisienne (1904-ben alapitottak a parizsi tézsde
nagy protestans magéin bankérai) hozott létre, abbél a célbdl, hogy az ipari
cég behatoljon a nehézfegyvergyartas szektoraba a cari Oroszorszégban (1914
tavasza: a szent-pétervéari Putyilov nagyiizem ellendrzésének megszerzése).1®
Ami a regiondlis részvénytarsasagi alapon miik6ds, az 1890-es évektdl igen dina-
mikus bankokat illeti, egyaltalain nem tiinik 4gy, hogy 1914 el6tt ezek uraltdk
volna a regionalis ipart. Eppen ellenkezleg, a két legjelentdsebb (La société
Nancéenne de crédit, 1879, és a Crédit du Nord, Lille, 1865) tavolrdl sem uraltak
vidékiik iparat, gyarosok alapitottak Gket, és elsGsorban ezek szolgélataban allot-
tak: az els§ esetében nagy lotaringiai kohészok, a masodikaban pedig textilipa-
rosok.

Mareel Gillet-nek sikeriilt bebizonyitania, hogy az Eszak és a Pas-de-Calais
szénipari vallalatai (melyek a francia termelés kétharmadat szolgaltattak) 1914
eldtt teljesen fiiggetlenek voltak a Crédit du Nord-tél és a nagy parizsi bankok-
t61.19

3. A legnagyobb francia ipari csoportoknak a bankokkal szembeni pénz-
ligyi és gazdasagi fiiggetlensége, nem-ellendrzott allapotuk a XX. szazad elején
bizonyitottnak tiinik. Igy 4ll a helyzet a Wendel, Schneider, Saint-Gobain,
Pont-a-Mousson nagyiparosok csoportjaval és az északi nagy szénipari cégekkel.
Abban a szoros szévetségben, amely példaul az 1905—1914-es években a Schnei-
der csoportot a Banque de I’'Union Parisienne-hez fiizi, nem lathaté, hogy az
utobbi ellendrizné az elbbi vezetését. Lehetetlenség tehat az 1914 elgtii Fran-
claorszigban a nagy bankoknak a nagy iparvéllalatok feletti uralmarol beszélni.

17 Lasd Patrick Fridenson miivét: Histoire des usines Renault, 1894—1939 (Paris, le Seuil,
1972).

18 René Girault : Emprunts et investissement francais en Russie, 1887—1914. Colin, 1973.

19 Les charbonnages du Nord-Pas-de-Calais au XIX¢ siécle. Mouton, 1973.
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4. A [rancia névekedés folyamédn természetesen jonéhanyszor szorosabbi
valtak a kapesolatok a bankok és az ipar kézott, és létrejott a financtdke is,
Ggy, ahogy én e cikk elején értettem, de olyan formaban, ami nem von maga
utdan automatikusan, tavolrol sem, bankuralmat. Az iparvallalatok részvényei-
ket és kotvényeiket a bankok kozvetitésével értékesitik, rovid és kozéplejarata
hiteleket kérnek télik, és e hitelek n8nek, néha az iparvallalatok igazgaté tans-
csaiban helyet kapnak bankarok, de a leggyakrabban az el6bbiek urak marad-
nak sajat hazuk tajan.

5. A findnctSke kétségteleniil a banktdke és ipari téke interpenetracios
folyamata, és mennyiségileg ez a folyamat novekszik a francia kapitalizmus
kebelén beliil 1914 elstt, mivel megfigyelhets a bankmérlegek és ipar:t mérlegek
megduzzadasa, ami e folyamat biztos jele. De az uralom, ha létrején, mindkét
iranyban elképzelhetd: jelentheti az iparvallalat uralmat is a bankok felett és
nemcsak forditva. Ez mar 1914 elétt megfigyelhets, amikor az iparvillalatok
altal létrehozott banktéke mozgasa indul meg (pénziigyi tarsasigok és bankok
alapitdsa). Ez a fejlédés a két haboru kozt nyert nagyobb hangsilyt. Schneider
1920-ban hozza létre a I’'Union Européenne Industrielle et Financiére ,,holdin-
got”, ami 1943-ban valt ténylegesen vallalkoz6i bankka. A masodik vilaghabora
utan a folyamat felgyorsul: ez a korszak a findnctdke kétségtelen expanziéjanak
idgszaka, amelyben a kezdeményezd és az uralkodd szerepet az ipar jatssza.

6. Franciaorszidgban a findnctSke struktardja ténylegesen a két héabort
kozdtti, és a masodik vilaghabord uténi idgszakban rajzolddik ki hatarozottab-
ban, az un. ,,csoportok’ keretében. Ezt a kifejezést a nagybankok vezet6i alkal-
maztik az 1860-as évekt6l a sajat vallalataikra. Csak mintegy 15 éve vették
fel a francia kozgazdaszok végiil szotarukba, fogalmi értéket tulajdonitva neki.
Nagy vonalaiban egyszerdi ecgy ilyen ,,csoport” szerkezete, amely gazdasagi
realitas, a ,,financt6ke” fogalméanak tiszta ,,megtestesiilésének” tiinik a ,,finénc-
t6ke” kifejezés klasszikus marxista értelmében. Minden ,,csoport egy alapitd,
kézpontositd, ecllenérzé mag koril szervezédik és a mag koriil elhelyezkeds
cégek Osszessége alkotja. A ,csoport” vagy bankcsoport (példa: A Banque de
Paris et des Pays-Bas ,,csoport”), vagy ipari (példa: Pont-a-Mousson ,,cso-
port”). A fiiggd cégek mindkét esetben a kovetkezdk, vagy a kivetkezsk lehet-
nek: ipari tarsasagok, bankok, biztositétarsasagok, ingatlanokkal foglalkozé tar-
sasagok, szallitotarsasagok ... stb. Novekedése folyaman a ,csoport’” termé-
szetesen egy ,holding” céget valasztott ki magabédl, az Egyesiilt Allamokbeli
modell szerint. A ,,csoportok” torténetének vizsgilata még alig kezd6dstt meg:
ismeretes az 1850—1880 kozotti el6torténetiik, de a torténelmi kutatds nem
kisérte tovabb figyelemmel késébbi kivirdgzasukat, kiillonésen a XX. szdzadot
illetéen. Nem lehet minden esetben elfogadni azt a jelenlegi, igen elterjedt
véleményt, amely szerint a monopolkapitalizmus, az 1900-as e\ekhe7 viszo-
nyitva, megvaltoztatta szerkezetét. A francia kapitalizmus ,,csoportjai’”’ minden
bizonnyal megvaltoztattak méreteiket a XX. szazad elsd felében: megnagyob-
bodtak, felviragoztak (hossz tavon, vagyis nem tekintve a kozbejott kisebb
akadalyokat). A mennyiségi novekedés folyaman a t6kecentralizicié és takarék-
betétek 1’1j formait talaltdk fel: ,investment trusts”, ,,valtozd t6kéji beruhazasi
tarsasag”, holdingok, a biztosité térsasagok egyre névekvd szerepet jatszanak
a szabad toke felszivasdban és az ,,ipari novekedés’ finanszirozdsiban. De a
csoportoknak sem a minGsége, sem a természete nem valtozott meg. Sajit
viszonylatukban jol realizaltak a bank és ipari téke e ,,fzi6s” folyamatat, ami
a ,,findnctdke” lényegét képezi. Azok az angolszész és amerikai kézgazdaszok,

5 Torténelmi Szemle 1976/4.
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akik a hangstlyt kizarélag e formavaltozasra teszik, sem a konkrét trténelmi
folyamatot, sem a mai kapitalizmus ]elleget nem adjak vissza hiven. Es az,
hogy a csoportokon beliil a dontési hatalom és befolyas megoszlik a ,,technokra-
tak’ és a ,kapitalistdk’ ko6zott, semmit nem valtoztatott a findnctéke természe-
tén, sem mikodésének lényeges modozatain, sem fejlédésének alapvet§ ,torvé-
nyein” 20

7. Altaldnosabban (és ez az utolsé meg]eg) zés vildgitja meg ezt az egész
cikket) mi (vagyis a francia térténészek és kozgazdaszok) nem rendelkeziink
globalis és hossz tavi tanulméannyal a pénziigyi koncentréiciérol Franc1aors7ag-
ban a X1X. és XX. szdzadban. Csak elszért adataink vannak az ipari és bank-
monopdliumuk torténetérdl. Csupéan érezziik, hogy ez a koncentracio elég lassan
ment végbe, ennek bizonyitékat szo]géltatné az utobbi hisz évben meggyorsult
pénziigyi koncentracié. Ez nagyon élénk folyamat, ami azonban esak a francia-
orszagl kapitalista koncentracié lemaradasanak behozasit jelenti.

Akkor viszont, vethet$ fel a kérdés, mikor kezdédik Franciaorsziagban a
financtéke, a monopdliumok uralménak szakasza? Elvi, elméleti véalaszt adni
konnyl. Nehezebben tud felelni az a torténész, aki megvizsgélta a konkrét adato-
kat és felmérte a valodi jelenségeket. Csak egyetlen periédus johet széba, s
ezt én feltétleniil az 1900—1930-as évekre tenném. De egy egyszerii dolog még
hatra van: térténészként be kell bizonyitani ezt a kézenfekvé feltevést.

*

A jelen tanulmdiny tudatosan nem torekedett teljességre, logikus kiegészi-
tése megtalalhatd a ,,Les traits majeurs de I'impérialisme frangais avant 1914
¢. tanulmdnyban.2! Ezért nehéz itt hatarozottan és vildgosan felelni a franciaor-
szagi financt6kés szakasz datdlasdnak kérdésére. Hogy korrekt vilaszt adhas-
sunk, nem elegendé a kapitalista vallalatok struktirajanak és belss, hazai piacon
tanusitott magatartasanak kizarélagos, vagy majdnem kizarélagos vizsgalata —
ez az, amit a jelen tanulmany elvégzett —, hanem tekintetbe kellene venni kiilsé,
vilagpiaci viselkedésiiket is, és a francia kapitalizmus kapcsolatait mas orszagok
kapitalista rendszerével. Egyidejiileg vonatkozik ez Franciaorszag és a kiilfold
kozotti fizetési mérleg torténeti tanulmanyozasara (kapesolatban a kiilkereske-
delem mozgéasa és a tékekivitel viszonydval), a nagy francia ipari cégek és ban-
kok iizleti politikajanak megfigyelésére a kiilfoldi orszigokban, és a ,,monop6-
liumok” ezen iizleti politikaja és a XIX. szdzad végi és XX. szdzad eleji francia
expanzi6é (gyarmati és nem gyarmati) kozotti konkrét kapesolatok elemzésére.
Figyelembe véve (mégha elégteleniil is) ezeket a problémakat, a kovetkezd
(ideiglenes) megallapitasra jutunk: Franciaorszagban, a XX. szdzad els§ évtize-
dében a ,findnct6ke”, mint a francia kapitalizmus uralkodé struktarija, még
gyerekkorat élte.

20 Hogy mit kell gondolni az Ggynevezett ,technokrata forradalomrol”, hivatkozunk két
kivalé analizisre: Jean Meynaud: La technocratie, mythe ou réalité? (Payot, 1964) és nagyon
figyelemre mélté Michel de Vroley : Propriété et pouvoir dans les grandes entreprises (C.R.1.S. P.
Bruxelles, 1973).

21 Le Mouvement Social, 1974 janudr—maércius.



