Az ij magyar torténeti szintézis
elomunkalatai

KOSARY DOMOKOS
Felvilagosult abszolutizmus — felvilagosult rendiség:
A francia modell

A politikai gondolkozas {6 irAnyat a XVIII. szdzadi Franciaorszagban alap-
vetden a burzso4azia felemelkedése szabta meg. I8z a burzsoazia taldlta meg idco-
l6giai fegyvertarat a felvilagosodasban, azon kiizdelmek soran, amelyek mege-
16zték s egyben elGkészitették 1789 francia polgari forradalmét. £z persze korant-
sem jelenti azt, hogy a felvilagosodas filozéfusai mind az ) burzsoaziahoz tartoz-
tak, vagy hogy tudatosan forradalomra késziiltek volna. Eszméiket azonban a
burzsoazia hasznalta fel, értelmezte és adaptalta. Montesquieu, a szdrmazasira
biiszke, birtokos nemes, La Bréde kastélyinak ura, tulajdonképpen egy nemesi
monarchia még bizonyos feudalis vondasokat is 6rz6 koncepcidjat képviselte a
bels§ hatalmi egyensilyok, a ,,kozbensS” erk rendszerével. Nem meglepd tehat,
ha utébb a magyar felviligosult nemesek oly szivesen tanultak téle olyasmit,
ami nekik megfelelt. Franciaorszégban azonban az § okfejtését a burzsoazia
hasznalta fel, az meritett belSle olyan érveket, amelyekkel az abszolutizinus és
vele a feudalizmus elvetését, valamint a polgéri biztonség és a cenzuson alapuld
valasztasi rendszer bevezetését lehetett alatdmasztani. Egy francia szerz§ sze-
rint igy torténhetett, hogy Montesquieu, a nemesir, egy olyan rendszer megala-
pito1 egyikének mindsiil, amely ,,6t magit szinte bizonyosan elborzasztotta
volna”.2

A polgari ideolégia f6 irdnyanak alarendelten, a hattérben mégis megfi-
gyelhetd, hogy bizonyos fokig, atszinezddve valtozott forméak kozt a francia fel-
vildgosoddson beliil is folytatddott a fejedelmi, kézponti hatalom és a rendi hata-
lom, a thése royale és a thése nobiliaire hagyoményos, a XVI. szdzad ota tartd
dialogusa. Régi formajaban ez a vita a feudalis politikai rendszer kétpélusia
jellegét tikrézte, azt a dualitdst, amely IEurépiban mindeniitt inegtalddhaté
volt, de persze igen valtozd és eltérd erviszonyok kozott. A , kirdlyr” allaspon-
tot, régi kivitelben, az abszolutista kézponti hatalom, az udvar és hivei képvisel-
ték Iranciaorszdgban a XVII1I. szdzadban is. A rendi allaspontot pedig, ugyan-
csak feuddlis el§jogok védelinében, a fénemesség és a rendi parlament publicis-
tai, akik azt vallottak, hogy Franciaorszag Gsid6ktél fogva atkotmanyos kiraly-
sdg volt, és a fejedelmi abszolutizmus nem mas, mint zsarnoksag és birtoklas.
Ez igy még a feudalizmus két egymaésnak fesziils, de ugyanakkor 6sszetartozé
felének versengése volt. Valami formaban, korszerlisédve azonban tovabb élt a
francia felvilagosoddsnak a feudalizmusb6l mar kivezets, nagy aramlataban is.

1 Részlet a szerz8nek a Magyarorszig torténete IV. kotetéhez készitett, az dsszefog-
lal6 fejezeténél bovebb terjedelmi kéziratabél.
2 Jean Touchard : Histoire des idées politiques. II. Paris. 1959, 399,

9 Torténelmi Szemle 1076/4.



676 KOSARY DOMOKOS

Még azok soraban is, akik egyébként valami médon mind a polgari haladasban
élre jutott Anglia mintaképét tartottdk szem eldtt.

A 1cndi dllaspont ilyen 4j, modernizalt valtozatat a felvilagosodas szerzéi
koziil clsésorban Montesquieu képviselte, aki a rendi parlamentek jogait védel-
mezle és az angol alkotmanyt is ebb§l a szemszogb6l értelmezte és magasztalta,
mint tudjuk, némi félreértések kozott.® Nem megleps tehat viszonylag korai
és nagy népszerlisége Eurépa keleti periféridjan, kozelebbrél a lengyel és a ma-
gyar nemesség korében, amely persze ismét igyckezett Montesquieu eszméit
némileg sajat testére atszabni és bizonyos fokig vissza-feudalizilva értelmezni.
Voltaire viszont, bar ugyancsak az angol példat emlegette és propagalta, mindvé-
gig hatdrozottan a thése royale korszerisitett valtozatat képviselte, ramutatva,
Logy egészen més az angol polgari és a francia feudalis rendi parlament. Az erés
kézponti, fejedelmi hatalom stabilizalé erejét mutatta be 1V. Henrik példajan,
a Henriade-ban is. X1V. Lajos korat nagynak abrézolta, kivéve ott, ahol a sotét
hattérben lazongd {6nemesekre utalt. Mint tudjuk, bizonyos fokig tdmogatta
11. Frigyes porosz abszolutizmusét, akércsak Maupertuis, La Mettrie, a mecha-
nikus materialista, azutan D’Alembert vagy Helvétius. Voltaire a rendiségnek
annyira ellensége volt, hogy tollaval hajlandé volt tdmogatni még XV. Lajos
fellépését is a francia parlament cllen, és szinte kétségbe esett, midén a rendi,
fénemesi er6k Franciaorszdgban Gjra érvényesiilni kezdtek. Ugyanilyen okbél
két iratban (1767, 1768) is elitélte a lengyel nemesek rendi szellemi bari konfede-
raci6jat, amelyet tgy allitott be, mint a retrograd feudalis urak és vallasi fana-
tikusok lazadéasat a joészandéka orosz és porosz felvilagosult abszolutizmus el-
len Lengyelorszag els§ felosztasa idején (1772) pedig Voltaire, Diderothoz
hasonléan, helyeselte, hogy véget vetnek a lengyel nemesi anarchidnak, a fana-
tizmus e menedékének. Erthet6 tehat, hogy Voltaire a kelet-kézép-curépai nemes-
ség ké1ében nem annyira politikai nézeteivel, mint inkabb és elsésorban a feudalis
egyhaz tdlhatalma és a klerikalizmus elleni éles kiizdelmével ért el hatast.s
Rokoké udvari f6nemesek, osztrakok és magyarok, mint a francia versiré gr.
Fekete Janos, sajat szabadossaguk igazoléjanak tekintették. Protestins urak
pedig, akik egyébként sajat, szorongatott egyhdzuknak igen buzgé hivei voltak,
az uralmi helyzetben levg katolicizmus elleni védekezésiil kerestek érveket Vol-
taire egyhazellenességében és a gyengébb fél sziméra kedvezd tolerancia-gondo-
lataban. Emellett persze irodalmi hatéasa is kimutathaté. Igy példaul Bessenyei

3 Montesquieu nemesi vondsaira raimutat: A. Mathiez: La place de Montesquieu dans 1’his-
toire des doctrines politiques du XVIIIe siécle. Annales Historiques de la Révolution Frangaise
1930, 97—112. Az angol alkotminy mint példa: G. Bonno: La constitution britannique devant
Popinion frangaisc de Montesquieu 4 Bonaparte. Paris. 1932. Vé.: Mdirai Ldszlé: Montesquieu,
a felvilagosodas filozéfusa. MTA, 1I. oszt. koézl. 1956, 199—208 és Bénis Gyirgy : Montesquieu
jogi és politikai nézetei. Uo. 209—247. Mdtrai Ldszl6 bevezet§je: Montesquieu, A térvények szel-
lemérsl. Bp. 1962. J. Ehrard: La politique de Montesquieu. Paris. 1965.

4 Voltaire id. frasai: J. Bourdillon (dlnév): Essai historique et critique sur les dissensions
des églises en Pologne. Bale, 1767. Le Major Kaiserling au service du Roi de Prusse (alnév), Dis-
cours aux confédérés de Kaminiek. Amsterdam. 1768. A lengyel iigyek francia visszhangjéra:
E. Rostworopski: Wolter a Polska. Kwartalnik Historiczny, 1968, 849—867. Peter Gay : The Enligh-
tenment. II. New York, 1969, 465—488. V5. A. Mathiez: Les philosophes et le pouvoir au milieu
du XVI111e si¢cle. Annales Ilistoriques de Ia Révolution Frangaise 1935, 112, René Pomeau:
La politique de Voltaire. Paris. 1963.

5V6. Ferenczi Ldszlé: Voltaire a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon. In: Képeczi Béla—
Sziklay Ldszlo (szerk.), ,,Sorsotok eldre nézzétek™. A francia felvilagosodas és a magyar kultdra.

Bp. 1975. 183—200.
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francias felvilagosult klasszicizmusara, — f8leg palyaja elsd, bécsi idgszakaban,
midén még maga is bizonyos fokig a felvilagosult abszolutizmus 4dllamelméleté-
nek hatéasa alatt all: részben még abbél indult ki, részben méar azzal vitatkozott.

A sort még folytathatjuk. Diderot, aki a politikat erésen alarendelte a gaz-
dasagi problémaknak, szimpatizilt az angol monarchiaval, de ugyanakkor egy
kissé a felvilagosult abszolutizmussal, igy, mint ismeretes, II. Katalin carngvel
is. A francia fiziokratak egyike, Le Mercier de la Riviére, 1767-ben mar kifeje-
zetten a ,,térvényes despotizmus™ (despotisme légal) gondolatat is felvetctte,
amelyet persze azért mindjart sictett az onkénytdl (despotisme arbitraire) meg-
kiilsnboztetni, de kiilonésebben kedvez8 visszhangra igy sem taldlt.® Rousseau
viszont, Voltairetd] eltérden, a despotizmus minden fajtajat eleve elutasitotta
magét6l. Middn a lengyel urak alkotmény-tervet kértek téle, tapintatot és bizo-
nyos megértést mutatott a lengyel rendi, nemesi politika és a helyi hagyoma-
nyok irant.” Ezt figyelhetjiikk meg Mably és néhany francia fiziokrata esetében
is.® Rousseau keleten, mint tudjuk, megint elég nagy, bar részben sajatos vissz-
hangot kapott. Az angol és francia felvilagosodas tarsadalmi szerzgdés-clméletét,
amely az 6 mivének megfogalmazasaban gyakorolta a legszélesebb hatést, 1790
magyar nemesi-nemzeti mozgalmanak sok tagja ugy értelmezte 4t, hogy az ural-
kodoval szerz8d6 populus naluk nem az egész népet, hanem csak a politikai jogok-
kal biré nemességet jelentette. E ,,nemesi rousseauizmusnak’ persze az eredeti
mintaképhez mar elég kevés kéze volt. De mégis jelezte, hogy a keleti periféridk
nemessége BRousseaut kozelebb érezte 6nmagéahoz.?

Kelet-kizép-eurdpatl vdltozatok

Ez a dialégus érthet§ médon hangsilyosabban folytatédott Eurépa gaz-
dasigilag és tarsadalmilag fejletlenebb periféridin, — féleg keleten (bar részben
északon, Skandindvidban, és délen a Mediterrdneumban 1is), ahol a burzsoézia
még nem nétt ily 6nallé, fontos tényezbvé. A felvildgosodas politikal eszméi
tébbféle arnyalattal birtak és tobb Gsszetorl6dd, egyméson is 4tcsapdé hulldm
mozgisat kovették. Itt, a keleti periférian viszont tébb kiildn, 6nall6, részben
egymasnak is ellentmonddé tendencidra véltak szét, amelyek mindegyike maés
valtozatot produkélt. Az egyes valtozatok bazisat alkoté tarsadalmi, politikai
er8k mind némileg masként, sajat testiitkre szabva hasznalték fel az 4j ideolégiai
motivumokat. E véltozatok bizonyos id8beli sorrendben bontakoztak ki egymas
utdn, majd egymadssal dialektikdban, parhuzamosan fejlédtek tovabb.

Magyarorszdgon a XVIII. szdzad masodik felében az alabbi ilyen £6bb val-
tozatokkal taldlkozunk. Hozzatehetjiik: ezek megfelelGi Kelet- és Kozép-Eurépa-
ban masutt is megtalalhaték.

8 L. Ph. May: Despotisme légal et despotisme éclairé d’aprés Le Mercier de la Rivicre.
Bulletin of the International Commitee of Ilistorical Sciences 1937.

7 J.-J. Rousseau : Considérations sur le gouvernement de Pologne (1772). A nagy Rousseau-
irodalombél: Robert Derathé: Jean-Jacques Rousseau ct la science politique de son temps. Paris.
1950.

8G. de Mably: Du gouvernement et des lois de la Pologne (1781).

9Vé. Eckhardt Sdndor: A Contrat Social. Fejezet a magyar felvildgosodas torténetébél.
Minerva, 1923, 133—161. Coloman Benda: Jean-Jacques Rousseau et la Hongrie 4 la fin du XVIIIe
siécle. In: Jean-Jacques Rousseau. Pour le 250€ anniversaire de sa naissance. Paris. 1963.
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1. Az els8 volt a felvilagosult abszolutizmusé, amelynek Habsburg vezetése,
bécsi kézpontja ellenére végig, mindkét szakaszdban, tehat 1I. Jézsef alatt is
akadtak mind magyar, mind nem magyar hazai hivei. S ez valamiféle politikai
tapasztalati iskola volt olyanok szdmara is, akik mar koran, vagy utébb, II.
Jozsef idején szembefordultak vele. E véltozat, amely a feudalis allamot igye-
kezett magasabb, korszeriibb szinvonalra emelni, mint tudjuk, kiépiilt Porosz-
orszagban és Oroszorszagban is. De bizonyos médosuldsokkal északon svéd, dé-
len spanyol, portugdl, valamint olaszorszagi valtozatban is megtaldljuk; az
utébbit a ITabsburg-hdz seeundogeniturijat alkoté Toszkanaban II. Jézsef
6cese, a késébbi I1. Lipét alakitotta ki a legjellemz6bb formaban 1765—1790
kdzott.

2. Ezutan, részint ennek nyomén, részint cnnck ellenparjaként és vele
vitdban, az a valtozat kdvetkezett, amelyet a nemesség felvilagosult csoportjai
képviscltek. Ez meg a régi rendi struktirat, a feudalis képviseleti rendszert igye-
kezett felgjitani, korszerisiteni, a felviligosult abszolutizmussal versenyképessé
tenni és az azéhoz hasonl6é, magasabb szinvonalra emelni, de ugyancsak még a
fcudalizmuson beliil. Ezt a valtozatot nevezhetjik felvildgosult rendi tendencia-
nak vagy felvildgosult rendiségnek. Magyarorszagon és a hozza kapesol6dé Hor-
vatorszagon kiviil elsgsorban Lengyelorszdgban taldlkozunk vele.

3. A harmadik véaltozatot, vagy inkabb tendenciat, azok a nemesi refor-
merck és nein nemes értelmiségiek képviselték, akik, szdmszerint nem sokan,
e dialéguson talemelkedve mar valéban a felvildgosodas polgari ideolégidjat
tették magukéva. Ezek mér nem a feudalizmus kijavitasira, korszer(sitésére
toérekedtek, ilyen vagy olyan forméban, hanem felszdmoldsara. Mivel 6nallo
politikai erdvel nem igen rendelkeztek, cleinte, mint magyar jozefinistik, a fel-
vilagosult abszolutizmust tdmogattik, azt igyekeztek haladobb iranyba tolni.
A jozefin rendszer bukasa (1790) utdn pedig a nekilendiild nenesi-nemzeti moz-
galomhoz kapcsolédtak s annak felvilagosult szarnyat prébaltak tarsadalmi és
politikai reformokra rabeszélni. I'6ként ezck sorabél keriiltek ki utébb a magyar
,sJakobinusok”, akiknek tragédiajat, akir a hasonlé lengyel ,,jakobinusokét”,
1795 hozta meg.

Végiil pedig, mivel a soknemzetiségi, régi Magyarorszagon nemcsak magya-
rok éltek, a szlovak, szerb, horvat, romén stb. nyelvi-irodalmi térekvések, illetve
nemzeti politikai mozgalmak kezdeteit is meg kell itt emliteniink, amelyek ugyan-
esak a felviligosodas jegyében kezdtek kibontakozni. Altalaban ezek is megosz-
lottak, bar mas ardnyokban, a fenti valtozatok kozétt. De agy, hogy kozben
cllentmondasba keriiltek, f6leg a magyar nemesi-nemzeti mozgalommal.

E f6 tendencidkat azért fontos vildgosan kijellniink, mivel ezek nemcsak
a szlikebb értelemben vett politika, a politikai gondolkozas és cselekvés vonat-
kozasdban érvényesiiltek. Hanem kozvetve, igen nagy mértékben, nem egyszer
az alapvonalakat meghataroz6 moédon kihatottak mas teriiletekre is, a mezg-
gazdasagi reformtorekvésektdl kezdve az akadémiai terveken és a sajtén at
a szépirodalomig. Ez persze nem azt jelenti, hogy mindegyik tendencia minden
szektorban egyformén érvényesiilt. Az agrirkérdésben jéideig a felvilagosult
abszolutizmus hatdsa bizonyult talnyoménak s melléje csak 1790 koriil zéarko-
zott fel a felvilagosult rendi vonal. A magyar szépirodalomban viszont a felvila-
gosult abszolutizmus vonala csak igen csekély, olyan mértékben jutott kifeje-
zésre, amely szinte elhanyagolhatonak téinik a felviligosult rendi, illetve az anti-
feudalis magyar jozefinista irdnyzatokéhoz képest. De a szépirodalom jelenség-
halmazanak vildgos, az eredeti Osszefiiggéscknek megfeleld attekintéséhez is
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alapvetden ez a két f§ tendencia adja a rendezd elvet. Minden egyéb: mifaji,
stilaris stb. kérdés csak ennck alkalmazdsa utédn johet tekintetbe. Ami végsé fo-
kon nem is meglepd, hiszen ugyanazon tarsadalom mozgéasanak kiilsnbozd jel-
legli aspektusairdl, megnyilvanuldsairél van szé minden ilyen teriileten.

Felvilagosodas kori irodalmunk monografusa dgy latta, hogy a ,,dénté
kiilénbség a magyar felvilagosodas és a nyugati kozt: felvildgosodas és nyelvmi-
velés osszefondddsa a nemzeti 16t védelme érdekében”.20 Lizt az Gsszefonddast
azonban, ha jobban széttckintiink, nemesak a magyaroknal, hanem bizonyos
iddbeli eltéréssel, kisebb vagy nagyobb mértékben a németeknél, illetve a keleti
periféria tobb mas, olyan népénél is megtalaljuk, amelynek ¢ téren potolni valdja
volt, illetve amely hidnyai pétlasdhioz cls@sorban e téren foghatott. A magyar
nemzeti nyelvi-irodalmi mozgalom szévivéi maguk is igen sliriin hivatkoztak
a német példara. Mar utaltunk arra, hogy a fent korvonalazott, f6bb tendenciik
mindegyikénck megtalaljuk a megfelelgjét Kelet- és Kozép-Eurépaban mésutt
is. Magyarorszdgra viszont, Ggy latszik, éppen ez az egyiittesiik jellemzg, cbben
a széles spektrumban, ilyen bels§ ardnyok kozoit.

Az esetleges félreértések elkeriilése érdekében mindehhez talan két kiegé-
szit6 megjegyzést kell hozzafGzniink. Az egyik az, hogy a fent nagyjibdl kérvo-
nalazott, fébl tendencidk mind a felvilagosodasnak képviselték kiillonbozs val-
tozatait. Veliik szemben pedig ugyancsak tobbféle drnyalatban, de igen nagy eré-
vel jelentkeztek a retrograd, visszahazé, felvildgosodas-cllenes tendencidk. Realis
osszképet az egykoru erdviszonyokrdl csak ezeket is figyelembe véve kaphatunk.
A masik megjegyzés pedig az, hogy a felvilagosodas e viltozatai nem zirt, merev
kategériik voltak, amelyekbdl nem lehetett kilépni. Nagyon is lehetett, hiszen,
mint emlitettitk, a felvilagosult abszolutizmus béesi kozpontja olykor olyan
miihely, politikai iskola szerepét is betolttte, amely kiinduldsul szolgalhatott
mids, tovabbi tendencidk képvisel6i szdmadra. Elég itt roviden Bessenyei elsd
bécsi éveire utalnunk. Vagy arra, hogy a felviligosult rendiség olyan fontos
alakja, mint gr. Széchényi IFerenc, 1785-ben, a megyék nemesi énkorményzata-
nak felfiiggesztése utdn, még keriileti biztossagot vallalt 11. Jézsef alatt. Batsa-
nyi Janos pedig, aki kéltészetével elgszor a felvildgosult rendi torekvéscket tamo-
gatta, nem sokkal utébb, ezeken tilhaladva, az antifeudailis, polgari felvildgoso-
das zdszlajat emelte magasra. Az egyéni valtozis és tovabblejlédés lehet§ségei és
példai azonban nem véaltoztatnak azon a tényen, hogy ezek a f6bb tendenciak
megvoltak, hatottak, persze mint a torténeti fejlddés produktumai, amelyek a
létrehozo feltételektsl fiiggen kibontakoztak, erdsédtek, modosultak és végiil
lekeriiltek a napirendrél.

E f6bb valtozatok kozill kétségkiviil a harmadik, a magyar jozefinistak,
illetve utobb jakobinusok antifeudalis tendenciija volt a leghaladébb. Ez alkotta
meg, féleg Hajnéczy Jézsef munkiiban, a polgdri-nemzeti atalakulas els§, még
felvilagosult programvazlatat Magyarorszdgon. Ezdttal azonban inkibb az elsg
két valtozat torténeti funkecidjdnak, jellemz8inek pontosabb meghatdrozasat,
tisztazasat szeretnénk néhéany reflexidval elésegiteni. A felvildgosult abszolutiz-
mus esctében ezt az irodalom viszonylagos bdsége, illetve pontosabban: kiilon-
bz feltevések és magyarazatok elvi biralatanak idészerdisége indokolja. A fel-
vilagosult rendiség esetében viszont, talan éppen ellenkezéleg az, hogy az iro-
dalom mindmaig nem igen ismerte el 6nallo, killon valtozatként.

10 Waldapfel Jozsef : A magyar irodalom a felvildgosodds koraban. Bp. 1954, 28.
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A feloidgosult abszolutizmus modellje

Az cls§ valtozat megértéséhez egy kis elméleti kitér6t kell itt beiktatnunk.
Roéviden dssze kell foglalnunk azon szétagazé szakmai vitak legfébb tanulsagait,
amelyek a felvilagosult abszolutizmus jellemzit probaltak meghatédrozni. Min-
den ily vizlatos summézas sziikségképpen elnagyolt. De még mindig hasznosabb,
mint félreértett vagy bizonytalan fogalmak alkalmazasa.

A két habora koézti idészakban, midén a Nemzetkozi Térténész Bizottsag
folydirata megkisérelt a probléma allasirél korképet adni, még akadt olyan his-
torikus, aki a felviligosult abszolutizmust valamiféle id6tlen jelenségnek gon-
dolta.l! Olyannak, amely nem valamelyik adott kor feltételeihez kétdott, ha-
nem amely id6rél-idére ujra felbukkant az 6kortél napjainkig. A valdsagban
persze mar rég nyilvanvalé, hogy a felvilagosult abszolutizmus a feudalizmushol
a kapitalizmusba vezet§ dtmenet, vagyis egy adott fejlddési szakasz produktuma,
— bizonyos feltételck kozott. De tarthatatlannak bizonyult az a liberalis legenda
1s, amely a felvildgosult abszolutizmust valaming polgari forradalmi kisérletnek
probalta feltiintetni, idealizalva 1I. Frigyes vagy a ,forradalmar” II. Jézsef
szerepét.’? Marxista szerz6k méar Mchring 6ta céfoltik ezt a legendat. A valésdg-
ban ugyanis a felviligosult abszolutizmus nem a feudalis tarsadalmi és allami
rend megdontésére, hanem csak legszembetiingbb hibdinak kikiiszého6lésére ira-
nyult, a lényeg korszerisitése, dtmentése mellett. Vagyis egy, a kordbbinal fej-
lettebb, magasabb szint elérésére a feudalizmuson beliil. De az a nézet sem tiinik
szamunkra teljesen elfogadhaténak, amely szerint a felvildigosult abszolutizmus,
éppen cllenkezgleg, csak védekezés volt a polgari forradalom ellen, kisérlet az
¢lesed§ osztalyharc leszerelésére és a polgirok megnyerésére, nehogy a parasztok
¢lére alljanak. E felfogas gyengéje az, hogy a felvilagosult abszolutizmus éppen
a fejletlencbb eurdpai perifériikon jelentkezett, ahol a polgarsag viszonylag
még gyenge volt, nem tudott fenyegetd osztalyharcot vivni, és nem igen 6haj-
tott a parasztok élére allni. Az Allam irdnyitéinak itt elsdsorban a paraszti osztaly-
hare kiélezGdésétsl kellett félniok. S ezért mindenekel6tt a feudalis birtokosok
olyan egyéni ,,tilkapasait” igyckeztek korlatozni, amelyek a kiélezddést valéban
elésegithették. Arra torckedtek, hogy meglazitsdk a jobbagy régi tipusu, kéz-
vetlen, személyes fiiggését, és hogy az ar és paraszt kozé beiktassik az sllami
cllenrzést és annak segitségével kikiisz6boljék a konlliktusok legnyilvanvalébb
okait. Ami viszont éppen azon korszerisités és hiba-javitis fogalma al tarto-
zik, a lényeg dtmentése érdekében, amelyrdl fent beszéltiink. Ugyanakkor a fel-
viligosult abszolutizmus bizonyos fokig hajlandé volt a burzsoaziit tamogatni,
hiszen annak tevékenységére sziiksége volt a gazdaséagi eréforrasok jobb kihasz-
nildsa érdekében, torckvéseit pedig az adott erlviszonyok kézt még nem érczte
kiilonsebben veszélyesnck, illetve sziikség esetén kézben tudta tartani. Itt

U Michel Lhéritier: Le role historique du despotisme éclairé, particuliérement au XVIIIe
siécle. Bulletin of the International Committee of Historical Sciences 1928.

12 A legnagyobb hatassal ezt a felfogist Saul K. Padovernek 1935-ben megjelent népszeri,
regényes biografidja képviselte, amelyet tjabban ismét kozzétettek: The Revolutionary Emperor.
London. 1967; német kiadé4sban is (1969). Ezt sokan ma is a tudomanyos munkak kozt idézik,
holott nem iiti meg azok szinvonalat. II. Jézsef kiilsndsen szabadgondolkodé-izii kijelentéseit
pedig féleg egy olyan, 1790-ben megjelent allitolagos levélgyiijteménybdl idézi, amely nagyrészt
hamisnak bizonyult; v6. Derek Beales : The falsc Joseph I1. The Historical Journal 1975, 467—495.
Sajatos dolog, hogy ezeket az apokrif leveleket nem egyszer éppen olyanok hasznaltak volt fel,
akik ezzel a haladas tigyét akartak szolgéilni; némileg igy tértént Padover kényvének Vas Istvan
altal készitett magyar forditasaval is 1943-ban.
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tehat atmenetileg kialakulhatott valami érdekszovetség-féle a felvildgosult ab-
szolutizmus és a polgarsig kozott. Persze csak 1d8legesen és korlatozottan, hiszen
az 4llam feudalis maradt. A francia forradalom pedig nemsokara egész Eur6pa-
nak megmutatta, hogy az ellentét végiil is kibékithetetlen.1

Az eurépai abszolutizinus egyik, korabbi tipusat, angol és francia valtozat-
ban, a kontinens fejlettebb ,fennsikjin”, a bels6 tarsadalmi és politikai felté-
telek igénye hozta létre. Itt a kapitalizinus bontakozasa, kialakuldsa mar elért
egy bizonyos fokot, olyat, amelyet a periféridkon ily mértékben még joéideig
nem ¢rhietett el. Annak a vitanak azouban, amely par évvel ezeldtt az orosz abszo-
lutizmus kérdéseirdl folyt, egyik f6 tanulsiga éppen az volt, hogy e jelenségeket
dsszeurdpai viszonylatban kell szemiigyre venniink.** A kapitalizmus elemeinck
elég volt kells mértékben a fennsikon felbukkannia. Az ott kibontakoz6 fejlemé-
nyek ugyanis az egész kontinensre kihatottak, tehat azokra a periféridkra is,
ahol a kapitalizmus elemei csak jéval kisebb mértékben voltak még jelen. Ha
ugyanis valahol mar ilyen abszolutista allam létrejott, az a maga szervezettebb
apparatusaval, pénziigyi, politikai és katonai ergkifejtésének viszonylagos f5lé-
nyével a nemzetkozi hatalmi jatékon beliil szitkségképpen versenyre készteti a
tobbi, olyan orszdgot is, amelynek gazdasdgi-tarsadalmi struktardja valamivel
elmaradottabb. A fejlettebb és fejletlenebb allamok egyiittese, kélesonhatésa, egy-
masnak iitk6zése az utébbiakat elkeriilhietetleniil arra szoritja, hogy sajit ela-
vult szervezetiiket, gazdasagi, pénziigyl, katonai potencialjukat lehetgleg korsze-
riisiteni préobéaljak. A viszonylag kevésbé fejlett belss feltételekhez tehat itt a
kiilsG 16kés is hozzdjarult. lgy jott létre az abszolutizinus masik, djabb, ,felvi-
lagosult” tipusa, a keleti tajon porosz, osztrik és orosz valtozatban.

Ma mar aligha hissziik, hogy a felvilagosult abszolutistak a francia felvi-
lagosodés filozéfusainak elméleteit alkalmaztak. S a legnagyobb kétellyel olvas-
suk a cinizmusig realista II. Frigyes szavait: ,,a filozéfusok tanitanak meg arra,
hogy minek kell lennie, s a kiralyok csak azért vannak itt, hogy kivitelezzék,
amit Onok megfogalmaztak”. Hiszen a valésdgban 1I. Prigyes mar fiatalon,
Voltairehez irt leveleiben és Antimachiaval c¢. munkajiban is a porosz feudalis
allamhatalom testére szabta At, amit a tarsadalmi szerz8désrdl, vagy arrdl
tanult, hogy a fejedelemnek kotelessége boldogga tenni népét. Holbach eszméit
pedig utébb felforgaténak bélyegezte. Eppen ezért tjabban akadt olyan francia

13 Az abszolutizmus fejlddésével és osztélyjellegével foglalkozd, hazai vita beszamoléja:
R. Vdrkonyi Agnes: Vita az abszolutizmus kérdéseirsl. Torténelmi Szeinle, 1962, 89—101. A vita
soran H. Baldzs Kiva 1. Jézsef felvilagosult abszolutizmusanak f8leg specidlis vonasait emelte ki.

14 Az abszolutizmus nyugati, és valamivel kés6bbi keleti variansara: A. N. Csisztozvonop :
Hekoropue acnexTtH mpoGyiemu renesnuia aGeosnytusva (Voproszi Isztorit, 1968). A. M. Dapi-
dovics — C. A. Pokropszkij : O K1accoBOH CYIIHOCTH M 9Tamax pa3sBUTHsI PYCCKOro abcoJiyTHama
(Isztoria Sz. Sz. Sz. R., 1969, 58—78). C. M. Trojckij : O HEKOTOPUX CMOPHHMX BOIpOCAX HC-
TopuH aGcomotuama B Poccuu (Uo. 1969, 130—139). 1. A. Fedoszoe : IMpoceeiwennuit abcomo-
TH3M B Poccuu (Voproszi Isztorii, 1970, 34—35). A fejlettebb orszidgokban mar kialalult abszo-
lutizmusok &sszeurépai hatasara: W. Kiiftler: Gesellschaftliche Voraussetzungen und Ent-
wicklungstyp des Absolutismus in Russland. Jahrbuch fiir Geschichte der sozialistischen Linder
Europas. Bd. 13/2. A vita tanulsigaira: 1. Mittenzwei: {Jber das Problem des aufgeklirten Abso-
lutismus. Zeitschrift fiir Geschichtswissenschaft, 1970, 1162—1172. Peter Hoffmann: Entwick-
lungsetappen und Besonderheiten des Absolutismus in Russland. Jalhrbuch fiir Geschichte der
sozialistischen Lander Europas. Bd. 14/2. Berlin. 1970, 107—133; és u4.: Aufklarung, Absolu-
tismus und aufgeklirter Absolutismus in Russland. In: Studien zur Geschichte der russischen
Literatur des 18. Jahrhunderts. Berlin, 1970. P. Dukes: Russia and the eighteenth century revo-
lution. History, 1971, 371—386. A. N. Szaharoe, Pctopuueckne ¢axTopsl 06pa3oBaHHsI pycc-
Koro aGcomotnama (Isztoria Sz. Sz. Sz. R., 1971, 110—127).
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térténész, aki végképp kétségbe vonta, hogy a felvildgosult abszolutista uralko-
déknak barmi kéze lett volna a felvildgosodashoz.® Eszerint csak propagandajuk-
nak volt kéze, mig a valésidgban XIV. Lajos példajat kovették.

Bizonyos tekintetben kétségkiviil azt kovették. De nemcsak azt, és azt
is mas feltételek kozott. Elsdsorban sajat koruk és tarsadalmuk kérdéseire pro-
baltak sajat szemszogiikb6l valaszolni. Ez s nem a letiint koz6s mintakép tette
politikdjukat hasonlé jellegiivé. Végsé fokon az altaluk valoban felhasznalt
Wolff-féle allamfilozéfia is a felvilagosodas egyik véaltozatdnak minésiil. St a
francia filozéfusok és a porosz és orosz uralkoddék kapesolata sem tekinthetd
egyszerlien egy anyagi juttatdsokkal megszervezett propaganda-hadjdrat clvte-
len iizletének. Ez még nem magyardznd énmagaban, hogy Diderot II. Katalin,
Maupertuis, La Mettrie, D’Alembert, Helvétius és Voltaire II. Frigyes tamoga-
téja, vagy éppen vendége volt. Még kevésbé magyardznd mondjuk Voltaire és
I1. Frigyes meg-megijulé konfliktusat, a Candide pesszimizmusat, éppen a po-
roszorszagi latogatas utan. A lényeget mésban kell keresniink. Franciaorszaghan
a felvildgosodas mér akkor széhoz jutott, mid6én XIV. Lajos tdlméretezett hoditd
politikaja dsszeroppant.’® A XVIII. szézad els§ felében azonban a francia pol-
garsdg még nem volt elég erds. Ezért Voltaireék ugy latlak, hogy az 4j célokat
és egyben a felzdrkézast Anglia szinvonalara a monarchia politikai rendszerén
beliil lehet csak keresztiilvinni, lehetdleg szévetségben egy olyan uralkodéval,
aki magdéva teszi a felvilagosodas céljait. Franciaorszigban azonban a XVI1II.
szazad derekdn maér tilsadgosan kiélezddott az abszolutizmus ellentéte a burzsoa-
ziaval. Az angol mintdhoz sem igen lehetett méar felzarkézni a feudalizmuson
beliil. Nem meglepd tehat, hogy Voltaireék figyelmét a periféria fejletlenebb
orszigai vontdk magukra. Azok, amclyckben az abszolutizmus, ugy latszik, még
ravehet§ arra, hogy a polgarsaggal egy aton haladjon, és ahol talan még megva-
l16sithaté a korszerisités a felvilagosodds és az abszolutizmus szdvetsége Gtjan.
Els8sorban 1ehat ez a szintemelési kisérlet érdekelte 6ket. De éppen igy az érin-
tett uralkoddkat és politikai munkatdrsaikat sem kizarélag a j6 propaganda érde-
kelte, bar feltehetden az is. Hiszen elavult gépezetiiket mar nemesak XIV. Lajos
mintaképéhez kellelt hozzdigazitaniok, hanem azokhoz az Gjabb kévetelmények-
hez is, amelyek &sszeurdpai viszonylatban a feudalis abszolutizmus és a burzsoa-
zia élesedd cllentétébdl adodtak. Akkor, midén Franciaorszagban ez az ellentét
mér végképp kiélez§dstt, nekik nyilvanvaléan érdekiikben éllt, mar amennyire
moédjukban allt, a felvildgosodas egy olyan, engedékenyebb iranyzatinak elény-
ben részesitése, megnyerése, amely a monarchidn beliil akart maradni.

Végeredményben tehat a felvilagosult abszolutizmus éppen az eurdpai
periféridk elmaradotiablb dllamatnak volt specidlis kisérlete arra, hogy az adott
viszonyok nyomésa alatt szegényesebb erdiket Ssszpontositva a feudalizmuson
beliil felzdrkézzanak a fennsik magasabb szintjéhez, alapvetben a francia mintéhoz.
E kisérlet sordan potolniok kellett sok olyasmit is, ami a fejlettebb orszagokban
mar kordbban, a feudalis abszolutizmus XVII. szézadi szakaszaban létrejott,
az allami egység, kdzpontositas, gazdasagpolitika, ipar, népesités, kozegészség-
iigy, miiszaki szervezet, korszerii nyelv és irodalom, az iskoldzas stb. terén.
XIV. Lajos Franciaorszdga 1698-ban, II. Frigyes Poroszorszaga 1763-ban tiizte
ki célul az elemi szint{i altalanos iskolaztatast. Ez a felzirkézasi funkcié nem

15 Charles Morazé: Essai sur les despotes éclairés. Annales, 1948, 279—206. Vi. Georges
Lefebore: Le despotisme éclairé. Annales Historiques de la Revolution frangaise. 1949, 97—115.
16 W. Krauss: Studien und Aufsitze. Berlin. 1959. 196.
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volt mindenben eredménytelen. Féleg ott nem, ahol tobb volt a meglévs, 6ssz-
pontosithaté er§. De sehol sem a polgari atalakulas keresztiilvitelére irdnyult
és nem ennck volt valaminé félbemaradt kisérlete. Nemcsak ,,forradalomnak”,
hanem még olyan prébédlkozasnak sem volt tekinthetd, amely ugyanazt a {6
célt: a polgari atalakuldst forradalom nélkiil, annak megkeriilésével feliilrél,
békés reformok utjan szerette volna megvalésitani. A felvilagosult abszolutizmus
a polgirsigot csak ugy és addig tamogatta, amig aldrendeltségben tudta tartani.
Alapvetden pedig a feudalis uralkodo osztaly hatalmi érdekét képviselte. Lénye-
gében véve ezt védelmezte az alulrdl feltérs er6kkel szemben és ugyanakkor nem
is volt képes arra, hogy a feudalis uralkodé osztéllyal szemben bizenyos fokon
tul ellenallast tudjon kifejteni. Ennek kévetkezménye volt, hogy mar a francia
forradalom el8tt megtorpant, hatralni kezdett, vagy éppen alulmaradt a nemesi
erdkkel szemben. Ez ut6bbi tortént Portugélidban 1. José halala (1777) és Pombal
menesziése, Spanyolorszagbhan pedig 1V. Kdaroly trénralépte (1788) utan. Porosz-
orszagban a lefékezddés mar I1. Frigyes fordulat-jelz8 halala (1786) el6tt megfi-
gyelhetd. Bizonyos fokig II. Jozsel uralkodasdnak mésodik felében is. Igaz,
térekvéseiben § altalaban véve tovabb ment a legtsbb felvilagosult abszolutista
uralkodénal, de igy nagyobb nemesi ellenalldssal is talalta végil szemben ma-
gat. Rendeleteinek visszavondsa (1790) viszont méar lényegében véve a francia
forradalom és a megvéltozott nemzetkozi helyzet kdvetkezménye volt, mert
a nemesi ellendllasnak ez adta meg az ergtébbletet. Az ancien régime Franciaor-
szagaval I1. Jozsef {8 szovetségesét vesztette el, amigyis szorult nemzetlkozi
helyzetében. A francia forradalom cls§ szakaszdnak nemzetkozi visszhangja
pedig, mint ismerctes, a rendi erdkre is mozgésitolag hatott. Mindezt tudva
sem szabad azonban figyelmen kiviil hagynunk azt a tényt, hogy a felvilagosult
abszolutizmus jelentds elgrelépést, emelkedést hozott a korabbiakhoz képest.

A fenti egy-két példa is jelzi, hogy a felvilagosult abszolutizmus nem kor-
latozddott Europa keleti periféridjara, hanem a délin és északin is megjelent.
Modelljét, {6 jellemzdivel, a kontinens viszonylag elmaradtabb peremvidékének
nagy félkorivén mindenfelé megtalaljuk, még hozzd megkozelitéleg ugyanazon
1d8szakon belil.}? De természet szerint a helyi feltételektsl fiiggSen némileg
eltérd valtozatokban, kissé mas konkrét formak kozott. Tovabbi, mondjuk igy:
tipologiai vizsgalatok dolga lesz annak megallapitasa, hogy a véltozatok koze-
lebbrél miben és milyen feltételek kivetkeztében alakultak igy a nagyobb kozés
alaptipuson beliil. 8

17 Albert Soboul: Sur le systéme du despotisme éclairé c., a 3. Matrafiiredi Felviligosodas
Kollokviumra készitett referdtuméaban (s. a.) a felvilagosult abszolutizmus fe udalis jellegét hang-
sulyozta és a masodik jobbagysag rendszerével hozta kapcsolatba. Ez olyan vonatkozasban all,
hogy ez is, az is valami formédban a fejlgdés elmaradottsagaval fliggétt 6ssze. De a felvilagosult
abszolutizmust megtalaljuk olyan orszdgokban is, ahol masodik jobbagysagrél nem beszélhetiink
(pl. Toszkdna), viszont Lengyclorszagban, amcly a méasodik jobbagysig egyik jellemzd hazija
volt, nem alakult ki felvilAgosult abszolutizmus.

18 A spanyol felvildgisodasra: J. Sarrailh: L’Espagne éclairée de la seconde moitié du
XVIIIe sigcle, Paris, 1954, R. Herr : The XVIIIth Century Revolution in Spain. Princeton. 1958.
Portugdlisra, Pombal szerepére: H. W. Hartmann: Der Marquis von Pombal. Etudes suisses
d’histoire générale, 1944. A svéd felviligosult abszolutizmusra, cgyebek kézott: R. N. Bain:
Gustavus [II. and His Contemporaries. London. 1894. S. Soderjheln: Gustafl den III. 1—2,
Stockholm 1924. Az irodalomra: Jacques Godechot : Les révolutions, 1770—1799. Paris. 1965,
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A jozefinizmus

Ha ezt a munkahipotézist elfogadjuk, nem nehéz azokat a {6 tényczéket
felfedezniink, amelyek a felvilagosult abszolutizmus Habsburg monarchiai valto-
zatat létrehoztik. A kiils§, nemzetkozi nyomast elsGsorban a szorongaté porosz
hatalmi verseny képviselte. Ezt mutattak két eredménytelen sziléziai habori
keserves tapasztalatai és egyebek kozt az iparilag fejlett Szilézia elvesztése is.
A Habsburg monarchidnak, ha versenyképes akart maradni, korszeriibbé kel-
lett valnia, nem utolsé sorban éppen az ellenfél: Poroszorszag mint4jat kévetve.
A Dbelsé faktorok kéziil elsének a paraszti elégedetlenség nyomasat, az osztaly-
harcot kell emlitentink, amely mind hatdrozottabb formakat kezdett &lteni,
kiilénosen Csehorszagban és Magyarorszagon, ahol az osztrak piac lehet8ségeit
kihasznalé nagybirtok attérése a majorsagi gazdalkodasra, {6ként a Dunantilon,
a hatvanas években, mint ismeretes, egyre stulyosabb helyzetet produkalt. Ez
a tény két irdnyu akcidra 6sztokélte a monarchia kormanyzatat. Egyrészt arra,
hogy a tényleges megmozdulasokat elnyomja. De masrészt arra is, hogy a feuda-
lis birtokos urak egyéni 6nkényét és mohésagat az uralkodé osztdly osszérdeké-
nek aldrendelje, korlatozza és 4llami szabalyozast iktasson be a foldesur és
paraszt kozé. Annyival is inkéabb, mivel az 4j dllam a termelt értékekbdl ado
cimén tobbet akart magénak megszerezni, és ezzel érdekeltté valt abban is, hogy
a paraszti termelés novekedjék. A belsé faktorok kozt emlithetjilk tovabba,
nem szoritd, hanem segit§ tényezdéként, a feudalis uralkodé osztaly bizonyos réte-
geinek, elemeinek készségét a kozremiikodésre, egyedileg f6leg olyanokét, akik
hivatali palydn vagy villalkozasok szerepldjeként a valtozdsban voltak érde-
kelve. Ezzel egyiitt emlithetjiik a kialakulé allami hivatalnoki apparatust, a
biirokraciat, amelynek féként a kiviltsigosok, de részben mar nem-nemesek
kozil is verbuvalédtak tagjai. Kiilon hangsallyal kell végiil emliteniink, ugyan-
csak a segité tényezGk soraban, az osztrdk-német burzsoaziit, amely nyugat-
eurépai megfelel6i mogott ugyan jécskdn elmaradt, de amely a XVIII. sz4zad
folyamén egyre erdsodott és viszonylag a legfejlettebb volt a Habsburg monar-
chian beliil. Ennek gazdasagi tevékenysége, az ipar, a manufakturak, a kereske-
delem terén olyan 4] és névekv§ ergforrasnak igérkezett, amelyet a felvilagosult
abszolutizmus hajlandé volt tdmogatni. Bizonyos fokig ennek az osztrak-német
polgarsdgnak azt az igényét is hajlandé volt tdmogatni, hogy az egész birodal-
mon belil monopol-helyzetet biztositson maganak. Hiszen ez a monarchia egy-
ségesitését is eldsegiten1 latszott. De persze csak olyan mértékben, gy volt haj-
landé tdmogatni, hogy ez a polgarsag azért alarendelt poziciéban maradjon. ltt
lépett el8szor szinre, még elég szerényen, az a tarsadalmi osztaly, amelynek utébb
a magyar nemességgel folytatott XI1X. szizadi dialogusabél az 1867-1 kiegyezés
létrejott. Hangsulyozzuk, hogy ez a burzsodzia német anyanyelvi volt, s6t egyt-
tal monarchiai bizisa is annak a frissen kibontakoz6, német nyelvi-irodalmi
mozgalomnak, amelyet, méis német példik nyoman, sajat fiai, a hivatalnoki
apparatus egyes tagjai, s6t a felvilagosult abszolutista ideoldgia mondhatni hiva-
talos teoretikusai egyiitt képviseltek. Nagyrészt ebbdl adddott az egész politikai
irAnyzat erdsen német jellege.®

1* Roger Bauer: Culture et public au 18€ sicle (referatum a 3. Matrafiiredi Kollokviumon,
1975; s. a.) rdmutat az osztrak irodalmi fellendiilés és az emelked§ osztrdk-német burzsoézia kap-
csolatéra, és ,,az 0] jozefinista 4llam polgari hivatalnokai” szerepére.
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Itt ki kell térniink arra, hogy a német fejlédésnek a keleti perifériat illetéen
sajatos funkcidja volt. Nemesak a kozvetités terén, ami a szomszédsaghol, vagy
a monarchia meglétébél is érthetd. Fel kell figyelniink arra is, hogy a felvilagoso-
dds német varidnsa az eurépai modell torésvonalan helyezkedett el, ugy, hogy
részint a fejlettebb ,,fennsikhoz”, részint pedig a keleti peremvidékhez allt kozel.
Igy egy sor olyan kérdésre is kellett megoldést keresnie, amely Franciaorszagban

mar az elintézettek kozé tartozott, keleten pedig még csak ezutin keriilt napi- -

rendre. A német valtozat tehat, éppen viszonylagos elmaradottsiga miatt, azért
volt a keleti szomszédok szdméara tanulsiagosabb, mivel kézclebb allt az ¢ problé-
maikhoz és mivel azok megoldisidhoz tobb Gtmutatast tudott nyujtani. Ez 4ll
nemcsak a felvildgosult abszolutizmus, hanem a felvildgosult rendiség viszony-
latdban is. Itt azonban vegyiik most az els¢ valtozat két motivumat roviden
szemiigyre. Az egyik a német nyelv felemelése, a masik a felviligosult abszolutista
ideolégia kialakitasa.

Az anyanyelv irodalmi és allami, hivatalos szintre enelése Iranciaorszag-
ban mar a XVI1I. szazadban végbement. Az 4j német torckvések els6 nagy kép-
viselGje, G. W. Leibniz azonban a XVII—XVIII szizad forduléjan még az ele-
nyészéstol féltette anyanyelvét.2® A politikai széttoredezettség, az egységes nem-
zeti piac hidnya, a polgarsag fiiggése a kis fejedelmi udvaroktél mind a fejlgdés
akadalya volt. A XVI1I. szézad elején még egyre nétt a francia nyelv hatésa és a
francia részrél a német miiveltség szinvonalara vonatkozé, lenéz§ nyilatkozatok
szdma is. Az 1730-as évektsl kezdve azonban mégis mind erdsebben érvényesiilni
kezdtek a felvildgosodds nyelvi-irodalmi kivdnalmai. Kiizdelem indult az uj
gondolati tartalom terjesztése, valamint az 4j, korszerdi német irodalmi nyelv
megteremtése és a francia meg a latin uralma alél valé emancipéldsa érdckében.
E kiizdelem nem Lecibniz szinvonaldn folyhatott. Leibniz gondolati elemeinek
felhasznaldsaval, de kissé lapos racionalizmussal alakitotta ki a maga felfogasat
a német felvildgosodas Magyarorszagon is nagy visszhangot kelt§ propagétora,
Christian Wolff (1679—1754), akinek logikal ,,matematikai’”’ moédszere elég
kénnyen megérthetd s alkalmazhatd volt a jogtdl a természettudoményokig az
ismeretek széles korében. Ezt azutdn még kevesebb eredetiséggel népszeriisitette
tovabb a lipesei irodalmér és tanar, Gottsched, a Weliwershert (1734) szerzdje,
aki viszont talan éppen ezért tudott forditasaival, nyelvtanaval, drdmaival, angol
mint4ja moralis hetilapjaival a német nyelvi-irodalmi felemelkedés terén oly
nagy hatast kifejteni. Kultirpropaganddjénak, ha szinvonala utébb mar ala-
csonynak is tiint Lessing, vagy akadr Kazinczy szemében, e téren megvolt a
maga funkciéja, s6t még abban is, hogy tanulsagokkal szolgdlt az osztrak-né-
met, majd a magyar hasonlé torekvések szamadra. Gottsched nyelvi-irodalmi
programjanak, a német nyelvii miivelsdés terjesztésének osztrak hivei lipcsei
mintéra 1761-ben Bécsben is megalakitottdk a Deutsche Gesellschaftot. S ennek
els§ iinnepi iilésén maga Sonnenfels fejtette ki, hogy az addig divatos franciaval,
olasszal, latinnal szemben a német nyelvet kell uralkodéva tenni a tudomaény,
az allamiigyek, vagy éppen a tarsasélet terén mindeniitt, hiszen az mar alkalmas
mindezen funkciékra és nincs igazuk azoknak, akik lenézik. A tarsulat nem sokaig
miikodstt, de céljait tovabb szolgdlta egy sor folyéirat, igy Sonnenfelsé, a Der
Mann ohne Vorurtheil (1765), amely védelmébe vette a német nyelvet a f6rangtaak
lekicsinylésével szenben, dicsérte hajlékonysagat, gazdagsigat, alkalmas voltat

20 E. A. Blackall: The Emergence of German as a Literary Language. Cambridge. 1959.
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minden feladatra, a miivelt korok hasznalatara is. Az érvek némileg ismergsek:
rovidesen a magyar nyelvet is igy védik majd felvilagosult hivei.

A német nyelvmozgalom és a német felvilagosult abszolutizmus?! nem allt
kozvetlen sszefiiggésben egymassal. I1. Frigyes ifjikora 6ta, amely még a német
nyelv felemelkedése elstti idSkre esett, franciaul irt, a németrdl lenézileg nyllat-
kozott, s berlini porosz akadémidja is francidul pubhkalt Maria Terézia még
tobb-kevesebb kozonnyel nézte sajat tandcsosainak és a béesi irodalini korsknek
erfeszitéseit a német nyelv érdekében. 11. Jozsef maga is szivesebben irt fran-
cidul, de a németet mar alkalmasnak, hasznélhaténak taldlta arra, hogy hetero-
gén monarchidja cgészénck hivatalos nyelvévé tegye. Elfogadhatjuk, hogy ez
nila nem ,,nemzeti” elfogultsdg, hanem csak ,,ésszerd” valasztas dolga volt,
mar amennyiben ésszerd. De mar sokban viéltozott feltételek kozott. Joseph
von Sonnenfels (1732—1817), egy miivelt zsidé értelmiségi csalad fia, egyéni
szerepével jelzi azt a kapesolatot, amely a felviligosodas béesi kézpontjaban a
német nyelvi mozgalmat és a felvilagosult abszolutista térekvéseket egybefiizte.
Sonuenfels egyrészt, mint lattuk, a német nyelvi térekvések egyik élharcosa
volt, irodalmar, a bécsi szinhaz problémainak clemzdje, Blumauerrel és masokkal
cgyiitt tagja a kolté M. Denis bécsi irodalmi korének. Mésrészt és még nagyobb
hatdssal az 4j politikai allamtani, pénziigytani elmélet egyik f6 hivatalos kidol-
gozbja is.

A felvilagosult abszolutista allamelmélet német valtozatéat, Samuel Pufen-
dorf és Christian Thomasius tanait tovibbfejlesztve, ugyanaz a Wolff dolgozta
ki és propagéalta, akir§l fent mar sz6 esett, és akit Il. Frigyes, tronrakeriilése
utén (1740) maga hivatott vissza a hallei egyetemre, ahonnan egykor a pietistak
eliizték. Az allamot mar Wolff sem az isten1 akaratbél, hanem a nép és az ural-
kodé szerz8désébdl vezette le. Az angol és [raucia szerz8dés-elméletet azonban
ugy alakitotta 4t, hogy az alattvalok, biztonsdguk érdekében, természetes jogai-
kat végérvényesen a fejedelemre ruhaztak akinek azonban kotelessege és Joga
gondoskodui boldogsagukrol. Ennek érdekében viszont szuverén médon, ugy
szabalyozhatja alattvaléi életét, mint apa a gyermekeiét. A kinestari, allamni
jovedelmek névelésének és rac1onahs kezelésének kérdéseivel foglalkozé kamera-
lisztika, amely 1717 6ta, mint kiilén tudoméanydg, tébb porosz egyetemen kiilén
tanszéklkel rendelkezett,? ugyancsak ebben az elméleti keretben fejlgdott tovabb.

Bécsben mindennek egy ujabb véltozatat dolgoztak ki az un. osztrak kame-
ralistik és mds elméleti rendszerez6k. Koziilik J. H. G. Justi, aki 1750-t8l a
béesi Terézidinum tanéra volt, de nemsokéra a jezsuitdkkal dsszetiizve Gottingaba
tavozotl, az ipar fejlesztését merkantilista elvekkel, a mezdgazdasagét s féleg a
paraszti termelését pedig olyan akadalyok elharitasaval akarta elérni, mint a
robot, a nyomaskényszer vagy a foldek széttagoltsaga. Karl Anton v. Martini,
elsGsorban az dllamelmélet rendszerezésével és, a bécsi egyetem allamjog-tandara-
ként, az Gj hivatalnoki kar nevelésével, valamint egyebek kézt a jogi reformok-
kal foglalkozott.?® Az § tanitvanyai koziil 1épett azutén eld Sonnenfels, aki 1763-

21 A porosz felvilagosult abszolutizmus 1§ irodalmabol Gjabban: G. Sclilfert : Deutschland,
1648—1789. Lehrbuch der deutschen Geschichte. Berlin, 19632 W. H. Bruford : Germany in the
Eighteenth Century. Cambridge. 1965. Mittenzwei—H. Lehmann: DNie marxistische Forschung
in der DDR zum brandeunburgisch-preussischen Territorrialstaat im Zeitatter des Absolutismus.
Jahrbiicher der Geschichte Osteuropas 1967, 323—366.

22 Fritz Valjavec: Die Entstchung der pohtlschen Stromungen in Deutschland, 1770—1815.
Miinchen. 1951, 57.

23 U]abban Erhard Mock: Anmerkungen zur Reehts- und Staatsphilosophie Carl Anton
Martinis. In: Festscluift lir E. C. IHellbling. Salzburg. 1971, 563—572.
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16l kezdve ugyancsak a bécsi egyetemen volt a kozigazgatastan és pénziigytan
tanara és aki az W) allamtani, kozigazgatasi és pénziigyi elvek legfébb bécsi
rendszerezdje lett.2* F§ mivét (Grundsitze der Polizey, 1765—1776) kiilonbszg
valtozatokban, kivonatok, tankényvek form#jaban évtizedekig hasznaltak a
magyarorszigi felsGoktatisban, még akkor is, midén az elmélet kiszaradt kere-
teib8l mar rég hidnyzott egykori mozgatdja: a felviligosult reform igyekezete.
Itt is megtalaljuk, az ,,élet biztonsaga és kényelme’” érdekében, a végleges hata-
lomatruhazas elméletét, azzal, hogy a fejedelemnek a hatalmat a kozboldogsag
¢érdekében, alattvaléi javara kell hasznélunia. Tokéletesnek Sonnenfels sem ming-
siti a felvilagosult abszolutista monarchiat. De mindenesetre az egyetlen olyan
lehetséges megolddsnak tartotta, amely a régebbi tipusi feudalis allamoknal
hatékonyabban, atfogébban tudja a magasabb szintre emelkedést minden vonat-
kozéasban el§segiteni. Az j allam hataskére ugyanis minden irdnyban kiterjed,
korabban figyelmen kiviil hagyott, egyhéznak, korporativ testiileteknek dten-
gedett szektorokra is. Gondoskodik a népesség szdmanak gyarapitasarol, arrdl,
hogy az orszdghban a kordbbinal tébben, jobb anyagi er6ben, cgészségesebben
éljenek, munkajukat produktivabban, hozzaértGbben végezzék. Vagyis, hogy a
tarsadalom teherbirébb, racionélisabban szervezett legyen és crdsebbé tegye, a
kiindulashoz visszaérve, magat az allamot. Ezért azutan intézkedik a népszdm-
lalas, nyilvantartasok, az ipar erssitése, a mezdgazdasigi technika, nem utolsé-
sorban a paraszti arutermelés javitdsa, a munkara serkentés, a jobbagyi figgés
lazitasa, a tilzottnak talalt f6ldestri igények korlatozasa, 6j, dltalinos adérend-
szer bevezetése, a belsd rend és béke biztositdsa, a belsé vallast viszalyok kikii-
szobolése, a kozegészségiigy, a kozoktatas, a hasznos technikai és gazdasagi isme-
retek propagildsa, Gj miiszaki, mérnoki szervezet kiépitése, 1érképezés, a kozle-
kedés, utak korszerisitése, folydk, vizek szabdlyozasa, mindenekeldtt pedig a
korméanyzati apparatus, a hivatalnoki kar reformja, valamint az e térekvéseket
akaddlyozo rendi és egyhazi korporativ el§jogok felszamolisa terén.

A leghosszabb felsorolas sem képes persze elfedni a felvilagosult abszolutiz-
mus elméleténck s talan még inkabb gyakorlatanak, egész rendszerének tényleges
hidnyossagait, a feudalizmus lényegének fenntartdsat, a feudalis allam minden-
hatésaganak hirdetését, a korrekcidkkal feliilrél, hatalmi Gton valé prébalkozast,
vagy éppen Wollf amugyis lapos clméletének alapul vételét akkor, midén ezen
részben mar a német allamtudomany is kezdett talhaladni. A j6v6hoz, a polgari
atalakulashoz képest mindez nagyon kevésnek, félaton megtorpanéasnak tiinik.
A multhoz viszonyitva azonban nég igy is jelentds el6re tépés volt, a korabbiak-
nal j6éval korszeribb megoldasokkal. Kilénosen, ha figyelembe vessziik, hogy a
magasabb szinthez valo felzarkézast viszonylag elmaradt és szegényes feltételek
kozt, sietdsen, takarékosan igyekezett elérni, ami részben érthetdvé teszi nem
egyszer szlik utilitarista szempontjait. Jéval korszeriibb és fejlettebb volt a régi
tipusi magyar rendiségnél, annyira, hogy annak elmaradottsagdhoz képest alig-

hanem sokkal jobbnak, modernebbnek is tiinhetik, mint amilyen a valésidgban
volt.

24 Ujabban: Robert A. Kann: Kanzel und Katheder. Studien zur dsterreichischen Geistes-
geschichte vom Spiitbarock zur Frithromantik. Wien, 1962; Study in Austrian Intellectual His-
tory. New York. 1963. Karl-Heinz Osterloh : Joseph von Sonnenfels und die ésterreichische Relorm-
bewegung im Zeitalter des aufgeklirten Absolutismus. Eine Studie zum Zusammenhang von Ka-
meralwissenschaft und Verwaltungspraxis. Liibeck—1Iamburg. 1970. Ilans Lentze: Joseph von
Sonnenlels, 1732—1817. Osterreich in Geschichte und Literatur. 1972, 297—-316.
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Hiba volna ezt a Habsburg felvilagosult abszolutizmust valami zart, ke-
rek, egységes rendszernek tekinteniink. Gazdasagpolitikdjaban,® tudjuk, a
merkantilizmus mellett fiziokrata vonasok is kezdtek érvényesiilni.?® A nemesak
etnikai, nemzeti, illetve torténeti jogi szempontbdl, hanem a gazdasagi-térsa-
dalmi fejlettség, a bels§ struktira szempontjabol is igen heterogén monarchia-
ban igen kilonbozdk voltak a feltételek, sziikségletek, lehet8ségek is. Azutéan
maguk a célkitiizések is fokozatosan, t6bb szakaszon at fejlédtek, alakultak.
Nyilvanvalé azonban, hogy e sokféle, részben ellentmondé jelenséget mégis egy
nagyobb politikai tendencia fogta 6ssze. Ezt a tendenciét, a felvilagosult abszo-
lutizmus Habsburg monarchiai valtozatéat nevezziik jozefinizmusnak. A kifejezés
joideig, sziikebb értelemben, inkibb csak az egyhazpolitikat jelslte, részben
éppen azért, mivel az, mint tudjuk, bizonyos hagyoméanyokban és céllkitiizések-
ben joval tovabb, akkor is folytatodott, midén maga a felvilagosult abszolutiz-
mus mar lekeriilt a térténelem napirendjér6l. Ma is helyes kiilsnbséget tenniink
a sziikebb és b§vebb értelmezés kozott, de a szakirodalom egyre nyilvanvalébban
afelé halad, hogy jozefinizmusnak az egész tendenciat nevezze,” és igy jozelin
dllamrol, adépolitikardl, felsGoktatasrél beszéljen, vagy éppen a jozelinizmus
kezdeteirdl egy olyan korabbi szakaszban, amelynek f8szerepl§je még nem I1I.
Jozsef volt.

Nemcsak terjedelmi ok gétol meg abban, hogy e jozeflinizmusrél attekinté,
kézelebbi mérleggel prébalkozzunk itt. Hanem els§sorban az, hogy errél mo-
dern, részletes, osszefoglalé monografiAval még nem rendelkeziink.?® Egy sor

25 A béesi gazdasagpolitika kiilonb6z8 megitéléseire 1d. az idevagé irodalmat is idézé tanul-
méanyainkat: Magyarorsziag a XVIII. szazadban. Névekedés vagy hanyatlas? Valésag, 1975, 13—
22; ¢és: Les antécédents de la révolution industrielle en Hongrie. Hypothéses et réalités. Acta Hi-
storica, 1975; melyekben a hagyomanyos felfogést bizonyos fokig korrigalni igyekeztiink, rAmutat-
va, hogy Magyarorszag alarendelt agrarpiac volt az osztrik vamrendszer elétt is, amely nyugati
partnereit az 1parosodé cseh és osztrik tartoméanyokkal cserélte ki és igy tovabbra is el8nytelen
helyzetben tartotta, aminek kovetkeztében manufaktdra-ipara csak igen lassan fejlédhetett, —
de nem ténkrement, hiszen kordbban sem létezett. A csel ipar fejlesztésére: A. Klima : Industrial
development in Bohemia, 1648—1781. Past and Present 1957; és ué. : Mercantilism in the Habs-
burg Monarchy with special reference to the Bohemian Lands. Historica, XI. Praha 1965; vé.
A. Paulinyi: Der sogenannte aufgeklirte Absolutismus und die friihe Industrialisierung. In: Die
Aufklirung in Ost- und Siidosteuropa. Kéln—Wien. 1972, 195—214. Ieckenast Gusztde : Iparfejls-
dés a Ilabsburg-birodalom osztrak és csch tartoményaiban, 1670—1790. Térténelmi Szemle, 1973.
188—207; és ud.: A magyarorszéagi ipar a XVIII, szdzadban és a bécsi gazdasagpolitika. Térté-
nelmi Szemle, 1974, 502—506, ahol ugyancsak a hagyomanyos nézeteket korrigalja.

26 A fiziokrata irdnyzat egyik, Franciaorszdgban is megfordult, fontos osztrak képviseldje,
Gr. Karl v. Zinzendorf szerepére, aki Magyarorszagnak is szabadabb kereskedelmi lehetdségek
megadéasat javasolta: Fr. Valjavec: i. m. 62; valamint tjabban: H. Baldzs Eva: A francia—
magyar kapcsolatok egy rendhagyé fejezete. A fiziokrata tanok Gtja Magyarorszagon. In: Képeczi
B.—Sziklay L. (szerk.), ,,Sorsotok elfre nézzétek”. A francia felvildgosodas és a magyar kultara.
Bp. 1975, 145—161; és ud.: Karl von Zinzendorf et ses relations avec la Hongrie & 1’époque de
P’absolutisme éclairé. Bp. 1975, Studia Historica, 104, kny. Etudes Historiques. — Valami hatasa
annak is lehetett, hogy utébb II. Jézsef is jart Turgotnal (bukésa utén) Franciaorszagban; vé.
Hans Wagner: Die Reise Josephs II. nach Frankreich 1777 und die Reformen in Osterreich. In:
Osterreich und Europa. Festgabe fir Hugo Hantsch. Graz. 1965, 221—246,

27 A jozefinizmus ilyen szélescbb értelmezésére: Fritz Valjavec: Der Josephinismus. Miin-
chen 18452 Benda Kdlmdn: A jozefinizmus és jakobinussig kérdései a Habsburg-monarchidban,
Térténelmi Szemle, 1965, 388—422, és kny. és ud. : Probleme des Josephinismus und des Jakobi--
nertums in der Habsburgischen Monarchie. Siidostforschungen, 1966, az Gjabbirodalom 4ttekin-
tésével.

28 Ezt nem pétolhatjik, hanem éppen sziikségességét és a névekvs érdeklodést jelzik az
olyan kiilfldi &sszefoglalék, amelyek nagyobb témaékon beliil probaljak a jozefinizmus helyét ki-
jeldlni, az Gjabbak sorabol: Léo Gershoy : From Despotism to Revolution, 1763—1789. New York.
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téma vizsgalatabol persze mar {ontos eredmények szillettek. Sokminden tortént
olyan fontos kérdések tisztézésa érdekében, mint a jobbagyreformé vagy az
adoéreformé.?® Tudjuk, hogy a foldestri terhek elsé allami szabalyozédsa mind a
magyarorszagi trbérrendezés (1767), mind a cseh robotpatens (1775) esetében
parasztmozgalmak nyoman kovetkezett be, hogy a csehorszégi (1781), majd a
magyarorszagi jobbigyrendelet (1785), minden pozitivuma mellett, nem a felsza-
baditasra, hanem csak a személyes fliggés lazitaséra, vagyis olyan helyzet létre-
hozasara torekedett, amely Ausztridban mar el6zleg altaldban uralkodé volts
ha nem is, mint II. Jézsef hitte, mindeniitt. Tudjuk azt is, hogy a végsé cél a
robotvéltsdg, a robot megsziintetése volt, olyanféle médon, ahogy Anton von
Raab tandcsos javaslatara, csehorszdgi kinestari birtokokon, kis parasztbérletek
alakitésaval egyiitt, mar el6bb elkezdték. Azt is litnunk kell, hogy az egykora
magyar nemesség sérelmeinek fontosségi sorrendje nem egészen az volt, amit
mi utbélag természetesnek tartanink. A nagy fordulatot, a {3 ellenallast nem a
német hivatalos nyelv elrendelése valtotta ki. S6t még nem is a politikai atszer-
vezés, pontosabban: az orszagnak keriiletekre osztdsa a nemesi megyék helyett,
— hiszen ennél magasabb szinten a magyar és erdélyi kancellaria egyesitése,
valamint az Gsszevont helytartétanics és kamara Pozsonybél Budéra helyezése
aligha volt sérelmesnek tekinthetd. A legélesebb tiltakozast az adéreform és vele
a magyar nemesség megadoéztatdsinak, egyben kiviltsagai megnyirbaldsanak
gondolata hivta életre, mar olyan el6készit§ 1épéseivel, mint a nemesekre is
kiterjed§ néposszeiras (1784), majd a kataszteri felmérés elrendelése (1786).
Tudjuk hogy az 1789 febr. 10-i patens értelmében 1789 nov. 11-t6] (majd halasz-
tassal 1790 nov. 1-t8l) kezdve a fiziokrata elképzelésnek megfelelden, egységes,
egyléle adot kellett volna az egész monarchidban minden f6ld utén fizetni, tar-
sadalmi pozici6tol fiiggetleniil nemesnek vagy parasztnak egyarant. Ezt az adét
a jovedelem 12,220/;-aban allapitotték meg. A paraszt ezen feliil persze jévedel-
mének még tovabbi 17,759/;-4t foldesuranak is kifizette volna, letudva azonban
ezzel teljes évi tartozdsit, mindennel, az egykori robottal is egyiitt. Vagyis ter-
melése értékének 709/-at megtartotta volna. Ez az adérendszer a nemesség addigi
anyagi és részben tarsadalmi helyzetét akkora valtozéssal fenyegette, amely a
t6bbség szamara végképp veszedelmesnek és elfogadhatatlannak tiint, de a bizo-
nyos adévallalasra esetleg hajlando, kevés szamii felvildgosult nemes hajlandé-
sagan is talhaladt.

1944, és ugyanaz : 1.’Europe des princes éclairés, 1763—1789. Paris. 1966. Herbert H. Rowen : From
Absolutism to Revolution. New York. 1963, szévegekkel. Siuart Andrews: Eighteenth-Century
Europe. London. 1965, R. W. Harris: Absolutism and Enlightenment. London. 19672. C. A.
Macartney : The Habsburg Empire, 1790—1918. London. 1968 (b visszatekintéssel), H. L. Miko-
letzky : Osterreich, das grosse 18. Jahrhundert von Leopold 1. bis Leopold I1. Wien, 1967. Victor-L.
Tapié: The Rise and Fall of the Habsburg Monarchy. London. 1974. Maurice Ashley : A History of
Europe, 1648—1815. Englewood Cliffs, 1973. E. Wangermann : The Austrian Achievement, 1700—
1800. London. 1973, szines, kissé optimista kép; Perry Anderson : Lineages of the Absolutist State.
London. 1974.

2 i két kérdésre Gjabban: H. Baldzs Eva: A parasztsig helyzete és mozgalmai, 1780—
1787. Szézadok, 1954, 547—568. Eckhart Ferenc : A bécsi udvar jobbagypolitikdja a XVIII. szézad
maésodik felében. Szazadok, 1956, 69—125. R. Pozdolski: Die grosse Steuer- und Agrarreform
Josephs I11. Warszawa. 1961. Lorenz Mikoletzky : Der Versuch einer Steuer- und Urbarialregulie-
rung unter Kaiser Joseph II. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1971, 310—346.
Barta Jdnos : Mez8gazdasagi szakirodalmunk a XVIII. szdzadban (Bp. 1973), és ué.: Das Bauern-
ideal des aufgekléirten Absolutismus in Osteuropa. Acta Universitatis Debreceniensis. Series Hist.

XIX. Debrecen. 1974, 15—84,



690 KOSARY DOMOKOS

A szakirodalom szinte egydntetlien vallja, hogy Maria Terézia egyénileg
mindvégig a késd barokk vallasossag hive maradt és idegeniil 4llt szemben a fel-
vilagosodassal, és minden 1j filozéfiai és tudoményos torekvéssel. A jozefin refor-
mok elsd szakasza mégis mar az § idejében megindult.?® Régebbi torténetirdéink
egy része ezt igy magyarazta, hogy Maria Terézia vallisos feleldsségérzetbsl
ment bele a felvilagosodds humanitarius jellegli reformjaiba a kozegészségiigy
vagy a paraszti viszonyok terén.3! llyen értelmd szubjektiv nyilatkozatokat
téle valoban idézhetiink. ,,Lelkiismeretem furdal — irta a kiralyn6 Palffy Miklés-
nak 1766 elején egy jobbagy-kiild6ttség meghallgatésa utin —, ha latom, hogyan
bannak e szegény emberckkel ... és nem akarom, hogy elkdrhozzam egy par
magnasért vagy nemesért.”’32 De az ilyen idézetek legfeljebb csak arra a kérdésre
vélaszolnak, hogy Maéria Terézia egyénileg, szubjektive miként indokolta, sajat
ideolégidjaval OsszeegyeztethetGen azt, amit az adott viszonyok nyomaésa alatt,
felvilagosult politikai vezetd garnitraja javaslatara, mindenképpen meg kel-
lett tennie, és ami a monarchia kormanyzaténak kiilonb6z§ dgaiban, 4 dllamtani
vagy kozgazdasagi elgondolasként mindinkabb érvényesiilt. S igy mitsem valtoz-
tatnak az objektiv tényezdkon. Mir pedig ilyesmiken milt, ha a hitbuzgé Maria
Terézia és a deista II. Frigyes, a maga cinikus realizmuséaval, esetleg hasonléan
jart cl egy vagy mas kérdésben.

Nyilvanvald, hogy az adott torténeti feltételek kozott, éppen a felvildgosult
abszolutizmus id&szakdban, a mindenkori uralkod6 cgyénisége, személyisége
kiilonésen sokat nyomott a latban. Mégis hiba volna azonban e személyes momen-
tumnak politikai-tarsadalmi és ideoldgiai fordulatok elfidézésében dénts szere-
pet tulajdonitanunk. Alighanem kézelebb jarunk az igazsdghoz, ha azt mondjuk,
hogy a fordulat, nagyobb er6k nyomasa alatt, ily egyéni yonakodas ellenére is
érvényesiilni kezdhet, illetve, hogy éppen az esedékes fordulat sziikséges volta-
nak megérzése, felismerése fejleszti ki az 6szt6nzg egyéni momentumot az olyan
ifja trénjeloltnél, mint amilyen II. Jozsef volt. Kifejthetjiikk persze, a masodik
szakasz magyarazatat keresve, 11. Jézsef moho tettvigyanak inditékait, szemé-
lyes tulajdonsédgait, neveltetését, egyéni felfogasat, elveit, amelyeket Gszintén,
szinte a naivsagig komolyan vett, minden cinizmustél és taktikaz4astol mentesen.
De hatasat tekintve ez csak annyibanleszigaz, hogy I1. Jozsef el8segitett, meggyor-
sitott és bizonyos fokig motivalt egy olyan, mar megindult politikal tendenciat,
amelynek tiinetei a legkiilonb6z6bb szektorokban megfigyelhet6k, és amely nem
az 6 parancsszavira kezdett kibontakozni. Persze ezt a tendenciat akkor sem
indokolatlan a f&szereplérél jozefinizmusnak nevezniink, ha tudjuk, hogy nem
6, illetve nemesak 6 volt egyszerien a forgatokényv szerzgje is. Mindenesetre
bizonyos, hogy a helyes tajékozodast sokban el@segitené, ha II. Jozsef régota
esedékes 1), részletes életrajza végre megsziiletnék. Mitrofanov munkaja (1910)
6ta,® amely maig a legalaposabbnak tekinthetd, sok 4 targyi és elvi momentum

3 Ujabban: A. Wandruszka : Maria Theresia und der dsterreichische Staatsgedanke, Mit-
teilungen des Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung, 1968, 174—188. E. Crankshaw :
Maria Theresa. London. 1969. Victor-L. Tapié: L’Europe de Marie Thérése. Du baroque aux Lumié-
res. Paris. 1973.

31 Eckhart Ferenc: Méria Terézia és a magyar parasztkérdés. Klebelsberg Emlékkonyv. Bp.
1925.

32 Marczali Henrik: Gr. Palffy Miklés f6kanczelldr emlékirata Magyarorszdg kormanyzasa-
rol. Bp. 1884.

3 P, p, Mitrofanoe: Joseph 11, seine politische und kulturelle Titigkeit. Tovabhi életrajzi
kisérletek: Ernst Benedikt : Kaiser Joseph I1. Wien. 1936. Vikror Bibl: Kaiser Josef 11. Wien—
Leipzig. 1973. Pawl P. Bernard : Joseph II. New York. 1968.
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halmozddott 8ssze. Az azdta megjelent, b6vebb biogrifiai kisérletek vagy jellem-
zések egy része pedig, mint kideriilt,3 nem egyszer olyan szovegeket, leveleket i is
ujra hasznilni kezdett, amelyekrél Mitrofanov mar tudta, hogy nem valédiak.
Megbizhaté egyéni portré hijan I1. Jozsef egyéni jellemvondsai kénnyen aszerint
alakulnak, hogy egy-egy szerz§ miként itéli meg magit a nagy politikai ten-
denciat. Ha inkabb a hagyoményos, konzervativ erfkkel szimpatizal, akkor
I1. Jézsefet durva, tiirelmetlen, erdszakos, kellemetlen, s6t kegyetlen embernek
abrazolja.® Ha viszont nem annyira azokkal érez, akkor néha esetleg azt talélja
meglepének, hogy I1. Jézsef nem még gyakrabban veszti el tiirelmét, vagy éppen
hajlandé lesz, éppen a tovabbéls ren'ebbl feudalizmussal §sszevetve, progressziv
vonasait talbecsiilni.

Az uralkodéi személyiség és az egykori politikai irdnyzatok viszonydhoz
érve egy-két szot kell fiizniink II. Lipét Gjabb irodalmahoz 1s. Legutébb Benda
Kalman az ujabb kilfoldi kutatasok alapjan II. Lipét egyéni tehetségérsl és
felvilagosult politikajardl olyan kedvezé képet rajzolt,?® amely, mint irja, t6rté-
netirasunk, s6t sajat korabbi felfogasatol is ,,merében kiilonbozik”. A korrekcio-
val lényegében véve egyet kell érteniink. I1. Lipét valéban felvilagosult abszo-
lutista uralkodé volt, elsbb Toszkdna élén (1766—1790), ahol a reformok egész
sorat hajtotta végre a kozigazgatis, bﬁntet(')'jo egyhazpolitika, kozgazdasig
stb. terén, mig kozben j6 taktikai érzékrdl s ha Ggy tetszik: tapintatrdl tett tana-
sagot és mint tudjuk, helytelenitette batyja mddszereit. S e tanulsgait haszno-
sitva felvilagosult abszolutista uralkodé maradt akkor is, midén 1790-ben a
Habsburg monarchia élére keriilt, bar természet szerint lényegesen megvaltozott
hazai és nemzetkozi er§viszonyok kozott. Wandruszka részletes biografidjad?
azonban, amely e korrekciénak 6 alapjat képezte, sok pozitivuma mellett kissé
talhangsulyozta azt, ami egyébként a felvilagosult abszolutizmus taktikusabb
médszereivel is ellenkezik: hogy II. Lipdt alkotméanyos elveket vallott és Tosz-
kanaban is ezeket probalta megvaldsitani. Ez a nézet Macartney konyveben
mar abban a formaban bukkan fel, hogy II. Lipét ,valédi alkotmanyparti”
(genuine constitutionalist) volt, aki l11tt Montesquleu hatalom-megoszlasi elmé-
letében.®® Blanning l\onyveben pedig mar oddig megy el, hogy II. Llpot egyene-
sen ,csodalta Belgium és Magyarorszidg hagyomadnyos rendjeit”,3? és hogy a
rendi politikai szisztéma visszaallitasa e két orszagban, II. Tozsef halila utén,
II. Lipét részér§l nem fegyverletétel volt vagy taktika, hanem ,,azon rendszer
kiterjesztése, amelyet Toszkandban & prébalt volt létrehozni”. Ha ez valéban
igy lett volna, akkor II. Lip6tot nem a felv1lagosult abszolutizmus, hanem a
felvildgosult rendiség £6 képvisel§i kozt kellene szdmon tartanunk.

Kozelebbrgl megnézve azonban a valésig kissé mést mutat.?® Elészor is
kiilonbséget kell tenniink a {iziokrata ,,6ukormanyzati” és a tényleges alkotma-

34 D. Beales: i. m.

8 [ kifejezéseket C. A. Macartney i. m. alkalmazza,

3 Benda Kdlmdn : A magyar nemesi mozgalom 1790-ben. Térténelmi Szemle, 1974, 197. sk.

37 A. Wandruszka: Leopold 1L, Erzherzog von Osterreich, Grossherzog von Toskana,
Konig von Ungarn und Béhmen. 1— 2 Wien, 1963. 1965; és elozoleg ué.: Die Personlichkeit
Kaiser Leopolds II. Historische Zeitschrift, 1961. Az nlkotméuytorvek jelentdségének eltilzasatol
ov E. Wangermann : From Joseph II. to the Jacobin Trials. London. 1951.

BC. A, Macartney: i. m.

BT, C. W. Blanning: Joseph II. and Enlightened Despotism. New York. 1970, 115.

40V, Leon Cheinisse: Les idées politiques des pliysiocrates. Paris. 1914. Heinz Holldack :
Der Physmkmtlsmus und die absolute Monarchie. Historische Zeitschrift, 145. Bd. 1932, 517—
549; és ué.: Die Reformpolitik Leopolds von Toskana. Uo. 165. Bd. 1942.

10 Torténelmi Szemle 1976/4.
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nyos elképzelések kozott. A fiziokratdk (féleg Le Trone, Dupont de Nemours)
abbdl indultak ki, hogy a fejedelmi kézponti igazgatas nem tud minden részletet
attekinteni, ezért egymdsra épiil§ 6nkormdanyzatokat (municipalité) kell segitsé-
giil hivnia. Ezek azonban féleg az adott allami igazgatés jobb aldtamasztasat
szolgaltak, és csak annyiban hordoztdk magukban a fejedelmi hatalom korla-
tozasdnak gondolatit, amennyiben azon az elven alapultak, hogy az bizonyos
hataron tal nem képes a dolgokkal foglalkozni. Ilyet valéban bevezetett Il.
Lipét Toszkanaban, fiziokrata tandcsaddja, Pompeo Neri segitségével. Mas volt
a helyzet a valodi alkotmanytervekkel, amelyek kisérleti kidolgozasdban a fizio-
kratdk ellenfele, Francesco Maria Gianni tamogatta II. Lipétot. Ezekben mar
valéban sz6 volt térvényhozoi jogokkal felruhazando gy(ilésrél. Ezek a tervek
azonban nem arra irdnyultak, hogy a fejedelmi hatalmat a rendi erék javira
korlatozzak. 11. Lipét ugyanis arra gondolt, ha nem is tett ra kovetkezetes kisér-
letet, hogy a hagyomanyos nemesi rend mellé két tovibbi korporativ testiletet
kellene létrehoznia, az ,,artisti stabiliti’ és a ,,possessori’” szamdara. Vagyis poli-
tikal befolyast adna a polgaroknak és gazdag parasztoknak, abbél a célbol, hogy
jobban ellensilyozni tudja a nemesség rendi befolydsat. S e tervek nem utolso-
sorban ezért, éppen a kivaltsdgosak szivés ellenkezése miatt nem valtak valdra.
Még a viszonylag fejlettebb Toszkdnaban sem. Ezek kétségteleniil ,,alkotmanyos”
elképzelések voltak, de olyan forméaban, amely az adott helyzetben a felvilagosult
abszolutizmus érdekével sem ellenkezett kozvetlenil. 11. Lip6t tehat itt is takti-
kaval szeretett volna a rendi ellenfél hataban szvetségeseket keresni. Bizonyos
fokig ilyen megosztdsi taktikaval prébalkozott utébb, 1790-ben Magyarorszigon
is, midén nem a rendi alkotméany irdnti ,,csodalatabél”, hanem az adott erévi-
szonyok nyomdsa alatt tett a nemességnek engedményeket.

Magyardzat-e a janzenizmus ?

Egy, a kézelmultban meglehetdsen divatba jott elmélet szerint az egész
jozelinizmus csak a janzenizmus és reformkatolicizmus tovabbélése, kibontako-
zésa lett volna. Ezt az elméletet a Berlinben é16, ismert osztrak torténész, Kduard
Winter fejtette ki, {6leg a jozefinizmusrél irt, részletes monografidjaban. E mi-
nek elsé valtozata, ,,adalékok Ausztria szellemtérténetéhez’” alcimmel, még 1943-
ban jelent meg.#! Az 1j, kiegészitett, atdolgozott valtozat, amely 1962-ben latott
napvilagot, ,,az osztrak reformkatolicizmus térténete’ alcimet viseli.?2 E vilto-
zds, az elGsz6 szerint, azt jelezte, hogy a szerzé most elsésorban a reformkatoli-
cizmus jelentdségét igyekezett bemutatni, mivel a jozefinizmust ,,mindenekelstt
osztrak reformkatolicizmusnak” latja az 1740—1848 kozti id8szakban. Az alab-
biakban a mii ezen Gjabb valtozatdhoz kell tehat néhany reflexiot fiizniink.
Annyival is inkébb, mivel az 4ltala felvazolt elmélet kritikai elemzésével a magyar
szakirodalom eddig érdemben nem foglalkozott. Pedig bizonyos hatdsa hazai
szerz8inknél is néhol felfedezhets,® annak ellenére, hogy maga a munka tulaj-

41 Eduard Winter: Der Josefinismus und seine Geschichte. Beitriige zur Geistesgeschichte
Osterreichs, 1740—1848. Briinn—Miinchen— Wien. 1943. Ennek médositott, részben hévitett cseh
Jkiadasa: Josefinismus a jeho d&jiny. Ptispevky k duchovnim d&jinain Cech a Moravy, 1740—1848.
Praha. 1945.

42 Eduard Winter: Der Josefinismus. Die Geschichte des dsterreichischen Reformkatholi-
zismus, 1740—1848. Berlin. 1962.

43 Kokay Gyorgy : A magyar hirlap- és folyéiratirodalom kezdetei. Bp. 1970, a bevezetGben:
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donképpen esak Ausztriaval és Csehorsziggal foglalkozik, és Magyarorszégot
néhany meglehetdsen futélagos utalast leszamitva, kihagyja a téma vizsgalata-
bol. Természetes azonban, hogy szerzdink, ha hazai témaikhoz a jozefinizmus
érdemi clemzésére van szukc(wuk a legu]abb részletes monografiat veszik
keziikbe, amely a Német Demokratikus Koéztarsasaghan latott napvilégot.

Winter helyenként, igy a fiiggelékben utal persze arra, hogy a jozen{inizmus
nemesak ,,az osztrik reformkatolicizmus kifejezédéseként’ (357) szemlélhetd,
Gigy, mint § teszi. S6t egy-egy rovid egjegyzésben oddig elmegy, hogy ,,a
jozefinizmus persze tébb, mint reformkatolicizmus™, hiszen ,,nemcsak az tn.
felvilagosult abszolutizmus 1deoldgidja, hanem nagymértékben a polgdri nem-
zettévalas kifejezése is Ausztridban’ (361). Ily elszort kivételektdl eltekintve
azonban konyve legnagyobb részében elmossa a kiilonbséget a sziikebb, egyhaz-
politikai jozefinizmus és a tagabb értelemben vett, politikai jozefinizmus kozéott,
és a jozelinizmusrol dltaldban mint reformkatolicizmusrol beszél, az utobbit pe-
dig megint lényegében azonositja az igen szélesen értelmezett janzenizmussal.

gy azutan a jozelinizmus, ebben a perspektiviban, az egyhdz belsé rcformjéla
ir dn} ul6 kisérletek kozt kapja meg a maga egyetemes torténeti helyét és egyben
végsd magy arazatat. Winter szerint ugyanis arrdl van sz6, hogy a katolikus egy-

hazban mar a XI1V—XV. szdzadtol kezdve napjainkig jra meg Gjra felbukkan-
tak belsd reformtérekvések, amelyek azonban az egyhdz kézpont, rémai veze-
tésénck ellendllasa miatt végil is sikertelennek bizonyultak (355).%% Hogy ez a
jozefinizmnus, amely igy valaming hosszu lejarati, id6tél s tértdl szinte liiggetle-
nitett, egyhazon belili dialégus egyik fejezetének mindsiil, miképpen hangolddik
Ossze a nagyon Is térhez, id6hoz, tarsadalomhoz kapcsolédd, torténeti jozefiniz-
mussal, vagyis a felvilagosult abszolutista ideolégiaval a Habsburg monarchii-
ban a XVIII. szazad masodik felében, az nem egészen vilagos.

Winter szerint a janzenista, reformkatolikus aramlatok nyugat felgl két
irdnyban jutottak el Béesbe. Az egyik I'ranciaorszagbdl Italian, kiilonésen Mura-
tori torckvéscin at, dél fel6l érkezett a monarchia f6varosaba. A masik kézvetle-
nebb, egyenes Gton, Németalfoldrgl keriilt oda. Ez ut6bbit elsGsorban Gerhard
Van Swieten (1700—1772), Maria Terézia Németalfsldrgl athivott udvari héazi
orvosa, az udvari kényvtar igazgaldja, rovidesen a bécsi egyetem (jjaszervezdje,
majd 1758-t6l az allami cenzirabizottsag elndke képvisclte. Van Swieten termé-
szetesen valoban igen jelentds szerepet vitt Bécs és altalaban a monarchia felvila-
gosodasanak torténetében. Winter elsGsorban a janzenista hatds hordozojanak
tekinti. Szerinte ugyan a janzenizmusnak kordbban is voltak nyomai Béesben,
igy Savoyai Jen§ szimpatizalt vele és egy karabbi udvari orvos és kényvtarigaz-
gat6: Garelli is ,,janzenisztikusan” gondolkozott. A valédi kulesfigurat azonban
mégis annyira Van Swietenben pillantja meg, hogy a periodizalast is az 6 egyéni
életpalyajihoz igazitja: halalaig (1772) tart a jozefinizmus kibontakozasa, tér-

44 Winter tébbszér is beszél a kapitalizmus fejlédésérdl, polgari nemzettévalasrol sth. Mivel
azonban az utébbit mar 1700 kériil emliti (24), és Maria Terézia iddszakalioz fiizi azt a megjegy-
zést, hogy ,,a feudalizmus vélsiga feltartéztathatatlan volt” (22), a Habsburg-monarchia egykoru
ten}legos viszonyait tekintve ezek inkabb csak kiviilrdl rdakasztott formulik.

45 Eduard Winter: A Habsburg-monarchia reform-katolicizmusa és a felviligosodas (MTA
Filoz. és Tort. tud. oszt. kézl., 1972, 115—123) c., Egerben tartott elad4sdban még kordbbrol:
az V. szizadbdl datalja a reformkatolicizmus kezdeteit. Ugyanott tévescn tartja Fessler Ignac
Aurélt a jozefin kézponti szeminarium tandranak, utébb pedig Fejér Gyorgyit, aki a jozefin pap-
nevelS cgykori névendékéhél a Tudoményos Gyu)temény elsf, erdsen konzervativ rendi naciona-
lista szellemii szerkeszt§je lett, ,,liberalis” katolikusnak.

10*
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nyerése, attol kezdve pedig uralma (350). Ne térjink ki arra, hogy e periodizélas-
nal nem lehet-e jobbat taldlni. Vizsgaljuk meg inkébb Van Swieten szerintiink
is igen jelentds életmivének konkrét esetében azt, hogy Winter milyen adatokra
alapozza elméletét.

Kényvében arrdl ir, hogy Van Swicten ,,fiatalkoraban . . . a janzenistakkal
egyiitt végigélte ildoztetésiiket”. S ez az élmény oly mélyen beléje rogz8dott,
hogy ,,egész életét annak a feladatnak szentelte, hogy a janzenista egyhazi refor-
mot keresztiilvigye” (36—36). A valésigban azonban ennek a nagy, személyes
janzenista alapélménynek ebben a formaban nincs nyoma. Egy Gjabb biografia
szerz8je, I'. T. Brechka, aki hdsének németalfoldi csaladi, tarsadalmi hatterét és
személyes viszonyatt 4jbél behatoan atvizsgalta, arra az eredményre jutott, hogy
Van Swieten sokat emlegetett janzenizmusit egyetlen sz6 vagy adat sem bizo-
nyitja.t® Csaladjaval egyiitt (apja kozjegyz8 volt, nagyapja sziics) a tarsadalom-
nak azon clég széles rétegeihez tartozott, amelyek az ortodox, ultramontin kato-
likusok és a harcos janzenistik két exponalt szélsGsége kozt valamilyen ,,harma-
dik erét”, egy bizonyos semlegességet, a konfliktuson valé kivilallist képvisel-
tek, ami cgyébként az egyéni vallasossaggal, s6t bizonyos janzenista szimpatidk-
kal is 9sszefért. Van Swietennek persze ismernie kellett a janzenistik torekvé-
seit, kiizdelmeit. Masfél évig tanult Louvainben, ahonnan egykor, a XVII. szizad
els6 felében, Cornelius Jansenius (1585—1638) yperni piispok egész mozgalma
atnak indult,*” és ahonnan Van Espen, a belga gallikanizmus kifejlesztdje szar-
mazott. Ezutan pedig el6bb, 1717—1725 kézt mint hallgatd, majd utana 1745-ig
mint orvos és részben mint egyetemi oktaté majdnemn harom évtizedet toltott
Leidenben. E varost olyan t6bbszini egyhazi-vallasi egyiittes jellemezte, amely-
ben az uralkodé protestans, kalvinista tébbség mellett jelentds katolikus kisebb-
ség, az utébbinak sorain belil pedig ismét ortodox, janzenista és scmleges szarny
foglalt helyet. Mindebbdl azonban Van Swieten fejlédését illetGen csak az a tanul-
sig valoszinisithetd, hogy a kiilonb6z6 vallasi irdnyzatok cgyiittélésc szamara
megszokottnak, tiirelmes békéje pedig kivanatosnak tiinhetett, annyival is
inkabb, mivel 6 maga a kisebbségi sorban é1§ katolikusok kozé tartozott. Mint
ismeretes, éppen ezért nem kaphatott rendes professzori kinevezést azon az egye-
temen, ahol a nemzetkézi hirdi orvostanar Boerhaave (1688—1738) jcles tanitva-
nya, majd munkatarsa, utébb, jegyzetei alapjdn, eladdsainak kiadéja,*® és
kozben egyideig instruktorként az oktatéi gardanak tagja volt.

A janzenista szimpéatidk eltulzasandl azonban sokkal szembe6tlébb, hogy
Wmter hallgatéssal mell6z egy sor tényleges és igen fontos adatot. A teljes igaz-
sdghoz ugyanis hozzatartozﬂ(, hogy Boerhaave, mint ismeretes, tanitvanyai és
1f]abb kollegal, igy az 4] fizika magyarorszagi elterjedésére is hatast gyakorlo
s’Gravesande és Muschenbrook segitségével®® a leideni egyetemen a felvilagoso-
das térhoditasaban kozponti szerepet jatszé newtonizmus els§ és f6 eurdpai
terjeszté kozpontjat teremtette meg. E tény jelent8ségét kiilon alahuzta Gjab-
ban P. Gay nagy felvildgosod4s-monografiaja.5® Boerhaave orvostudoményi

4% Frank T. Brechka: Gerard Van Swicten and His World, 1700—1772. The Hague. 1970.

17 A, Gazier: Histoire générale du mouvement janséniste depuis les origines jusqu’d nos
jours (1—2, Paris. 1923—1924). F. Claeys Bounaert : L ’ancienne Université de Louvain, études et
documents. Louvain. 1956.

18 Commentaria in Hermanni Boerhaave Aphorismos. 1—5, Leiden. 1742—1772; 6. index:
1776.

19Vs, M. Zemplén Joldn: A magyarorszagi fizika térténete a XVIIL. szizadban. Bp. 1964.

50 P, Gay: i. m. . 1969. 135.
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rendszere maga is feltételezte a newtoni kisérlet: fizika ismeretét.>! Egyidében,
1737-ben, tudjuk, Voltaire is hallgatta Boerhaave el§adésait, akkor, midén
Franciaorszagban Newton visszhangja még meglehetésen gyenge volt. Hiszen
Maupertuis fellépése a newtoni eszmék mellett 1732-ben elég elszigetelt maradt,
mondhatni az Stvenes évekig. A leideni egyetem, hires botanikus kertjével és
fizikai, kémtiai laboratériumaival az 0j természettudomanyok egyik {6 kozpontja
volt, s6t a francia enciklopédia véleménye szerint akkor még a legfontosabb.52
Vagyis Van Swieten nem annyira a janzenista egyhaziassigot, mint sokkal inkabb
az angol és németalféldi bj, polgéri, felvilagosult vilagképet hozta magaval
Bécsbe, azon Newton hiveként, aki egyébként, mint ismeretes, még maga is
vallasos ember volt. S az a néhdny honfitarsa, akit maga utan hivott Béesbe,
megint nem egyhdazi ember volt, hanem elsdsorban jeles természettudés, mint a
botanikus és kémikus N. J. Jacquin, aki egyidében Selmecen tanitott, vagy Anton
de Haen, a bécsi orvostanar.® Van Swietent nemcsak Méria Terézia és férje,
Lotharingiai Ference, a szabadkdmiivesség elsé béesi partfogdja tamegatta, ha-
nem a szabadgondolkodé kancellir, Kaunitz is.

Mindezt kiegészitik és még jobban aldhizzik azok az Gjabb eredimények,
amelyeket Van Swieten haldlanak két évszazados forduléja alkalmabél az osztrak
kutatas lrozott napvilagra.® I'éleg a bécsi 1d8szakot illetden, amelyrsl Breehka
konyve csak véazlatos képet ad, de részben mar a kordbbiakat, a németalfoldi
vilag polgarosultsigat illetden is. Nemrég keriilt eld Van Swieten és baratja, az
ugyancsak volt Boerhaave tanitvanybdl lett cari udvari haziorvos, a portugél
zsid6 csaladbol szirmazé Antonio Nunes Ribeiro Sanches levelezése 1739—
1754 kozott.® Ebbé] kitlinik, hogy Van Swieten a bécsi meghivast nem menekiilési
vagybél, hanem csak sok toprengés utin fogadta el, hiszen, mint ,,petit républi-
cain”’, ahogy dnmagat nevezte, nem szerette és gyanakvassal nézte a cimeket és
a feudalis udvari életet. A kozjo és hasznossdg elvét a holland polgéari felvilagoso-
das gondolatkinesébél hozta magéval s ezért latta Ggy, hogy Bécsben az orvoslés
és oktatas terén mindent el§lrél kell kezdeni (ab ovo incipiendum). Tegyiik hoz-
zd, hogy Magyarorszagon, ahol els6ként szerzett az 0j béesi miivel§déspolitikai

51, A, Lindeboom: Hermann Boerhaave. 1968.

2 J. J. Woltjer : De Leidse Universitet in verleden en heden. Leiden. 1965. Heinz Schneppen :
Niederldndische Universititen und deutsches Geistesleben von der Griindung der Universitiit
Leiden bis ins spiite 18. Jahrhundert. Miinster. 1960.

53 Jacob Boersma: Antonius de Haen, 1704—1776; leven en werk. Assen. 1963, amsterdami
disszertacid. ]

54 Erna Lesky— Adam Wandruszka (hrsg.), Gerard Van Swieten und seine Zeit. Internatio-
nales Symposium veranstaltet von der Universitit Wien im Institut fiir Geschichte der Medizin,
8—10. 1972. Wien—Kéln—Graz. 1973. A kdtet tanulményai koziil kiiléndsen idevag: E. Lesky :
Gerard Van Swieten, Auftrag und Erfiillung (11—62); G. A. Lindeboom : Gerard Van Swietens
erster Lebensabschnitt, 1700—1745 (63—79); Christian Probst : Gerard van Swieten als praktizie-
render Arzt und als #rztlicher Forscher (80—92); Grete Klingenstein: Van Swieten und die Zensur
(93—106); E. Lesky—E. Rohl : Schrifttum zu Leben und Werk Gerard Van Swietens (181—194).

55 A levelezést 2 kitetben, Van Swieten 33 levelével, Béesben az Osterreichische National-
bibliotek 6rzi. Ugyanott talilhaték Van Swieten gyorsirdsos jegyzetel is Boerhaave el§adasair6).
Van Swicten kozegészségiigyl beadvanyai nagyrészt elpusztultak a Justizpalast égésekor 1927-
ben. A Haus-, Hof- und Staatsarchivban van Van Swieten katonatiszt dédunokéjanak csaladi
iratok alapjan késziilt kézirata a XIX. szdzad masodik felébsl. Egydius Frh. van Swieten : Gerhard
van Swicten als Gelehrter, Arzt, Staatsmann und Mensch (Suppl. Nr. 1023—W. 1012). A régebbi
irodalombél még emlithets: W. Afiiller : Gerhard van Swieten. Biographischer Beitrag zur Ge-
schichte der Aufklirung in Osterreieh (Wien. 1883). A. Fournier: Gerhard Van Swieten als Zensor.
In: Studien und Skizzen (I. Prag—Leipzig, 1885), valamint D. Jacoby eikke (Allgemeine Deutsche
Biographie 35. Bd. 265—271).
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torekvéseknek hiveket, hatdsa ugyancsak elssorban az oktatasiigy és a tudo-
manyok terén, és nem egyhazi vonatkozasban érvénycsiilt. Részint az dltala
ujjdszervezett bécsi egyetem magyarorszagi hallgatéi, orvosok, természetkuta-
tok korében. Részint, utobb, a magyarorszagi felsGoktatis ugyancsak altala
megkezdett korszeriisitése nyoman. Az 1769-ben alapitott 1), nagyszombati,
majd budal, illetve pesti orvoskaron az 6 volt tanitvanyai nevelték az ifjabb
nemzedéket. Kollar Adam, a jezsuita rendbél kilépve, az & partfogasaval keriilt
bécsi pozicidba és a felvildgosult abszolutizmus hivei k6zé. De a reformatus
Weszprémi Istvan is az § biztatasaval fogott népfelvilagosité orvosi irodalmi
munkassagihoz Debrecenben.®

Mindez persze, ismételjiik, dsszefért Van Swieten egyéni vallasossagaval,
amely nélkiil nem lehetett volna Maria Terézia bizalmas tanicsadéja. Az is
nyilvanval6, hogy a Habsburg monarchiaban, ahol az allamot egy egész sor
fontos teriileten, a cenzuratdl az oktatasiigyig, valésiggal emancipalni kellett az
egyhaz, s {oleg a jezsuitdk uralkodé befolyésa aldl, minden ilyen reformkisérlet
sziikségképpen az egyhazi hatalmi poziciok védelmezfinek ellendllasaba titks-
z0tt, és igy akkor is az egyhaz kérdését vetette fel, ha egyébként nem abbol
indult ki. Az Gjabb kutatds szerint Van Swieten eleinte nem is volt kifejezetten
a jezsuitdk ellensége Bécsben, hanem csak akkor fordult elleniik, amikor bebi-
zonyosodott arrdl, hogy monopol-helyzetiikkel egyiitt az elmaradottsagot védel-
mezik.% A jezsuita-ellenesség tehat megint csak nem a janzenista beallitottsag
biztos ismérve volt, hiszen t6bbféle motivumbél szarmazhatott.5

Ezek utéan tehat aligha mondhatd, hogy Van Swieten szerepének konkrét
csetében Winter elmélete megnyugtatéan pontos és alapos forrasbazisra épiilt
volna.’® Felmeriilnek azonban az elmélettel kapcsolatban elvi kérdések is.

Tekintve, hogy az (j programért mindenekel6tt a jezsuitik és a régi egyhaz
ellen kellett kiizdeni, a k6z6s antijezsuita fronton valéban egymés mellé keriiltek
a felvilagosult allami térekvések vilagi hivel és az egyhazon beliili ellenzékiek:
mas szerzetesrendek, vagy a vilagi papsag tagjai, és az egyhaz bels§ korszeriisi-
tésének régebbi és ijabb tipusa hivel, igy a janzenistak. Ebbél azonban még nem
kovetkezik, hogy a XVII. szizad els§ felébdl szirmazd janzenizmus azonos lett
volna a XVIII. szdzadi felvildgosodassal. A janzenizmus az egyhizon beliil,
annak belsd reformja érdckében keletkezett. A skolasztika, a barokk kiilsGségek,
a jezsuita hatalmi politika és tiirclmetlen formalizmus helyett 8szinte, bens§sé-
ges, elmélyiilt vallasossagot hirdetett és egyben a hivik gyakorlati, redlis isme-
reteinek sziikséges voltara is felfigyelt. A XVII. szidzad folyamén, még mielstt
a vallas nagy gyiijté burka felszakadt volna, hogy kivaljanak beléle a felvilago-
sult miivelédés kiilonb6z3 laicizalédd adgai, eldszor a kiillonbozd felekezeteken
beliil jott létre egy olyan valtozat, amely az ortodoxiatél eltérden mar Gj igénye-
ket: atérzettebb vallasossigot, de egyben realisabb, vilagiasabb igényeket is

% Weszprémi Istodn: Kisded gyermekek nevelésekrdl valé rovid oktatés (1760) c. kényve
Van Swieten ajanlasaval litott napvilagot. E kapesolat egyes mozzanataira ld. djabban : Eva H.
Baldzs: Van Swietens Ideen und die ungarische Gesellschaft. A fent id. kétetben: Gerard van
Swicten und seine Zeit. Wien 1973, 154—163.

57E. Lesky: i. m. 23.

58 Vo, Peter Hersche : Gerard van Swietens Stellung zum Jansenismus. Internationale Kirch-
liche Zeitschrift, 1971, 33—56; és ud.: War Maria Theresia eine Jansenistin? Osterrcich in Ge-
schichte und Literatur 1974, 14—25.

] 59 Furcsa, hogy a legismertebb és maig legalaposabb I1. Jozsef-életrajz szerzje: Mitrofanov
neve végig Mitrifanov forméban szerepel (100, 112, 201, 362).
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képviselt. llyenféle viltozat volt az evangélikus egyhazban a pietizinus, a kato-
likusban pedig a janzenizmus, amely a XVII—XVI1]. szizad fordul6jan Magyar-
orszagon még nagyon is korszerl torekvések hordozéja volt, de amelyen a vallas
hurkabél mar kiléps felvilagosodis természet szerint mindinkabb talhaladt. A
janzenizmus nem az egyhaz visszaszoritisdn, hanem éppen ellenkezgleg: belss
er8sitésén faradozott.8® A felvilagosodas viszont az egyhéazon kiviili, laicizalo
mozgalom volt, az egyhaz visszaszoritasa, hagyoményainak megkérdgjelezése,
és azon tolerancia érdekében, amelyet a dogmak iranti k6zémbésség jellemez.
A janzenizmusrél elmondhaté, hogy a régi elleni kiizdelmével hozzajarult az 4j
sikerének elGkészitéséhez, és hogy a vele érz6k koziil egyesek utébb valéban
tovabb jutottak a felvilagosodas felé. De nem mondhaté el réla, hogy azonossa
valt volna a felvilaigosodas barmely valtozataval. Voltaire a janzenistdkat is
ellenfélnek tartotta, s6t bizonyos fokig veszélyesebbnek. S egy alkalommal,
1761-ben azt a nem nagyon izléses kijelentést tette, hogy az utolsé jezsuitat
az utolsé janzenista beleivel kellene megfojtani. 11. Jézsef, mint tudjuk, egyéni-
leg vallasos maradt. De az egyhazpolitikai jozefinizmus {8 célja sem a vallasos
életnek janzenista értelemben vett belsé megujitasa volt, hanem az egyhaznak
a felvilagosult abszolutista allam kévetelményeihez valé hozzdigazitasa. A jan-
zenizmus a jozefinizmusnak valéban elgkészitSi és elemei kozé tartozott, de
csak mas komponensekkel egyiitt, egy olyan egészen beliil, amely az elozmenyektol
mar kiilonbszik. A janzenista mozgalom Francmorszagban kemény kiizdelinek
soran alulmaradt, de sokfelé szétagazott, folytatédott, mindeniitt a papai centra-
lizmus és a régi egyhézi rendszer ellenfelei kozt lelve szimpatidra. A hosszi Gt
sordn, amclyct térben és idGben tett nyugatrél kelet felé, maga is modosult,
béviilt, valtozott, hasonlé jellegii egyhazi reformtérekvésekkel, s6t bizonyos fel-
vildgosodasi elemekkel is Osszeszovdott, és igy mas motivumokkal, szdlakkal
egyiitt beletorkollott abba az 1760-as évekre kibontakozd, elég sokszint, Ossze-
tett, de mégis egy f§ iranyba mutaté reformkatolicizmusba, vagy ,katolikus
felvilagosodasba”, amelyben a jozefin egyhazpolitika hasznalhaté szovetségest
latott a Habsburg monarchia kilénb6z§ orszagaiban Belgiumtél Lombardidig.
Ez a mozgalom ugyanis az egyhdizat beliilr6l igyekezett kozeliteni az &) célok
és az 1], allami kovetelmények felé, mialatt sajat hangsulya is attolédott a bels§
devéciordl az 0j egyhazpolitika irdnyaba. Ez teszi érthetdvé és természetessé
Van Swieten kapcsolatat az egyhazi reformtérekvések oly bécsi vezetdivel, mint
masok kozt A. S. Stock, a teoldgiai kar igazgatdja volt.

Ferdinand Maass egy hatalmas forraskiadvanyban nagyrészt a régi,
jezsuita dllaspont szemszogébdl itélte el a jozefinizmust, mint amely az egyhizat
az allamnak aldrendelte és szolgaszerepre szoritotta.’! Winter lathatélag ezzel
szemben prébélta azt bizonyitani, hogy maga az egyhazi ,,reformkatolicizmus”
igyekezett a jozefinizmus utjan 6nmagat reformokkal korszerdsiteni. Amiben
van is bizonyos igazsag. A két egymassal ellentétes felfogas azonban egyben mégis
talalkozik: abban, hogy a toérténelem mozgasaban valami médon mindkettd
eltulozza az egyhaz szerepét. Emeljiik ki éppen ezért hatérozottan, hogy a felvi-
ligosodds a Habsburg monarchidban sem az egyhiz valaming 6nmozgdsénak,
bels§ megujulasanak terméke volt, amely azutan az egyhizbdl kifelé hatva meg-

60 F. VWehrl: Der ,meue Geist”. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs, 1967,
36—114,

61 F. Maass: Der Josefinismus. Quellen zu seiner Geschichte in Osterreich, 1760— 1850.

1—5. Wien. 1951—1961.
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valtoztatta a tdrsadalmat és az allamot. Hanem ellenkezéleg: a tarsadalomn és az
allam lépett uj szakaszba, a kibontakozé jozefinizmus jegyében, és ennck hatésa
erdsitette meg az egyhdzon beliili reformista tendencidkat, ez alakitotta at az
egyhdzat. Nem az egyhéz mozgatta a tarsadalmat és az allamot, hanem forditva.

Magyardzat-e a libertinizmus ?

Egy masik, régebbi felfogés nem az egyhaz kebelébél eredeztette a bécsi
felvilagosodast, hanem ellenkezdleg: az egyhazellenes francia szabadgondolkozas-
bol, amelyet azonban alapjdban véve a libertinizmussal azonositott. Szekfi sze-
rint a ,,dont8 vdaltozads” a magyarorszigi felvilagosodas terén azon fSurak és
nemesek kérébél indult ki, ,,akik Bécsben a francia felvilagosodas termékeivel
megismerkedtek’ .82 Szek{ii igy jellemezte ezt a bécsi kozpontot: ,,Bécs udvari
koreiben a francia felvilagosodds terjedése az 1750-es évek elején veszi kezdetét,
amikor Kaunitz, parisi kovetsége alatt, szkeptikus és ateista, a test és Iélek teljes
felszabadulaséat’ vallo szalonokba jar, s azok életével a kiséretében levd osztrak
féari fiatalsagot is megismerteti. Bécsbe visszatérve § teszi divatossa Voltaire
és az enciklopédistak deizmusat, tekintélyellenességét, az Egyhaz elleni k6zém-
bésséget, s6t ellenszenvet, a francia szinhazat és a francia rokokénak kénnyel-
miiségét, 1éhasagat és egész erkolesi feloldottsagat”. Ezt Maria Terézia —, olvassuk
tovabb — kétségbeesve nézte, de nem tudta megakadélyozni. Osztrik f6nemesek
divatbol Parisba jartak. Voltairet vagy Rousseaut udvariaskodé levelekkel keres-
ték fel, vagy éppen meglitogattdk, mint az ifju Ligne herceg, s otthon francia
kényveket olvastak, a fontosabb mivektél ,,a legdurvabb érzékiséget tiplals,
frivol francia regenyeklg A bécsi {8Gri szalonok ,,nem hittek t6bbé sem Isten-
ben, sem erkélesben”, a vallasnak legfeljebb , kiilsé gyakorlatait” végezték el
a sok fénylz§ estély, kerti innepély, divatos passzié kozétt. Ebbe az 0] bécsi
életbe kapcsolédtak bele a magyar kancellaria és az udvar kérében él§ magyar
f6ari csaladok is, a Palffyak, Esterhdzyak, Erd6dyek. S mindenekel6tt azok az
ifja fénemesek, akik a TeréziAnumban vagy a bécsijhelyi katonai akadémian
tanultak, majd pedig hazatérve magyarorszagi birtokaikon is ,,a francia felvila-
gosodasnak egész kis gocpontjait” hoztak létre. Gr. Csaky Istvan harom bécsi
tanul6év utan 1763-t6] kezdve Szepes megyei birtokéan rendezett be rokoké ker-
tet, Sanssoucit, homonnai kastélyaban szalont tartott és feleségével, gr. Erdédy
Jualiaval ,,a bécsi viszonyokat is megszégyenit8, szabados francia életet” élt.
Tegyiik hozza, hogy az ilyen jelenségek sora mas példdkkal is megtoldhaté. Gr.
Fekete Janos (1741—1803), Maria Terézia egylk frissen f6nemesitett alkancellar-
]anak fia, aki a savoyai lovagi akadémia és a Terézidnum ndvendéke volt, élete
végéig, mint ,,magyar voltairianus”, fiatal éveinek e bécsi rokoké éveire emle-
kezett.®® Egy ,,kozmopolita” kony\ ¢ében negyed évszizad milva is e 1éha nagyari
tarsasagrol festett ,,életképet”, kacér, ,,soha nem véniil§” asszonyairdl (Esquisse
d’un tableaw mouvant de Vienne, 1787). Egy masikban pedig, egyebek kézt, azo-
kat a galans francia verseit kozolte, amelyeket egykor e hélgyekhez irt (Mes
rhapsodies, 1781). Ezeket kozben, kéziratban, Voltairenek is megkiildte volt,
baratja: Ligne herceg példajat kovetve, ismeretleniil, egy tavoli garnizonbdl,
tobb izben 1s széz-szaz butéha tokaji megszépitd kiséretében. E levelezés soran,

82 Szekfii Gyula: Magyar torténet. V. Bp. 1935, 24—25.
8 Morvay Gydz6: Galanthai gr. Fekete Janos. Bp. 1903.
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1767—1769 kozott, Fekete védelmébe vette Kaunitzot és Ausztriat, azzal, hogy
mar ott sem oly erds a jezsuitak uralma, majd arrél irt, hogy a ,,hunok” is tart
karokkal fogadnik Voltaire eszméit, ha nem volndnak eltiltva télik. De aztan
a ferneyi agg is behunyta szemét. Az 6regedd, nyugtalan tiszt pedig, akit kon-
fliktusai, adossigai és az ezredpénztar kibogozhatatlan hidnyai miatt II. Jozsef,
a hajthatatlan, a nchezen megadott tabornoki ranggal a szolgalatbdl végképp
menesztett, végil résztvett a I[I. Jézsel elleni szervezkedésben, majd 1790
nemesi-nemzeti mozgalmat tamogatta, a klérus harcos ellenfeleként, de a nemesi
jogokért 1s kiallva.

Ez a francias, bécsi f6nemesi, udvari élet, a maga rokoké6 vonasaival vagy
éppen libertinizmusdval, valamint szétsugdrzd hatasaval kétségkiviil a szerep-
pel biré faktorok kizé tartozott, elsgsorban ami a régi hagyoményok és a valla-
sos vilagnézet fellazitasat illeti. De mégsem volt azonos a felvilagosodassal, és
azon belil a jozefinizmussal sem. Az a bécsi vildg, amelybe Fekete mindig visz-
szavagyott, 1765 elétt élte fénykorat. Nem a lényeges alapmotivum, nem a 6
magyarazat, hanem el§jaték volt csupdn,® amely utdn és amellyel részben
szemben is jott a felvilagosodas igazi bécsi valtozata, az els6 a mar emlitett ten-
dencidk soraban. Galans mulatsagok helyett II. Jézsef pedéans puritanizmusaval.
Az udvari spanyol és olasz, majd francia nyelv és szinpad helyett a frissen, alul-
ré] felemelkedd német nyelvvel és irodalommal, amelyet a marlassan megerdsédd
osztrak-német burzsodzia élén az uj, dllami biirokrdcia képvisel6i és egyben a
Habsburg felvilagosult abszolutizmus f6 ideolégusai is partfogoltak.

A felotldgosult rendiség kezdetel

A felvilagosult abszolutizmusrél igen sokat irtak. Szerzéink, igaz, f8leg az
ujabb id6kben, a nemesi felvilagosodast, vagy éppen a nemesi reformizmust is
elég gyakran emlegették. Nem igen vetették {cl azonban azt a kérdést, hogy a
méasodik valtozat esetében, amelyet mi felvildgosult rendiségnek neveztiink,
mennyiben beszélhetiink egy olyan 6nallé modellrél, amelynek meghatérozott,
sajat jellemzdi vannak. Otto Hintze, aki a rendi alkotméanyok tipologiai, ssze-
hasonlité vizsgilatdit majdnem félszazaddal ezel6tt elkezdte, megallapitotta,
hogy a rendiség eurépai jelenség, amely azonban kissé eltérd valtozatokban érvé-
nyesiilt a kontinens kiilonb6z6 részein.® Eurdépa azon koézponti vidékén, amely
nagyjabél az egykori Karoling-birodalom teriiletének felelt meg, a régebbi két-
kamaras rendszert a XV. szdzad 6ta a harom kurias rendszer kezdte felvaltani
és a kozponti hatalom er§sédott. Eurdpa ,,peremorszégaiban’ viszont, amelyek

64 A libertinizmus mint dtmeneti jelenség funkciéjira Gjabban: Nagy Péier : Libertinage et
révolution. Bp. 1972, kny. Acta Litteraria.

65 Otto Hinlze : Typologie der stindischen Verfassungen des Abendlandes. Historische Zeit-
schrift, 143. Bd. 1931, 1—47; 1] kiad4sa: Staat und Verfassung. Gesammelte Abhandlungen zur
allgemeinen Verfassungsgeschichte. Gottingen. 19622, 120—139. A rendi orszaggyilések jellemzése
tjabban orszagok szerint (magyar vonatkozdsban Bénis Gyorgy kozremiikodésével): Dietrich
Gerhard (red.), Stindische Vertretungen in Europa im 17. und 18. Jahrhundert. Géttingen. 1969.
A rendiség és az abszolutizmus dialégusa az egykord Eurépa kiilénb6z6 tdjain sok tovabbi kérdést
is felvet. Erdekes jellemzést nyujt errél, 5sszefoglalds keretében, I?. R. Palmer ; The Age of Democ-
ratic Revolution. A Political History of Europe and America, 1760—1800. 1. Princeton. 1959,
19692. Mi azonban itt most csak azt a polarizal6édast vizsgiljuk, amely a felvildgosodas idgszaka-
ban a kelet-kozép-eurépai, kozelebbrdl a lengyel és magyar rendiségben megfigyelhetd.
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kozé egykor még Anglia is beletartozott, a kétkamaras rendszer folytatédott és
vele a helyi, rendi 6nkormanyzatok szervezete. Ez allt Kelet-K6zép-Eur6péra is,
ahol a kozponti, fejedelmi hatalom helyett a rendi hatalom ergsédott. Azzal
a kérdéssel azonban Hintze sem foglalkozott, hogy a XVIII. szdzad folyaman e
rendiségnek, féleg éppen Kelet-Kézép-Eurépaban, volt-e valaminé olyan kor-
szerdsit§, megajulasi tendencidja, amely, mint 4j képlet a régebbi altalanoson
beliil, ugyancsak tipolégiai vizsgalat targyat képezheti. Akadalyozta a kérdés
helyes felvetését a thése royale és a thése nobiliatre késdi hiveinek vitaja és elfo-
gultsaga is. A fejedelmi, kozponti hatalom torténelmi szerepét hangsulyoz6 szer-
28k a késéi rendiséget, retrogriad vondasai miatt, a maga egészében negativumnak
tekintették és eleve valésziniitlennek tartottdak, hogy bel6le a felvilagosodas
idGszakaban, kisebb vagy nagyobb mértékben, olyan 1j térekvések is kibontakoz-
h attak, amelyek esetleg kiilon figyelmet érdemelnek. A thése nobiliaire késGbbi
hivei pedig, akiknek szama a magyar torténetirasban, értheté médon, altalaban
nagyobb volt, ha lehet, még kevésbé bizonyultak alkalmasnak az ) és a régi
jelenségek ilyen megkiilonboztetésére. Az 6 szemiikben ugyanis a régi tipust
kés8 rendiség is eleve helyes, nemzeti érdeket képviselt, negativumokért biralni,
elvetni azt sem lehet, a rendiség torténelmi funkcidja tehat a maga egészében
pozitivnak tekinthets. E kétféle altalanositassal szemben a helyes eljaras nyil-
véanvalban az, ha éppen azt probaljuk megéllapitani, hogy valéban volt-e valami
4j jelenség, s ha volt, miként kezd§dott és a régit6l miben kilonbozott.

A torténetet egy negativum régzitésével kell kezdeniink. Az 1764/65-1 or-
szaggyilés konfliktusabdl kitiint, hogy a felvilagosult rendiségnek akkor még
nyoma sem volt talalhatd. Az udvar kisérletet tett arra, hogy a szdndékolt refor-
mokat Magyarorszdgon a magyar rendi vezetSk kézremiikédésével, a hagyoma-
nyos kompromisszum szellemében inditsa el. Ebben javaslatokkal, kiadvanyok-
kal méar a felvilagosult abszolutizmus els§ hazai hivei is segitségére voltak. Gr.
Palffy Miklos (1708—1773) mellett, aki elfutarként, mint kancellar, mar 1758-
ban javasolta a nemesek és papok bizonyos foku megadéztatasat, a jobbagyok
védelmét, az erdszakos vallaspolitika felszamolasat és a hazai terménykivitel
szabadda tételét,®® most néhany fiatalabb kozépnemes-hivatalnokot kell itt
elsGsorban emliteniink, aki csak utébb, tovabbi palyafutisa soran nyert féne-
mesi cimet. Illyen volt Festetich Pal (1725—1782), a késdbbi hercegi csalad 8se,
aki Bécsben, majd Gottsched tanitvanyaként Lipcsében tanult. 1764-ben,
mint kancelldriai tanéacsos, § dolgozta ki az addzasra és urbéri szabilyozésra
vonatkozé javaslatokat. Van kutaténk, aki benne keresi névtelen szerzg6jét annak
a ropiratnak is, amely az orszag ,,megreformalasinak” modjait fejtegette az
orszaggyilés kiiszobén.® Ilyen volt azutdn Niczky Krist6f (1714—1787) kan-
cellariai tandcsos is, aki nemzetkozi jogi és allamtani kérdésekkel foglalkozott,
majd utébb II. Jézsef magyarorszagi jobbkeze lett. Benzur Jézsef (1728—1784),
ekkor a pozsonyi, utébb a késmarki evangélikus liceum rektora, aki minden jel
szerint nagy szerepet vitt a hazai jozefinista ideoldgia és térténetszemlélet kiala-
kitasaban, és aki Hajnoczy Joézsefnek is tandra volt, most egy politikai iratban
azt fejtegette, hogy a magyar kiraly kézponti hatalmat jog szerint nem korla-
tozta és nem is korlatozhatja érdemben a rendiség. A konfliktus kézpontjaban
azonban ekkor a trencséni szlovdak nem-nemes csaladbél szarmazé Kollar Adam

% Marczali H., i. m. (1884).
&7 Csizmadia Andor : Egy kétszazéves alkotmany- és reformtervezetrsl. Allam és Igazgatas,

1965, 836—844.



FELVILAGOSULT ABSZOLUTIZMUS — FELVILAGOSULT RENDISEG 701

Ferenc (1718—1753) allt, aki volt jezsuitdbdol Van Swieten tdmogatasaval
keriilt a bécsi udvari konyvtar élére, és mint jogtorténész és tudomanyszervezs
a korméanyzat egyik bizalmas tanacsaddja lett. Egyik munkajaban ugyanis,
amely az orszaggyiilés elGkésziiletei idején latott napvilagot, nagy apparatussal
bizonygatta a magyar kiralyok jogat arra, hogy az egyhazi rendet az allam érde-
keinek alarendeljék, és adézasra, katonaallitasra kotelezzék.%® Az akeid éle elss-
sorban a klérus ellen iranyult, mert az latszott konnyebb ellenfélnek. Kollar
azonban kemény szavakkal birdlta a nemesi kiviltsagokat, a jobbagyok elnyo-
mott helyzetét és WerbGczy Harmaskonyvét is. A rendek persze felhaborodva
kovetelték a ,,gyaldzatos” konyv megégetését, szerzGje szamiizetését.8?

Az udvar kisérlete balsikerrel végz8dott. A rendek, nagy ellenkezés utdn,
emeltek ugyan valamit a hadiaddn, de teljes mértékben elzarkoéztak attdl, hogy
a nemesség vagy a klérus akar onkéntes vallalasként is adot fizessen. Elzarkoz-
tak a rendek a nemesi insurrectio atszervezése, valamint a jobbagyviszonyok
szabalyozasa eldl is, s6t sérelmesnek tekintették, hogy az udvar magdhoz ren-
delte a hangosodo jobbagypanaszok iigyében hozott uriszéki ddntéseket. Rendi
felfogas szerint ugyanis a foldesar és a jobbédgy viszonya olyan magénjogi kap-

% De originibus et usu perpetuo potestatis legislatoriae circa sacra apostolicorum regum
Ungariac. 1764. V6. Csizinadia Andor : Egy 200 év elétti orszaggyiilés éviorduléjara. Adam IKollar
contra Status et Ordines. Jogtudomanyi Kézl., 1964, 214—227. Araté Endre : A magyar ,,nemzeti”
ideolégia jellemzd vonasai a XVI1I. szazadban, In: A nemzetiség a feudalizmus koraban. Bp. 1972,
a nemesi felfogas tobb jellemz8 vondsanak kiemelése mellett éppen a béesi gazdasagpolitikara
hivatkozva mindsiti hibanak, ha az egykori rendi ellenkezésben nem latjuk meg ,,a polgari fejla-
dés felé is inutaté momentumokat”. Mi ezt a nézetet ebben a formaban nem tudjuk osztani, mert a
bécsi gazdasagpolitikarol és az 1764 korili nemesi reagaldsrol sz616, hagyoményos felfogdst sem
egészen osztjuk.

89 Horedth Mihdly: Az 1764-1 orszaggyilés torténete. In: Kisebb térténelmi munkai. I.
Pest. 1868, 375—422 (els6 kiadasa: 1846), valamint Szalay Ldszlé : Kollar Ferenc mint publicista.
In: Publicistai dolgozatok. 1. Pest. 1847, még alaposan tisztaban lévén a hazai feudalizmus jellem-
zdivel, az altaluk is clinaradottnak tartott, régi rendiséggel szemben foglaltak allast. Ujabban
viszont, sajatos mddon, ennek éppen ellenkezdjét kisérelte meg Diimmerth Dezss : Méaria Terézia és
a magyar nemesség. In: Irodaloin és felviligosodas. Bp. 1974, 367—399. Az egyik oldalon ugyan
éppen 6 érdekesen bizonyitja, hogy a XVII1I. szdzadi nemességet mennyi szl fiizte a kézépkorhoz:
még Pest megyében is kb. 100 birtokos csalad koziil 58 hivatkozhatott 1526 eldtti birtokjogra,
nem is szélva a Kézai—Thuréczy— Werbdczy hagyomény uralmirél a nemesi tudatvilagban, —
a masik oldalon viszont ezt a régi tipusii hagyomanyt nemcsak pozitivumnak tartja (Werbdczy
,»,a nemzeti fiiggetlenség torténeti jogokbdl valoé értelmezéséhez” egyengette az utat), hanem a
felvilagosodas koraban is korszeriinek, fsleg ,,Rousseau gondolataival valé hasonlésaga” (!)
miatt. Kollar kényve szerinte a ,,magyarok feletti nkényuralom® igazolasat célozta, egy olyan
»titkos térténetirdi kor”’ részérdl, amely ,,a szabad,, fiiggetlen miltnak még az emlékét is elveszi a
magyarokt6l”. ITogy az ilyenféle torténetfelfogas nemesak a felviligosulatlan rendiséggel, hanem
féleg vjabb és ugyancsak vajmi kevéssé korszerd nézetekkel azonosul, azt jellemzden mutatja a
szerz$ egy masik idevagé tanulménya: Diimmert Dezsé: Torténetkutatas és nyelvkérdés a ma-
gyar—Habsburg viszony tiikeében. Kollir Adam miikidése. Filologiai Kozlony, 1966, 391—413.
Ebben az egyik oldalon ismét érdekesen kimutatja, hogy Herder ismert (s utébb korrigalt) pesz-
szimista jéslata a magyar nyelv jovdjét illetden Schlézer kozvetitésével valoban Kollar Olah
Miklos-kiadasdnak egy basonlé jellegi megjegyzésére megy vissza, amely arrél beszél, hogy a ma-
gyarok az (akkori) orszag népességének ,,csak kisebb részét alkotjak™. Ebbé] kiindulva azonban
odaig megy el, hogy ezzel ,,indult atnak Kollar kiilféldi missziéja’, amely ,egészen 1918-ig”, a
Monarchia és Magyarorszag ,,fclbomlasdig vezetett’, mivel a ,,panszlav faji eszme’ attéréjeként,
Bécs altal vakon felhasznélva fordult a ,,magyarsag cllen”. Minden egyébté] eltekintve a soknem-
zetiségii Magyarorszag és a Habsburg-monarchia belsé tarsadalmi, nemzeti, politikai konfliktusait
a XIX—XX. szazadban, vagy éppen ,,felbomlasat” talan mégis kiilonds volna ily mértékben a
bécsi udvari kdnyvtar vezetSjének egy 1763-ban leirt labjegyzetére visszavezetni. E felfogdst
lhielyesen biralta (és Kollar hungarus és azon beliil szlovik 6éntudatat tisztdzta) Sziklay Ldszlo:
A ,hungarus’-probléma és Kollir Adam. Filolégiai Kézlony, 1967, 227—229.
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csolat volt, amelybe a korményzat, az dllam semmi belesz6lassal nem bir. A
régihez ragaszkodas fejez6dott ki nagyrészt még olyan megnyilatkozéasokban is,
amelyekben els§ pillanatra hajlamosak volnank valami 4j kezdeményt felfedezni,
mivel az 4] osztrak vamrendszert sérelmezték. Ugyanis ezek sem a gazdasagi
egyenl6tlenség elgre mutato felszdmolasat, hanem mkabb csak koréibbi, kényel-
mesebb formajanak visszadllitasat céloztik. A nemesség politikai alldspontjat,
a felziiduldst jelz6 pasquillus-dradat mellett, egy névtelen ropirat (Vezatio dat
tntellectum, 1764) fejezte ki, amelyet Richwaldszky Gybérgy prépost, gr. Barkéczy
Ferenc esztergomi érsek bizalmas titkara irt.? Eszerint a helytartétanacsot ezen-
tul az orszaggyllésen kellene valasztani s igy ez, mint rendi szerv, a kiviltsagok-
kal ellenkezd kiralyi rendeleteket félretenné. A szuverénitis ugyanis megoszlik
az uralkodo6 és a rendek kozott. A kiraly princeps ugyan, de csak sajat birtokan
foldesar, tehat tulajdonképpen lopas, ha az ugyancsak sajat birtokkal rendelkezd
nemesektd] adot akar beszedni. A szerz§ eldtt lathatdlag a régi tipusa lengyel
nemesi respublika példdja allt.

Barkécezy érsek és gr. Batthyany Lajos nador, a rendi politika két £6 alakja,
mindeddig a Habsburg udvar buzgd, bizalmas hive volt. Vajon a kivéltsagokat
védve lett egyszerre most a nemzeti 6ndllésig bajnoka? A papi és nemesi adézas
annyira nem a nemzeti 6nallésagot fenyegette, hogy utébb haladé hazai prog-
ramok valédi nemzeti koveteléseivel dsszefliggésben még hatarozottabban fel-
meriilt. Az Gj itt most csak az volt, hogy a XVIII. szizad biztonsigosabb évti-
zedei soran megerds6dott f6bb nemesség megnétt, ontudatosabb igénnyel tudta
a rendi ,nemzet” régi illaspontjat képviselni. Irodalomtorténészeink mar
ramutattak,” hogy a nemesség ekkor még e megndgtt ontudat természetes kovet-
kezményeként igyekezett sajat anyanyelvét is jobban érvényesiteni, de olyan
tartalommal, amely a felviligosodastél még érintetlen maradt. Igy lehetett
Barkoczy az egykort magyar nyelvii irodalomnak mecénésa is.7? De még abban
a szellemben, ahogy Iranz Wagner tébbnyelvii frazeologiai szétardnak Nagy-
szombaton megjelent atdolgozéja irta, mid6én a ,,decrevi me philosophiac dare”
kifejezést akarta visszaadni: ,,feltett szdndékom az, hogy a vildgi bélcsességet,
avagy a természet-vizsgalé tudomanyt (vajha! valaha az iri magyar nyelven)
megtanullyam™.”® Ez még az ,,Gri”’ nyelv, és nem a felvildgosodas értelmében
vett nemzeti nyelv programja itt.

70 Concha Gyo6z6 : A Vexatio dal intellectum ¢, répirat 1765-b6l. Szazadok, 1880, 590. 1.
Szerzdjére: Borovi Janos: A XVIIIl szdzadi magyar egyhdzmegye-szervezés ismeretlenje. Vigilia,
1967, 157—160.

7t A magyar irodalom térténete. II. Bp. 1964, 510—511. Tarnai Andor szivege.

72 Ujabban Bitskey Istodn: Barkéczy Ferene, az irodalmi mecénas. In: Irodalom és felvila-
gosodas. Bp. 1974, 333—365, kissé talan tulzottan is lelkesen fedezi fel Barkéoczy kulturalis tevé-
kenységének kiillénb6z8, valdéban figyelmet érdeml6 momentumait, — bar nem emliti, hogy az
oktat4siigy terén, amelynek fels§ iranyitasat Maria Teréziatdl szintén 8 kapta meg, Barkoczy a
protestans iskolak elnyomaséra iranyulé javaslatokon tal nem sokat produkalt. Ilyenkor débbe-
niink ra arra, hogy milyen siralmas kép élhet koztudatunkban a XVIII. szazadi Magyarorszagrol,
ha ily lelkes csodalkozassal kell azt a kulturalis szinvonalat felfedezni, amely tobbé-kevéshé ter-
mészetes volt egy olyan szdzad kozepi fénemes f6pap esetében is, aki egyébként nem lépte til,
mert nem lépte tal a régi rendiség korlatait a felvilagosodas iranyaban. Vegyiik végre tudomasul,
hogy Magyarorszdg nem volt barbar orszdg, még azok oldalin sem, akiknek retrograd vonasait
egyébként utélag élesen biraljuk.

7 Franz Wagner: Universae phraseologiae latinae corpus. Tyrnaviae 1750 (az eredeti ki-
adas: 1718). A magyar atdolgozasban, illetve annak ellen&rzésében szerepe volt Faludi Ferencnek,
aki, mint tudjuk, gr. Batthyany Lajos udvarahoz allt kozel. Vo. Szily Kdlmdn (Magyar Nyelvér
1888, 307—314), ill. Kdrmdn Moér (Irodalomtérténeti Koézlemények 1891, 51—57) kézleményecit.
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Az udvar levonta a tanulsigokat: ezentil nem hivott §ssze orszaggytilést
egészen 1790-ig, ezzel megnyitva a felviligosult abszolutizmus hazai idGszakat.
Rendeleti Gton hajtotta végre az Grbéri szabalyozast (1767), valamint az oktatas-
iigyl és igazsagszolgaltatasi reformokat. A rég1 rendiség, a maga nagy tehetetlen-
ségi nyomatékaval, megvédte kivaltsagait, de egyben mozgéasképtelenné tette
onmagat. Ahlhioz, hogy ujra versenyre tudjon kelni, at kellett alakulnia: egy
olyan 4j tendenciaval béviilnie, amely felvilagosult rendiséggé probalja fejlesz-
teni. S ez nem ment gyorsan. A felvilagosult rendiség eljovends képviseléi joda-
rabig még a felvilagosult abszolutizmus mihelyében sajatitottak el az 1) moti-
vumokat. A horvat Skerlecz Miklos 1770-ben még a kormanyzat reformjait ma-
gasztalta azzal, hogy a ,feudalis korméanyrendszer” (systema... gubernii
feudalis) helyett, amelyet § lathatélag a felvilagosult abszolutizmus eldter sta-
diumhoz kapcsol, most mar a ,,kézboldogsdg” szempontja érvényesil.’”* A moz-
galom egy masik késGbbi vezéralakja, gr. FForgach Miklés pedig, aki lipesei
egyetemi ¢vek utdn korméanyszékeken szolgdlt, majd Debrecen kirdlyi biztosa
lett, 1777-ben Nyitra féispdnjaként az udvar megbizasibol vallalta, hogy az
arbéri rendeletet végrehajtatja egy olyan megyei nemességgel, amely ennek sok
»ldrma és illetlen kifejezések” kozt mindeddig ellenalit. Igaz, hogy Forgach,
magyar nyclvii beiktatasi beszédében, mar emlegette, hogy mily nehéz ,,egy viar-
megyének dolgait mind a fejedelemnek, mind az orszignak megelégedése szerint
intézni”, és liogy & a nemesi szabadsdgokhoz ragaszkodik, de azt is, hogy a ,,sze-
gény ad6z6 népet’” meg akarja évni a ,,szorongatasoktul”.”® Hajnoéczy, aki ekkori-
ban éppen Forgach titkara volt, 1780-ban azt irta, hogy nala, részben francids
konyvtarabol, ,,de részben példajabol” tanulta meg ,,az igazsigossig igazi
alapelveit”.”® Ez az a pont, ahol a nemesi felvilagosodas mar 6n4lls, sajat atja-
nak eligazdsahoz ér.

Valéban: az 1770-cs évektdl kezdve bukkantak fel a nemesség korében
olyan felvilagosult térekvések, amelyek a felvilagosult abszolutizrus irdnyzata-
tol mar elébb-utébb eltivolodtak. A jelenség gazdasigi-tdrsadalmi dsszefiiggé-
seire, arra, hogy a nemesség bizonyos elemei a bontakozé drutermelés ij problé-
maiban valtak érdekeltté, féleg H. Balazs Eva hivta fel kutatoink figyelnét.”
»A XVIIIL. szdzad 70-es, 80-as éveiben — irta — feln6tt és tevékenykedni kez-
dett az arutermel8 nemességnek egy, sajatos gazdasagi tényez6ktl inditott
élesapata, melyet a reformkor el6neinzedékének tekinthetiink”, és amely bizo-
nyos kulturalis és politikai reformtérekvések felé haladt. E megdllapitas f6leg az
észak-keleti megyék, Szepes és Zemplén viszonyaira vonatkozd vizsgalatok tanul-
saga volt. Bl vidék birtokos nemességét ugyanis, ammely a hegyaljai bor exportja-
ban volt érdekelve és amely magasabb anyagi és kulturalis 1gényekhez szokott,
a sziléziai hdborik nyomdn a porosz, majd 1772 utan a lengyel piac fokozatos
elvesztése allitotta G problémak elé. E felismerés helyességén nem valtoztat,

" Skerlecz beszéde: Joannes Nep. Marcus Busan: Positiones ex universa politia selectae,
Zagrabiae. 1770, a fiiggelékben.

" Nagy Jézsef : Nyitra megye leirasa. 1/3. Komdarom. 1864. 49.

% Bénis Gyirgy : ajnéezy Jozsef. Bp. 1954, 25.

. Baldzs Eva: Berzeviezy Gergely a reformpolitikus. Bp. 1967, 7—12; elézileg ud.:
A reformkori nacionalizmus XVIII. szdzadi gyokerei. Torténelmi Szemle, 1960, 319—322; majd
ud. : Zur Frage des ungarischen Nationalismus in der Habsburgermonarchie. Osterreich in Ge-
schichte und Literatur, 1971, 134—147; ué. : I.’¢re des Lumiéres et le joséphisme en Hongrie. In:
I.es Lumiéres en Ifongrie, en Europe centrale et en Europe orientale. Bp. 1971, 31—45; és ué.
referdtuma a 2. Matrafiiredi Kollokviumon. In: Les Lumiéres en Hongric, en Europe centrale et en
Europe orientale. Actes du Deuxiéme Colloque de Matrafiired, 2—5. Oct. 1972. Bp. 1975, 23—28.
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ha tudjuk, hogy az ] jelenségek mellett észak-keleten tovabbélt sok régi is,
valamint hogy az ujak nem korlatozédtak észak-keletre, hiszen észak- -nyugaton
példaul, féleg Pozsony és Nyitra vidékén, manufaktira- -alapitasok és export-
véllalkozasok problémai foglalkoztattak néh:’my birtokos f6nemest, igy koztik
az emlitett gr. Forgach Miklést és csalddjdanak mas tagjait. Mindenfelé anemesség-
nek f6ként bizonyos felsd és kozépsd rétegel valtak fogékonnyé a felvilagosodas
irdnt. Elgszor is azok az ,,qj”’ [6nemesek, akik régi kozépnemesi csalidok fiaiként
nemrég emelkedtek a barok, grofok kozé. Az ide sorolhaté Orezy, Podmaniczky,
Réday stb. csalddok tagjait Gjszerii irodalni és kozgazdasigi érdeklédés jelle-
mezte. A Festetich vagy Niczky név pedig arra emlékeztet, hogy clézéleg kozi-
lik keriilt ki a felvilagosult abszolutizinus els§ garnituraja is. Mellettiik fontos
szerep jutott a jomédu, bene possessionatus, birtokos kozépnemességnek is. A
felvilagosodast elsésorban és meghatirozé ]elleggcl ez a két nemesi réteg vette
at. Hogy miként, abba természetesen egy sor mas motivum is l)ele]atszott lgy
az egyhazi hovatartozés, nem is csak a vallasok, mint inkabb a hozzajuk kap-
csolodé hagyomiényok és iskolak kiovetkeztében. Mas volt, még aj valtozatban
15, nyugaton a katolikus tobbség h'lgyom('mya, amely az allamvallds hivatalos
biztonsdgat élvezte, és amely a ]ozeflnumus ¢és a tolerancia felé kapott most
bizonyos inditdsokat. Es mas, északon és keleten, a protestins hagyomany,
amely, megint tobb viltozatban, a politikabél kiszorultaknak hol védekezd
hajlamat, hol pedig, az akadalyt megkeriilve, élénkiil gazdasagi és a kulturilis
érdeklddését szinezte at. Az ilyen variacidk azonban mind a nemesi felvilagosoda-
son belil foglaltak helyet. E nemesi élgarda mar nem a régihez ragaszkodott,
hanem részben kiilfold1 olvasmanyai, részben pedig kiilféldi tanulmanyai segit-
ségével a felviligosodas G ideolégiai elemeit tette magaéva. IFontos szerepe volt
e téren a protestins nemesek német egyetemi éveinek, most kiilonosen Gottin-
gdban, Schlozer szellemi székhelyén.

A nemesi felvilagosodas kibontakozasat a hazai tarsadalomban elGsegi-
tette az értelmiség gyarapodasa is. A feudalizmus korabbi fazisaiban is akadtak
érteliniségiek: jogaszok, évszazados perekkel, lelkészek, orvosok, tanarok, tani-
tok. Most azonban, uj sziikségletek nyoinan, ezck sorai kibgviiltek ésegybenkiegé-
sziiltek ujsdgirokkal, vizi mérndkékkel, miiszaki és gazdasagi szakemberekkel.
S altalaban jobb, intézményesebb szakmai képzésben részesiiltek, mint korab-
ban. Az 4j igények és az er8s6dd aruforgalom Osszefliggésére némi fényt vet
egy nyelvtorténésziink adata, amely szerint az egykoru irodalmi kiadvanyok
statisztik4jabél megallapithatéan Koméarom vérosara, a dunai utvonal mentén,
egymagdaban tobb szerzé esett, mint a Dundntul délkeleti felére, vagy az Alfoldre
a Duna—Tisza k6zén.”® Torténetirasunk mar korabban felfigyelt arra, hogy a
nemesi felvildgosodas jonéhany ismert vezetSjének oldalan, otthondban, titkari
vagy neveli mindségben, ugyancsak ismert nevii értelmiségiekkel talilkozunk,
nem egyszer kés6bbi jakobinusokkal. Hajnéczy Jozsef gr. Forgach Miklés majd
gr. Széchényi Ferene, Batsanyi Janos szintén gr. Forgach Miklos, Szentmarjay
Ferenc br. Orczy Laszlé titkara volt. A korabbinal realisabb kévetkeztetést azon-
ban e ténybél ugyancsak H. Balizs Eva vonta le,”® ramutatva, hogy a felvilago-
sult nemesekhez, ,.e tarsadalmilag hatékony nemesi csoporthoz tartozott, ennek
torekvéseit fejezte ki, ennek tamogatéasat élvezte egy jelent8s értelmiségi réteg”,
amely azonban 1790 kéril sem képviselt 6nallé erdt, s igy valamiféle vezetd

8 Benké Lordnd : A magyar irodalmi frasbeliség. Bp. 1960, 13.
» H. Baldzs E.:i. m. (1967).
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szerepet sem tudott jatszani. Annyival is kevésbé, mivel nem minden tollfor-
gatd, egyetemet végzett, birtokos nemes szdmithaté egyszeriien az értelmiségiek
kozé: értelmiségi alapjaban véve az, aki értelmiségi, szakmai foglalkozasbél él.
A meglévd valédi értelmiség, 6nallé polgari mozgalom hijan, lényegében véve
az adott valtozatokhoz, igy a nemesi felvilagosodashoz kapesolédott, ha voltak
1s azokon tilmend problémai és 6hajai. Sorai kézt jonéhany nem-nemes szarma-
zasu akadt, mar 11, Jézsef 1785-1 patense elétt is, amely nagyot lenditett a plebe-
jus eredetiiek feljutasin, de amelynek hatéasa inkabb esak valamivel kés6bb valt
érezhetGvé. Ezek nyilvanvaldan szorongaténak talaltak a feudalizmus hagyoma-
nyos korlatait, fleg ha esetleg Voltaire, Rousseau, Raynal, vagy éppen Mably
olvasdsa gatolta beletorddésiiket. Persze a nemes szarmazastiak sem mindig
tudték helyiiket a régi rendszerben jol megtalalni. Nem szélva azokrol, akik,
sokan, még egyhazi keretekbdl keresték, nem egyszer kiizdelmesen, utjukat az
aj felé, mint lRévat Miklostol Verseghy Ferencig oly sokan. Az értelmiség azonban
sok vilasztassal nem rendelkezett: vagy meghajolt a régi elétt, vagy a viszonylag
jobbnak téind, tényleges ) erdk mellé szegddott és azok apparatusat tette kor-
szerlibbé.

E nemesi rétegekbél és értelmiségi hiveikbdl keriiltek ki azok, akik a felvi-
légoeod:’ls egy ujabb hazai véltozatat létrehozva a rendi szisztémat akartak fel-
ujitani, korszerd funkciok veg&esere alkaliassa, versenyképessé tenni, és egyben
olyan szinvonalra emelni, amely mir nagyjabol megfelelt a fel\lldgosult abszolu-
tizmusénak a masik oldalon. Némileg hasonlé folyamat jatszédott le itt, mint
korabban a felvilagosult abszolutizmus sziiletésekor. Itt is voltak lassan bonta-
kozd belsG feltételek: a nemesi drutermelés, az agrarexport igénye, majd a belsé
piac fejlesztésének éhaja. S itt is volt kiilsd nyomas, amely a fejlédést meggyor-
sitotta: a felviligosult abszolutizmus szoritdsa volt az, amellyel szemben a rendi-
ségnek a megijulas felé kellett elgre jutnia, ha ilyesimnire egyaltalan képes volt.
A felvilagosult rendi irdnyzat is csak a fennalld rendszer korszeriisitésére iranvult,
a feundalizmuson belil. E korlatot maga az irdnyzat nem léphette at. De a régi,
barokk rendiséghez, a korabbi szinvonalhoz képest éppugy jelentds elSrelépés-
nek volt tekinthct§, mint a maga teriiletén a felvildgosult abszolutizmus. Célki-
tiizése eleinte, az indulaskor, inkdabb csak nemzeti nyelvi-irodalmi, mével§dési
torekvésekre korlatozodott. Utobb azonban mar olyan széleskérdi prograinma
bgvilt, amely a politikai és alkotményjogi kérdésektsl a kozgazdasdgon at az
oktatdsiigylig mondhatni minden f6bb témakérre kiterjedt.

Irodalomtérténészeink béven kimutattik, hogy a felvildgosult magyar
irodalom nagy uttérgjének s egyben a nemzeti nyelvi-irodalmi program kidolgo-
z6janak Bessenyei Gyorgyot kell tekinteniink. Nézetiink szerint azonban § ennél
tobbet is képviselt. Igaz, hogy nem altaldban a hazai felvildgosodasnak, hanem
kozelebbrél: a nemes: felvilagosodasnak volt eléfutara, viszont nem pusztan a
szépirodalom terén, hanem egy j6val szélesebb folyamat inditisanal. Bessenyei
nézetiink szerint az egész masodik tendencia, a felvildgosult rendiség {6 egyéni
kezdeményez§je volt. Mivel ezt masutt probaljuk bdvebben kifejteni,° itt esak
néhiny f6bb vonas jelzésére szoritkozunk. Einlékeztetiink arra, hogy korjelzd
dramajaban (Agis, 1772) Bessenyei elsének léptette szinre a koznemes reformer
merdben ) alakjat. Vigjatékaban az elmaradt nemes ismert figurdjat mutatta
be, népszerien, talalo vonasokkal, akar lengyel kortarsai. Koltészetében és szin-
miiveiben sokat foglalkozott az allam és a politika kérdéseivel, amelyekkel a fel-

80 Bessenyei és a felvilagosult rendiség (s. a.).
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vilagosult abszolutizmus miihelyében, Bécsben, mint a magyar nemesi testrség
tagja talalkozott. Midén az 1770-es évek végén miveldéspolitikai ropirataiban
sz0t emelt a magyar nyelv kim{ivelése, korszeriisitése érdekében, a német nyelv
és irodalom felemelkedésének példaja is vezette. De mar e célkitiizést is egy olyan
atfogé miivelgdéspolitikai koncepeié keretében fogalmazta meg, amelybe a tudo-
manyok anyanyelven valé megszélaltatasatdl a ,,tudés tarsasdg’, az akadémia
tervén at az oktatasiigyi reformig sokminden beletartozott. Mint ismeretes,
sajat reformatus egyhazan beliil a konzervativ rendi er6kkel nem utolsésorban
éppen e kérdésben kerilt politikai konfliktusba is: a Ratio Educationist, a fel-
vildgosult abszolutizmus oktatasiigyl programjat 6 nem elvetni akarta, hanem
elfogadva talhaladni, felvildgosult rendi, nemzeti programmaé fejleszteni. Hozza-
tehetjiik, hogy irasaiban nyoma van, réviden, olyan elképzeléseknek is, mint a
nemességnek az adézasban valé bizonyos foku, korlatozott részvétele, a jobba-
gyok sorséanak javitasa, vagy a gazdasagi fejlédés, a terménykivitel, vagy éppen
az ipar elsegitése. Csirajdban itt van tehdt sokminden abbél, ami utébb a fel-
vildgosult rendiség széleskdrl politikai és gazdasagi proglamjéban talalt b&vebb
kifejtésre. A régi rendiséggel vald hatarozott szembefordulas és egyben az elsd
viltozattél: a felvilagosult abszolutizmustdl eltérs, 4j iranyzat: ez a kezdemé-
nyezés félreérthetetlen. Bessenyel annyiban bihari remeteként sem volt maga-
nyos, hogy a vele indulé tendencia ténylegesen folytatédott, nemesak a szépiro-
dalomban.

A szélesebb felvilagosult rendi program Magyarorszigon esak 1790-ben,
egyszerre, szinte robbandsszer(ien keriilt napvilagra. Addig, a felviligosult abszo-
lutizmus legerélyesebb idészakéban, 11. Jozsef alatt, inkdbb csak a kulisszdk
mogstt fejlddhetett. E folyamatra foleg két forrasbol kovetkeztethetiink. Az
egyik az 1780-ban indulé magyar nyelvi sajt6, amely a miivel§dési program bizo-
nyos elemeinek egyre szélesebb visszhangjat, vagyis az egész iranyzat terjeszke-
dését az adott viszonyok kozt is jelezni tudta a nydvanossafr elétt. A masik az,
amit a szabadkémiives paholyok egykort miikédésérdl tudunk, valéban a kulisz-
szak mogiil, de nem nagyon sokat.

A magyar sajté e koral szakaszdnak® uj, behatd elemzése viligosan meg-
mutatta, hogy az ujsagok és folyéiratok burkoltan a jozefin évtizedben is nagy-
részt megoszlottak a felvilagosodas f6bDb hazai valtozatai, mint politikai irdnyok
kozott. Voltak kifejezetten magyar jozefinista lapok, mint Szatsvay Sandor
Magyar Kurirja Bécesben. Voltak viszont, amelyek észrevehetden Bessenyel nyelvi
és irodalmi célkitiizéseit folytattak, képvisclték és propagaltik, mint a pozsonyi
Magyar Hirmondé Révai Miklés szerkesztésében és a nyolcvanas évek maso-
dik felében, vagy pedig, még hatéarozottabban, 1789-t8l kezdve Gorég Demeterék
bécsi lapja, a Hadi és mds nevezetes torténetek. Pétzeli Jozsef koméaromi Mindenes
Gylijteménye, amely ugyancsak 1789-ben indult, nagyobbrészt szintén a felvila-
gosult rendi irdnyzatot képviselte, bar jozefinista nyomokkal. De hiogy a kiilon-
b6z8 irdnyzatok egyenls ergként nem fértek meg egy orgdnumban egymaissal,
azt 6l mutatja a kassal Magyar Museum példaja, amelyet 1788-ban egyiitt
inditott meg a magyar jozefinista Kazinezy Ferenc és az a Batsanyi Janos, aki
akkor még a felvilagosult rendi mozgalom {8 irodalmi alakja s egyben Bessenyei
legnagyohb folytatéja volt. Mint tudjuk, Kazinczy révidesen kivalt,majd Orpheus
cimen sajat, kuldn lapot inditott.

81 Errél alapos, részletes tdjékoztatdst nydjt ijabban Kokay Gyorgy : A magyar hirlap- és
folyéiratirodalom kezdetei, 1780—1795. Bp. 1970.
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A hazai szabadkdmiives paholyokban elsdsorban a nemesség felsg és kozép-
sG rétegei és az ezekhez kapcsol6dd, magasabb értelmiségiek talaltdk meg azt
a szervezeti format, amely, mint vélemény-alakité vitaférum, a felvilagosult
clemeket Osszefogta, teenddik és Shajaik tudatositdsat, megfogalmazisat elGse-
gitette. A szabadk&miivesség elvi irdnya egyébként inkabb csak altalanossagban
mutatott a felvilagosodas felé: a testvériséget emlegette a kivaltsagok vilagaban,
a tirelmet a vallasi fanatizmussal szemben, és elvileg az eredendd egyenldséget
a ténylegesen igen eltér§ helyzetii emberek kozott. Eltaléban tehat kiilonbo6zd,
ha nem is a legtavolabbi tarsadalmi és vallasi kategériak kozelitésén, a fesziiltsé-
gek egyesitésén faradozott. Azt azonban, hogy ez az éltalanos torekvés hol,
milyen kdzvetlen célok és feladatok szolgalataban konkretizalédhatik, mar min-
deniitt azok a tarsadalmi erék szabtik meg, amelyek képviseldi, mint tagok, a
szervezet kereteit kitoltotték.

Az els6 jelent8sebb hazai paholy 1769 kériil Eperjesen alakult, a varséi
lengyel nagypaholy hatésa alatt, amely viszont a maga részérél a francia Grand
Orient mintajat kovette82 Ez azutédn tovabbi filidlékat hozott létre Kassdn,
Miskolcon, a Garam vidékén és a Szepességben. Ezt a hilézatot, amely nagyjabol
hat észak-keleti megye f6bb nemesi csaladjait fogta dssze, kifejezett gazdasagi és
természettudomanyi érdeklGdés, de ugyanakkor rézsakeresztes, alkimista haj-
lam jellemezte. Az orszag kozépsd és délnyugati részein viszont egy masik,
talan erésebben politikai szellem( valtozat bontakozott ki. Az eperjesivel nagy-
jabol egyidében, katonatisztek korében alakult meg az elsé pesti paholy. S
ennek lett tagja az a gr. Draskovich Janos, aki utébb tarsaival, igy gr. Niczky
Istvannal, a ,,szabadsag és fiiggetlenség iranti szeretetiik’” miatt, 6nalls, kiilon
szabadkdmiives szervezetet probalt Magyarorszig és Horvatorszag szamara 1ét-
rechozni. Az altala kidolgozott szabalyzat, az un. Draskovich-obszervancia valt
azutan hazai viszonylatban az uralkodéva. Kézponti mintava az 1770-es évek-
ben Pesten Nagysziviiség néven megalakult 4j paholy fejlddott. Mint Kazinczy
irja: ,,minden megye legjobb koponyéi ide vétették fel magukat s itt egyesiil-
tek”.8 Budan a kormanyszékek odakoltozésével (1784) lendiilt fel a szabadkd-
miives tevékenység. Ekkor koltozott ide Pozsonybdl az Elsé Artatlansag péaholy
is, amelynek tagjai részben a helytartétanacs hivatalnokai koézil keriltek ki.
De volt egy sor jelentds vidéki paholy is. A jozefin évtized elején Magyarorszagon
mintegy 28—30 paholy, benniik 6sszesen vagy 700, esetleg még tobb jelentds
egykora szerepld mikodstt. S ha tekintetbe vessziik, hogy ezek kozt ott taldljuk
az Orczy, Podmaniczky, Raday, Vay és mas vezet§ csaladok tagjait, mindjart
redlisabban latjuk azt a szerepet, amelyet az egykorii hazai tarsadalomban a
szabadkémiivesség jatszhatott.

Azok a f6bb témék, amelyek megvitatisat a Draskovich-paholyok maguk
elé tiiztek, mar valamivel kézelebbrél is jelezték a felvildgosult nemesek tajéko-
z6désat.® Ertesiiliink arrél, hogy a fennallé rendet nem felforgatni, hanemn javi-
tani akarjak, emelve a lenyomottak helyzetét, csokkentve a nagy ok hatalmait,

-

821.d. altalaban: Abafi Lajos: A szabadkdmiivesség térténete Magyarorszdgon. 1—6. Bp.
é. n., tovabba Benda Kdlmdn: A magyar jakobinus mozgalom torténete. In: A magyar jakobinu-
solc iratai. I. Bp. 1957 (passim), valamint H. Baldzs Eva: Berzeviczy Gergely a reformpolitikus.
Bp. 1967 (passim), és az elpusztult dégi levéltar mésolati anyagéira utalva, ijabban ué.: L’ére des
Lumiéres et le joséphisme en Hongrie. In: Les Lumiéres en Hongrie, en Lurope eentrale ¢t en
Europe orientale. Bp. 1971, 31—45.

83 Kazinczy Ferenc: Palydm emlékezete. Bp. 1879.

8 1. Baldzs E.: i m. (1971).

11 Térténelmi Szemle 1976/4.
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Annak felmérése érdekében, hogy ez miként vihetd keresztiil, az ilyen feladatokra
alkalmas tagoknak blzonyos gazdasagi, jogi stb. kérdéseket kellett tanulmanyoz-
niok. Igy azt, hogy a korulmenyek véltozésa miatt kell-e valamit a régi rendi
alkotméanyon modOSItam, és ha igen, miként. Azt is, hogy miként lchetne a job-
bagysag sorsan valamit kénnyiteni, miként lchetne felvirégoztatni a kereskedel-
met, és milyen nevelési elveket kellene az iskoldkban érvényesiteni. Ha a kiilon-
b6z6 késébbi reformjavaslatokra és azok szabadkémiives szerzfire gondolunk,
ezt a program-szélesitd igyekezetet aligha lehet hidbavalénak tekinteniink.
Ez jelzi azt a stadiumot, amelyen at a felvildgosult rendiség tovabbi programja
kinéhetett. De egyben azt is, amelynek elején még nem a felvildgosult abszolutiz-
mus és a felvildgosult rendiség hiveinek és a magyar jozefinistdknak elkiiloniilése
és cgymassal szembekeriilése volt a napirend élén, hanem az a kérdés, hogy mi-
ként lehet a felviligosodas kiilonbozé kovetdinek a régi, clavult vilagtél elsza-
kadni. A hazai szabadkém{ives pédholyok, Ggy tiinik, eleinte sok vonatkozasban
inkabb tdmogattik, semmint ellenezték a jozefin polmkat persze ekkor is féleg
hivatalnok, pr()testans és értelmiségi tag]alk de nemcsak azok. A Draskovich-
obszervancia még az 1784 tavaszi német nyelvrendelet utdn is minddssze azt
javasolta tagjainak, hogy inkébb a tébbnyelvii orszighoz ill latin visszaallita-
san faradozzanak. Bizonyos bels§ aitolédas, szétvalas persze mar akkor megin-
dult, midén az 1784 8szi 6sszeirdsi és haszamozasi rendelettel szemben a nemesi
megyék cllenkezni kezdtek. Gr. Forgich Miklés, a szabadkSmiives nyitrai {8is-
pén, utébb a felvilagosult rendi mozgalom egyik vezéralakja, a régi tipusti megyei
nemesség élére allva mar ekkor oly erélyes ellenszegiilést tandsitott, hogy II.
Joézsel meglosztotta tisztségétsl.8 A szabadkSmives nemesi vezet6k nagyrésze
azonban még a megyei rendszer ellenakciéként bekovetkezett felszdmolasa utan
i1s inkdbb a passziv engedelmesség allaspontjat képviselte. S6t tobben magas
hivatali funkciot vallaltak tovabbra is. Elég gr. Széchényi Ferenc, mint 4j kerii-
leti biztos, br. Pronay Laszl6, Paszthory Sandor, br. Podmaniczky Jozsef, gr.
Torok Lajos vagy br. Vay Joézsef nevét emliteniink. Nyllvanvalo, hogy nekik is
mindinkabb voltak fenntartasaik. Podmaniczky 1785 §szén azt irta a Széchényi
oldalén miik8d8 Hajnéczynak, hogy jé volna, ha élesesz{i emberek a haza javara
hasznélnak fel a (jozefinizmus eldidézte) valtozasokat, 6 inkabb kiviilr§l szeretné
nézni ket: ,,Montesquieu talalna egy és mas problémat” .88 Az utalas a felvildgo-
sult rendiség példaképére félreérthetetlen. Az is kétségtelen, hogy végiil e sza-
badkémiivesek is majdnem mind kiléptek a jozefinizmus taborabdl, vagy éppen
szembefordultak vele. De mégis tgy tiinik, hogy a szabadkd&miivesség felvilago-
sult nemes tagjai altaldban valamivel lassabban, vonakodébban tagadtak meg
I1. Jézsefet, a tiirelmi rendelet és mas korszerii intézkedések kibocsat6jat, mint
a régi feudalizmus, a hagyominyos rendi nemzet hivei. Ami nem is meglepd,
tekintve, hogy éppen ez a régi, elmaradt rendiség volt az, amellyel szemben a
jozefinizmushoz eleinte kozelebb keriltek. Amibél nyilvanval6an az kévetkezik,
hogy a nemesi jozefinistik taboranak fogyasat elsGsorban a nemesség sajat felté-
teleibél kell megérteniink. A fiziokrata adéreformot bevezetd kataszteri felmé-
rés (1786), mint lattuk, mar nemcsak a régi rend konok hiveit, hanem az olyan
felvilagosult rendi birtokos nemeseket is megriasztotta, akik, a korszertibb allam
elényei fejében, valami szerény, onkéntes adovéallalast mar elképzelhetének tar-

85 Marczali Henril: Magyarorszag torténete I1. Jézsef koraban. I1. Bp. 1885, 376—379,
526—527.

8 Bénis Gyorgy : Hajnéezy Joézsef. Bp. 1954, 33.
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tottak. Az egyre tiirelmetlenebb jozefin korményzat és az egyre felzadultabb
nemesi tobbség kozé szorulva a felviligosult nemesek végiil is abba az irdnyba
mentek, amerre tarsadalmi, rendi nemzeti hovatartozisuk, valamint az adott
erdviszonyok vitték Gket. Tehat a rendi ellenallassal keriiltek egy frontra. Az
nem volt meglepd, hogy midén II. Jézsef 1787-ben a brabanti rendi alkotmanyt
félretéve Németalfoldon is bevezette az abszolutista korményzatot, viszont a
belga rendi patriétak cllenédllasa miatt atmenetileg hatralni kényszeriilt, a korab-
ban is anti-jozefinista gr. IForgach Miklés ,,illegalis” répiratban, az uralkoddhoz
intézett nyilt elterjesztés formajaban foglalta 6ssze a nemesi cllenzék kévetelé-
seit (Patriotische Vorstellung, 1788).87 A magyarok, e ,,hii, de szerencsétlen alatt-
valék” — irta ebben — szintén megérdemelnék, hogy visszakapjék sokban ha-
sonl6 alkotmanyukat. Ha I1. Jézsef ijra meg akarja nyerni a magyarok szivét,
adja vissza szabadsigaikat. A végén, figyelmeztetésiil, Montesquieu szavait
idézte arrdl, hogy Ausztria nem becsiilte a magyar nemességet, pedig middn
1741-ben veszélybe keriilt, mégis az mentette meg. De 1787-ben mar gr. Szé-
chényi Ferenc is lemondott és elment tanulmanyozni a II. Jézsef ellen forrongé
Belgiumot, valamint Anglidban a mez8gazdasigot és Adam Smith tanait. Pod-
maniczky, a nemrég kinevezett helytartétandcsos, a szervez§d§ nemesi-nemzeti
mozgalom egyik vezére, s a Habsburg haztél valé elszakadast el§készits, kiilpo-
litikai tervek keretében az angol orientécié szdszéloja lett. A budai Els§ artat-
lansdg paholyban, amelynek & volt nagymestere, ifjd munkatdarsa, Berzeviczy
Gergely a Helytartétanacs Gottingabél és nyugati atrél, Angliabél, Belgiumbél
hazatért gyakornoka, aki nemrég I1. J6zsefnél keresett alkalmazast, most, 1789
majusdban ,,Megjegyzések a k6miivességrsl’”® cimen mar olyan dolgozatot olva-
sott fel, amely kifejezetten a despotizmussal szemben képviselte a nemesi ellenallas
felvilagosult, hazahas szarnyat. ,,Az ostobasag és zsarnoksag ellen az értelem és
szabadsag a védekezés” — irta. ,,Az emberi természet sajatja, hogy a korlatlan
hatalommal visszaél, gyakran kegyetlen médon él vissza.” Az utalas vildgos, bar a
példa itt még Anglia, ,,a szabadsag hazaja, ahol az emberség, a jog igen magas
fokon 4ll, de amely ,,amerikai gyarmatait mégis nyomasztd zsarnokséaggal kezelte™.
Par hénap mulva a piholy kénytelen volt miikédését besziintetni, miutin a
rendGrség, feljelentés nyoman, nyomozni kezdett Orczyék és Podmaniczky II.
Jozsef ellenes szervezkedése tigyében. Berzeviczynek egy 1789 &szén, talan a
kiilféld szamara fogalmazott irasa, ,,Ausztria elveirgl Magyarorszag kormanyza-
sdban” cim alatt,’® Montesquieu-idézettel indul, arrél, hogy a rabszolgatartés a
rabszolgatartét is demoralizalja. Bécs ezt fel nem ismerve akadalyozta évszéza-
dokon at Magyarorszag s egyben énmaga felemelkedését. Magyarorszdgot nem
lehet despotikus médon kormanyozni, ez ,,megsemmisiti a szerz§dést”. Teend k-
re emlékeztetésiil azonban emlitést nyernek itt a magyar rendi alkotmény sajat
hibdi is, mint amelyekkel a nemesség felvilagosult tagjai tisztdban vannak:
,»a parasztra nchezed§ nyomas, a nemesség teljes adémentessége, a rendek kozti
mértéktelen kiilsnbség”.

Nem szeretnénk abba a hibaba esni, hogy néhény alkalmasnak kiszemelt
adatot fonalra fizve mindjart egy sszefiigg8 és jelents tendencia biztos meglété-
rgl beszélink. A fenti motivumok munkahipotézisiinket igazolni latszanak. De

87 V5. Ballagi Géza: A politikai irodalom Magyarorszagon 1825-ig. Bp. 1888, 258,

8 Bemerkungen iiber die Maurerey. Szovege: H. Baldzs E.: i. m. (1967), a fiiggelékben.

8 Die Grundsitze Osterreichs in der Regierung Ungarns, Szovege: H. Baldzs E.: i. m.
(1967), a fuggclékben.
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valljuk be: arra még nem elégségesek, hogy magukban véve egy egész irdnyzat
kiilon, sajatos modelljét meghatédrozzak. A segitséget Lengyelorszag példaja
nyujtja itt, ahol a nemesi felvilagosodas gyorsabban haladt és a felvilagosult
rendiség szélesebb korben, zavartalanabbul bontakozhatott. Ezt a lengyel folya-
matot oly sok, vilagosan felismerhetd tiinet kisérte, hogy azokbél mar valéban
lehet modellt rekonstruilni, amely azutan a hasonld, de toredékesebb magyar-
orszigi jelek helyes értelmezését 1s megkonnyiti.

A lengyel pdrhuzam

Ellenprébaval a térténésznek ritkan all moédjaban kisérletezni. A lengyel
¢s magyar fejlédés hasonlé feltételei azonban, ugyanazon Kelet-Kézép-Eur6péan
beliil, kivételesen lehetvé teszik szdmara, hogy a lengyel felvildgosoddson meg-
ligyclje, miként viselkedik a lényegében véve majdnem azonos modell némileg
mas kiils6 behatésok kozott. A két modell hasonldsagat alapvet8en a késé feuda-
lis nemesi-rendi struktaraké idézte el§, és nem a kozvetlen eszmei hatés és poli-
tikai kapcsolat, ha masodlagosan, kisér§ jelenségként, ki is mutathaté ilyesmi a
kettd kozott. A lényeges kiilonbség pedig az, hogy a magyar modell esetében a
fé kiilsé hatéerd, a Habsburg felviligosult abszolutizmus, szét akarta térni a
hagyomanyos rendi politikai struktirat és ideologiat. A lengyel esetében viszont
a f6 kiilsé hatders: az orosz cari hatalom, éppen ellenkezgleg, mindenaron kon-
zervdilni akarta, hatalmi Gton is, ezt a rendi struktirat és a vele jaré, hagyoma-
nyos anarchiat. Vagyis Lengyelorszdgban nem talalkozunk azzal az ellentmondas-
sal a korszer{i felvilagosult reform és a nemzeti 6nallésag k6zott, amelyet Magyar-
orszag esetében gyakran ébrazolnak ugy, hogy a nemesség a rendi jogokkal, ha
clavult médon is, kénytelenséghbél a nemzetit védte az idegen elnyomassal szem-
ben, és igy az utobbi csak latszélag volt korszeribb. Amiben hallgatélag az is
benne van, hogy a nemesség, ha nincs ily keserves alternativdk kozé szoritva,
a reformok iigyében masként viselkedhetik. Nos, Lengyelorszagban szemiigyre
vehetjitk a magyarhoz legkozelebb dll6 modellt egy mas kiilsé konstellacidban.
Olyanban, amelyben egybeesik a nemzeti 6nallosag és a korszerisités érdeke. S
az eredmény, ami a nemesség politikai gondolkozdsit és magatartdsat illeti,
clére mondjuk, nem sokban és féleg nem emiatt kiilonbozik.

Mindkét torténetirds, ugyancsak hasonlésigok jeleként, hajlandé volt
olyan kérdésekrdl vitazni, mint a lengyel vagy magyar térténelem ,,optimista’,
illetve ,,pesszimista’ értelmezése. A lengyeleknél itt ez a harmas fclosztas okai-
nak elemzésénél jelentkezett. A ,,pesszimistak’ a bukasért a lengyel tarsadalom
és allam sajat bels§ hanyatlasat okoltak. Az ,,optimistdk’ pedig az er6sebb kiils§
hoditék mohdsagat. A valésagban, mint arra Gjabban jeles lengyel marxista
torténészek ramutattak,’® Lengyelorszdg a XVI. szazadtdl a kelet-eurdpal késg
feudalizmus keriil§ atjara szorult. Ez nem valaming lengyel nemzeti specialitas
volt, hiszen hasonlé iranyt vett a fejlddés Magyarorszdgon 1s. Mindez a gazdasagi-
tarsadalmi fejlddés megtorpanasaval, a masodik jobbagysig rendszerével, a

20 B. Lednodorski: Les partages de la Pologne. Analyse des causes et essai d’une théorie.
Acta Poloniae Historica, VIII. 1963, 7—30; s az egész lengyel felvilagosodasra el6zdleg ué. : Les
facteurs intellectuels de la formation de la société polonaise moderne au siécle des lumieres. In:
La Pologne au X¢ Congrés International des Sciences Ilistoriques & Rome. Warszawa. 1955,
167—216. A régebbi irodalombél: L. Konopczynski : La liberté éclairée en Pologne. Bulletin of the
International Commitee of Ilistorical Seciences 1938, 88-—100.
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parasztsag fokozott elnyomasaval, a polgérsag gyengiilésével, a feudélis uralkodo6
osztily hatalmanak megerdsodésével és a tehetetlen rendi politikai szervezet
konzervalédasaval jart. Az ebbdl szarmazé gyengeség azonban, a kiillhatalmak
étvagyaval egyiitt, mar a XVI111. szdzad kiiszébén is megvolt, s6t talan nagyobb
mértékben, mint utébb. Valéban szuverén allamnak Lengyelorszig mar akkor
sem volt tekinthetd. A XVIII. szdzad Lengyelorszaghan semahanyatlas, hanem
éppen ellenkezdleg: itt is a lassd, fokozatos emelkedés idgszaka volt. A kiilsd
beavatkozast nem a gyengiilés valtotta ki, haneméppen ellenkezéleg: az emancipa-
l6das kisérlete, illetve az a prébilkezas, hogy a magukban véve szerény felvila-
gosult nemesi reformok bevezetésével Lengyelorszag sajat labara alljon. Ez hivta
ki az érdekelt szomszéd hatalmak ellenakei6it egymads utén. A bari konféderaciot
(1768), barmily dsatag és régi tipusd volt még 6nmagaban, kivette az elss fel-
osztas (1772). A Nagy Diétat (1788—) és a felvilégosu]t rendi alkotmanyt
(1791) a masodik (1792). S az 1794-1 felkelést, amelyben mér a ,,]akobmusok”
is szerephez jutottak, a harmadik (1795). Mint ahogy Magyarorszdgon 1790
nemesi-nemzeti mozgalmat II. Lipét hatalminak megszilarditisa, 1794 ,,jako-
binus” szervezkedését pedig, amelyhez az §sztonzést részben éppen a lengyel
mozgalom példaja adta, a vezetdk kivégzése kovette 1795-ben. Lengyelorszag a
XVIII. szdzadban, a szétlazultsig jeleivel egyiitt, sok tekintetben olyan, mint
amilyennek Magyarorszigot kepzclhetnenl\ ha kivill keril a absburg monar-
chidn. A killonbség, egyebek kozitt, {6leg az, hogy Lengyelorszag a XV1I. szdzadi
gazdasigi-tarsadalmi hanyatlishoz nem kapta rdadasul a haboris pusztuldst
oly nagy mértékben, mint Magyarorszag. Tovabbé, hogy névleges fiiggetlensége
birtokaban kézvetlenebb kapcsolatokat tudott a kulvllaggal folcg I'ranciaor-
szdggal fenntartani. Es végiil, de nem utolsésorban az, hogy éppen mivel latszat-
onallésagat megon/\e nem tartozott egy erdsebb, sokncmntlscgu monarchia
keretébe, a bukis szamaéra nagyobb, nehezebben jéviatehetd katasztrofat hozott:
a felosztast hdrom hatalom kozott.

A lengyel felvilagosodas iddszakénak kiilsé politikai keretét Stanislas
August Poniatowski uralkodasa (1765—1795) adta.% Itt persze nem egyénileg
az uralkodé volt érdekes, aki mint mecénas timogatta ugyan a miivészetet, igy
a klasszicista épitészetet, és francids udvart tartott, de politikai akeidkra mind
személyileg, mind az orszég feltételeinél fogva alkalmatlannak bizonyult. A kezdg
1ddpont a magyarorszigival nagyjabél egyidds. Mas, olyan jelenségek viszont,
amelyck még hatarozottabban jelzik ezt a kezdetet, arra vallanak, hogy a len-
gyel felvilagosodas egy sor funkeidban, zavartalanabb fejlédési el6zmények
utdn, megelGzte a magyart. Elgszor itt is irodalmi és mivelGdési téren jelentke-
zett. Az elsé n)ilvénos szinhéz 1765-ben nyilt meg Varséban, amely nem a
romokbol epult jja, friss bekoltozékkel, és amely a szézad derckan 30 ezer,
1790 kriil mar t5bb mint 120 ezer lakossal rendelkezett. Ks mar 1763-ban meg-
indult, ugyancsak Varséban, az els6 lengyel hetilap, a Monitor, amely IF. Boho-
molec ¢és a neves kolt§ 1. Krasicki szerkesztésében a nemesi felvilégosodés 4]
eszményeit és nemzeti irodalmi programjat képviselte a nemesi ,,szarmatizmus”,
az @si arany szabadsdgra hivatkozé, onelégiilt elmaradottsig, vagyis a lengyel
késGé barokk rendi provincializmus és a jezsuita uralom ellen.”* I lap, majd
tarsai: a Zabawy (1770—1777), és a mar gazdasagi, politikai kérdéscket targyalé
Pamietnik (1782—1792) forgalomba hozték, részben biraltak, és féleg atszlrték

91 J. Fabre: Stanislas-Auguste Poniatowski et ’'Europe des Lumiéres. Paris. 1952.

92 §t, Salmonowicz : La presse et la diffusiton des lumiéres en Pologne dans la seconde moitié
du XVIITIe siecle. Annales Historiques de la Révolution Frangaise. 1964, 295—307.
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a francia felvilagosodas, Voltaire, Rousseau és a tobbiek eszméit.%3 Rousseau
clsé lengyel emlitése 1763-b6l, a Contrat Social elejénck elsd forditasa 1778-bél
valé. A lengyel nemesi felvilagosodas iréi, Krasicki Ignaccal éliikén, ugyancsak
az 4j irodalmi nyelv kialakitasan, a nyelv fejlesztésén, tisztitdsan faradoztak.
Mint Bessenyeinél, naluk is megvolt az a gondolat, hogy az anyanyelvet a nép,
a parasztsag tartja fenn, de ebbdl még naluk sem a jobbagy-felszabaditas kovet-
kezett. Ott 1s egymast kovették a nyelvtanok, szétarak, szakmai szojegyzékek:
O. Kopezyniski grammatikaja, C. Kluk névénytani szétara, J. Osintiski kényve a
vasgyartasrél, miiszaki szojegyzékkel. W. Skrzetuski pedig ,,Beszéd a fébb
politikai kérdésekrgl” c¢. munkajaban mar 1773-ban akadémia felallitasat java-
solta a lengyel nyelv miivelése érdekében.

Ujabb szakasz indult a Nemzeti Nevelésiigyi Bizottsag feléllitasaval,
amely a jezsuita rend eltérlése (1773) utdn annak vagyonat kezelte és G okta-
tasiigyl rendszer kiépitésén faradozott a népiskolik szdmanak novelésétsl az
egyetemi reformokig.® Amit tehat Magyarorszagon a felvilagosult abszolutista
korméanyzat igyekezett a Ratio Educationis (1777) nyomén végrehajtani, azzal
Lengyclorszagban rendi bizottsag foglalkozott. Ezt egyrészt kézvetlenebb nem-
zetkozi kapesolatok jellemezték: titkara Dupont de Nemours francia fiziokrata,
az 0) filozéfia tankonyv szerkeszt$je pedig maga Condillac volt. Masrészt meg
az, ami fontosabb, hogy a bizottsag valdésaggal politikai iskolaja lett egy sor
felvilagosult nemesi patriétanak, aki a nemesség maradi tébbségével, a klérus-
sal, vagy éppen a varsél nunciussal vivott kiizdelmet az 4] eszményekért. S
koztik olyan is akadt, aki végiil taljutott a felvilagosult rendiség korldtain, mint
Hugo Kollataj (1750—1812), a krakkoi egyetem rektora, korszeriisit3je, utobb
antifcudélis reformok el6harcosa.

Egy id6 mulva persze kitlint, hogy pusztan az oktatas Gtjan nem lehet
mindent megoldani. Az Gjabb szakaszt azok a tarsadalmi és politikai kiizdelmek
jelezték, amelyek sordn a nemesi patridtik a felvilagosult rendi allamot probal-
tak létrehozni. E kiizdelmek {8 szintere a Négyéves vagy Nagy Diéta (1788—
1792) volt.% F§ eredményiik pedig az 1791 maj. 3-1 alkotmany, amely a nagy-
urakkal és a politikai anarchidval szemben a felvilagosult nemesi uralmat prébalta
megszilarditani és annak bazisat kiszélesiteni a varosi polgarsag felsd rétegei
korében (polgar lehet tiszt, hivatalnok, birtokos). A jobbagyok helyzetén azon-
ban lényeges valtoztatist nem eszkozolt: csak allami ellendrzést, szerzédéses
lehet8séget, bizonyos védelmet adott nekik, nem tobbet, inkabb kevesebbet,
mint amennyit a Habsburg monarchidban a felvilagosult abszolutizmus, kéze-
lebbrél 1I. J6zsef akart végrehajtani. A haladébb politikai erdk, amelyeket
Kollgtaj mellett az immar polgari szdrmazésu egyhazi értelmiségi St. Staszie
képviselt, eleinte maguk is a felvilagosult rendi patriétikat tamogattik. Ez a
fejlédés tiikkroz8dott az egykori lengyel politikair ideolégidban, a megélénkiil
politikai és fiziokrata szinezetl kdzgazdasdgi irodalomban.%

93 3. Lednodorski : La pensée politique de Rousseau en Pologne. Annales Historiques de la
RRévolution Frangaise, 1962, 497—514.

% A, Jobert: La Commission d’éducation nationale en Pologne. Paris. 1941.

% E. Rostworosski: La Grande Diéte, 1788—1792. Réformes et perpectives. Annales Histo-
riques de la Révolution Frangaise, 1964, 306—328. H. Hinz: The Philosophy of the Polish Enligh-
tenment and its opponents. Slavic Review, 1971, 340—349. A régebbi irodalombél: Ch. Dany:
Les idées politiques‘ en Pologne a la fin du XVIIIe si¢cle. La constitution du 3 mai 1791. Paris.
1901.

% ., Bobirska : Spoleczno-ekonomiczne idee polskiego oéwiecenia. Przeglad Historiczny,

1951,
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A lengyel példa azt mutatja, hogy az ilyen tipusu késé feudalis tarsadalom-
ban a gazdasagi fejlédés, az arutermelés, a polgarosodas vagy éppen a felvilago-
sodas er8sodd visszhangja, még a polgarsag gyarapodasa is, a belsS er8viszonyok
kévetkeztében mind elsdsorban a koznemesség bizonyos fejlettebb rétegeinek
torekvéseit segiti élre, a ncmesi tobbség fékezG hatasa kozben. Itt tehat az uj
fejl6dés nem felvilagosult abszolutista ideoldgiat teremt, hanem a régi rendi
politikai szervezet, a feudalis képviseleti rendszer bizonyos korszeriisitésére ira-
nyul. Kollataj és Staszic elképzelt ] 4llama is egyeldre csak felvilagosult nemest
respublika, névleges kirallyal élén, de bizonyos kézponti hatalommal és magnas-
uralom meg anarchia nélkiil.

Alkalmazzuk a tanulsdgot. A magyarorszagi tarsadalom a lengyelhez ha-
sonldé tipusi. Benne is a viszonylag nagyszamt (ha nem is annyira nagyszamu)
neiességé a meghatarozd, {6 szerep. A belsé ergviszonyok kovetkeztében tehat
a gazdasagi-tarsadalmi fejlédés itt is elsdsorban a felsébb és kozépnemesség bizo-
nyos fejlettebb rétegeinek clképzeléseit segiti élre, a nemesi tobbség hiatrahazé
hatasa kozben. Ezeket segiti egyelére még az is, ha a polgarsig ergsodik és ha az
értelmiségick szima nd. Ez ugyanis a nemesség tulsulyit még nem billenti fel,
viszont lehetdveé teszi a felvilagosult rendiség korszeriibb eszkozokkel valé felsze-
relését. A felvilagosodas tehat Magyarorszagon is elsGsorban a nemesség, és
nem a burzsoazia kiizdelmeinek lett ideologiai fegyvere. Ugyanaz a fejlddés,
amely a lengyel felvildgosult rendiséget 1étrehozta, Magyarorszigon is produkalt
egy hasonlé tendenciat. Ennek tiinetei a lengyel modell ismerctében viligosan
felismerhet6k. A kérdés mar csak az, hogy ez a hazai tendencia miért nem tudott
a lengyellel 1épést tartani.

Ennek egyik oka kétségkiviil a felvilagosult abszolutizmus jelenléte volt
Magyarorszigon. Iészint azzal, hogy a hataloin birtokosaként maga kezdemé-
nyezte a reformokat, és versenytdrsakat amiugysem latott szivesen. De részint
azzal is, hogy mint kezdeményez8, j6 ideig nem annyira taszitotta, mint bizo-
nyos tekintetben inkabb vonzotta a felvilagosult nemeseket, vagyis némileg
megosztotta erdiket. Csak utdbb, a jozefin évtized vége felé allt el§ az a helyzet,
hogy a felvilagosult nemesek végiil is donté alternativa elé szorultak: vagy a
felvilagosult abszolutizmussal, vagy sajat tarsadalmi osztalyuk, a nemesség
zomével kellett szakitaniok. Nem megleps, hogy mint a nemesi nemzet tagjai,
kevés kivétellel sajat osztalyuk mellé alltak. Ami egyben maris viligosan mutatja,
hogy a felvildgosult nemesek szambelileg csak igen szerény kisebbséget alkottak
a feudalis uralkodé osztalyon, annak széles mezényén belil. Szerepiik jelentdsé-
gét nem szambeli silyuk adta.

Ezzel el is értiink a masodik okhoz, ahhoz, hogy Magyarorszigon a nemesi
felvilagosodas lassabban indult mint Lengyelorszagban, nehezebben bontakozott
és, ha lehet, a feudalis uralkodé osztalyon beliil még sulyosabb hatrahizé nyo-
matékkal kellett megbirkéznia. Haladasat, mint néhény kutaténk mar régeb-
ben észrevette, mnég szivésabb ,,reactionarius maradisag”® és a reformok irant
még nagyobb érzéketlenség akadalyozta.

A harmadik ok ehhez annyiban kapesolédott, hogy a lassabban bontakozé
magyar felvilagosult rendi tendencia akkor jutott el a kifejlés staddiumaba, amikor
mar a francia forradalom altalanos sokkhatisa a feudahs uralkod6 osztalyokra
mind erdsebben kezdett érvényesiilni. Ugy, hogy végiil az egykori felvilagosult
abszolutizmus és az egykori felvilagosult rendiség letiint versengésének szinhe-

%7 Concha Gybz6: A kilenczvenes évek reformeszméi és elszményeik. Bp. 1885.
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lyén a haladé torekvésektsl egyarant megriadt udvar és nemesi tobbség szépen
osszefogva, egymassal szovetségben véllalta a harcot a forradalmi Franciaorszag
és annak belsé hivei ellen.

A Fkétféle rendiség

1790 széles politikai kérusdban hangot kapott, ha nem is hangadéként, a
felvilagosult rendiség sz6lama. Tehat azoké, akik a Bessenyeinél kezd6d6 nem-
zetl nyelvi-irodalmi inditast széleskéri programma fejlesztették, és akik a joze-
fin felvildgosult abszolulista rendszer helyébe egy hozz& hasonléan magasabb
szintii, magyar felvildgosult 1endi dllamot akartak allitani a kézépnemesség veze-
1ése alatt. Felfogasukra, torekvéscire olyan adatokbdl kovetkeztethetiink, ame-
lyck ecgyrészt az 1780/91-i orszdggyilést eldkészité majd részben végigkisérs
dokumentumok, memorandumok, megyei feliratok és kovetutasitasok, a szazé-
val forgalcmba keriil§, kéziratos és nyomtatott répiratok, diétai megnyilatko-
zésok, olykor sajtékézlemények, valamint a levelezésck elég b6 forrasanyagiban
talalhatok.® Masrészt, a kovetkezd szakaszban pedig azon kilenc rendi bizottsag
(regnicolaris deputatio) irataiban, amelyeket az orszéggyf(ilés az 1791: 67 tc. ta-
nuséga szerint abbol a célbol kildoétt ki, hogy reformterveket és térvényjavaslato-
kat dolgozzon ki a kovetkez§ orszdggytilés szamara. E bizottsagok 1791-ben
kezdték meg és altalaban 1793 elején fejezték be munkéajukat. Tagjaik kozt
nagyrészt olt talaljuk, persze masok mellett, a felvilagosult rendi mozgalom hi-
veit, akik az elaboratumok elkészitése kézben és a vitak sordn mindent megtettek
azért, hogy programjukat bévebben kidolgozzdk és leheliség szerint érvényre
juttassdk. E szempontbdl kiilonésen tanulsigos volt a Kereskedelmi Bizottsig
miikddése, amely a mér tébbszér emlitett gr. Forgach Miklos elnéklete alatt
dltalaban kozgazdasagi kérdésckkel, a mezégazdasag, ipar, kézlekedés fejlesz-
tésének és a vimrendszer reformjdnak lehct§ségeivel foglalkozott. A bizottsigok
persze mar a nemesi-nemzeti mozgalom hanyatlé szakaszdnak kezdeién sziilet-
tek. S belsé vitaik a tovabbiak sordn jellemzden mutattdk, hogy a kilsg és
belsé eréviszonyok fokozatos atfordulésa miként szoritotta lépésrél-lépésre vissza
a felvildgosult rendi reformerek pozitivabb térekvéseit. A francia haboruk idején
pedig az udvar és a nemesség az fgy elkésziilt, kompromisszumos javaslatokat is
félretette és porosodni hagyta.

Az 1790-1 fellendiiléskor természetesen a nemzcti Ondllésag kovetclése
tudta a nemességen beliil a legszélesebb, kozés frontot mozgoésitani. Persze magat
ezt a keretet is masként képzelték el a régi rendiség hivei, akik ezt egyszeriien
csak Ggy gondoltak, Logy senki se zavarhassa Gket a régi viszonyok fenntartasa-
ban és élvezetében. Es megint masként a felvilagosult rendiség képviseldi, akik
uj alkotméanyos rendszert prébéltak kidolgozni a rendi ncmzet befolyasénak in-
tézményesitése és kiszélesitése, az addig felségjogként Bécsbdl irdnyitott kil-,
had- és pénziigyek feletti ellen6rzés biztositésa érdekében, Magyarorszig cgyen-
jogusitasat és allami 6nallosagat tlizve ki célul a Habsburg monarchian beliil,
miutén a fiiggetlenségre, dinasztia-cserére vonatkozé elképzeléseck a viltozott
nemzetkozi helyzetben mar 1790 szén lekeriiltek a napirendrél. Igazin széles-

% A nemesi reformistak szévegeire: Kosdry Domokos: Bevezetés Magyarorszig térténeté-
nek forrasaiba és irodalmaba. I11. Bp. 1954, 316. stb., tjabban pedig Benda Kdlmdn : A magyar
nemesi mozgalom 1790-ben. Térténelmi Szemle, 1974, 183—210.
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kort politikai visszhangra elsgsorban ez: a nemzeti 6nallésag célkitlizése szamit-
hatott. A 1§ eltérés, vagy éppen ellentét pedig abban a kérdésben rejlett, hogy az
onallé keretet mivel, hogyan kell azutan kit6lteni. Nyilvanvalé, hogy eleve nem
ezt lchetett a program elSterébe allitani. Ennek volt vilidgos jele az az Ocsai
Balogh Péter altal fogalmazott, ismert alkotméanyterv, amely 1790 kiiszébén a
szabadkémiives paholyokon at kerilt a megyék és az egész nemesi-nemzeti
mozgalom programjiba, és amely a kézépnemesi kovetelések leghatdrozottabb
megfogalmazasa volt az udvarral és az arisztokracidval szemben. Eszerint az
orokosodés fonala I1. Jozsef térvénytelenségei folytan megszakadt, tehat, rous-
seaul érveléssel, uj szerz6désre van sziikség a rendi nemzet és a dinasztia kozott.
E szerzédés Magyarorszagnak, bar a Habsburg haz alatt, gyakorlatilag teljes
6nallosagot biztositana, vélasztd kirdlysdg formajaban, bar a rendi anarcliat
elkeriilve, kiilon hadsereggel, és olyan orszaggyiilésscl és senatussal (a helytarté-
tanacs helyett), amelyben a hatalmat a megyei kozépnemesség tartja kézben.
A felvilagosult rendiség bels§ reformja mindebbdl szembetiinden hidnyzik,
illetve csak olyan &taldnos utaldsokban jut kifejezésre, mint hogy az adézok
szadméara biztositani kell ,,személyiiknek és munkijuk hasznanak biztonsagat™,
vagy hogy az adézb nép és a varosok iigyében egy bizottsag dolgozzon ki majd
a kovetkezé orsziggyilésre javaslatot.”® Nyilvan azért, mert cz volt a széles
nemesi front szdmara elfogadhaté. A felvilagosult nemesek tehat azzal, hogy a
nemesi nemzeti mozgalom élére alltak, politikai bazist kaptak ahhoz, hogy a
jozefinizmus korlataitél megszabadulva az ,,6nkénnyel” szemben a ,,nemzet”
nevében fellépjenck. Ezt a lehet§séget arra igyekeztek felhasznalni, hogy a rendi
nemzeti torekvések felvildgosult, bizonyos belsgd reformot is magaban hordozé
viltozatat, a felvildgosult rendiség programjat tiizzék ki célul. A valésagban
azonban most még sajat 0] szbvetségesiik: a kozos front felviligosulatlan rendi-
sége hizta 6ket vissza. Igy azutdn esak igen Lkorlatozottan képviselhették azt
a szerény bels§, korszer(isit6 reformot is, amely a felvildgosult rendiségtdl kitelt.

Még egy célkitiizéssel tudott a felvildgosult rendiség viszonylag széles
frontot mozgoésitani, s ez a magyar nyelv felemelésének, érvényre juttatdsanak
programja volt, imméar az oktatasban és a hivatalos életben is. Hiszen, mint
lattuk, ez mar megvolt a kiindulaskor s ezt lehietett a nemesi és értelmiségi koz-
véleményben az elmult idgszakban is a legjobban tudatositani. Persze e vonat-
kozdsban sem ugyanazt képviselték a kétféle rendiség hivei. Kiderillt, hogy
retrograd, feudalis-klerikdlis, durvan felvilagosodas-ellenes allaspontot is lehet
magyarul képviselni, vagy éppen ,,ijgaz magyar” jelszavakkal, st a nyelv jogai
hangoztatasaval egybekitni. 100 Ez pedig alapvet8en eltért attél, amit a felvilago-
sult rendiség képviselt, kezdve Bessenyeitél, aki az anyanyelv iigyét a felvildgo-
sult miivel§déssel kapcsolta Gssze, egészen, hogy csak egyet emlitsiink, Decsy
Samuelig, aki a magyar nyelvben a megiajulas egyik legfébb el@segitd eszkozét
latta az oktatdsiigy vagy az ipar és kereskedelem korszer(i fejlesztése terén egya-
rant.1®t A magyar nyelv fontossagdnak hangstilyozdsa azonban mégis féleg a
felvildgosult szerz6k vezetésével és széles mezdnyben folyhatott.

9 A szoveg nyomtatva ma is csak Marczali Henrik: Az 1790/1-diki orszaggyiilés. 1. Bp.
1907. 89—100 4tfogalmazasdban olvashato.

100 [izt jellemzGen mutatta Szeilz Led egri szervita egy sor kiilonb$zg ropirata, igy dlnéven:
Mdriafi Istedn: Igaz magyar. 1—4, ,,Paris—Berlin” 1785—1790; és ué.: Magyar és Erdély-
orszdgnak révid ismérete. Pest. 1791.

101 Decsy Sdmuel : Pannoniai Féniksz, avagy hamvabél feltdmadott magyar nyelv. Bécs.
1790. Itt nem tériink ki arra az egyébként lényeges kérdésre, hogy a magyar nyelvi program a
magyarositasra is kiterjedt.
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Annél szerényebb csokrot kéthetiink viszont abbél a néhiny megnyilat-
kozasbol, amely kifejezetten bizonyos, a felvilagosult rendi programmal ssze-
fiiggd belsd, tarsadalmi reformok mellett foglalt allast az egykort vitak széles
aradataban. A reformszandék irdsok koziil ugyanis itt csak ezt a tipust vehetjiik
tekintetbe. Kétségkiviil voltak azonban felvilagosult nemesek, akik a fesziiltség
enyhitése, a f6 bajok kikiisz6bdlése érdekében ilyen reformokat is javasoltak a
korszeriisitend$ rendi struktdaran belil. Ezek a nemesek mar a francia forrada-
lomra is hivatkoztak, persze nem mint példaképre, hanem mint intd jelére annak,
hogy valtoztatasok nélkiil nalunk is baj lehet. Kézilik eddig is taldlkoztunk
mar tobbek, igy gr. Széchényi Ferenc és gr. Forgach Miklés nevével. A konkrét
javaslatokra alabb még visszatériink. Bocsassunk elére azonban néhiny olyan
szoveget, amely ezt a kérdést altalanosabban, szélesebb kérben vetette fel.
Ilven volt gr. Batthyiny Alajos, egy jezsuitanak indult, de antiklerikalissa valt,
mozgalmas életd birtokos, egyideig katonatiszt, figyelmet keltd fiizet-sorozata
(Ad amicam aurem, 1790), amely azt fejtegette, miként tudna a kiviltsagos osz-
taly a tarsadalom belsé ellentéteit csokkenteni. Ilyen volt az a kéziratos politikai
emlékirat, amelyet valészintileg Forgich és Podmaniczky kozremiikédésével
fogalmazott Skerlecz Miklés, a horvat felvilagosult nemesség vezéralakja, a
magyar és horvat felviligosult rendi tendencia egylittmiikodésének hirdet6je.
Ez az irat1®? 1790 §szén, akkor késziilt, midén a nemesi nemzeti mozgalom az
udvarral mar megegyezésre kényszeriilt, a lengyel minta pedig még nem jott
létre. S jellemzden mutatja, milyen politikai elveket prébaltak Montesquieu
hazai hivei az adott helyzetben érvényesiteni. ,,Midén Franciaorszag a demokra-
tikus monarclhia szérnyli formajat hoztalétre, és még nincs a szélsdségek végén,
midén Svédorszigban méar esak egy lépés van hatra ahhoz, hogy kormanya 6n-
kénnyé viljék, midén Lengyelorszag, noha mar javitotta alkotmdinyit, ariszto-
kratikus clnyomaésésanarchiakézt vonaglik, middn az amerikai koléniak vegyes
allamformat mutatnak, amelyben mégis a demokrata elem a tdlnyomé, Angha
mutat egyediil példat arra, hogyan kell a harom hatalmat egyenletesen elosz-
tani.””1®® Amib§l persze kovetkezik az alkotmény bizonyos kedvezményeinek
kiterjesztése a szabad, de nem nemes polgarokra, valamint a szabadabb fejlddés
Gtjanak megnyitdsa a jobbagyok elétt, a nemesség biztonsiga érdekében is. A
felvilagosult rendi vonalat képviselték, csak kissé maés szmezettel azok a névte-
len ropiratok is, amelyekben Nagyvathy Janos fejtette ki elkepzeleselt Nagyva-
thy, egy miskolci kisnemes iparos csalad fia, nevels, katonatiszt, utébb (1791)
egy nevezetes magyar nyelvi, mezigazdasagi kényv szerzdje volt, aki szabadké-
mivesként 1786-ban, Bécsben ismerkedett meg gr. Széchényi Ferenccel, majd
belgiumi utazds utdn, itthon, Batsdnyival. Egylk répirataban (4 tizen-kilentzedik
szdzadban élt igaz magyar hazaftnak grém ordi ; ,,1900 ") szabadkdémiives hangsze-
reléssel fogalmazta meg a j6viét, a reformista utdpiat; egy évszazad alatt a mi-
velt nemzetek mdr ,,nemes meggondolds utin’’ megszintették az egyenlStlensé-
get, persze van azért még féldesar, de csak mint baritja és atyja a parasztnak,
aki viszont az § ,,munka-segitd tarsa”. Egy masik, verses ropiratiban egy templa-

102 Genuina constitutionis Hungaricae post adoptatam pragmaticam sanctionem principia.
A Berzeviczy-levéltar példanyat haszniltuk (OL).

103 Az angol—magyar alkotmany allitélagos parhuzamanak akkoriban felbukkand, téves
elméletének biralatara: Concha Gydzs: Az angolos irany politikai irodalmunkban a malt szizad
végén, In: Hatvan év tudomanyos mozgalmai kdzstt. . Bp. 1928, 213—227. Montesquieu és a
rendi természetjog viszonyara: Szahs Imre: A burzsoa allam- és jogboleselet Magyarorszagon. Bp.

1955, 73.
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rius barat szajabol halljuk a sejtelimet az emberiesség és testvériség eljovendd
diadalarél: ,,Akkor fog a szelid barany a farkassal, a megtanczolt jobbagy a volt
tyranussal egyességre 1épni”. 1%t A harc nélkiil, belatas és onkéntes lemondas Gtjan
megvaldsithaté reform illaziéjat éppen a felviligosult rendiség tendencijja segi-
tette életre kelni. Nagyvathy harmadik ropirata (Tsillagok forgdsibul polgdri jo-
vendilés Lengyel orszdgra, 1790) a szabadkémiives Zannochius Stefano: L’horos-
cope de Pologne c. szovegének atdolgozasa volt ,,magyaroknak tikoriil”’, a lengyel
példdn 4t magyarazva a magyar nemességnek, miért kell valami reform. A
Lengyclorszagot fenyegetd veszélyekért a régi tipusi rendiséget teszi felel§ssé,
az elmaradt, 6nzd és vak nemességet, amely szolgasigban tartotta a parasztokat.
A lengyel példa masutt is tébbszor felbukkan. Az Ephemerides Budenses egy
névtelen cikkirdja 1791 majusi lengyel alkotméanynak mar kihirdetése utan két
héttel 6rommel sietett kiemelni, a [rancia forradalomtél eltérs, vértelen, refor-
mista jellegét.19

Nem sorolhatunk fel itt minden jellenz§ részletet. Legalabb nagyjabél
jelezniink kell azonban, hogy a felvilagosult rendi reform nemesi hivei egy-két
fé kérdésben meddig jutottak.

A felviligosult rendiség programjanak & elénye a felvilagosult abszolutiz-
muséval szemben az alkotmanyos, képviseleti rendszer korszerisitése volt. Per-
sze redlisan csak dgy, ha a politikal hatalom tarsadalmi bézisat valami médon
némileg kiszélesiti és a koziigyekben 1G] rétegeket tesz érdekeltté. Batthyany haj-
landé volt a parasztnak megadni a hivatalviselés jogat, de e téren csak arra gon-
dolt, hogy a jobbagyokat is képviselje az orszaggyiilésen megyénként két nemes,
de esak nemes. Egy névtelen ropirat (Egy igaz hazafidnak elmélkedéser, 1790)
azt javasolta, hogy az orssziggy(lésre az olyan nagyobb mezdvirosok is kivetet
kiildhessenck, mint Iger, Kecskemét vagy Nagyvarad, a falvak pedig a megye-
gyliléseken képviseltessék magukat elgljaroik altal, s igy az utébbiak ,,mind
magok a nemesség atydskodé gondoskoddsarul bizonyossa tétetddnének, mind
pedig haza menvén az otthon levs népet jé Gtra vezérenék”. Mivel ez a fejtegetés
néhol szinte szivegszertien egyezni latszik azzal, amit, ma mar csak kézvetve, Vay
Jozsefnek gr. Fekete Janos hasonlé elképzeléseihez {iz6tt reflexi6ibdl ismeriink,
lehet, hogy a szerzét is benne, vagy levelezd partnerében kell keresniink. Vay
egyébként helytelenitette, amit Fekete tgy latszik amolyan altalanos szabadké-
miives fogalmazasban az emberek elvi egyenl@ségérsl akart bevezetSiil elGre
bocesdtani; a francia példa ugyanis azt mutatja, hogy ,,a hosszas ideig setét tom-
lcben tartott nép” a hirtelen fényt8l elvakul és ,,masok jogaira” tor.1% For-

104 A veres bardtnak egy elpusztult templom omlasa mellett valé szomoru képzelései. 1790,
»A nagysziviiségnél” — vagyis a pesti szabadkémiives paholyban.

105 i phemerides Budenses 1791. m4j. 17, 316—317. V6. Csapldros Istydn : Francia elemek a
felviligosodas korabeli magyar irodalom Lengyelorszig iranti érdeklédésében. In: Képeczi B.—
Sziklay L. (szerk.), ,,Sorsotok elére nézzétek”. Bp. 1971,201—226. Az egykori kézvetlen magyar—
lengyel érintkezésekre: Jan Reychman: Ze stosunkéw kulturalnych polsko-wegierskich w epoce
Oéwiecenia. Warszawa. 1960.

108 Vay reflexiéit Fekete ismeretlen szévegére, Marczali H. : 1. m. (1907, 306—308) ismertet-
te, de nem kozélte. Azdta Vay irdsa is elveszett. Marczali szokasos médon odavetett kommentérjat
viszont arrél, hogy Fekete ,,Rousseau alapjan altalanos szavazé jogot kovetel, most akar csak
Robespierre”, vagyis mindenkinél (Hajnéczynal is !) tovabb jutott, csak a legnagyobb fenntartas-
sal olvashatjuk az eltént eredeti szovegek helyett, kiilsnésen ha tudjuk, hogy az elvi cgyenl6ségi
formuldk, komolyabb gyakorlati kévetkezmények nélkiil, clég kozkeletdiek voltak a szabadkémii-
ves paholyokban, meg, hogy Fekete a diétan azt az Arad megyét képviselte, amelynek kovetutasi-
tasai még a Maria Terézia-féle urbariumot és a szabad kéltozést sem akartak elfogadni. Igy tilzas.
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géch, mint jészagigazgatdja: Ivanka Imre egy levelébdl tudjuk, ugyancsak ,,a
nagyobb kozségeknek a rendek oldalara valé athozasarol” dolgozott ki tervet,!9?
S6t a maga médjan akeiét inditott a magasabb varosi polgéarsag megnyerésére is.
Az 8 biztatasara és tdmogatasival dolgozta ki Wachtler Bernat pozsonyi patri-
cius polgar azt a Commentatio (1790) c. iratot, amely az arutermel$ birtokos
nemes és a kereskedd polgar kozos érdekére appellalt az osztrak vamrendszer
ellen, és amelyet t6bb varos, igy Buda, Kassa, Sopron vezet§ polgari testiiletei
tényleg maguk is elfogadtak. A térténethez azonban, a masik oldalon, az is
hozzatartozik, hogy az orszaggyilés nemesi tébbsége nemcesak a politikai jogok
barmily szerény kiterjesztésétdl 6vakodott, hanem, mint ismeretes, mindjart
els§ hatarozatal egyikében eleve megtagadta a nem-nemesektsl a hivatalviselés
jogat.

Ami az adézast illeti, gr. Széchényi Ferenc egy memorandumban (Un-
partheysche Gedanken, 1790) azt javasolta, hogy a nemesség vallaljon részt a
hadiadé viseléséb8l. Nagyviathy utdpidjaban ugyanez teljesiil. Batthydny is
arra intette a nemességet, hogy 6nként vallaljon valami adéterhet. Kétségteleniil
ez volt azonban az a pont, ahol a jozefinizmustol eltér§en, a felvilagosult rendiség
taldn a legkevesebbet tudta felmutatni, s ahol a kevés is a nemesi t6bbség haté-
rozott ellenallasdba itkozott.

A jobbagy és f6ldestr viszonyanak rendezését a ,,Most vagy soha’” c. név-
telen, kéziratos ropirat (Aut nunc, aut nunquam, 1790) azért mondta siirgetének,
mivel a francia példa utan minden megmozdulds kénuyen végzetessé valhatik a
nemesség szamara. DBatthyiny elismerte a jobbéagyok szabad koltozési, sét
birtokszerzési jogat, eltérlendének tartotta az uriszéket, és az arbéri viszonyt
szerzdésessé akarta atalakitani, de dgy latszik csak formalisan, vagyis a szol-
galtatasok tényleges felszimolasa nélkil. Ez utébbi elképzelés néhol masutt is
felmeriil. Az a kézirat, amelyet ,,Ausztria uralméardl” 1790 tavaszan Berzeviczy
fogalmazott, és amely, talan Podmaniczky megbizasabol, az 8 angol kiilpolitikai
terveivel kapcsolatban a legmesszebb megy a nemzeti fiiggetlenség terén: a
Habsburgoktél elszakadva angol herceget akar trénra iiltetni, természetesen
megint a nemzeti kérdést és a szélesebb kéznemesi frontot tartotta szem elétt,
és ezért nem a tarsadalmi reform iigyét allitotta elgtérbe. gy révid utaldsban
azonban a szerzd mégis jelezte dllaspontjat a jobbéagykérdésben is. Ha ugyanis
— irta — a lliggetlen orszag gazdasagilag emelkednék, manufaktarik épiilnénelk,
,,meggazdagodnék a nemes, a polgir és a szegény ad6zd nép, amely, miutin
jobb erkolesoktél athatva jobb sorsra tette magat érdemessé, keriiljén szabadabb
helyzetbe (ad liberiorem statum), mert § is ember, velink egyenld, a terentd
a boldogulasnak ugyanannyi jogéval ruhizta fel. Feltétleniil érinti ugyanis az
orszag erejét, virulasat, hogy az adézo6 osztaly, mely az egész orszig fundamen-
tuma, j6 helyzetben legyen és méltanyosan korményoztassak a haza iranti becesii-
letre és szerctetre.” E megnyilatkozas magéban véve még nem megy tal a felvi-
lagosult rendi reformterveken.’®® Abbol a levelezésbdl azonban, amelyet Berze-

nak kell tartanunk Benda K. : 1. m. (1974, 193) nyilvan Marezali hatdsat tiikréz8 mondatat is arr6l,
hogy Fekete ,,sokkal tovabb ment”, mert ,,a népet mint dénté tényezét be akarta vinni az alkot-
manyba”.

107 Forgich-csalad levéltara, OL, P 287, 29. cs.

108 De dominio Austriae, 1790. Kiadva: Benda Kdlmdn: A magyar jakobinusok iratai. L.
Bp. 1957, 92—106. Azt, hogy e szdvegben Berzeviczy ,,kimondja, hogy a jobbagyfelszabaditas
hive”, kissé talzottan allitja H. Baldzs E.:i. m. (1967), 155.
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viczy, valamivel utébb a felvildgosult rendi reformot (6nkéntes tehervallalast
stb.) helyeslé dunantuli birtokos nemes Czindery Pallal folytatott,1°? vilagosan
kittinik, hogy 6 1791 elején mar mindezen tdlmenéen valéban a jobbagy felsza-
baditasara és politikai jogokban val6 részesitésére gondolt. A nemesség tilnyomé
tobbsége azonban elzarkézott a felvilagosult rendi reform szerény mértékétsl
is. Mar az is eredménynek volt tekinthet§, hogy Pest megye kdvetutasitisaba,
a br. Orczy Laszlé és Vay Jozsef részvételével folyt vitdk utan, bekeriilt, hogy
hajlandék a jobbagy személyes szabadséagat biztositani, — amit a jozefinizmus
mar elébb kimondott. Jénéhany megyében pedig helyesléleg emlegették 1514
bossziallé térvényeit és az 1767-1 urbarium elgtti allapotokhoz akartak vissza-
térni. Hajnoczy Jézsef, aki a jozefinizmus bukdsa utan most a viszonylag hala-
débb, felvilagosult rendi térckvéseket igyekezett, a nemesi nemzeti mozgalmon
beliil, sajat antifeudalis célkitiizései felé kozeliteni, nem sok sikerrel magyarazta,
hogy a nemzeti 6nallésagot csak a parasztsig és polgarsig tamogatasaval lehet
megvalésitani, ehhez pedig sziikséges az 6nkéntes Orokvaltsag lehetgvé tétcle,
a nem-nemesek személyi szabadsdganak biztositasa mellett hivatal- és birtokké-
pességgel valé felruhazasa is.

Jelent8sebb pozitivumokat mutathatott fel a felvilagosult rendi garda a
gazdasagpolitikai program terén. Podmaniczky Jézsef, aki a jozefin évtizedben,
mint helytartétanacsos, géttingai tanulsagok nyoman a hazai manufaktura-ipar
statisztikai felmérésére tett kisérletet, most a Kereskedelmi Bizottsag tagjaként
elsének elemezte kritikailag az osztrdk vamrendszert, mint a magyarorszagi
iparfejlédés akadalyat (Principia vectigatis, 1791). Az § statisztikajat és elem-
zését hasznélta fel, egyebek kozott, a horvat Skerlecz Miklos is, aki a Bizottség
szdmara késziilt, nagy munkalatalban (1791—1792)11° sorra v17sgalta a népesség,
mezdgazdasag, kulkcreskedelem kozlekedés, valamint a belsé piac és az iparfej-
lesztés problémait, vilagosan megfoga]mazva a felvildgosult rendiség igényét
arra, hogy az orszigot a belsd termelési szint emelésével és 6nallo vémigazgatés-
sal egyenranguva fejlesszék a Ilabsburg monarchian beliil, és kiemeljék abbél
a gazdasagi aldrendeltségbdl, amelyet Skerlecz nevezett eldszor gyarmati rend-
szernek (systema coloniale). A felvilagosult rendiség hivei olyan dllamot akartak,
amely sajat hataskorében, nemzeti érdekbdl folytatja, s&t tovabbépiti mindazon
korszer(ibb gazdasagi, miiszaki, kulturilis stb. funkciékat, amelyek bevezetését,
a maga médjan, a felvilagosult abszolutizmus kezdte meg. A példa kedvéért elég
itt a hazai mérnoki szervezet kiépitésére, a tervszer( atépités, folydtérképezés,
vizszabalyozas megkezdésére, a statisztikai adatfelvétel kezd§ lépéseire, vagy a
mez8gazdasagi technika fejlesztését célzé torekvésekre utalnunk, amelyek a
felvilagosult rendi programban egyebek kozt pozitiv iparpartolassal is kiegésziil-
tek. A nemesség z6me azonban latszélagos gy6zelme pillanatiban, nemesak a
széthull6 abszolutista politikai rendszer aldl vonta ki rendi szervezeti egységeit:
a megyéket, hanem, amint nemsokéra Skerlecz is panaszolta, az 4] gazdaségi és
miszaki funkeidk végzése aldl is. Az at- és vizépitési kezdeményezések gy sem-

109 Czindery Pil leveleit kézolte H. Baldzs E.:i. m. (1967), 363—374. Ugyand allapitotta
meg iréjuk valédi személyét is, akit Marczali H. : 1. m. (1907), 310—318 nyoman addig térténet-
frasunk Tallian Palban vélt feltalalni.

110 V., Lunadek : Hrvatski kameralist Nikola Skrlec Lomnicki. Zagreb. 1962, kny. Kosdry
Domolios : A hazai statisztika kezdetei ¢és a felvilagosodas a XVIII. szizadban. In: V. Statisztika-
torténeti vandorgyilés. Godslls. 1967.



720 KOSARY DOMOKOS

mivé valtak a let{ind rendszerrel egyiitt, hogy még emlékilket is csak nemrég
hozta a kutatas napvilagra.lt?

A nemesi-nemzeti mozgalomban egyidére kzos frontra keriiltek az ujnak
s a réginek hivei. Az egyik oldalon viligosan kirajzolédtak egy, a lengyelhez
hasonlo, magyar felvilagosult rendi tendencidnak a kérvonalai. Ezt azonban a
nemességnek csak viszonylag kicsiny csoportjai képviselték, amelyek igen sze-
rény kisebbséget alkottak csupian a népes nemesi mezényon beliil. A nagy tobb-
ség az ,,0s1” hagyomanyokhoz és ,,erényekhez”, a régi rendiséghez ragaszkodott
és tilsulydnak tehetetlenségi nyomatékaval akadalyozta a felvilagosult célkitd-
zések megvaldsitasat, visszahlzta az elGre igyekvdket.

A felvilagosult torekvéseknek nemsokara mindegyik valtozata alulmaradt.
A francia haboruk idején, a jakobinus vezetdk kivégzése utn, a régi, feudilis,
rendi nacionalizmus valt uralkodéva, uj eszkozokkel is. A felvildgosult valtoza-
tok hagyoményai esak igen korlatozottan folytatédhattak. A felvildgosodas
bizonyos, f6ként kulturalis célkitiizései azonban, mint a felvilagosult rendi torek-
vések altal napirendre tiizott nyelvijitas, a tudoményok magyar nyelven miive-
lése, az 4j irodalom, vagy a sajt6, bizonyos fokig talélték a vereséget és folytat-
hatdnak, vagy éppen megvalésithatonak bizonyultak, mivel a nemesség @j felté-
telei és igényei szempontjabdl sziikségesnek, s magukban véve a kivaltsigok
védelme szempontjabdl veszélytelennek tiintek e més, ellenkez§ el8jeld szemléleti
és politikai irdnyzat uralma idején is.

11 Pleidell Ambrus: Fundus publicus. Kérolyi-emlékkonyv. Bp. 1933, Kdrolyi Zsigmond =
A vizhasznositéds, vizépités és vizgazdalkodas torténete Magyarorszagon. Bp. 1960, 84.



