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Vallalkozas és tarsadalom
Tdjéhosztaté*

A mi, amelynek egyik fejezetét veszi itt kézbe az olvasd, a nemesfémtermelés dgazatiban
kivan a magyarorszigi banyagazdasag termelési viszonyainak lényeges 6sszefiiggéseire fényt
deriteni. I'6képpen azokra, amelyek a villalkozéas korabeli képleteiben hizédnak meg. Térben a
vizsgilodas Selmecbanyéara, id6ben mindéssze tizenkét esztenddnyi évkorrel a kifejlett feudaliz-
musnak mdr alahajlé ivére dsszpontosul, mielGtt ez Magyarorszégon véglegesen dtvaltott volna
a pangisnak, az ellenforradalmi izd visszavagasoktél sem mentes megkoviilésnek tjabb harom
szazadra elnyul6é korszakdba. A banyagazdasag termelési viszonyainak a kifejtése osszeteviik
egbsz sordt érintd kérdések tisztazasat feltételezi. Jelenségekét, képletekét, aminék példaul a
villalkozés szervezeti formai, a vallalkozék személyi kore, ennck tarsadalmi és vagyoni differen-
cidlédasa és a benne kifejez6d6 osztilyrétegezédése; az ossztermék nagysiga (mennyisége és ér-
téke) és az egyes vallalkozéknak a részesedési ardnya. Vallalkozénak veszem a kisemberek cim-
boras tarsulasainak (a német ,,Gesellenschaft’”’-nak) a termeld munkat személyesen végzg kézi-
munkas tagjeit is.

Vizsgilédasommal téretlen ugart jartam. A polgari korszak térténetirasiban nyoma sinces
a banyagazdasig tarsadalmi szerkezetét firtaté érdeklddésnek. Ily természeti kérdésfelvetések
hazai vonatkozasban elsg izben marxista §sszefoglalasainkban tiintek Yel. Ebben az ut6bbi moz-
zanatban tulajdonképpen nines is semmi megleps. A termelési viszonyoknak, a gazdasag tarsa-
dalmi szerkezetének tudatos vizsgalata igazabél lényegbeli kévetelménye a tiorténelmi materia-
lizmusnak, Nélkiile e torténetfelfogis el sem képzelhetS. Az egyébként ismert tényeknek ez a
véaltozott szempontu értelmezése nem egy vonatkozasban uj és alapvets megallapitasokkal gya-
rapitotta multbeli banyagazdasigunk ismeretét. A korabban fel sem meriilt problémaallitasok
nyomadn itt is ott is hatdrozott egyértelmii megfogalmazasra talalt a banyagazdasag tarsadalmi
szerkezetének egy-egy viszonylata. Megfigyelhetd volt mégis, hogy dtértékeld 6sszefoglaldsaink-
ban a vilagos kérdésfelvetések, a termelési viszonyok felderitésére iranyulé tudatos torekvés
ellenére az eredmények egyeldre csak foghijas mozaikként jelentkeztek. Sok vonatkozis még
iratlan paszta. A kiragadott mozzanatok, bar alapvetdek, még nem dllnak dssze kerek egésszé,

*Ismételt idézés esetén a kérdéses miivet csak roviditve jeloldmn meg. A révidités moédja:
a szerz§ neve, esetleg a mii révid jelzése és utina annak a jegyzetnek a kurziv nyomott szama,
amelyikben a mi szabatos bibliografiai megjel6lése talalhaté. — Levéltari forrasok idézésénél,
azok jelzeteit altalaban roviditett formiban adom. Ezek feloldasa a kévetkez6: Bb. = Beszterce-
binya viros levéltaira = Archiv mesta Banskej Bystrice (szlovak bevett roviditése: AMBDB). —
Kgn. Maria = Haus-, Hof- und Staatsarchiv in Wien: Ungarn, Specialia, Kénigin Maria — uténa
a darab sorszima a megfeleld folio vagy tételszam feltiintetésével. A fond esere ttjan az 1870-es
években a bruxellesi allami levéltarbol keriilt mai 8rzési helyére. — Lillerae ad cameram exaralae :
Magyar Orszagos Levéltar: Magyar kamara regesztraturaja. (Szekcié E. 41. szam.) — Sb. = Sel-
meebdnya véros levéltdra = Archiv mesta Banskej Stiavnice (szlovik bevett rviditése:
AMBST). — Sb. — Tandvallomésok jegyzdkényve = Kisebb jelent8ségit iigyekben felvett tana-
valloméasok jegyzékonyve 1541—1543 (?) évekbdl. A |, Rosel—Nadler” kiiléncsomé 15. darabja.
A rovidités elsé tagjara Id. az el8z8 tételt (Sb.).

1 Torténelmi Szemle 1976/4.
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Megfogalmazisukban sincs meg mindig a kell6 arnyaltsidg ahhoz, hogy érzékeltessék az dltalanos
érvényftinck a toérténelmi fejlédés altal megszabott sajatos megjelenési formajat. Mi tobb, nem-
csak egy-cgy Jejlédési szakasz termelési viszonyainak az 6sszképén maradt még sok vazlatos
vonds. Bizonytalansagrél drulkodik az a tart6zkodas is, amivel — akar az idShatarokrdl, akar
a korszakvaltds ismeretjegyeirsl van sz6 — a periodizéaci6t illetsleg talalkozunk. Egészében véve,
banyagazdasagunk torténete egyelére még nagy fehér foltokkal tarkazott fejezete marxista dssze-
foglalasainknak.

Elgondolkoztaté volt a helyes kérdésfelvetéscknek ez a hidnyos, olykor majdhogy fele-
mas megvalaszolasa.

Honnan a szdandék és az eredmény e bels§ ellenmondésa? A valasz: az adatgazdagsag —
a polgari korszak tiszteletremélté hagyatéka — még nem minden. Az adatok és ténytorténeti
feldolgozdsok atértékel§ értelmezésébGl még nem lesz marxista szintézis, amely a tarsedalmi
viszonylatok térvényszer(iségét mindenkori sajatos alakulasiban fejti ki. Ennek alapvet§ felté-
tele a marxista kérdésfelvetésck csapdsdn haladé alapkutatés, a tarsadalmi lét szévevényét majd
errdl, majd arr6l az oldalrél bontogaté6 monografikus kutatisok egyméasbafonédé sora. Marxista
torténetirasunk majd minden szukigazatéban kiad6san és gyiimélesozéen €1t is a kutatasnak
ezzel az immar ember§lték 6ta meghonvsodott médszerével. Annél szérvanyosabb jelenség banya-
gazdasagunk torténetében. Mintha Amerika felfedezése eltt, mintegy a XV. szazad utolsé harma-
daig aranyaval nem is Magyarorszég foglalta volna el Nyugat-Szudan utédn a masodik helyet az
akkori ,,viliggazdasagban”, és nem nalunk, a Lajtan innen lett volna a Habsburg-monarchia
nemesfémtermelésének is a silypontja egészen a kettés monarchia széteséséig.

Fecladatomat a fenti értclemben én is alapkutatisként fogtam fel. Erdemleges elgbbrehala-
dast a véazolt helyzetben a jelenségek, a viszonylatok szdmszerii felmérésen alapulé mennyiségi
meghatarozésatol reméltem. Munkém mifaji jellegét a statisztikai clemzés szabja meg. A meny-
nyiségi megismerésnek a torténeti kutatashan ma nagy a sikere és hirverése is. En még tanulé-
éveimben kaptam utravaléul aldott emlékil professzoromtél, Domanovszky Sandortél, és akit
miiveib6l nem kevésbé mondhatok tanftémesteremnek, Kovats Ferenct6l. Es nemcsak a tantétel
elméleti megfogalmazésat, a gyakorlati alkalmazas els6 alapvetését is.

A statisztikai médszerrel sziikségszeriien velejart, hogy a vizsgalodés sulypontja egy az
eddigi forraskozlésekben és ténytérténeti feldolgozasokban figyelemre alig méltatott forrdscso-
portra, a szdmviteli frisbeliség tomeges adatszolgaltatasu irattermékeire helyez6dott at. Forra-
sokra, amelyek nem tudominyos szempontok szerint sszesllitott adatfelvételek ugyan, mert
ilyen vagy amolyan céllal csak a korabeli {igyintézés gyakorlati hasznalatara késziltek. Mégis
egy-egy jelenségkérre vonatkozélag meghatarozott idészakrél (idpontbél) az egyedi adatok
olyan témegét tartalmazzék, amely erdsen megkozeliti a teljességet és mint hozzavetdleges egész
(statisztikai sokasdg) tudoményos szempontok szerint elemezheté. A gyakorlati, az ligyintéz§
irasbeliség térfoglalasaval az ilyen témeges adatszolgaltatasi irdstermékek a legvéltozatosabb
tirgyi vonatkozassal (elszdmolasok, kimutatdsok, adb6dsszefrasok és -lajstromok, leltarak,
urbariumok) rendszeres folyamatossaggal késziiltek. Viszont esak esetlegesen és erdsen foghijas
surozatokban, ha nem éppen csak hirmondéban maradtak rank. Ez az esetlegesség mar sejteti,
hogy vizsgilatom alapveté forrdsaiban miért korlatozédik éppen Selmecbanyéra és ittis a XVI.
sz4dzad derekanak tizenkét esztendényi évkérére. Egyiket is, mdsikat is a térténetesen fennmaradt
alkalmas forrasok hoztdk magukkal.

A termelési viszonyok kibontasa szempontjabol a vallalkozék személyi korének a megha-
tarozasa volt a f6kérdés. Itt 8 megnyugtaté eredménynek alapkévetelménye volt az egyidsjiiség.
Az eszményi megoldds az lett volna, ha a sz6ban forgé kérdéseket egyvégtében ugyanabban az
id6metszetben lehetett volna tisztidzni. A valésigban még a vallalkozék személyi kirét is harom
kiilonb6z6 — egyméast esak szérvinyos esetekben keresztez6 — csoportban harom eltérs idé-
mctszetdl forrasb6l lehetett megallapitani. Az egyik a turzasi jogosftvanyt kérék névsora 1543
tavaszarél (dprilis 9.). A mésik azoké az ércek kohésitasdval is foglalkozé vallalkozoké, akik az
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1548: 11. és 1549: 1. félévben szolgaltattak be finomitasra aranyos eziistét a selmecbanyai alkama-
ranal. A harmadik a selmecbinyai alkamara 1528—1549 évckrél fennmaradt szamad4saiban
1537-18] kezdve vezetett nyilvantartasok alapjan altalamn 6sszeéllitott kimutatas a sclmecbanyat
alkanara altal az 1524—1548 években egyes banyamiivel6k megsegitésére folyositott rovid leja-
ratu, de az ad6sok altal késedelmesen, vagy egyiltalaban vissza nem fizetett hitelekrsl. Az ebben
szerepld villalkozék koziil a vallalkozok személyi kérének megallapitdsihoz csak azokat vettem
tekintetbe, akik selmecbényai lakosok voltak (ideszimfitva Hodrusbianyat és Kisbanyat is) és
eldleghiteleiket az 1537—1549 években vették fel. Az Gssztermék személyenkénti megoszlasa
esak az 1548. janius 1. — 1549, julius 29. id6szakra (két fél-féléves folytatélagos termelési id8szak)
volt megallapfthaté.! Végiil 1542-b6] birjuk a varoslaké népességre ekkor kivetett rendkiviili
hadiadé lajstromat, amely az ingévagyon hatvanad részében lévén kir6va képet nydjt az ing6sa-
gok szintjén az ad6z6k vagyoni dllapotar6l. A lajstrom forrdsértékét rendkiviil emeli az a kériil-
mény, hogy a varos minden lakéja fel van véve benne, aki a maga személyes tevékenységével
tartotta fenn magat és hogy nem mell3zi a vagyontalanokat, még a koldusszegényeket sem.?

A miihely munk4ajardl szélva, els6 menetben az 1537—1549 években tevékenykedett
banyavillalkoz6k személyi korét éllapftottam meg (333 £6). A harom idevagé kiatfs adatszolgal-
tatisdhoz mérten a hirom csoport mindegyikénél megkiséreltem a benniik szerepls véallalkozék
nagysagrendi kibontasat is. Az eredmény az 1548—1549 évi termelési kimutetdsok clemzésénél
volt a legbeszédesebb. A nagységrendi elemzés az dltalam elGzetesen sszedllitott ,,Vallalkozé-
statisztikara” épiilt.3 Az els6 menet, a témeges adatszolgaltatast alapvetd forrasoknak elszige-
telt, kizardlag a maguk szkszavi adatain indul6 elemzése még nem zarult véglegesnek vehetd
megdllapitasokkal. T6bb benniik a feltevés mint a bizonyossag. Inkabb csak munkahipotézisnek
tekintem, amely azonban véleményem szerint a masodik menetben, a vallalkozas tirsadalmi
szerkezetének a kibontasanal gyiimélcsézden lesz hasznalhato.

Félreértések elkeriilésére még egy megjegyzés. A tizenkét esztenddre sztikitett id6keret
csak a vizsgalat alapanyagdra, a statisztikai értékii kitfGkre, valamint az egyidejileg élt és tevé-
kenykedett vallalkozok személyi kérének a megallapitasira vonatkozik. Munkam féként a kdt-
fdadottsagok folytin meglehetdsen szliken hatarolt részletkutatis. De a sz(ikre fogott helyszin
és idkeret igazabol esak modszerbeli fogas. Célja, hogy a sziikre fogott hatarok kozstt a milt
valésaga annal szérabirhatébb tényanyaggal legyen megeleventthets.

A torténet egy meghatérozott szakdgazatan beliill maradva éltem ugyan a specializalédas
elényével, de tavolrél sem értem be azzal, hogy kéfaragbd vagy téglaégetd madjara egyszerticn
nyersanyagot szolgaltassak a tagabb fv{i rekonstrukci6, a szintézis szdmdra. Ut6bbit, a rekonst-
rukciét is igénylem. Nem 6ncél a részletek aprélékos bogozasa. Nem a részletet, annak az egész-
hez vezets 5sszefiiggéseit keresem. Benniik az &ltaldnos érvényiit, a térvényszerit, amely akkor is
az, ha sajitos kontdsben jelentkezik,

I

1 Az ismertetett forrdsok kiadva: Paulinyi O.: A banyavallalkoz6k személyi kére a selmeci
binyagazdasigban a XVI. szdzad derekén (Adatsorok 1537—1549) — Térténetstatisztikai kote-
tek. Budapest, 1967, az Adatsorck 1, 2, 3 és 7. szdma alatt.

2 V6. Paulinyi O.: A Garam-vidéki banyavarosok lakossagénak lélekszdma a XVI. szazad
derekdn — Torténelmi Szemle, I, 1958. Budapest, 351—378, kiilonssen 356 —358. 1. A 354. 1. 12,
jegyzetében a Garam-vidéki hét banyavaros hatvanadadé-lajttromainak a levéltari jelzete. Vo.
mdég Gdcesovod Alfbeta : K socidlnej Struktare v stredoslovenskych miest v prvej polovici 16. stor. —
Historicky &asopis, XITI, 1965. Bratislava, 366—402, kiilénésen 366—374. 1. De 1d. a lajstromok
forraskritikai elemzését alabb is az 553—561. 1.

3 Paulinyi, 1: Adatsorok 6. szam. (,,Vallalkozé-statisztika”).

1*
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A vdllalkozds szélséségbe hajlé differencidléddsa. A mennyiségi nagysdgrend mégott
meghiiz6dé mindségi tipusvdltozatok

Tomeges adatszolgaltatasu katféinknek mar az els, pusztdn a maguk sz{ik-
szavit mondanivaldjin induld statisztikal elemzése is a vallalkozék személyi koré-
nek erds differencialodasara hivta fel a figyelmet. Az 1548—1549. évi beszolgal-
tatok termékhdanyadédnak és a kamarai addsok kolesdnosszegeinek szélsGséges
értékhatarok kozt mozgd nagysagrendjébél a villalkozéknak milyenségiikben is
kiilonh6z8 tipusai rajzolédtak ki: mindegyik masként viszonyult a termelfolya-
mathoz; hol gySkeresen eliit§ médon, hol inkébb csak bizonyos mennyiségi mddo-
sulassal. A t6késnek tetsz§ nagyvéllalkozé az egyik véltozat. Mindéssze nyole
{6nyi csoportjuk a tovabbi 73 beszolgaltatéval szemben az dssztermék kilenc-
tized részét (91,589/-at) mondhatta magaénak. A méretek, a banyakincsnek ez a
taltengd birtoklasa szinte sugallja, hogy személyiikben hivatasszerlien a banya-
gazdasagra bedllitott vallalkozoékkal van dolgunk: ez volt gazdasagi létiik alapja,
a féfoglalkozasuk. Merdben ellenkezd pélus a zom, az ismert beszolgaltatéknak
kerek haromnegyed része (61 {8 81 koziil). Termékhanyadukon mérve majdhogy
egészitkkben csak kisvallalkozoknak veheték. Kétharmaduknak — az 6sszlétszam
felerészének (42 f6nek) — a hozama még a létminimumot sem itdtte meg.*

Erds egyezéseket mutat ezzel a kamarai kolesondk nagysagrendje is, meg az
egyes nagysagrendi kategoridk személyi Osszetétele.’® Részlegesen, az adésoknak
kozel felerészénél megallapitott foglalkozas szerinti megoszlasuk viszont arra
utalt, hogy a banyamiivelésben a ,hivatasos” nagy banyavallalkezok mellett
tisztes szammal birtak érdekeltséggel olyan elemek, akiknek ez csak jarulékos
gazdasigi ténykedése volt masfajta f6foglalkozasuk mellett. Kézmivesek, sza-
tocsok, kamarai alkalmazottak, értelmiségick, de banya- és kohémunkéasok is.®
iz ismert alapfoglalkozast 79 adés vallalkozé koziil az 1548—49. évi beszolgél-
tatok kozt mindossze tizenkett6t tudtam azonositani. Az egyik, a volt alkamara-
grof, Hilleprandt Peter (és birtokutédai, Haller Farkas, majd anyja, Hilleprandt
Borbala) — (45—13/17%), a nagyhozama nyole vallalkozénak® volt egyike.
Hasonléképpen a vizemel§-vallalkozénak mondott Markus Balintisutédlé fiaval,
Mikléssal (75—24). Harom kézmiives? kézepes hozamot ért el. A tovabbi hét be-
véltasa a kishozamuak fels§ hatariul vett 300 { alatt maradt, s6t egy 6tvosé a
létminimumot (45 f) sem érte el. Egyikiik alapfoglalkozasdban vizemel§-villalko-
76, mestersége szerint kovécs!® volt. Harman a kamara iizemi alkalmazottai.ll

1Vs. Paulingi, 1: 137—145. 1.

5 V3. ugyanott, 145—146. 1.

6 Ugyanott 146. L

7 A zardjelbe foglalt szamok koziil az elsé a Paulinyi, 1 altal az Adatsorok 7. szamaként
k261t kimutatasnak (a hatralckos kamarai adésok) a tételszama, a gondolatjelre kévetkez8 méso-
dik szam pedig az ugyanott az Adatsorok 6. szamaként kozolt ,,Vallulkozo-statisztikaé’”. Utébbit a
tovabbiakban ,,Vallalkozé-statisztika, 6’-ként idézem.

8 Paulinyi, 1: 139. és 142—143. 1.

® Moldner, masként Fleischer Jeromos (177—25) — 2041,57 f hozamértékkel. — Satler
Jé&nos, neve utan nyecrges (261 és 262 — 37) — 636,411/, { hozamértékkel. — Ungerfcindt Andras
szabé (325 — bB1) — 568,60 f hozamértékkel.

1e Pehaim Janos (205 — 31) — 56,001/, f értékid bevaltassal.

U1 Kringl Sebald valaszté (139 — 21, elirva Krunicher) — 134,41 f értéki bevaltassal. —
Grof3 Janos valaszté (69 — 12) — 183,014/, f értékd bevaltassal. — Prenner Erasmus, neve utan
cziistleiz6 (229 — 34) — 257,491/, f értékd bevaltassal.
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Ketten kézmiivesek (6tvosok).!2 Végiil volt koztitk egy banyamunkas is, neve
utan itélve éremosé.?

A két nagyvillalkozd esetében a banyavéllalkozast tekinteném elsddleges,
a fg gazdasagl tevekcnysegnck Hlllepx endt Pé ter dlkamaragrof kiadés elszamolas1
hidny Aul tor-
tént lefoglaldsa beszédes bizonyitéka, hogy a kamarai pénzeket rendszeresen fel-
hasznalta banyaérdekeltségei finansziroziasiara. Markus Balintnal meg a vizemeld-
viallalkozas, a ,,treiberség’ csak az elsG érintkezésvétel lehetett a banyagazdasag-
gal, s cbbél valtott at azutdn a tulajdonképpeni banyavéllalkozasra. Tékés tipus
1gazabol a harom kozepes, meg a hét kisvallalkoz6 is. Alapfoglalkozasukkal jaré
mdsirdnyu lekotottségik miatt kapesolatuk a banyagazdasaggal masfajta vallal-
kozéasi forméban el sem képzelhetd. De érdekeltségiik kisebb, a nagyvéllalkozoké-
nal sziikebb korlinek veend§. Egy mennyiségi valtozat megszemélyesitdi azonos
tipuson belil: kis tdkés vallalkozok. A szerényebb méretek arra is utalnak, hogy
kapesolatuk a banyagazdasaggal még csak amolyan jarulékos probéalkozas. Anya-
gi létikknek, a megélhetésnek igazabol még nem ez, hanem az alapfoglalkozis a
bazisa.

Problematikus szamomra a bénya- és kohdmunkaésként ismert tizenegy kama-
rai adésnal™ a vallalkozas jellegének a meghatarozasa. Az 1548—1549. évi beval-
tok kozt csak egyikiik fordul el§ kisebb értékd, de a létminimumot meghaladé
hozammal.’® A t6bbi tiz neve a bevalték kozt nem tiinik fel. Vallalkozasuk nagy-
sagrendi clbirdldasdnak igy nincs megbizhaté mutatdja. Némi tdmpontot crre
legfeljebb hatralékos kamarai hiteleik 6sszegében talalunk. Altalaban nem tartoz-
tak a nagy addsok kozé.® A legmagasabb 6sszeggel, a 100—1000 f-os negyedik
nagysagrendi kategéridba esd 257,11 {-tal egy vajar'? szerepel. A 20—100 f-os
harmadik kategéridba esik a mar emlitett ércmosé® 21 f-nyi hitele, egy véjaré
(6,40 £)1? pedig az 5—20 f-0s mésodikba. A tbbi nyolcé?® nem haladta meg egyen-
ként a legalsébb, az 1—5 f-os kategériat, négyiik?' pedig még ezt az igazabol
esekély tartozéast sem tudta torleszteni. A binya- és kohémunkésoknak ez a tizen-
egy fényi csoportja mintha nagy egészében kis vdllalkozé lett volna. S6t egy
résziik hosszabb tavon, ugy latszik még csak a létminimumot sem tudta kifogni
banyavéllalkozasabol, — igy értelmezve a széban forgd négy vallalkozé torlesz-
tetlentil maradt csekély tartozasat. Puszta véletlen lett volna, hogy ez a létmini-
mumndl kisebb termékhdnyad az ismert foglalkozast vallalkozék kéziil, az egy

12 Goldschmidt Janos, az 6reg (61 — 10) — 38,82 f értékii bevaltassal. — ITerman Markus
(89 — 15) — 71,27 { értékii bevaltassal.

13 Schlemmer Matyas (269 — 44) — 91,14 { értékii bevaltassal.

U Paulinyi, 1: Adatsorok 7. szam: 269, 272, 273, 277, 311, 67, 82, 84, 102, 316, 294. tétel.

BLd. a 13. jegyzetet.

16 Az adésok nagysdgrendi kategériaira 1d. Paulinyt, 1: 145. 1.

17 Heckel masként Hayer Osvat vajar — Paulinyt, 1: Adatsorok 7. szam, 82. tétel.

18 Ld. a 13. jegyzetet.

19 Greffel Gyorgy — Paulinyi, 1: Adatsorok, 7. szam, 35. tétel.

20 Schmelczer Blasy 2 f: Ugyanott, 272, tét. — Schmelczer Jakab 0,07 {: 273. tét. — Schmel-
czer Tschunk és Gedit 4 f: 277. tét. — Strobl Maérton olvaszté 2 f: 311. tét. — Heyer Fiilop 2 f:
84. tét. — Jenitsch, masként Janits Marton véjér 4,84 f: 102, tét. — Theisl (Trisel) Tamas vajar
4 f: 316. tét. — Seicz (Saytz) ,,rumpelman” banyakocsis 4 f: 294. tét.

21 Schmelczer Tschunk és Gedit; Heyer Fiilop; Jenitsch (Janitseh) Mérton; Theisl (Trisel)
'll('amas De torlesztetlen maradt a kishozama bevalts (vo. 13. jegyz.) Schlemmer Maczko 21 f-ny1

Glesone is.
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otvosmesteren® kiviil éppen csak a banya- és kohémunkéasok soraibél kikeriilt
véllalkoz6knal jon el§?

A létminimumnél kisebb hinyad tomeges jellemzg§je az 1548—1549. évi
termékmegoszlasnak is. A bevaltok felerészének® ezzel kellett beérnie. Foglal-
kozasra utalé név e 42 f6bél, sajnos, mindossze négynél van. Egy alkalommal &t-
vost, majd meg kannadnt6t, egy acsot (banyadcsot?) és egy szénégetdt jelez.2t
A t6bbi 38 név a széban forgé kérdés szempontjabél néma. Eppen e névanyag
sajatos Osszetétele vitt ra, hogy czeknek a csekély hozami bevéltéknak a zémé-
ben a varoslakok plebejus rétegének a képviselsit lassam, a banya- és kohémun-
kassag témegébdl kikeriilt dolgozékat.?* A nevek ugyanis vagy egyszertien ke-
resztnevek, vagy ha differenciilé névtarsulasok, ugy utébbi elemiik olykor a
ragadvanynevek, olykor a szarmazdsi vagy lakéhelyre utalé valtozatok, maskor
meg a filiaciot jelzé kapcesolasok csoportjaba tartozik. De alig van példaja — egy
Schlemmer, egy Schmidt (banyakovacs), egy Koller és egy Pastir — a foglalkozas
jelzésének, amt pedig a polgari foglalkozast iz6k névjelzésében témegesen fordul
eld.

Ertelmez§ elemzésemben tobb a feltevés, mint a tényszeri bizonyossag; f6ként a
banyasz-vallalkozokrol sz6l6 részben. Inkabb esak munkahipotézis az egész.
Kérdésfelvetések, de kielégité megvalaszolisukhoz tébbet kellene tudni az egyes
tipusok megtestesit§ir6l, mint amennyit felsliik az elemzett harom kutfs egyedi
adatainak a széfukar mondanivaléjab6l megtudhattunk. A nagysigrendi meg-
oszlas — ez valéban tényszerii — csak az elsé lépés. Tul ezen hasonlé bizonyossag-
gal tudni kellene azt is, hogy kikbél allottak az egyes nagysigrendi kategériak,
mi volt egyenként a véllalkozok tarsadalmi hovatartozasa, az osztalyhelyzete;
de azt is, hogy kinek-kinek mi volt a gazdasagi poteneialja, a vagyon allapota.
gy deriilhet fény a banyakincs hasznosité birtokbavételének ellentétes lehets-
ségeire, meg arra is, hogy a birtoklas netan osztalykot6tt volta mint telitette a
banyavarosi mikrokozmosz légkérét osztalyellentétek fesziiltségével. A komplex
problematika kibontdsa ismét csak a statisztikai médszertsl remélhets. Kuatfénk
hozza Selmecbanya 1542. évi hatvanadadé-lajstroma lesz. Eltéren a szokasos
varosi adélajstromoktél a hatvanadadé lajstroma teljes egészében szambaveszi
a varoslaké népességnek azt a részét, amely koranal és csaladi allapotandl fogva a
maga szewnélyében gondoskodott mind a maga, mind hozzatartozéi létfenntartésa-
rol. Férfit, n6t egyarint; a dolgozé népességet, a banyak és kohok munkasait,
a kézmiives legényeket, meg a hazi, majorsagi cselédséget csakigy, mint azokat,
akik Gket dolgoztattak: mestereiket és a Gyfirlis tér gazdag erd8polgarait, a
Waldbiirgereket. A dolgozdt, a szegénységet még akkor is, ha elnyomorodva
kolduskenyéren élt. S mindezt nemecsak az anyatelepiilés, a szorosabb értelemben
vett varos korzetében, hanem annak két kiilsé banyatelepiilésén, Hodrus- és
Kisbanydan is. Ha azonban adélajstromunk — s ez vita targya nem lehet — a
varoslaké népességet az eltartottak kivételével teljes egészében magéabafoglalja,
akkor meg kell soraikban taldlnunk ismert vallalkozéink kéziil is mindazokat,
akik az esztenddnek a tavaszén, az adoébehajtds idGpontjidban a legszorosabb
egyidejiiségben éltek Selmecbanyan.

22Ld. a 12. jegyz.

23 Vallalkozo6 statisztika, 6: 3, 5—7, 10, 39, 47, 54, 56, 65—69, 71—76, 80—83, 85—92,
9598, 100, 101, 107—110. tét. Osszesen 42 18,

24 Ugyanott 10, 69, 108, 73. tét.

25 V5, a 23. jegyzetben felsorolt tételeket a 10, 69, 108, 73. tétel kivételével.
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Szamuk 176 £6, azismert 333 vallalkoz6 52,850/)-a. Kissé alacsonynak tetszé
hényad. Ennek csak az Ichet a magyarazata, hogy a vallalkozok 1étszama éven-
ként is meglehetdsen ingadozott. A mélypontnak vehets 1542-es 1étszdmmal szem-
ben kellett lennidk oly éveknek is, amikor az magasabb volt, kulminalni kulminal-
hatott 215—220 f8nél is. Az 1542. évi hullamvélgy lehetett a térokveszély kovet-
kezménye is. Bar ez elsdsorban a gazdagokat rémitette, elképzelhet§ hogy a ba-
nyasznépességbdl is nem kevesen szedték fel a satorfajukat, mar esak azért, hogy
a hadbaszillas alél kibajhassanak. De volt emellett még egy allandé kivalté ok is,
a banyaszszerencse forgandésiga. Ez f6ként a dolgozé vajarok soraibél kikeriild
kisvallalkozok életét keseritette, hiszen a pénztdke hiadnyaban a felmeriild nehéz-
ségek elsdsorban Gket kényszeritették meghétralasra.

Beszédesebbé valnak a szamok, ha azokat a gazdasagilag tevékeny népesség
szdmahoz viszonyitjuk. Az 1542. évi lajstrom 1109 haztartasf6t és 239 a munkal-
taté haztartdsdban élt szeg6dményest, Gsszesen 1367 onfenntarté személyt vesz
szdmba. Vonatkoztassuk erre az egészre a vallalkozok ingadozé és 1542-ben tor-
ténetesen mélypontnak tekinthet§ 176 fényi létszamat, azt latjuk, hogy a banya-
vallalkozasbél, a banyakines hasznosité birtoklasabdl az egész népességnek vagy-
lagosan j6 egyhatod—egynyolcad része (15,87—12,140/,-a) kereste a megélhetését.
Ez nem lekicsinyelhetd hanyad. Kivalt, ha még azt is figyelembe vessziik, hogy
a szeg6dményesek (239 f8) leszdmitasaval fennmaradé 1109 gazdasagi alanynak
kétharmada (740 f8) banya- és kohémunkas volt, akiknek kéreiben a vallalkozas
egyik objektiv feltétele, a pénztéke, csak aprocska denardsszegekben volt meg-
talalhaté.

Az 1542. éoi hatvanadadé-lajstrom adatszolgdltatdsa

A hatvanadadé-lajstrom alapjan az 1537—1549 évekbdl ismert banyaval-
lalkozok koziil szamba voltak vehetSk azok, akik az addkivetésnek tizenkétéves
évkoriink majdhogy koézepére es§ idépontjaban a legszorosabb egyidejiiségben
éltek Selmecbanyan.?® Ugyanakkor rendkiviil igéretes is az adatszolgéltatasa
mind az adézok tarsadalmi helyzetének, mind vagyoni allapotanak az elbiralasa
szempontjabdl. Tébbet mond és kézvetlenebb forméban, mint a korszak hagyo-
manyos vérosi adélajstromai, ami arra vezethet§ vissza, hogy ez alkalommal mas
volt a kivetés mddja és masként ment végbe a behajtasa is.

Bényaviarosaink, és a szabad kiralyl virosok altaldban, a feudalis korban
kétféle addszolgaltatassal tartoztak: a fldbérrel (census, losung) és a rovassal
vagy hadiadéval (anschnitt, anschlag, schiitzung, steuer, taxa).?’ Az elSbbit
évente fizették, Szent Gyorgy és Szent Mihaly napjan esedékes két részletben
régtdl fogva meggyskeresedett kules szerint (esetleg globalisan régzitett osszeg-
ben). Utébbit a kiraly, illetleg a banyavérosokat jegyajindék cimen birtokld
kiralyné esetrgl-esetre akkor vetette ki méltanyos, de tetszése szerinti, elsGsorban
a sziikséglethez mért Gsszegben, amikor az orsziggyiilés subsidiumot, hadiaddt
ajanlott meg.® Mindkét adénem globalis 6sszegben az egyes varosi koziiletekre

26 V5. 552—1.

27 A terminusokra 1d. Bb., Fasciculi, fasc. 915, no. 26: 1482, 1490, 1493. évi birdi szdmada-
sok; Sb., Acta 1537 (Losung register), 1542 (Anschnit register).

28 Corpus juris, milleniumi kiads: 1536: 4. és 1593: 5. tc. — Ld. még Kozgazdasagi Lexi-
kon, szerk. Haldsz Sdndor és Mandellé Gyula, 111. Budapest, 1901, 721. 1., 2. hasab.
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volt kivetve. A vérosi tandcs dolga volt viszont, hogy azt az adéfizetSkre fejen-
ként elosztva behajtsa. Az elosztdsnak minden varosunkban megvolt a szokés
jogén meghonosodott kulesa. A lajstromok azonban nem szélnak réla, kit, milyen
tehet§ssége utan, annak mekkora hanyadaval réttak meg. A hagyoményos vérosi
adélajstromok igy tulajdonképpen nem igen birhaték addig széra, amig aprolé-
kos kutatds nem fejtette meg a széban forgd varos, esetleg véroscsoport adézasi
rendszerét.?®

MerSében masként allnak a dolgok a vérosokra 1542-ben kivetett hadiadé
esetében.

Az 1542 februar 19-re Besztercebanydra osszehivott orszdggy(lés Buda
elvesztének péani rémiiletében a t6rok ellen inditandé hadjarat céljaira a személyes
hadbaszallas®® és a telkes jobbdgyokra kivetett szokasos egy forintnyi hadiad$®!
mellett még egész sor rendkiviili adét is megajanlott. A megajénldsok kiterjedtek
a nemesek és egyhaziak személyes tehervallalasara is.3* A szokéasos varosi taksa
kiralyi kirévésanak a mell§zésével az orszaggyiilés ez alkalommal kozvetleniil
dontétt a varosok addja feldl is. Hasonléan a t6bbi megajanlashoz, a megadézta-
t4s modja a varosok esetében is a vagyondézsma vagy a jévedelem (munkabér)
megszabott hinyadanak az adébavétele volt, — egyik is, masik is minden esetben
az adodkules szamszerd megéllapitasdval. Ennek koszonhet§, hogy, ellentétben a
hagyominyos vérosi adéjegyzékekkel, a hatvanad-lajstromok adétételei egybél
atszamithatok az adézé vagyondallapotira. Tovabbi elényként konyvelheté el,
hogy az eltér6 addkulcsok révén az adézok Osszessége mar eleve négy, tobbé-ke-
vésbé tarsadalmi kategérianak is vehet6, csoportra kiilonil. A nagyja vagyon-
dézsmat fizetett, még pedig az ingé vagyon értékének a hatvanad részét. Itt egy
kalap alé vették a zémében haztulajdonos szamba mend polgarsigot és az egysze-
rii varoslakékat, a varosi zsellérséget (cives et incolae).?® A masodik esoport a

29 1.d. Kowils Ferenc: Varosi adézas a kézépkorban. Pozsony, 1900. Mesteri példaja a fel-
adat megoldasinak.

30 Corpus iuris, mill.: az 1542. évi besztercebanyai orszaggyftilés 32. és 33. tc.

31 Ugyanott: 26. tc.

32 Az 1devagd végzések ugyanott, 28, 29, 34, 35. te.

33 Ugyanott, 30. tc. — A szentesitett t5rvénykényv e cikkelye mind az ingé, mind az ingat-
lan vagyon dézsmajarol sz6l, cgyedill a ruhazatot és az asszonyok ékszereit veszi ki alola. Utébbiak
kivételével az adékoteles vagyontargyak felsorolasa itt a kovetkezd: ,,az arany és eziistnemd, a
hazak, a majorsagi javak, a marhék, a lovak, a sz6l6k, a borok, az aruk és minden egyéb dolog”.
Valéjaban azonban csak az ingé vagyon megadoztataséra keriilt sor. Igy mondja ezt a hatvanad-
adé-lajstromok cimfelirata is: ,,Regestum contribucionis sexagesime partis bonorum mobilium per
proceres huius regni in congregacione Nouosoliensi in anno 1542 ordinate et facte — Cremnicia,”
A varosnév megleleld véltozataval azonos ezzel a tobbi banyavérosi lajstrom cimfelirata is. Ertel-
mileg egyezik veliik a 16csei lajstromé is: ,,Exacte scxagestme partis bonorum mobilium civium
civitatis Leutschouiensis summa in mense Marcio anno domnini 1542. per egregium dominum
Petrum Palczan olim civitatis Budensis iudicem collecta.” (A késmarki cimfelirat kéz6mbés.)
Az ellentmondas magyhrazata, hogy a varosok megadéztatdsa elkeseredett vita targya volt a f6-
rendek és az alsétabla kozt. A f6rendek azzal kovetelték a fekvéségek megadoztatasat, hogy a
varosok ez alkalommal nem széllnak hadba. Az idevagé végzést is igy fogalmaztak meg. A varosi
kovetek tigy talaltak, hogy ez mcghaladna teherbiréképességiiket. Kivanalmukat, hogy a vagyon-
dézsma az ingévagyonra korlatoztassék, azzal indokoltak, hogy az elmilt években sokféle és sulyos
terheket kellett viselniiik és hogy a vérosi er6ditményekrél, 6rség tartasarél tovabb is kell gondos-
kodniuk, arré]l nem is szélva, hogy 4gyt, 16por s egyéb sziikségletek beszolgaltat4sat tovabbra is
kir6jak rajok. A kéznemesség magiéva tette a varosi kovetek kivansagat s allasfoglalisuknak
érvényt is szereztek. K6z6s megegyezéssel végiil ugyanis azt a végzést hoztak, hogy a virosok a
hatvanadot csak ingévagyonuk utan fizessék. Hogy-hogy nem — nyilvan nem az urak mesterke-
dése nélkill — az orszaggy(lési végzések végleges szovegébe, az uralkodénak kiildendd pecsételt
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varosi papsdg, amely a vidéki alsépapsaggal egyiitt évi javadalma tized részét
fizette adoba.® Harmadik a kiilfoldi kalmaroké, akikre, kildn is megnevezve a
Fuggereket, drukészleteik értékének negyvenedrészét rottak ki adéba.® A negye-
dik csoport a kalmarok, kézmiivesek és altaldban a polgéarok altal foglalkoztatott
szegbdményeseké (mercenarii et alii servitores). Evi bériik minden forintja utdn 5
d-t (5%-ot) tartozolt a munkaltaté adéba lerént, — gy persze, hogy azt utdlag
betudhatta a dolgozé évi bérébe.®® Az a része volt ez a varosi népességnek, amely
a hagyomanyos adélajstromokban nem igen jon el§; a polgari haztartdsok hazi
és majorsigi cselédsége, de a kézmiives legények is, akik dltaldban a munkaltaté
haztartasaban éltek. I kategoria szdmbavétele révén az ad6zok kore kikerekedett
mindazoknak a véroslakéknak az dsszességévé, akik maguk személyében gondos-
kodvan létfenntartasukrél, a népesség gazdasagilag aktiv részének tekintenddsk.
A homogén személyi kornek ezzel a majdhogy abszolit teljességével® egyediilalle
a hatvanad-lajstrom adatszolgaltatasa.

A végzésckbdl adodé tarsadalmi megoszlas tovabb is bogozhaté volt a
lajstrom beosztdsa és a szévegrovat adatai alapjan. A polgéarok és varoslakék leg-
szamosabb cgytttes kategoriajan beliil teljes biztonsaggal, még hozza hizanként,
cl voltak kiilénithetdk a haztulajdonos polgarok és a varozsi zsellérek, a bérlakok.
Tekintélyes szimban meg volt allapithat6 —hol konkrét jelzéscken, Lol a mester-
séget jelenté neveken indulva— az adézék jobbara polgar foglalkozdsa is, azzal
keecsegletve, hogy a vagyoni megoszlasa a tarsadalmival egyedenként egybe lesz
vethet8. A lajstrom adatszolgaltatasa azonban chhez egymagédban mar nem volt
elégséges. Az ad6zdok nagyobbik felénél ismeretlen maradt a foglalkozas. Miutdn
a lajstrombol magibol minddssze 77 {6 valt ismertté koziiliik, nagy volt a valé-
szinlisége, hogy a sok ismeretlen foglalkozast z6mmel banya- és kohomunkas lehe-
tett. Ezt azonban személyre mend bizonyossaggal megallapitani, ehhez mar széle-

példanyba, a 30. te. mégis eredeti fogalmazasiban keriilt bele. Mirc az alsétablan a végleges széveg
felolvasdsakor erre rajottek, mir nem volt méd a kiigazitasra, mivel az urak egy része mar elhagy-
ta volt Besziercebanyat. Utasitottak azonban a kéznemességnek az uralkodéhoz menesztett kiil-
dottét, Rakovszky Gyorgyot, hogy tajékoztassa az uralkodét a dolgok valésagos dllasardl s kérje,
hogy a vérosokat az ingatlan megadéztatasa alél mentesitettnek tekintse és ily értelemben adjon
utasitist a kamaranak. Igy is tortént, miutén az orszaggyiilés feloszolvan, a térvényszoveget az
uralkodé mar nem kiildhette vissza megfclel§ médositas végett. (Ld. Magyar Orszaggyiilési Emlé-
kek. 11., szerk. Fraknéi Vilmos. Budapest, 1875. A besztercebanyai 1542. évi orszaggytlés szamba-
jovd iratai: VI, és XV. szam: Thurzé Elek 1542, marcius 5-r6l és dprilis 14-161 keltezett felterjeszté-
sel, kiil. 345. és 391. 1. — X. szdm: a varosi kévetek feliratai 354—355.1. — XIII. szdm: A {8ren-
dek emlékirata Batthyiny Krist6f részére az uralkodé elé terjesztend§ kivanalmaikrol 1542 mar-
ciusabol. kil. 377. 1. — X1V. szdm: Rakovszky Gyérgynek, a kéznemesség kovetének a felirata
1542 marciusabél, kiil. 384. 1. — Végiil XVI. szam: I. Ferdinéand kiraly 1542. aprilis 30-4n Linzben
kelt valasza az orszdggytilés végzéseire, kil 399.1.). Acsddi Igndc (Magyarorszag pénziigyeil. Fer-
dinidnd kordban, Budapest, 1888, 122—123. 1.),és Ivdnyi Béla (L.6cse varos lakér és azok vagyonos-
saga 1542-ben és I{ésméark varos lakoi és azok vagyonossiga 1542-ben — Kézlemények Szepesvar-
megye multjabél 1. és VIII. kétet, Lécse 1909, 1916 a hatvanadadé lajstromok értelmezésében
esak a térvénykdnyv szdvegét vette figyelembe. Mindketten tigy vélték, hogy az ingd és ingatlan
vagyon megadéztatasardl volt sz6. Egyikiik sem vette figyelembe a Frakndr Vilmos dltal kiadott
iratokat. Jvdnyi a Corpus iuris milleniumi kiadasanak a 39. te.-hez fiizétt 2. jegyzetét sem vette
tudomésul, amely Kovachich M. Gy. kiaddsa nyoman kézli az aprilis 30-1 kiralyi leiratnak a 30. te.-t
médosité részét. Mi tobb, Ivdnyi még csak a lécsel lajstromnak fentebb idézett eimfeliratin sem
akadt fenn.

34 Corpus iuris, mill. 35. te.

35 Ugyanott, 40. tc.

3¢ Ugyanott, 38. te.

37 Némi kieséssel persze szdmolni kell az adéfizetés aldl igy vagy amigy mentesiiltek szemé-
lyében. Szdmuk azonban nem volt til nagy: Selmechanyan 30 fére becsiilhets. Ld. Paulinyi, 2.

374. 1.
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sebbre kellett fogni a forrasbazist. Az adatokat a varosi ligyintézg irdsheliség
termékei szolgaltattik: oklevelek, iigyiratok (acta), varosi konyvek, biréi s egyéb
szamadésok, addlajstromok. Sokatmondé volt az dn. ,,{élbérlajstromok” (Halb-
lohnregister), a banya- és kohémunkasokon évente kétszer fél-félhetimunkabérik
Osszegében megvett varosi adé jegyzékeinek az adatszolgaltatasa. Ez segitett
elsdsorban hozza, hogy az ismeretlen foglalkozasiak kategéridjanak csaknem
teljes felszamolasaval végiil is hétszaznegyven adéfizet8rdl dllapithattam meg
adatszerden, hogy alapfoglalkozasukban banya- vagy kolibmunkasok voltak.
A tarsadalmi megoszlas egyedi lebontdsaval az is tisztazédott, hogy a hatvanad-
lajstromban azonositott 176 banyavallalkoz6® kéziil kinek hol volt a helye a varo-
si mikrokozmosz osztalyképletében. A vallalkozas, st az egész banyagazdasag
dinamikajdnak a felderitése szempontjibdl még ennél is jelentGsebbnek litom,
hogy hatvanad-lajstromunk — ez masik rendkiviili adottsaga — adétételeivel
minden egyes ad6zé vagyoni dllapotat is rogziti. Ilogy az adddsszeg nem az egész
vagyonnak, hanem csupan ing6 részénck a tiikrozGje, azt a széban forgé problema-
tika szempontjibdl egyenesen elényoésnek talalom. Ingésag volt az a halmazalla-
potu vagyon, amely a legkénnyebben volt mozgasba hozhaté és kevesebb meg-
razkodtatassal mint az ingatlan tulajdonnak akar csak zdlogba vetése. De meg
ingd vagyon volt maga a pénz is,3® amely mint pénztike ekkor mar egyik objektiv
eléfeltétele minden binyavallalkozasnak; még a dolgozd kisvallalkozé sem lehetett
meg nélkiile. Az ingd vagyon igy az adott esetben igen kedvezd mérce a vallalko-
z0k gazdasagi potencidljanak a felméréséhez.

Egy kétkeds kérdéssel mindenesetre szembe kell nézni. Vajon realis-e ez a
mérce? I'edték a valdsagos vagyoni helyzetet a bevallasok, amelyek alapjan az
ad6 Gsszegét megallapitottak? Magyaran: hogy éallunk a vagyoneltitkolassal?

A vagyoneltitkolds drnyéka minden adézasnak. Szamot kell vetni vele
varosunkban is, mégha hiitlenség vadja és teljes vagyonvesztés lett is volna a
megtorlisa.’® Ellentétben a nagyvonald megajanlassal, a behajtas laza volt az
egész orszagban.®! A térekvés az orsziggyiilési végzések manipulalt végrehajtasa-
ra nem hidnyzott a banyavarosokban sem. Csak erre magyarizhaté a kérmocba-
nyai tandcs magatartisa, amikor koromszakadtaig a maga kezében kivinta volna
tartani a kiralyi dikatorokkal szemben a rovas végrehajtasat és végiil is csak arra
hatralt meg, liogy a dikatorok mar hiteleshelyi tiltakozésra késziiltek.?2 Ez lett
volna az atja, hogy a tandcs, maga is persze eldljarvan vagyona eltitkolasaban,
elnézze a varoslakdk hamis bevallasait, amivel az egész kozosség egyetemlegesen
kibujt volna a rea rott teher egy j6 része alol.s

38 Ld. a Figgeléket.

3 Részletesen felsorolja a vagyondézsma ald esé ingosagokal — kéztiik a készpénzt is —
az a szobeli felhivas, amelyet a banyavarosokba kikiildétt kiralyi dikatorok intéztek a vagyonbe-
vallas iigyében az adéfizet8hoz, felszélftva, hogy eskii alatl vallja be mi az ingd vagyona (bona
mobilia) ,, . . . in auro, argento, parata pecunia, in gemmis, in lapidibus preciosis, in aliis clenodiis
et suppellectilibus, in vestibus, in vinis, in frugibus, in pecoribus et aliis omnibus . . . >’ (Kérméc-
banyai hatvanadlajstrom, fol. 2.)

40 A 39. jegyzetben id. felhivas mondja, hogy aki az abban felsorolt vagyontirgyakat nem
vallja be hiven, hiitlenség biinébe esik és minden javait elveszti.

41 Thurzé Elek beismer§ nyilatkozata 1542. augusztus 2-i felterjesztésében. Ld. Kdrolyi
,{fzrspmli A Német birodalom nagy hadi vallalata Magyarorszagon 1542-hen. Budapest, 1880, 127—

42 1542, aprilis 13., Kérmécbanya: Feller Janos-és 5z6llgssy Janos banyavarosi dikatorok
jelentése a kamaréhoz: Litterae ad cameram exaratae: a kelet alatt.

43 Hasonlé kibivé torekvéscket, s6t kereken clutasité magatartlast regisztrdl az id. jelentés
a kérmde- és s selmecbanyai alkamaragréf részérdl is a kamarahazban laké kamarai alkalmazottak
megadébztatasa iigyében.
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Mégsem allitandm, hogy e vagyondézsma alapjan nem lehetne megnyugtaté
képet kapni az adéfizet6k, — koztik véllalkozéink — vagyoni megoszlasarol.
ElGszor 1s, amit a végrehajtds modjarél tudunk, annak alapjdn a bevallasok
tekintélyes részét, foként a kevésbé vagyonos adozékét valdszeriinek is lehet
venni. Az addkivetés ugyanis nem a hagyomanyos médon tértént, azt nem a ta-
nics bonyolitotta le a sajat hataskorében. Kibuvé torekvéseivel szamoltak a
magyar kamaran. Mar az orszaggy(ilés elrendelte, hogy a véarosok birai mellé a
kiraly embere is kikiildessék a kamararol. Vett utasitasaik értelmében ezek a
kirdlyi dikitorok azutidn nem érték be egyszerii asszisztalé kozremiikodéssel,
hanem 6k maguk vették keziikbe a kivetés lebonyolitasat. Maguk elé idézték, de
az is lehet, hogy hazrél-hizra személyesen jartak az adofizetGket, kivették télik
bevallasukat, azt alkudozva megvitattak, megéllapitottdk az ad6 Gsszegét, st
még a lajstromot is, annak tisztazott példinyat is maguk irtdk.®® Tisztiikkben
szivos kitartassal, ha kellett kiméletlen eréllyel jartak el. Félorat is raaldoztak
egy-egy adézéra, hogy a nehdny dendrnyi adét rabeszéléssel kipréseljék a subur-
biumok szegény lak6ib6l.*® Ha meg ez nem hasznélt, jétt —irja a kormécbanyai
tanacs — a fenyegetés, vagy akar az adézé gunyajinak a lehuzasa is.*? Az adého-
zam, igaz, megdobbentden alacsony volt. Mcgdébbentd maguknak a dikatorok-
nak a szemében is, akik éppen ezért fel is vetik a kamara tandcsahoz intézett jelen-
tésitkben, hogy célszerdbb lenne az altalanytsszegben t6rténé megegyezés; keve-
sebb torddéssel s koltséggel tobbet hozna be.® Az alacsony adotételek nagy tome-
ge'® azonban egyaltaldn nem szél a bevallasok valdszeriisége ellen. Maguk a dika-

44 Corpus iuris, mill., 31. te.

43 Ld. a 42. jegyzetben id. dikatori jelentést. A hét banyavarosi lajstromnak a kamarahoz
lelterjesztett példanyai megallapithatéan Feller fréasa.

46 Ugyanott.

47 1542, jinius 8. A kérmécbéanyai tandcs tanfisitvanya a varos lakéitél beszedett hatvanad-
adé osszegérdl, Valljak, hogy az orszaggyiilés végzése értelmében ,,a nobis eonhabitatoribusque
nostris sub strictissimo iuramento non modo examinatis, sed eciam ultra corum possiblitatem ad
prestandum subsidium bonis persuasionibus ac minis et vestium de corpore ablacionibus compul-
sis” csak 304 f és 95 d jott be. — A kérmécbényai hatvanad-lajstrom melléklete.

48 A 42, jegyzetben id. h. — A dikatorok gy vélték, hogy a hét banyaviros belemenne
2000 f-ba is, mig igy az 1000 f-t is alig fogjak kihozni.

43 Selmecbinya 1906 vagyondézsma ala vont lakosa kéziil nem volt ingé vagyona 80 fénck,
de ezek egyrésze is megajanlott valamit 8nkéntesen. Az ingd vagyonnal birék kéziil:

0,10 f-tal s ennél kisebb &sszeggel adézott 4318
0,11—0,15 {f-tal 108 16
0,16—0,25 f-tal 247 18
0,26—0,35 f-tal 223 16
0,36—0,50 f-tal 129 {5
0,51—0,75 {-tal 119 16
0,76—1,00 f-tal 50 f6
1,00—1,50 f-tal 43 16
1,51—2,00 f-tal 18 16
2,01—3,00 f-tal 16 {6
3,01—4,00 f-tal 416
4,01—5,00 f-tal 316
5,01—6,00 f-tal 116
6,01—7,00 f-tal 118
7,01—8,00 f-tal 118
8,01—9,00 f-tal 115
9,01—10,00 f-tal 218
10,00 f-nal magasabb 8sszeggel 718

Osszesen 1096 16
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torok irjak a kormocbényai suburbiumokban szerzett tapasztalataik alapjan,
hogy az emberck annyira szegények, hogy ha egyik-masikat megnyuzndk is, alig
réhatna le 10 dendrt, nem hogy hatvanbdl®® egyet. Egészben alig van 10 denéruk,
mivel egy részitknek az ércérlémalmokban, masoknak a banyakban, a szénéget§
helyeken van a megélhetése. . . ha egy napra elmaradnak a munkabél, masnap
éheznisk kell.”’s* Gyakori a lajstromok bejegyzése, hogy az adézd jé szantabél,
a haza szorult helyzetét tekintve, 6nként — értem: az unszold rabeszélés hatdsa-
ra — a kotcles hatvanadnal magasabb 6sszeget ajanlott meg. Ez ugyancsak a
bevallasok valészer(isége mellett szol.

Ugy fest valoban a dolog, hogy az alsébb vagyonkategoridk ad6dsszegeiben
a valésagos vagyonallapot titkrozédik. All-e ez a lajstrom egészére is, a tehetd-
sebbekre?

Sclmecbéanya hét legnagyobb adé6fizet§jénck az adéja és bevallott ingévagyo-

na:%
Schall Konrad 240 I** = 10224 f vagyon
Schlaher Quirin 100 f = 4400 f vagyon”
Siebenbiirger Cherubin 40 f = 2400 f wvagyon
Oder Simon 356 f** = 1491 {*"vagyon
Hilleprand Péter 24 f** = 1014 f vagyon
Bartfelder Tadé 16 f = 960 f vagyon
Salius Jeromos 15 f** = 639 f vagyon

Oten kozilik 1548—1549-ben Selmecbanya legnagyobb nemesfémbevaltoi-
Schall banyavéllalkozasanak a nyershozama ekkor 1712515 f, Schlaheré
42 223,85 £, Oderé 43 605,66 f, Hilleprand utodaié 23 914,30 f, Saliusé 11 231,75 1,5
az 6té egyiitt 138 100 {. Hihet6-e, hogy a banyavallalkozas ekkora hozama (nyers
hozam) mellett ennek az 6t vallalkozénak az egyiittes ingé vagyona csak 18 768 f-
ra ragott volna?% Adatszer( bizonyitéka van, hogy a fenti vagyonértékek irreali-
sak, nem a valéban birt ingé vagyont fejezik ki. Ot vallalkozonk egyikének, az
1555 tavaszdn a Bécs melletti Badenben elhunyt Salius Jeromosnak ismert a
végrendelete ¢és a részletes hagyatéki leltara.® Az 1554 november 19-én Selmec-
banyan kelt végrendelet, ékszert, ruhanemiit, egyéb ingésigot nem szamitva,
csak készpénzben, letétekben, meg veretlen fémben 31 008,83 f (magyar) értékii
vagyonrol szol. A hagyatéki leltarbél megtudjuk, hogy az elhunyt vagyonértékei
nagyobbrészt kiilféldén, Bécsben, Olmiitzben, Boroszléban voltak rokonoknil
meg iizletfeleknél elhelyezve. Figyelmen kiviil hagyva a részletesen felsorolt, de

50 Tollban maradt a ,,forintbél”.

51 A 42. jegyzetben id. h.

52 A * jelzésii tételnél a lajstrom &sszegszerdien megjeléli az ingévagyont. A ** jelzésd
addssszeg dnkéntes tobbletmegajanlast is magaban foglal. Ezt nem cgészében szoroztam be 60-nal
a vagyonérték kiszamitasidhoz, hanem esak 299/;-kal kisebb részét. — 299/)-kal szamitottam atla-
gosan az énkéntes megajanlasra es részt. E 299/,-0s kulesszamot pedig annak a négy tételnek az
alapjdn szamitottam ki, amelyeknél a lajstrom az 6nkéntes megajénlas ténye mellett Gsszegszerfien
megadja a vagyonértéket is. A tébbletmegajinlasra ¢ négy tételnél az addssszeghdl 17, 37, 5,
28,5 illetdleg 339/, esik. A 299/-0s kulesszdm ezek atlagszdma.

83 Vallalkozé-statisziika, 6: 40, 43, 29, 13 meg 17, 38. tétel (a 8. rovat).

54 Ugyanakkor Besztercebanyin az egyik boroszléi kalméarnak esak az ottani aruraktira
3600 f-tal lett felvéve, egy masiké 1600 f-tal; Kérmoéebdnyén a karvallott Foyth Péter csak az
uton odavesztett druszallitmanyat 1400 f-ra értékelte.

55 Adalbert Baker: Ilieronimi Salii Waldburgers auf der Schemnitz Verlassenschaft anno
1555 — Karpatenland, Jg. 1., 1928. Reichenberg.
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nem értékelt ékszert, ruhanemiit, miszert és érckészletet, a hagyatéki leltar csak
készpénzben és letétekben 27 600,06 f-t vesz szamba. Ennek talnyomé része
augsburgi, béesi, pozsonyi, boroszloi iizletfeleknél volt elbelyezve. A Selmecba-
nyéan szambavett készpénz és kovetelés csak 2844,45 f-ra ment, belle mindéssze
900 f volt a vallalati pénztarban. A tébbi pénzben fel nem becsiilt ingdsaggal
egyiitt az ingd vagyon értéke testvérek kozott is legalabb 35—40 000 £, a beval-
lott 639 f 6tvennégy—hatvankétszeres 6sszege. Ennek a felét vagyiik gy, mint az
1542—1554 évekre es§ vagyongyarapodast, még akkor is a bevallott értéknek
huszonhat—harmincegyszeresére tehetd 1542-ben Salius valésagos ingévagyona.’®
Ekkora kiillsmbézet gyanussa kell hogy tegye Salius mnasik hat tarsinak a beval-
l4sait is, jollehet ezek az 6véének tobbszorosel. A dikatorok éppen a legmagasabb
bevallasu Schall Konraddal szemben firtattédk is, hogy tébb volna annél az ingé-
vagyona.® De nem mentesiil a gyanutél a vagyoni skala alsébb sora sem. Ami a
véletlen forrasadottsigok (véletlen elsGsorban a fennmaradasuk) folytan kide-
riilt Salius 639 f-nyi vagyontételérdl, az miért nem foroghatna fenn Fasch Istvan
600, Moldner 500, vagy akar Nikusch Lénard és Markusch Balint 300—300 f-ja-
nal, ha mindjart mérsékeltebb aranyokban is. A kétkedés azért is indokolt, mert
a bevallott és a valdsagos vagyonallapot kdzti kialté kiilonbség mogott nemesak
a vagyoneltitkolds szubjektiv mozzanata hazédik meg, és nem is elsGsorban. Volt
annak objektiv alapja is, és ez volt a donté.

A vagyonbevallasra szo6lité felhivas a vagyondézsma ala esd ingd vagyon
részletez§ felsoroldsiban csak targyi, kézzelfoghaté vagyonféleségeket sorol fel:
sarany-, eziist-nemit, készpénzt, gyongyst, dragakovet egyéb ékességet, agy-
nemiit, ruhat, bort, gabonat labas joszagot™.5® A bevallott vagyonertek tehat
altalaban ezekbél tellett ki. Mihelyst azonban egy-egy kézben mér viszonylagosan
nagyobb pénzvagyon (készpénz) halmozédott fel, az jobbdra nem maradt a
ladafidban, hanem adott esetben a tulajdonos kalmarkodé tevékenysége révén,
mint pénztSke 0 gazdasagi szerepkorre talalt. Az ingé vagyontargyak szilard
alakja mellett megjclent a pénznek (az ingd vagyon egyik valfajanak) Gjfajta,
mondanim, légies halmazallapota is: az uzsoratdke, a pénzkoleson; de ide sorol-
hat6 a betarsul6 kalmartdke 1s, f6ként a csendes tarsaké. Ugy litom, hogy a va-
gyondézsma behajté értelmezéi az ingé vagyonnak ezt a légies viltozatat nem
tekintették biztos vagyonnak: ami lehetett kozfelfogés is. Mindenesetre nem vet-
ték flgyelembe Elarulja ezt a dikdtoroknak a selmecbanyai varosi tandcs tagJal-
nak rovasa soran az akkor Bécsben idézd Schall Konrad vagyondara vonatkoz6 ész-
revétele. Azt firtattak, hogy t6bb készpénzének (parschaft) kellene lennie, ,,mivel
nemesak nekik van biztos tudomasuk, hanem orszigosan ismert dolog, hogy
mennyi pénze van kamatra kihelyezve” . Ismerik tehat pénzének uzsoratékeként
forgatott részét, annak tekintélyes voltit, tudomasuk van rola, de nem ezt kér-
dik téle szdmon, csak érvelnek vele. Amit vitatnak, az nem ez, hanem a készpénz,
a ,,parschaft”.

5 Salius ugyan homo novus-ként ténik fel a harmine-negyvenes évek forduléjan Selmec-
bényan, de mindjart behdzasodik a Prenner Janos-féle banyavallalatba, és 1542-ben mar apodsa
orokose és onalld banyavallalkozé. V. Paulinyi, 1: Adatsorok, 7. sz. 231. tétel és jegyzete.

57Ld. az 59. jegyz.

8 Ld. a 39. jegyz.

5 A dikdtorok ¢szrevételét Sehall idézi a tani ieshoz 1542. méjus 16-dn Bécsbdl intézett leve-
lében: ,,Eure Weisheit” — irja — ,,melt auch, wie die anschnitter sonderlich meiner gcdacht
haben und gesagt, wie innen wol wissent wer, ia nit yhnen allem, siinder landkiindig, was vor ain
summa gelt ich im interesse hab.”” Sb. Résel—Nadler- -csomo, 1, sz.
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Mésik idevagdé mozzanat. Nemcsak Saliusnak, hanem a stuttgarti Schall-
nak, Schlahernek, Moldnernek, az Odereknek is voltak kilfoldén atyafiai,
{izletfelei; Boroszléban, Bécsben, az Odereknek foldbirtokuk is. Miként Salius
tette, megtehették Buda elvesztének hirére 6k is, masok is, hogy ing6 értékeiket
kiilfoldén tezauraltdk. Ez ugyancsak mentesiilt a vagyondézsma alél. Mar csak
azért is, mert egyszeriien nem volt ra a hazai hatésagoknak ingerencidja. De meg,
mint a kiildolfi kalmarok itteni arukészleteinek a megadéztatasa mutatja, orszag-
kozi vonatkozasban altaldban is nem a személyi, hanem a teriileti elv lehetett a
mérvado.

Felfelé haladva a magasabb vagyonszinteken a lajstrom adatszolgaltatasa
az alsébb vagyonkategéridkkal szemben erds torést szenved. Az adététel nem
vehetd tobbé altalanosan a valdsdgos vagyoni helyzet kifejez§jénck. Ez ugyan
szamszerint az ad6zdknak kisebbik részét, legleljebb 21, esetleg csak 129/,-4t
érinti,’® — mégis az adatok egyértelmii jelentéstartalma hijan a lajstrom adoté-
telei nem alkalmasak arra, hogy Osszegszer{iségiikben szolgaljanak alapul az
ad6zok vagyoni megoszlasanak a meghatirozasdhoz. De csak osszegszeriiségiik-
ben nem. Mert marad még egy madsik lehetdség — a viszonylagossagon alapuld
egybevetés. Abban az értelemben, hogy akikre azonos, vagy kozel megegyezs
adéosszeget rottak ki, azoknak a vagyoni allapota, fiiggetleniil az adététel 5sszeg-
szerliségétSl, nagy egészében megegyezd volt. Marad tehat a nagysagrend, de az
egyes nagysagrendi kategéridk a szamok kontose helyett egyszeri fogalmi meg-
jeloléssel (torpevagyon, kis-, kozepes-, nagy-, kimagaslé vagyon) nem az egyes
ado6zok, sem csoportjaik konkrét vagyonszintjét kivanjak érzékeltetni, hanem az
egyes csoportok altalinos vagyonossaganak egymashoz valé viszonyulasat. Ter-
mészetesen e viszonylagos kategéridk 1s 6sszefiiggnek az adotételek Gsszegszeri-
ségével, annak mintegy csigahdzai. Csak éppen az alkalmazésban a szamokat
mint problematikus értékeket letorsljik a tablarol és a viszonylagossagot
érzékeltetd fogalmi sort tartjuk meg.

A viszonylagos nagysagrenden alapulé egybevetést azért tartom elfogad-
haténak, mert a végrehajtas modjaval, gy, ahogy az végbement, szinte automati-
kusan velejart az ad6tételek bizonyos viszonyossdga. Bevallas, annak mérlegelése
és kirévas, mindez nem biirokratikus elzarkézéasban zajlott le, a dikatoroknak és
az adéfizetének quasi négyszemkozti beszélgetésében, hanem bizonyos mérvi
nyilvénossag el6tt. Nem hiszem, mint egy idében feltételeztem, hogy a dikatorok
hézrél-hdzra jarva végezték volna a kirovéast. Valésziniibbnek latszik, hogy, mar
csak a hatosagi aktus sulyanak és a maguk presztizsének emelése érdekében, az
adézokat a dikatorok a maguk és a kozremiik6d§ virosbirdé meg tandcstarsainak
a szine elé a varoshazara idézték.%! De nem egyenként, hanem csoportosan, pl.
tizedeskdrzetenként.® S§t igy zajolhatott le a targyalas is, ha nem egy egész kor-
zet, legalabb tobb szomszédos haz adoéfizetSinek a jelenlétében. Erre a bizonyos
foku nyilvanossagra enged kovetkeztetni Schall Konrad bécsi levelének az utala-
sa, hogy, mint irjdk (t. i. a sebmeci tanacs), tandcsiilésben (,,in sitzenden rat”)
réttak ki magukra az adét minden ingé vagyonuk utdn.® A jélértesiilt szormszéd-

80 Aszerint, hogy a 0,75 vagy az 1,50 f-nyi &sszegnél feltételezziik azt a hatart, ame-
lyen felill a pénzvagyon—pénztéke metamorfozissal szdmolni lehet.

61 Aprilis 13-i leveliikben utalnak arra, hogy a kamarahazban laké alkalmazottak megadéz-
tatasat tisztizand6, 6k keresték fel a kamaragréfot (recte: alkamaragréfot), nehogy lekicsinylés-
nek vegye, ha magukhoz kéretnék. Ld. a 42. jegyzetben i. h.

82 Kgy-egy tizedkorzet 10— 15 hazbél allott 20—30, de 40—50 adézoéval is.

63 Az 59. jegyzetben id. h.
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sag jelenléte volt az, ami a valészinliség iranyaba hatott. Mert mi természetesebb,

mint hogy azonméd kikiabaltdk volna a rejtegetd eltitkolast, mihelyest azt kel-

lett voln latniok. hogy a szomszéd olesébban dszta meg jémaguknal.
Viszonylagos vagyonkategéridim a kovetkezdk:

I. vagyontalanok

I1. térpe vagyon 0,01— 9,00f
I11. kis vagyon 9,01— 45,001
IV. kozepes vagyon, alsé fokozat 45,01—120,00 f
V. kézepes vagyon, fels¢ fokozat 120,01—300,00 f
VI. nagy vagyon 300,01—600,00 f
VII. kimagaslé vagyon 600,00 f-on feliil.

Vitathat6, hogy egy-két hatéarértékkel lajstromozott adéja, mint példaul a
300—300 f-os Markusch Balint meg Nikusch Lénard, vagy az 500—600 f-os
Moldner és IFasch valéban® a maga helyén van-e a kozepes vagyonok felsg foko-
zataban, illet6leg a nagy vagyonok kategéridjaban. Valésagos vagyoni helyzetiik
nem a kovetkezd magasabb kategéridba sorolna-e Sket? Ennyi elcstszés, ugy
vélem, elviselhetd. A kiemelked$ vagyonoknal mar nines probléma. Mindenképpen
a legmagasabb kategéridban van a helyiik.

Az 1542-ben Selmecbdinydn azonositott 176 binyavdllalkozé megoszldsa vagyont
kategoridk és az alapfoglalkozds jelezte tdrsadalmi (osztdly-) helyzete szerint;

Az 1537—1549 évekbél ismert 333 banyavéllalkozé kozill az 1542. évi
hatvanadadé-lajstromban 176 személy volt azonosithaté: koztiik is tizenot ugy,
hogy tébbé-kevésbé csak feltételezett lajstrombeli fel-, vagy lemendikhez, esetleg
ozvegyiikhoz voltak kapesolhat6k.%

Vagyoni rétegz6désiik® kisértetiesen cmlékeztet arra a szélsgséges megosz-
lasra, amit az 1548—1549-bél ismert kohosit6 vallalkozok termék részesedésében
kellett megéllapitani. A 176 vallalkozé kozul ugyanis

5 16 (2,84%/), koztitk 1 6zvegy, volt vagyontalan

7 18 (3,980)), koztik 5 6zvegy, volt térpe vagyoni

98 16 (55,68%), koéztik 5 6zvegy, volt kis vagyonud

38 16 (21,599%), koztik 1 6zvegy, volt kozepes vagyoni
(als6 fokozat)

16 £6 (9,099, koztiik 1 6zvegy, volt kézepes vagyond

(fels6 " fokozat)
5 16 (2,849/,) volt nagy vagyoni

7 16 (3,989,) volt kimagaslé vagyont.

A kisemberek 93,180/;-nyi zémével szemben a nagy pénzvagyonok kép-
visel6inek (2,849, nagy -+ 3,989, kimagaslé vagyon) 6,820/,-nyi vékony rétege.

o4 Fiiggelék: 161, 162. és 166, 165. tétel.

8 Ugyenott, 3, 6—9, 26, 35, 41, 45, 48, 51. 67, 78, 114, 145. tétel.

8 Jegyzékiik, vagyoncsoportonként hetdrend szerint tagolva az alapfoglalkozas és tobb
més mutaté feltiintetésével a Fiiggelékben. V6. a hatvanadadé-lajstrom adatszolgdltatasinak a
kritikai elemzését is fentebb a kozvetleniil megel6z6 lapokon.
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Még beszédesebbé valnak a szamok, ha a vagyoni megoszlast az egyes
vagyoni kategoridk alapfoglalkozasok szerinti &sszetételével kapcsoljuk, amint
ezt az alabbi tablazat szemlélteti.

Alapfoglalkozas? és 0/p-ardnya
Vagyoncsoport és 0/p-ardnya

,§ o = <
ol B2 | 2| Bk e ke i
es |83 | 2% | 3% |58 |85 |3 2
; o~ H0 o g N e P :’2 ) 8 ~
Bénya és kohémunkas 50,00 2 2 73 1 — — — 88

Kamarai, véarosi

alkalmazott 4,55 — - 3 3 2 — — 8
Fuvaros 2,27 1 — 3 — — — 4
Kézmiives 14,20 2 3 5 9 5 1 — 25
Szatobes 1,14 — 2 — — — 2
Kalmar 1,71 —_ — — 2 1 — 3
Gyfristéri polgar®s 13,63 — — — 7 6 4 7 24
Ismeretlen foglalkozasu 12,50 — 2 12 6 2 — 22
Osszesen 100,00 5 7 98 38 16 5 7 176

87 A Fiiggelékben kozolt kimutatas megfelel$ tételszamati az egyes foglalkozasi agak rendjé-

ben: BANYA- ES KOIIOMUNKASOK: vagyontalan: 3 — 6zv. 5;torpe vagyon: 10 — dzv., i1;
kis vagyon: 13, 15, 16, 17 (?), 18, 19, 20, 21, 22 (?), 23, 24, 26 (?), 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36,
37, 38, 39, 40, 41, 43, 45, 48, 49, 50 — kés6bb kohokeriils, 51 — fia késGbb kohdkeriils, 52, 53 (?),
54, 55, 56, 57, 58, 59, 60, 61, 63, 66, 67, 68, 69, 72, 73, 74, 75, 76, 78, 79, 82, 83 (?), 84, 85, 86,
87, 88, 92, 94, 96, 98, 99, 100, 101, 104, 105, 107, 108, 109, 110; kézepes vagyon, alsé fokozat : 111,
120 — 1546-ban kamarai valaszto, 122, 125, 126, 133, 139, 142, 144, 145, 146. — KAMARAIL
ALKALMAZOTTAK: kis vagyon: 25 — nyugdijas; 80 — &6zv., 81 — 6zv.; kézepes vagyon, alsé
fokozat : 116 — {izemi, kémlG; 132 — tizemi, eziistleliz8; 148 — iizemi, ezistle(iz6 segéd; kizepes
vagyon, felsé fokozat : 150 — orvos, értelmiségi, 155 — iizemi, valaszté (egy kamarai cllendr, késébb
kémls, alabb a gyiiristéri polgarok kozt van besorolva); kimagaslé vagyon : (170 kam. kéml§ és
171 — alkamaragrof a gyirdstéri polgarok kézt), — FUVAROSOK: vagyontalan : 4 — ércfuvaro-
76, kis vagyon : 44 — nagyfuvaros, 91 — béanyakoesis, 93 — ércfuvarozéis. — KEZMUOVESEK:
vagyontalan: 1 — iiveglivo, 2 — 6tvos; tirpe vagyon: 7 — mészaros, 6zv., fia binyamunkas,
munkavezetd volt, 8 — iivegfavé 6zv., 12 — asztalos; kis vagyon: 27 — 6tvés, 77 — mészaros,
89 — mésziros 6zv., férje 1537-ben banyamunkasnak szeg6dott el, 90 — szabo, 95 — kéfaragd;
kozepes vagyon, alsé folozat : 117 és 118 — mészaros, 141 és 147 — szabé, 119 — szlics, 134 — szij-
jarto, 136 — nyerges, 138 — lakatos, 140 — kovies (azonkiviil két 6tvds a gylrlstéri polgarok
kozt); kizepes vagyon, felsé fokozat : 151, 152, 163 — mészéros, 1563 — szabo, 156 — ismeretlen
mesterséget iz6; nagy vagyon: 168 — kovics és vizemel§ vallalkozé (két mészaros czenkiviil a
gyliriistéri polgarok kozt). — SZATOCSOK: kis vagyon : 47 és 103. — KALMAROK: kézepes va-
gyon, alsé fokozat : 128 (egy _tovabbi kalmér a gyirdstéri polgarok kézt); 131 — a véirosi mazsa
kezelgje is volt, 158. — GYURUSTERI POLGAROK: kézepes vagyon, alsé fokozat : 112, 114, 121,
124, 129, 137, 143 (ebbsl 114 és 121 — 6tvés, 124 — kalmarnak vehetd szatocs); kozepes vagyon,

felsé fokozat : 154, 157, 160, 161, 162, 164 (ebbdl 157 — kamarai cllendr, 160 — bényamester, 161
— mészaros és vizemels vallalkozd); nagy vagyon : 165, 166, 167, 169 (ebbdl 165 és 166 — mésza-

ros, 169 — kilféldén élt); kimagaslsé vagyon : 170, 171, 172, 173, 174, 175, 176 (ebbdl 170 — volt
alkamaragrof, kam. kémls, 171 — alkamaragréf). — ISMERETLEN ALAPFOGLALKOZA-

SUAK: térpe vagyon: 6 — bzv., 9 — ozv., kis vagyon: 14, 28, 42,746 — &6zv. (a néhai férj alap-

foglalkozéasa ismeretlen) 62, 64, 65 (utébb kamaral cziistkisérd, majd banyavillalati faktor), 70,

71, 97, 102, 106; kozép vagyonok alsé fokozat: 113 — neve, Drescher, utdn cséplének (molndr

kisegit6jének) is elmenne, 115, 123, 127 — volt gydriistéri polgar, 130, 135 — é6zv., kézépva-

gyonok felsé fokozat : 149, 159.
8 A ,,gyiristéri” fogalmara: Fiiggelék, a 2. rovat magyarazata.
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Akadtak a fenti foglalkozasokbél a gyfiriistéri polgarok kozt is. Igy

3 kamarai alkalmazott: egy ellendr, késébb kémlg a kézepes vagyonok
fels¢ fokozataban — 157. tét.; egy kémls, 1541 elstt alkamaragrof és egy volt
alkamaragréf kimagaslé vagyonnal — 170 és 171. tét. — Tovabba

5 kézmiives: két 6tvos a kozepes vagyonok alsé fokozataban — 114 és 121,
tét.; egy mészéros és egyben vizemel§ vallalkoz6 is a fels6ben — 161. tét.; két
mészaros nagy vagyonnal — 165., 166. tét. Végiil

2 kalmar: egy kalmérkod6 szatécs a kozepes vagyonok alsé fokozataban
— 124. tét. és egy kalmar a felsgben — 158. tét.

Gyfirlstéri polgar volt a banyamester is (160. tét.), aki a kamarat6l hazta
ugyan a fizetését, eskiit is tett, de ugyanakkor a varosi tanécs tagja is volt és
végeredményben a tandcs autoritasaval latta el tisztét; nem vettem széamba a
kamarai alkalmazottak kozt.

Ha a gyfiriistérieket is figyelembe venném, akkor a kamarai alkalmazottak
szama a viallalkozok kozt 11-re, a kézmiiveseké 30-ra, a kalmaroké 3-ra emelkedne.
Indokolt azonban, még sz6 lesz réla, hogy a gyiiristéri polgdrokal sajdtos osztdly-
helyzettel biré kiilondllo rétegnek vegyem.

A téarsadalmi, az alapfoglalkozasok szerinti megoszlast a vagyoni skéalara
vetitve, azt latjuk, hogy a vallalkozéknak t6bb mint haromnegyed része, 77,270/,
a vagyoni skéla kozepén a kis vagyonok kategoéridjaban és a kozepes vagyonok
als6 fokozataban taldlhaté. A gy(ristéri polgarok kivételével nagy egészében ez
az altalanos trend az egyes foglalkozasi csoportokndl. A banya- és kohomunkésok-
nél 95,459/,; a kamarai alkalmazottaknal és a fuvarosoknal 75—75%,; a kézmi-
veseknél 569/, a szatécsokndl 81,820/, De mig a banya- és kohémunkasoknal
a tovabbi széris silypontja az alsébb kategéridkra, a vagyontalanokéra és a torpe
vagyonukéra esik, a tobbi csoportnal az inkabb a magasabbak felé hajlik. Merg-
ben ellentétes irdnyzat van a gyirdstéri polgaroknal, akik a hét vagyoncsoport
koziil a négy felsében talalhatok; 45,839-uk nagy és kimagaslé vagyonnal birt,
mig 54,17%/-uk a kdzepes vagyonok két fokozatéha tartozott. A felsébe 25,000/,
az alsoba 29 170/0 Kiemelend§ az is, hogy ,,nagy”- és ,,kimagaslé’ vagyona egy
»nagy”’ vagyoni kovdcs és vizemels- villalkozd, Pehaim Jénos, klvetelevel csak
11 gy(iristéri polgarnak volt; ezt a kovacsot is, bar haza a Gyl’irl'is téren Kkiviil
esett, a gyiridstéri polgarokat megillet§ elgjogokban részesitették.%?

A 176 f6nyi 6sszlétszamra vonatkoztatva a két legfelsébb vagyoni kategéria
tizenkét vallalkozéjanak, a pénzvagyon képviselsinek az arinyszama 6,82,
A kozepes vagyonok felsd fokozatara, amit atmeneti kategoéridnak tekintek a
kisebb és a magas vagyonossig kozott, 16 £6 = 9,099 esik. — A vagyom skala
kozepén, a kis vagyonok és a kozepesek also csoportjaban, van — mar emlitet-
tem — a véllalkozék 77,270/p-a. A két legalsébb kategéria, a térpe vagyoné és a
vagyontalanoké, ismét csak 6,820/,. Feltiing a banya- és kohémunkasok soraibél
kikertlt vallalkozok rendkiviil magas, kereken 50%p-0s hanyada, 88 f§ 176 vallal-
koz6 koziil. Az & részvételitk emeli tulajdonképpen a vagyoni megoszlds tengelye-
vé a mérsékelt vagyonossiagot. Utanuk, bar messze lemaradva, a gytristéri pol-
girok, a kézmiivesek meg az ismeretlen foglalkozasuak kévetkeznek. Szamuk
24, 25, 22 £6. A kamarai alkalmazottak (8 f6) a 4 fuvarossal, 2 szatécesal, 2 kal-
maérral egyiitt sem adjak ki az egész személyi kor tized részét.

Ilogy az egyes tarsadalmi kategéridk, vagy azok kiilsnbdz6 vagyonosségi
lépcsSi miként viszonyulnak a termeld munkafolyamathoz, ki volt a tékés, ki a

69 Részletesebben az itt méar nem kozdlt kévetkezd fejezetben.

2 Tarténelmi Szemle 1976/4.
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nem-16kés vallalkozd, erre az alapvet§ kérdésre, ha sok minden megvilagosodik is,
egyértelmii valaszt az alapfoglalkozds és a vagyon koordinatairdl az ismert
ardanyszdmok alapjan még nem igen lehet leolvasni. Az utébbiakbol elénkrajzolé-
dé strukturélis képet a termékhanyad egybevetésével préobalom élesebbé tenni,
annak firtatdsaval, hogy az egyes kategoridk vallalkozasuk, a hasznosité birtok-
las révén mekkora részt tudtak maguknak kifogni a banyakinesb6l.

Tdrsadalmi rétegek és a binyakines hitermelése (hasznosité birtokldsa) az éssz-
termék megoszldsdnak a tiikrében

A bényakines, a banyaeredet{i nemesfém tarsadalmi elosztdsanak a mennyi-
ségi felmérését a vallalkozds 1542. évi osztalyképletének és az 1548—1549. évi
termékmegoszlasanak az egybevetésével kisérlem meg. Elébbinek az azévi hat-
vanadadé-lajstrom a forrésa, ut6bbié az 1548—1549. évi bevéltasi naplé, illetdleg
a beldle osszedllitott ,,véllalkozo-statisztika™. A két adatszolgaltatas személyi
kore elég sziikosen fedi egymast. Mindossze negyven, egy tovabbi kiegészitéssel
negyvennyolc?® azoknak a véllalkoz6knak a szdma, akiknek egyfel§l — a hatva-
nadadé-lajstrombél — meg volt hatarozhaté a tarsadalmi hovatartozisa és a
vagyoni dllapota, mésfeldl pedig, az 1548—1549. évi beszolgaltatasbél, ismert az
Osszterméknek redjuk es§ hanyada is.” Tarsadalmi 4llasuk szerint gytriistéri
polgéarok (gytirtistéri hazak tulajdonosai), kamarai és véarosi alkalmazottak, kéz-
miivesek, kalmarok, banya- vagy kohémunkéasok, és akad, akinek az alapfoglalko-
zasa nem ismert.

A kovetkezdkben adom e tarsadalmi csoportok (foglalkozasi dgak) személyi
Osszetételét és az 1548—1549. évi ossztermék értékébél redjuk es§ hanyadot.

A gyliristéri polgarok 24 {6nyi vallalkoz6-csoportjabél tizennégyen tlinnek
fel az 1548—1549. évi bevaltok kozt:

a 7 kimagasl6 vagyontbél 615
a 4 nagy vagyonuabol 316
a koézepes vagyonok fels§ fokozatanak 6 vallalkozdéjabél 316
a kozepes vagyonok als6 fokozatanak 7 véllalkoz6jabdl 216
Osszesen 14 16

A 14 villalkozé a bevaltott nemesfém értékén mérve az alabbi hanyadokkal
részesedett az 1548 : IT—1549 : 1. félévi bssztermékbil.?

70 I.d. alabb 568—571, 1.

"1 Vallalkozé-statisztika 6.

72 A név utén 4ll6 rémai szdm a bevalté személy (esetleg birtokelddje, felmendgje) 1542, évi
vagyoncsoportjat jelzi: I = vagyontalan; 11 = térpe vagyon; I11 = kis vagyon; IV = kozepes
vagyon, alsé fokozat; V = kozcpes vagyon, felsé fokozat; VI = nagy vagyon; VII = kimagaslé
vagyon, A zaréjelben 4116 arabszamok koziil az els6 a Fiiggelék megfeleld tételére utal. a gondolat-
jel utén allé pedig a Vallalkozé-statisztika 6-ra. Az értékhanyad 6sszegénél a Villalkozb-sta-
tisztika 7 féldenarnyi toéredékeit nem vettem figyelembe; ezek dsszesen 14 d-t tesznek ki. A
szazalékos ardnyszamok az évi 6ssztermék 1777 773,66 f-nyi értékére vonatkoztatandok; utohbi-
ban a1/,d-ok (28 XX 1/, d = 14 d) is bennefoglaltatnak.
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Nagy hozammal (4001—45 000 f)
Hilleprandt Péter, illetéleg ut6dai VII.

(171—13 és 17) 23 914,30 f = 13,459/,
Oder Simon VII. (172—29) 43 605,66 f = 24,539,
Salius Jeromos VII. (173—38) 11 231,75 { = 6,329,
Schall Konrad VII. (174—40) 17 125,15 f = 9,639/,
Schlaher Quirin VII. (176—43) 42 223,85 f = 23,759,
Markusch Balint, illetSleg fia Miklés V.
(161—24) 530596 = 2,999
Osszesen 143 406,67 { = 80,679/,
Kozepes hozammal (301—3000 f)
Fasch vagy Salay Istvan illetgleg fia, Janos
VI. (165—4) 1 869,44 f
Moldner vagy Fleischer Jeromos VI. (166—25) 204157 1
Nadler Farkas VI. (167—26) 679,92 {
Nikusch Lénard V. (162—28) 625,34 f
Schappelmann Janos 1V. (137—41) 389,90 1
Osszesen 5 606,17 I = 3,159/
Kis hozammal (2—300 )
Bartfelder Tadé VII. (170—2) 149,29 {
Kringl Scbald V. (157—21) 134,41 £
Herman Markus IV. (121—15) 7127 1
Osszesen 354,97 I = 0,209,
A 14 gyflirtistéri vallalkozé egyiitt 149 367,81 { = 84,029/,

A Gylirlis tér részesedéséhez szamitandé még Ungerfeindt Andras szabé
tétele is, aki csak 1542 utén tett szert gy(iristéri ingatlanra;® 1548—1549-ben
azonban mar gyfriistéri polgér volt. Beszolgaltatott ekkor:

Kézepes hozammal (301—3000 1)
Ungerfeindt Andras IV. (147—51) 568,60 I = 0,329/,

A vele 15 f6re szaporodott gytriistéri banyavéllalkozok egyiittes termék-
hanyada 149 936,41 {, az évi Gsszterméknek 84,340/)-a.

x*

A 8 kamarai alkalmazott koziil ketten szerepelnck az 1548—1549. évi beval-
tok kozt, és pedig:

73 A hozam nagysiga szerinti (eléfordul6) kategériak értékhatérai: nagy hozam = 4000--
45 000 f; kozepes hozam = 301—3000 f; kis hozam = 2—300 1.

" Az értékosszegre nézve 1d. Paulingt, 1 a 82—83. 1.-on.

% 1542-ben még bérlaké Nikusch Léndrd haz&ban, mfg a mészarszékek szomszédsigaban
allott hazat dzvegy anyja lakta.

2%
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Kis hozammal (2—300 f)

Prenner Erasmus IV. (132—34) 257,49 1
Winter Andras IV. (148—52) 246,24 f
Osszesen 503,73 f = 0,280/,

*

A kézmiives vallalkozok 25 fényi csoportjaboél harman véltottak be 1548 —
1549-ben nemesfémet:

Kézepes hozammal (301—3000 f)

Sattler Janos IV. (137—37) 636,41 f
Ungerfeindt Andras™ —

Kis hozammal (2—300 f)

Pehaim Janos VI. (168—31) 56,01 f
Goltschmidt Jéanos III. (27—10) 38,82 f
Osszesen 731,24 f = 0,419,

*

A 3 kalmdr koziil 1548—1549-ben egy valtott be nemesfémet:
Kozepes hozammal (301—3000 f)
Praun Gaspar IV. (131—33)7 2893,42 f = 1,639,

*

A szatécsok és a fuvarosok korébél ismert két, illetSleg négy banyavallalkozé
cgyike sem tiinik fel az 1548—1549. évi bevaltok kozt.

A 22 ismeretlen alapfoglalkozdsu villalkozé kozil 1548—1549-ben ketten
viéltottak be nemesfémet.

Kis hozammal (2—300 f)
ozv. Grondel Zsuzsanna, illetSleg fia, Grande

Gaspar II. (9—11) 96,26 f
Unger Jéanos III. (102—50) 256,62 f
Osszesen 352,88 f = 0,209,

*

Az alapfoglalkozasuk szerint bdnya- vagy kohdémunkdsként ismert 88 ba-
nyaviallalkozobél a hatodrésze sem tiinik fel az 1548—1549. évi bevaltok kozott.
A bevialt6 16 f6:

Nagy hozammal (4001—45 000 f)
Tischler Janos, illet§leg fia, Farkas IV. (145—49) 4182,78 f = 2,359/,

% 1548-ban mar mint gyfiriistéri polgar valt be; feltehetdleg Braun Gaspardzvegyével kotstt
hizassaga révén lett gy{iristéri polgdrra. Vé. 565. L

77 Kalmar mivoltara abbdl kovetkeztetek, hogy a harmincas években a vérosi vasmazsa
bérlgje volt.
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Kozepes hozammal (301—3000 f)
Kunigsperger Marton IV. (125—23) 646,66 f = 0,369,

Kis hozammal, de a létminimum™ feleiti értékhdnyaddal (45—300 f)

Demian Jénos III. (19—57) 84,94 f
Hendtschuch Szaniszlo II. (31—14) 112,80 f
KanfBwoll Balint III. (40—18) 68,75 f
Schlemmer Matyas I11. (85—44) 91,14 §
Grof} Janos IV. (120—12)% 183,01 f
Osszesen 540,64 f = 0,319,

Kis hozammal, a létminimumndl kisebb értékhdnyaddal (2—45 f)

Berscher (Barchan) Gyérgy I11. (17—3) 7,19
Cseh (Zech, Czech) Janos III. (18—107) 2,24 f
Ficzkho (Fieczko, Fyczko) Maté vagy Matyas

(Mathes) III. (22—4) 14,00 £
Holy Miklés, illetéleg fia, Jakab I11. (35—67) 8,75 f
Katscher Simon illetfleg fia, Gyérgy III.

(41—71) 2,72 {
Koller Tamas, illet6leg fia, Ferenc I11. (45-—73) 9,89 f
Kunigsperger Andras I11. (55—76) 7,68 f
Prodytsch (Pradtesch) Marton, illetdleg fia

Tamés III. (78—92) 13,16 f
Soffa, Péter 6zvegye I1I. (94—47) 3,08 f
Zirnj (Zuran) Jénos II1. (110—54) 15,53 f

Osszesen 84,24 f = 0,059,

A 17 vallalkoz6 egyiittes értékhdnyada 5454,32 f, ami az 6sszterméknek
mindéssze 3,07%-a.

Osszegezés :

A 15 gy(irdstéri véllalkozé egyiittes termék-

hényada 149 936,41 f = 84,349,
A 2 kamarai alkalmazotté 503 73 1= 10,28Y,
A 3 kézmiives vallalkoz6é 731, 24 f — 0,419/,
Az egyetlen kalmaré 2893, 42 f = 1,639,
A 2 ismeretlen alapfoglalkozasié 352, 88 [ = 0,209/,
A 17 banya- és kohémunkésé 5454,32 f = 3,079,

A 40 vallalkoz6é egyiittesen 159 872,00 f = 89,939/,

A létminimum hatérat 45 f bevaltasi értékkel hatéroztam meg.
™ 1546 6ta kamarai valaszté (Paulinyi, 1: Adatsorok 7. sz., 69. tétel); eredeti foglalkozésa
szerint véjar volt.
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Ezek az ardanyszdmok még tovabb is finomithaték. A foglalkozassal jelzett
osztalyhelyzet ugyanis egyik-masik esetben —igaz, itt mar a vagyonossag muta-
téja nélkiill — anndl a 43 kohésité villalkozénal is megallapithaté, akiknek neve
az 1542-b4l ismert 176 banyavallalkozé kozt nem talalhato. Nyole f6r6l van sz6.

Gyfiriistéry polgdr volt kozilik:

Kirl Vid (0—19)80 15 216,03 f
Nikusch Janos (0—84)% 77,85 1
Osszesen 15 293,88 f = 8,609,

80 I{arl (Karl) Vid, Kherl masként Krempl Matyasnak (Mates, Matzko) volt a fia, akinek
dzvegyét 1537-ben vagy roviddel elgtte Schlaher Quirin vette feleségiil és lett e hazassag révén
gytriistéri polgarra. Vid 1545-ben még kiskort, de mar 1548 el§tt elérvén a nagykorisagot atvette
mostohaapjatol atyai javait. 1548-ban mar mint ,,erdgpolgart” (waldbiirger) emlegetik, akinek
sajat banya- és kohévillalata volt. De révidesen Boroszloba koltszik és 1551. aprilis 18-4n mar
nmint boroszléi tandcsar selmecbényai egész banyabirtokat eladta mostohaapjanak, Schlaher
Quirinnek. — Adatok : Schlaher els§ izben az 1537. évi adélajstromban tiinik fcl (Sb. Acta. 1537:
Losungsregister, Quartale 2) mint a plebania (Achatius pfalf lakta) hazszomszédja. H4za eszerint a
Gyiirtstér fels§ dgan a kés6bbi Szent Haromsag téren a délnyugat felé esS hazsornak volt a leg-
els§ haza. Az 6rokossk e hazat 1568-ban az akkor mar evangelikus egyhdznak ajandékoztak.
Ma a kozépkori plebéania tclkével egyiitt a XIX. szdzad elején épiilt in. Sembery-haz telekkomp-
lexuménak a része. (Breznyik, Jdnos: A selmecbanyai agost. hitv. evang. egyhaz és lyceum térté-
nete, 1. fiizet. Selmecbanya, 1883, 25—26. 1.). Mostohafiarél, Vidrsl (Veit) 1544 nyaran hallani
el6szir, amikor Szilézidba utaztaban a banyavarosi kalmarokbél 4116 karavinon az 4rvai varkapi-
tany emberei eziistcsempészés gyanujaval rajta iitottek és Videt, kinek mar halalhire is kelt, a
besztercebanyai PreiB Janossal és méasokkal egyiitt Arva viraba fogsigra vetették (Sbh. Acta,
1544: janius 20, Besztercebinya tanacsa, jalius 14, Kérmocbanya tanacsa, szeptember 14, Karl
Vid és Preill Janos). Sziildatyja nevét a selmecbanyai tanacsnak Schlaher javainak lefoglalasa
iigyében Maria 6zvegy kirdlynéhoz intézett felterjesztése frizte meg; a tanacs azzal is érvelt az el-
rendelt vagyonzarlat ellen, hogy a kérdéscs javak nem egyediil Schlaher Quirinéi, ,,sonder auch
seiner hausfrauen und derselben und ires vorigen hauswirts Mathes Kherl seligen verlassen erben
zugehorig” (Sb. Acta, 1545 szeptember 15.). Kherl Métyis ,,Krempl’” névvaltozatara az egyetlen
tampont, hogy Schlaher a negyvenes évek elején a kamarinal kiegyenlitette Krempl Matyasnak
(Mathes) Hilleprandt alkamaragréf idejébdl fennallott tartozasat (Paulinyi, I: Adatsorok, 7. sz.
134, tét. és jegyzete). A feltevést tamogatdé tovabbi mozzanat, hogy Krempl Matyas eltiinése a
selmecbanyai banyavillalkozék sorabél és Schlaher Quirin megjelenése Selmecbanyan id6ben
szorosan kapcsolédik egymdashoz. Krempl Matyéas az 1522, 1534—1537 évekbdl fennmaradt félbér-
lajstromokban (Halblohnregister) utoljira az 1536. szeptember 24-iben szerepel személy szerint,
mint bérmunkasokat foglalkoztaté banyavallalkozé. Az 1537. junius 23-i mar csak a vallalata
(Mathief3 Krempels handel) munkasait veszi szimba, a banyavallalatok éltal lerétt adé (,,Puxen-
geld”) 1537. jalius 29-i jegyzékében (Sh. Acta 1537) mar az asszony neve alatt van a 29,18 f-nyi
hozzajarulas bevezetve. Ugyanebben az évben tiinik fcl el§szér Schlaher Quirin neve is az adé-
lajstromban (1d. fentebb). — Krempl Matyés Szent Antal felé esett kohdjat egy 1543. évi tanival-
lomads is emliti, (Sb. Tantavallomndsok jkve 59—60. 1.), viszont Schlahernek ugyancsak volt erre felé
egy kohé6ja (Sb. Acta, 1542, Halblohn, téredék), az 1543. évi tantivallomas is nyilvén erre vonatko-
z1k, csak éppen az eredeti tulajdonos nevén emliti. Krempl Matyas egyébként 1525-ben miivelési
jogositvanyt kapott egy kozelebbrsl meg nem jelélt altarnara. Az 1536. majus 13-iki félbérlajstrom
(Halblohnreg.) fogalmazavany4abél, az 15637, évi ,,Losungsregister’’-bgl (Quartale 2.) és az 1542.
évi hatvanadado-lajstrombdl ismerjiik a vejét is: MaczBko des Krempl ayden, Matzkho Krempl,
Matheus gener Cremplini; bAnyamunkas volt, 1536-ban a Glanczenbergen 70 d hetibérrel. A csalad
egy mésik 4gan Bernat 1518-ban viarosi bir6 volt, 1523-b6l harom leany és egy fit unokaja ismert;
a fig, Bernat, ekkor kiilfsldén tartézkodott, a lanyok koziil Anna Klein Janosnak, Zséfia bizonyos
Farkasnak volt a hitvese, Borbala hajadon volt (Sb.Stadtbuch, 1486—1575,17. és 137-—138.1.).
Ismert egy Kerl Gydrgy is, 1534-ben az tin. ,,Hochhaus”-nak (a mai II. 61. szdimt haz telektémb-
jének egyik része) volt a hizszomszédja az egyik oldalon, a masikon pedig Siebenburger Cherubin
(ugyanott, 163.1.). Kérl Vid 1548-ban mér a sajat kezére gazdalkodik; ,,erdépolgirnak’ mondjik,
banyarészeket, kohé6t vasérolt. De rovidesen Boroszloba koltozott és 1551, aprilis 18-4n méar mint
ottani varosi tanacsir selmecbanyai egész banyabirtokat eladta mostohaapjanak, Schlaher Quirin

nek (Péch, 81, Banyamiivelés 1884, I. 215., 223., 235. 1.).
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Varost allkalmazott

Saltzer Gergely (0—39)2 37,36 f = 0,029

Kalmar—Hiilfslde

Geiger Marton (0—8)% 4683 £ = 0,03%,
Kézmiives
Kandelgiesser Maté (0—69)8 21,41 &
Zimmermann Simon {0—108)8 32,20 f
Osszesen 53,61 { = 0,03%,

81 Nikusch Janos, a hatvanadadé-lajstrombél (Sb. 30.) ismert Nikusch Lénard gyfirtistéri
polgér és varosi eskiidt fivére. (Sb. Tantivallomasok jkve. 99—100.1.) O maga elajstromban nem
tiinik fel. Feltehetdleg azért, mert ekkor még egy fedél alatt lakott az apésékkal. Felesége Haller
Janosnak volt a mostohaldnya; Haller 1543. julius 14-¢én adta ki nekik az ing6ésagokbél jaré
negyedrésziiket; a kiadott ingdsagok jegyzéke: Sb. Acta, 1543 sub dato (a jegyzék két rovatcime:
»Yermerckt was Hans Nicosch und sein hausfrau auf irem fiertel entphangen haben” és ,,Ver-
merckt, was mier, meinem sun und der Brigedel pleibt”). Haller J4nos 1536-ban Sybenbiirger
Mihaly 6zvegyével, Schneider I{atalinnal kétott hazassaga révén lett selmeci gytrtstéri polgarra.
A hazassagkotés idépontjira abbél lehet kévetkeztetmi, hogy Sybenbirger Mihaly utoljira az
1533. évi félbérlajstromban szerepel, mig az 1536. évickben mar llaller Janos neve tiinik fel.
Az dzvegy két leanygyermeket hozott els6 hazassagabél, a masik koziililk, Brigedel, Schall Kon-
radnak lett a felesége. (IKgn. Maria. nr. 424 fol. 1327: Haller Janos 204,90 d-nyi kamnarai tartozésa
feldl ,,Connradt Schall anstatt seiner hausfrauen, gedachts herr Hallers stieftochter, dieweil er
gemelte gucter in possession hat” kiegyezett a kiralyi biztosokkal; id6pont: 1548. julius 1.—
november 22, kozt). Nikusch Janos banyaviéllalkoz6i tevékenységére vonatkozé adatok: Sb, Acta,
1544. jilius 10, Besztercebanya, Draxler Lénard biré. Sb. Tantavallomasok jkve, 99—100. 1. 1543.
Péch Antal : A selmeci banyavallalatok torténete, I. 1650-ig. Selmecbanya, 1884, 396. 1. (tovabbi-
akban mint Péch, 81, Banyavallalatok idézve). — 1548. oktéber 28-4n Nikusch Janos 200 forinton
megvette a kamaraudvarral atellenben allott Roscl-féle hazat (Péch Antal: Also-Magyarorszag
banyamivelésének térténete, 1. Budapest, 1884,205.1. a tovabbiakban mint Péch, 81, Banyamive-
1és idézve). A helymegjelslés szerint a gyiirtis tér alsé részének az utolsé hdza lchetett. Rosel
Lérincnek a hazat az 1542. évi hatvanadlajstrom is e tajon, a harmadik negyedben veszi szdmba
(Sb. 1542: 580). Feltehetdleg azzal az egykori Lutz-féle hazzal azonos, amelyet a vejével, Unger
Gergellyel kotott 1531, évi osztalyszerzddésben Rosel Lérinc a maga s érékosei kizarolagos tulaj-
donaként tartott meg, s amely a szerz8dés szavali szerint: ,,hie in der statt Schemnitz gelegen”
azaz nem a suburbiumban, hanem a Gyfiris téren allott (Sb. Stadtbuch, 1486—1575,143—145.1.).
Nikusch J4nos e haz megvétele 6ta tekinthetS gyftiriistéri polgirnak.

82 Saltzer Gergely Saltzer Andrasnak volt a fia, 1542-ben 6 rendezi apjinak a kamarai tar-
tozasait (Paulinyi, I: Adatsorok 7, szdm, a 256. tét. jegyzete). Mig apja f6foglalkozasdban hossza
éveken 4t a kamaranak volt a valasztomestere, Gergely 1545—1546-ban a varosi vasmazsa kezel§-
je (elszamolasa: Sb. Acta, 1545) volt. Az 1542. évi hatvanad-lajstromban nem szerepel, jéllehet
kamarai miivelési hitelt maga is felvett ebben az évben (Paulinyt,1: Adatsorok, 7. szdm, 257, tétel).
Feltehetdleg ekkor még 6zvegy édesanyjaval (Sb. 723) lakott egyiitt. Az 1541, évi §sszeirasban
(Sb. Acta, 1541 2. viertel) még apja Saltzer Andras szerepel. Gergely 1550-ben az ,,Unterfuchs-
loch” bénya részese (Péch, 81, Banyamivelés I, 212. 1.).

83 Geiger (Geyger) Martont hol ulmi, hol bécsi lakosnak mondjak. 1544-ben tiinik fel elsé-
fzben mint vallalkozé Selmecbanyan. A negyvenes évek masodik felében t5bb banyamiinél volt
érdekelve.

8¢ Neve utin vettem 6nonté kannakészitének.

8 Neve utan vettem 4csnak.
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Bdnya- és kohémunkds

Schmidt Marton (0—45)8¢ 46,13 f
Schittersperger Mérton (0—94)% 21,13 f

Osszesen 67,26 1 = 0,049,
A 8 vallalkozé egyiittes értékhanyada 15 498,94 f = 87204,

Figyelembevételiikkel a meghatérozhaté tarsadalmi kategériak részesedése
a kovetkezgképpen alakul:

Gyiirtistéri polgarok (17 f6) 165 230,29 f = 92,249/,
Kispolgarok (nem gyiiriistériek):

Kamarai és varosi alkalmazott (3 {8) 541,09 f = 0,300/,
Kalmar (2 6, az egyik kilféldi) 2940,25 f = 1,669,
Kézmiives (5 {8) 784,85 f = 0,449,
Ismeretlen alapfoglalkozdst (2 16) 352,88 f = 0,209,

Kispolgarok 6sszesen (12 {§)
4619,07 f = 2,609,

Bdnya- és kohémunkdsok (19 16) 5521,58 f = 3,119,
Osszesen 48 6 a 81 bevalté koziil 175 370,94 18 = 98,659/,

»

A tovabbi 33 bevalté (kohdsitd) vallalkozo, akinek mi bizonyosat sem tudni
a tarsadalmi helyzetérdl, az évi 6ssztermékbdl egyiittesen mindossze 2 402,59 f-
tal 8 azaz 1,359/,-kal részesedett. Ez a mar magaban véve jelentéktelen hanyad
is felette szélsGségesen oszlott meg a bevaltok nagysigrendi kategoériai kozt.

Két kozepes hozamu vallalkozéra®® esett 173431 f = 0,989,
(fejenkénti atlag 867,15 f.)
Négy kis hozamu véllalkozénak® a 45 f-nyi

létminimumot meghaladé hényada egyiit-

tesen volt 268,33 f = 0,159,
(fejenkénti atlag 67,08 f)

% Schmitt MAartont azonosnak vettem az 1543. évi hasonnevil tirzé-jogositvanyossal, és
azzal a Schmidt Martonnal, akit a kamarai hatralékos adésok nyilvintartasa a ,,Hof”’ nevii banya-
dilé lakéjanak mond és Bartfelder idejébol ereds 6 f, meg 1542—1543-b6l eredé 10,89 f tartozassal
tart nyilvan. Az 1542. évi hatvanad-lajstromban nem taldlom. Mint banyadiils lakéjat vettem {8
foglalkozasa szerint banyisznak (banyakovicsnak).

87 Schittersperger Marton mneve arra utal, hogy Kisbanya—Schiittersperg bényateleprsl
szarmazott. A Selmechez tartozott korabeli két banyatelep, Hodrus- és Kisbanya lakéit, ha csak a
forras kifejezetten nem mis foglalkozast jelol meg, altalidban banya- és kohomunkésoknak vettem,
fgy Schittersperger Martont is,

1 8 Az osszeg a 1/, d-nyi toredékek nélkiil értendd; ezek figyelembevételével 175 371,03 f
enne.

89 Az dsszeg itt is hasonléan a 88. jegyzet alattihoz a 1/, d-nyi téredékek nélkiil értends;
ezek figyelembevételével 2402,63 lenne.

90, Vallalkozé-statisztika, 6: 64. és 79. tétel: Hagen Janos (938,10 f), Manbeck Boldizsar
(796,21 f).

9 Ugyanott, 70, 103, 104, 106. tétel: Kapolko Jakab, Unger Jakab, UBkordt Mihaly, Vik-
torin Gyérgy.
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Huszonhét kis hozamu vallalkoz6® létmini-
mumnél kisebb termékhanyadéinak az

értéke egyiittesen volt 399,95 f = 0,220/,
(fejenkénti atlag 14,78 f)
Osszesen 240259 f = 1,359,

Az alabbi tablazat az egyes tarsadalmi kategéridk vallalkozéinak a nagysag-
rendi megoszlasat mutatja.
I. = a nagyhozami vallalkozok, 4000—45 000 f értékd termékhinyaddal;
II. = a kozepes hozamu vallalkozék, 301—3000 f-nyi termékhanyaddal;
III. = a kis hozam1 vallalkozék, 2—300 f-nyi termékhanyaddal; itt a csillagos
szdmjegy azoknak a szdma, akiknek termékrészesedése a 45 f-tal szamitott lét-
minimumot sem itotte meg.

Nagységrendi kategéria
Térsadalmi t -
rsadalmi csopor 1 I - | I sgesszn
Gy(Grdstéri polgar 7 6 4 17
Kamarai, véarosi alkalmazott 2
1+ 3
Kalméar 1 1 2
Kézmives 1 1
3* 5
Ismeretlen alapfoglalkozast : 2 2
Banya- és kohémunkds 1 1 6
11* | 19
Osszesen 8 9 16
15* | 48
Az ismeretlen osztalyhelyzetd
35 vallalkozébél 2 4 .
27* | 33
Mindkét csoport egyiitt 8 1 20
42* ) 81

-

A fentebb részletezett mennyiségi felmérés az 1548—1549. évi 81 bevalto
(kohésit6) bényavallalkozé koziil negyvennyolecnak az adataira épiilt. A teljes
személyi kornek ez 59,260/y-a. Nem jelentéktelen hanyad, mégis egy része csupan
az egésznek, mig egy nem kevésbé magas hanyadnak, a 81 bevalto jo 409/;-anak
(40,78%) a részesedését az elemz§ kibontasnal az osztélyhelyzet tényszeri isme-
retének a hidnyaban nem vehettem figyelembe. Ekkora kiesés mellett persze nem

92 Ugyanott, 6—7, 56, 65, 66, 68, 72, 74, 75, 80—83, 85—89, 91, 93, 96—98, 100, 105, 109,
110. tétel. A nevek a tételek sorrendjében: Gaudj Jakab és Matyas, Balada Pardel, Herscher
(Herschan?) Gyérgy, Hickl Janos, Holupkj Andras, Kmedt Janos, Krischko Matyas (Maté?),
Kudj Jakab, Matte Borbala, Melicher, Michl Jénos és Lérinc, Ordelj Istvan, Pastell Kristof,
Pastir Maté, Peer Gyorgy, Péter (Petter), Pleben (Bleba) Jakab, Puball Andris, Schlundra Jakab
és Janos, Starck Zirfus, Stupba Gergely, Valten Mihdly, Zipser Zirfus, Zirnj Géspar.
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valami magatél értet8dd, hogy az igy megallapitott viszonyszamok vonatkoztat-
haték lennének a személyi kor egészére is. Nincs azonban semmi akadalya ennek
az adott esetben, amikor a szimok elemzd kibontasa to6bbek kozt azt is mutatja,
hogy az dsszterméknek nem kevesebb mint 98,650/5-a annak a 48 vallalkozdénak a
kezén ment keresztiil, akiknck az osztalyhelyzete térténetesen meg volt dllapitha-
t6. Az dsszterméknek tovabbi 33 vallalkozora esé 1,33%/;-a ehhez képest annyira
jelentéktelen, hogy az, mégha az osztalyhelyzet ismeretében fel is lenne az egyes
tarsadalmi csoportok kozt oszthat6, a vallalkozasnak a 98,65%/y-nyi rész megoszla-
saban tikr6z6d6 tarsadalmi képletét érdemlegesen nem médosithatné. A rész az
egész helyett is hiven beszél.

Az eredmény kiilonben — elére bocsathatom — nagy egészében igazolja az
els6 elemz§ kisérletbdl, a vallalkozék nagysagrendjének az értelmezésébdl lesziirt
munkahipotézisemet.

Osztélyhelyzete szerint a 48 banyavillalkozé harom csoportra oszlik. A gyii-
riistéri polgaroké az egyik. A soraikbdl kikeriilt véllalkozdk szdama 17.9% A masik
csoport a kiilénféle polgari foglalkozasbél él§ kispolgaroké, ide sorolva a kamara
tiszteseit és lizemi alkalmazottait is, azzal a 2 vallalkozdval egyiitt, akiknek alap-
foglalkozésa nem ismeretes. Egyiittes szamuk 12. A legnépesebb a harmadik cso-
port, a banya- és kohémunkasok soraibdl feltorekvs vallalkozoké, 19 fGvel.
A héarom tarsadalmi kategoéria szdzalékos viszonyszamai: gy(iriistéri véllalkozok:
35,420/, kispolgari: 25,00%; banya- és kohémunkéas: 39,589

Az évi 6ssztermék 177 773,66 f-nyi értékén mérve a gyiiristéri villalkozék
csoportja 92,940/p-0s (=165 230,29 f) részesedésével és 9749,04 f fejenkénti atlaga-
val a bényakincs hasznosité birtoklasat valésaggal kisajatitotta. A banya- és
kohémunkasvallalkozék a maguk 3,119/p-dval (=5521,58 f) és 290,61 f. fejenkénti
atlaggal ennek harmincad részét se tudtak kifogni maguknak. A kispolgari csoport
12 tagjéra meg mar csupan 2,600/, (=4619,07 {) esett, fejenként atlagosan 355,31
f-tal.® A fejenkénti atlagok alkalmasak arra, hogy az egyes csoportoknak a térsa-
dalmi termékbdl és azon keresztiil a termelésbdl is kivett részét kozvetlenebb,
az egybevetést megkonnyit§ formaban érzékeltessék. A valosigos termékmegosz-
las azonban a harom tarsadalmi kategérian belil az atlagtél erGsen tavolodé szél-
sGséges értékeket mutat.

A gytiristéri vallalkozok koziil heten valtottak be nagy hozamnak szamité
nemesfém-mennyiséget, hatan kozepeset, négyen meg csak kis hozam szdmba
menét.®

A 7 nagyhozami vallalkozé egyike, Markusch Balint, illetéleg fia, Miklés
2,980/5-0s (56305,96 f) hanyadaval csak amolyan sereghajtonak tiinik az igazi nagy-
villalkozok uszalyaban. Mert az egész helybeli nemesfém-termelést igazabdl a
misik hat gy(ir@istéri tartotta kezében. Ugyanazok, akik rendszeres, az egész esz-
tenddt kitslts iizemviteliikkkel mér az elsd elemzésnél magukra vontak a figyel-
met.” Az 6sszterméknek ugyanis nem kevesebb mint 86,249/-a (153 316,74 f
értékben) Oder Simon, Schlaher Quirin, a Hilleprandt-féle vallalat, Schall Konrad,
Kérl Vid és Salius Jeromos kezén futott at. Ez is ugy, hogy az egész termelésnek

9 A gyliristéri polgarok egyiittes szdma 42 lehetett.

# Ld. az idevagd osszesitést az 570. lL.-on.

95 I.d. 564—570. 1. mindhéarom tarsadalmi kategéria itt sz6baj6v6 adatainak a kibontasaval.

9 Hilleprandt Péter birtokutédai: Haller Farkas, majd Hilleprandt Pétert talél§ anyja,
id. Hilleprandt Péter 6zvegye Borbdla az egy esztendfre esd 51 munkahétnek mindegyikében
szerepel mint fémbevalts. Hasonléképpen Kirl Vid, Oder Simon és Schlaher Quirin. 49 hétben
Salius Jeromos és 47-ben Schall Konrad.
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majd felerészét — 48,280/-at — két vallalkozé, Oder és Schlaher, egymagéban
ellendrizte. Fejatlaguk, a hatuké, 25 552,79 f, ha a sereghajté Markuscht is vesz-
sziik, 22 660,38 f. A szélsd értékek: 5305,96 f (Markusch) és 43 605,66 £ (Oder).

A 6 kozepes hozamt vallalkozé egyiittes hanyada: 3,479, (= 6174,77 f);
fejatlaguk 1029,12 f; a szélsG értékek: 389,90 f (Schappelmann) és 2041,57 f
(Moldner).

A 4 kishozammal végzett véllalkozéra egyiittesen 0,249/, (432,82 f) jutott,
fejatlaguk: 108,20 f; a széls§ értékek: 71,27 f (Herman) és 149,29 f (Bartfelder).

A 12 kispolgari véllalkoz6 nagysdgrendi megoszlasa: kézepes mennyiségi
hozamot valtott be ketts (1 kézmives, 1 kalmar); a tébbi tiz csak kis hozamot ért
el, akik koziil hatnak (2 kamarai alkalmazott, 1 kézmiives, 1 kalmar, 2 ismeretlen
alapfoglalkozasu) a fejenkénti dtlaga meghaladta a létminimumot, négyiiké (3
kézmiives, 1 varosi alkalmazott) azonban ez alatt maradt. A mutatok: 1. A két
kézepes hozamunal az egyiittes hanyad: 1,999, (3529,83 f); a fejatlag: 1764,91 f;
szélsd értékek: 636,41 f (Satler) és 2893,42 f (Praun). 2. A létminimumot kitermeld
6 kishozam bevalténal az egyiittes hanyad: 0,549/, (959,45 f); a fejatlag: 159,66 f;
a szélsé értékek: 46,83 f (Geiger) és 257,49 (Prenner). 3. A létminimum alatt
maradt 4 kishozaminal az egyiittes hanyad: 0,079, (129,79 {); fejatlag: 32,45 f;
széls§ értékek: 21,41 f (Kandelgiesser) és 38,82 f (Goltschmidt).

A banya- és kohémunkas véllalkozék csoportja 1 nagy, 1 kozepes és 17 kis-
hozamt bevaltébdl allt. A csoport 3,119/-nyi (= 5521,59 f) termékrészének a
megoszlasa a legszéls6ségesebb a harom tarsadalmi kategéria kozott. Az egyetlen
nagy- és az egyetlen kzepes hozamu vallalkozé ugyanis a 3,119/5-bél annak majd
kilenctized részét fogta ki magénak. A nagyhozamu 2,350/-ot (= 4182,78 f),
a kozepes hozamu 0,369/-ot (646,66 f). A 17 kishozami vallalkozé ezzel szemben
692,14 f értékben az évi 6sszterméknek mindéssze 0,40%,-at termelteki. Ezt istgy,
hogy csak hatuknak sikeriilt a létminimumnal (45 f) magasabb hozamot elérnie,
mig tizenegy mégcesak alétfenntartashoz sziikséges értéket sem tudta kitermelni.
A két csoport mutatéi: 1. A létminimum felett termeld 6 kishozam vallalkozé
egyiittes termékhanyada: 0,34%, (== 586,77 {); a fejatlaguk: 97,79 {; széls§ érté-
kek: 46,13 f (Schmitt Marton) és 183,01 (Grofl Janos). 2. A létminimum alatt
termel§ 11 kishozam bevalté egyiittes hanyada: 0,069/, (105,37 f) volt; a fejatla-
guk: 9,58 f; a szélsd értékek 2,24 f (Czech Jénos) és 21,13 f (Schittersperger Mar-
ton).

A szamok sokféle osszefiiggésébsl itt kettst emelnék ki.

Mar elsé ranézésre is szembeétlik a nagy banyahozam és a nagy vagyon
szoros parhuzama. Az 1548—1549-es iizemi év hat lcgnagyobb bevaltéja koziil
1542-ben 6ten — Schall, Schlaher, Oder, Hilleprandt, Salius — két mésik gytris-
téri polgdrral egyiitt a varos legnagyobb adoéfizetdi, lerétt vagyondézsmajuk
alapjén a ,,kiemelkedd vagyonok” (VII.) kategoéridjaba sorolodnak.” Az egyezés
azonban — és ez a tovabbi értelmezésnél mérlegelendé — egyediil az értékskala
legmagasabb szintjén ennyire szoros,® és itt is csak addig egyértelmi, amig e ki-

97 A két tovabbi ,,kimagaslé vagyonnal” bir6 adéfizets kozil az egyik, Sicbenburger Cheru-
bin, még 1543 els felében elhunyt. A Klingsputten banyébol a viros részére osztott érc 1543 janu-
ari eladasardl szolé elszamolis januir 20-an még konyveli a Siebenbiirger altal atvett tételeket
(Sb. Acta, 1543.) 15643. jinius 20-4dn viszont a besztercebanyai Drachsler Lénard, Siebenburger
veje, mér ,,Cherubin @r” hagyatéka iigyében keresi meg a selmecbényai tanacsot (ugyanott).
A masikat, Bartfelder Tadét 1548—1549-ben csak a kishozama vallalkozéok kozstt talalyuk.

9 A nagyhozami véllalkozék két sereghajtéjanal, a gyfirtistéri polgar Markus Balintnél

illetsleg Miklosnal) és a banyasz Tischler Janos (Farkas)-nal, valamint a kézepes hozami tarsaik-

’
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ugré 6tds csoportot sommas egészében vessziik; egyedeire bontva kiiitkozik az
ellentmondasos tartalma is.%

A bevaltok legalsébb csoportjanal viszont, a kishozamu véllalkozéknil,
bizonyos ellentétes iranyd mozgas figyelhet§ meg. E csoporton beliil ugyanis mind
a létminimum felett, mind a létminimum alatt termelknél a termékhanyad nagy-
saga tekintetében a kispolgéri és a banya- meg kohémunkas-vallalkozok kézt elég
‘elentékeny fokozatbeli eltérések mutatkoznak, amint ezt az alabbi tablazat
szemlélteti.

Mindkét tagozat bevaltéinak a hozamskaldjat harom lépcsGre bontva a
kovetkez8 megoszlast talaljuk:

A létminimum felett 45100 I 101200 | 201—300

termelGknél - — 0
forintot termeld

kispolgari vallalkoz6k szama 3 — 3 6
egyiittes hozama forintban 199,10 - 760,35 959,45
banya- és kohémunkésvallalkozék
szdma 4 2 — 6
egyiittes hozama forintban 290,96 290,81 —_ 595,77
A létminimum alatt 1-15 16—30 31—44

termelGknél viszont -
forintot termeld

kispolgéri vallalkoz6k szdma — 1 3 4
egyiittes hozama forintban - 21,41 108,38 129,79
banya- és kohémunkasvallalkoz6k

szima 9 2 — 11
egyiittes hozama forintban 68,71 36,66 — 105,37

A szamadatok szerint a kispolgari vallalkozok egyiittes termékhinyadanak
nagyobbik részét azok a vallalkozok termelték ki, akiknek személyes termékrésze
201—300 f, illetsleg 31—44 f kozott, azaz a hozamskala fels§ 1épesGjén mozgott.
Szazalékban kifejezve ez a nagyobbik rész a 1étminimum felett termeléknél 79,25
0/y-ra (760,35 f-ra 959,45 f-bél), a létminimum alatt termel8knél pedig 83,500/4-ra
(108,38 f-ra 129,79 {-bol) ragott. Csaknem forditottjat talaljuk a koho- és banya-
munkas-vallalkozéknal. Ezek termékhanyada személyenként a két alcsoport
egyikében sem iitotte meg a hozamskala fels§ 1épes6jét. A létminimum felett
termelk egyiittes hozama fele-felerészben a hozamskala alsé (49,599, = 290,96 f)
és kozépsé (50,419, = 295,81 f) lépcséje kozott oszlott meg. Ugy azonban, hogy a
kisebbik felén négyen, a nagyobbikon meg csak ketten osztoztak, atlagosan 72,74
illetgleg 147,90 f-tal. Még szélsdségescbb a megoszlas a létminimum alatt terme-
16knél. Itt az egyiittes termék 65,210/;-a (68,71 f 105,37 £-b4l) esett az als6 lépcsére
és 34,79%;-a (36,66 f a 105,37 f-bol) a kozépsé 1épesdre. De mig az utébbit két vil-
lalkozo termelte ki 18,33 f-os 4tlaggal, az el6bbibél kilencre atlagosan csak 7,63 f

nél ez a banyahozam és vagyon kézétti parhuzam mar fellazul. A széban forgd véllalkozék elég
erds szorassal a sorban kdvetkez§ hirom alacsonyabb vagyonecsoport, a V1., az V. és a IV, kozétt.
oszlanak meg.

9 Erre a kovetkezd, itt nem kozolt részben (V. fejezet) térek ki.
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esett. Két ellentétes trend: a kispolgén vallalkozéknél a hozamskala felss, a ba-
nyaszoknal az alsé 1épesdjén kristalyosodd tomoriiléssel.

Mindkét Gsszefiiggés tanulsigosan segiti a villalkozas t8kés vagy nem
t8kés jellegének az elbiralasat, de az erdviszonyok felmérését is.

Hol a t6kés, hol a nem-t6kés vallalkozé? A t6kés villalkozds tilsilya

A kohésité vallalkozok vagy legalabb is nagyobbik résziik tarsadalmi meg-
oszlasanak az ismeretében leszogezhetd, hogy korabeli banyagazdasagunk nemes-
érc-szektoraban a t8kés jellegii vallalkozas volt azuralkodé. Ismételt jelzését talal-
ni mar a személyi kor alapanyagdaul szolgalt adatsorokban is. S6t ez a kérdés 6n-
magdban véve tulajdonképpen ott is mar eldontétinek lett volna vehetd. A szemé-
lyi vonatkozasok minden firtatasa nélkiil, pusztén a szamésszefiiggések alapjén,
amikor kideriilt, hogy az évi dsszterméknek 91,580/y-a 162 805,49 f értékben és
20 330,54 f-nyi dtlaggal a 81 bevalto kéziil igazabol nyolenak a kezén futott 4t.100
Ennyi banyaecredetii nemesfém egy bevalté kézben eleve ércoszté banyak cgész
sordnal birt szovetkezeti részesedést, nagyszama munkaskezet feltételez és a dol-
gozék munkaerejének megvasirlasdhoz, a mélyszinti kiterjedt mdvek fenntarta-
sdhoz jelentékeny pénztékét. Az eréviszonyok alakulasa, a belsg fluktuacid, az
ezeket befolyédsold, kivalté mozzanatok, a fiiggfségi viszonyok — a fiiggés vagy
nem fiiggés akar honi, akér kiilfoldi kalmart6két6l — mindennek felderitése meg-
kivanja persze a személyi vonatkozasok figyelembevételét is. A kozvetlen kérdés-
feltevés egyelére: Kik voltak a t6kés vallalkozok? Milyen volt ezek tipologiai
megoszlasa, mik a sajatos tipusjegyek? A t6kés vallalkozé mellett tudta-e még
tartani magét, és ha igen, milyen mértékben, a kézmiives médra termel§ kisiizem,
a kezdetek kézimunkas kisvallalkozéja. Els§ elemzésem is mar nem egy idevago
jelzésre utalt. A tarsadalmi megoszlas ismeretében most adva van a szabatosabb
elhatérolas lehetdsége is.

A 18kés vallalkozok élre kivéankozé csoportjn azoké a banyarészeseké, akik
banyaérdekeltségiik mellett kohétulajdonnal és az ércel6készitéshez szikséges
ércérlémalmokkal is birtak. Ok voltak a ,,vallalatos urak”. (,,J1andelsherren”):
bénya- és kohévallalkozok, érckitermcl6k és érefeldolgozok egy személyben.
A kimutathaté koh()tulajdon alapjdn a 48 vallalkozé kozil tizenketten szamita-
nak ide. Két nagysdigrendi csoportjuk kiilonboztetheit§ meg, a nagysidg mérvét
illetdleg cléggé ellentétes megoszlasban.

1. A sz6 legszorosabb értelmében vett nagyvallalkozék, legalibb is hazai
vonatkozisban: Oder, Schlaher, Hllleprandt Schall, Salius, Kirl — 0Osszesen
hatan. Tizezrekbe men6 hozammal és a vagyonossag Iegfe]sobb (a VIL) szintlép-
cs§jét megiité vagyonnal.10

2. A tipus szerénycbb képviseldi, szdm szerint ugyanesak hatan: az 1. alatti
nagyvéllalkozokkal ellentétben esupén kbzepes vagy ahhoz hajlé eredményekkel.
Markusch, Moldner, Fasch, Nadler, Nikusch Lénard, Ungerfeindt.1%* A nagyokétdl

100 Vallalkoz6 statisztika, 6:13. és 17. tétel egyiitt, tovabba a 19, 29, 43, 38, 40, 49, 24.
tétel.

101 &g 102 jegyzet szovegosszevonds folytan kiesett.

103 V5. Fiiggelék 171—174, 176. tét., tovabba fentebb az 568. 1. Karl-re, aki 1542-ben még
kiskort volt az 568. 1. és 80. jegyz.

14 Vs, 565. 1. és Fiuggelck 147, 161, 162, 165—167. tét.
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messze elmarad6 hozamok (5305,96 f — 568,60 {), mérsékeltebb vagyonossag sily-
lyal a VI. meg V. és egyszer a 1V. vagyonkategéridba es§ vagyonokkal.10

Ko6z6s ismeretjegye mindkét csoportnak, hogy e vallalatos uraknal a banya-
gazdasdg korébe es6 vallalkozé tevékenység hivatasszer( f6foglalkozas volt, ami
— s5z6 lesz még réla — nem kevéssé fiiggott Ossze gyiirtistéri polgarsagukkal.
Igaz ugyan, hogy egy résziik, kivalt az alacsonyabb, a kézepes hozamuak elég
ritkdn, az 6tvenegyb6l mindossze 8—10 munkahéten valtottak be nemesfémet a
kamaran.!®® De ezt nem azért mintha véllalkozé tevékenységiik csak alkalom-
szerlileg kototte volna le Gket. A banyakban, amelyeknek részesei voltak, folya-
matosan ment a termel6 munka, hétrél-hétre el6 kellett teremteni a munkabére-
ket, 4t kellett venni a binyarészekre es§ érchanyadot. Folyamatos volt a vallal-
koz6 gondja. Csak éppen az érchozam nem volt akkora, hogy biztositotta volna a
kohdk nyersanyagellatasat, megkivanta volna azok folyamatos iizembentartasat.

A tokés vallalkozék egy masik tipusa, eliitéen a véallalatos uraktdl, csak
banyavéllalkozé volt. Az egy-egy banya miivelésére alakult vallalkozé-szovetke-
zetek tagjai, bényarészesek, hol egy, hol t6bb banyadndal birtak érdekeltséggel.
Kohdétulajdonuk nem volt. Vallalkozé tevékenységiik igazabél az ércek kiterme-
lésére szoritkozott, a feldolgozasukra nem voltak iizemszer{ien berendezkedve.
Ha meg mégis maguk gondjava tették kohdsitasukat, akkor ezt a véllalatos urak-
t6l esetrgl-esetre kibérelt kohoban csak alkalomszerdien tudtak elvégezni. Egyéb-
ként a banyarészeikre osztott ércet nyers allapotban adtak el a kohétulajdonos
viallalkozéknak.

E tipusnak ilyen, alkalomszeriileg a kohdsitast is a sajat szamlajira végez-
tet§ képviselgje huszonegy volt a hédrom tarsadalmi kategéria 48 vallalkozéja
kozt, Ggymint:

1. A 4 kishozamu (Bartfelder, Kringl, Herman, Nikusch Jénos) és 1 kozepes
hozam® (Schappelmann) gytiristéri vallalkozé, egyiutt 5 £5.107

2. A 12 kispolgari véllalkozd, — 2 kozepes, 10 kis hozammal.1%8

3. A banyamunkasbél lett véllalkozok kéziil négyen — a nagyhozamu
Tischler Farkas, a kozpes liozamt Kiinigsperger Marton és a létminimum felett
termelé kishozamuak koziil ketten: Hendtschuch Szaniszlé (termékhinyad:
112,80 f) és GroBl Janos (termékhanyad: 183,01 f);1% egyiitt 4 f4.

A t8kés jellegre utalé mozzanatok: a) Az osztalyhelyzet, a magas értéki
gytrtstéri haztulajdon — az 1. alattiaknal. b) Az alapfoglalkozdissal jaré mas-
iranyud lekdtottség — az 1. és 2. alattiakndl és a 3. alatti Hendtschuhnal meg
GrofBinél, akik idkdzben — 1542 6ta — az egyszer(i banydaszsorbdl kiemelkedve a
binyamesteri tisztet,!1? illetéleg a kamarai segéd-fémkémls allasi*! toltotiék be.

108 A vagyonkategériak szdmjelzése fentebb 561.1. 6572, jegyzet. A szébanforgé vallalkozok-
ra pedig: I'iiggelék 165—167. tét. = Fasch, Moldner, Nadler (VL. vagyonecsoport); 161—162. tét.
= Markusch, Nicusch (V. vagyoncsoport); 147. tét. = Ungerfeindt (IV. vagyoncsoport).

106 [oy Nadler, Nikusch, vé. Véllalkoz6 statisztika, 6:26, 28. tét. — Ungerfeindt viszont
mar 15, Moldner 18, Fasch 24 izben valt be. Ugyanott 51, 25, 4. tét.

107 V3. 565. és Nikusch Jénosra 81. j. — Bartfeldernek (alkamaragréf, majd kamarai fém-
kémlé), Kringelnek (kamarai ellenér, majd fémkémlé) és Hermannak (6tvésmester) alapfoglalko-
zdséval jar6 mas irdnyd lekstdttsége is volt banyaérdekeltsége mellett.

108 V5, 565—566. 1. és 569. 1. — Kamarai vagy virosi alkalmazott volt 3, kalmar 2 (kéztik
egy kiilfoldi), kézmiives 5, ismeretlen alapfoglalkozasa 2.

108 Vg, 566—567. 1.

110 Selmecbéanyai banyabirésag: Berggerichtsbuch, Nr. 1. = Slovensky astredny bansky
archiv, Banska Stiavnica: Bansky sad Banska Stiavnica, prot. 1. Mint banyabirét elsé izben egy
1548. majus 30-i bejegyzés emliti, V5, Péch, 81, Banyamivelés, 208. 1., aki egy oktéber 29-i be-
jegyzésscl kapesolatban emliti.
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A szébanforgé személyekr6l e mas irdnyn elfoglaltsdguk miatt nem igen tehetd
fel, hogy személyesen vették volna ki résziiket a termel6 munkabél, hogy kézi-
munkads kis véllalkozok lettek volna. Arrél nem is szdélva, hogy a banyamunkaés
multra visszatekint§ Hendtschuh és Grof3 kivételével a felkésziiltségiik sem volt a
banyaban mesterszintlinek szamité vajarmunkahoz. ¢) A magas termékhanyad
— a 2. és 3. alatti nagy és kozepes hozamu vallalkozéknal.

A kohéval nem biré tékés banyarészesek csoportja, az egyetlen Tischler
Miklés kivételével kozepes és kishozami vallalkozokbél allt. Mind Tischler, mind
kozepes hozamu tarsai termékhanyadukat illetSleg kibirjdk az egybevetést az
azonos nagysagrendbeli vallalatos urakkal.? A kishozamuak (4 gytristéri, 10
kispolgari, 2 banyasz)!13 egy negyede (Goltschmidt, Saltzer, Kéndelgiesser, Zim-
mermann) hozaméaval a létminimumot sem érte el. 200— 300 £ hozama volt 3 kis-
polgarnak (Prenner, Winter, Unger), 100—200 f-nyi 2 gy{irtstérinek (Bartfelder,
Kringl) és 2 banyéasznak (Gro8, Hentschuh), 45—100 f-nyi 2 gytirtstérinek (Her-
man, Nickusch Jénos) és 3 kispolgarnak (Grondel, Pehaim, Geiger). Vagyoni alla-
pot tekintetében e csoportnal elég nagy a széras. A kiemelkedd vagyonok legfel-
s6bb (VII.) kategoriajatol leér egészen a térpe vagyonokéig (I1.), mégis erdsebb
— 57,14%/y-0s — csomoésodassal a IV. (9 £6) meg a 111. (3 {5) vagyoncsoportban.
A tobbire csak 1—1 {8 esett, mig 5 vallalkozénak a vagyoni helyzete ismeretlen,
miutdn az 1542, évi adézék kozt nem fordulnak els.114

Nem tekintem t6kés banyarészesnek, hanem dolgozé, kézimunkas véllalko-
zbénak a banya- és kohémunkasok kishozamu csoportjat, kettgjitk, a t6késekhez
sorolt Grof3 és Hentschuh kivételével. Szamuk 15 £6.115 Kozilik tizenegynek a
hozama a létminimum alatt mozgott, itt is oly alacsony hatérértékek (2,24—
21,13 f) kozt, hogy az atlag (9,58 f) még a tiz forintot sem adta ki. Ez a csekély
hozam a puszta létfenntartéasra sem volt elegends, nemhogy t8kés médra tudtak
volna beldle fedezni akar a legszerényebb méreti banyamii részes koltségeit is.
De nem gyd8zték volna ezt akkor sem, ha térténetesen bérmunkasnak maradnak
masok iizemében. Ez sem hozott annyit, hogy a lét mindennapi sziikségletein
felill futotta volna még a banyarészeket terhels koltségekre, azok hosszabb idére
52616 befektetésére. Mert amit egy nycrges, egy tvos [élretehetett mestersége
jovedelmébdl, vagy egy kamarai lizem alkalmazottja 70—80 f-os évi fizetésébdl,
azt nem rakosgathatta el 30—35 forintnyli évi bérébél a banyak és kohék munka-
sa.l® Ez a keresetbeli kiilonbség ott tiikroz8dik a vallalkozok vagyoni dllapotiban
is. Mig a kispolgéri t6kés banyarészesek z6mmel a IV. vagyoncsoportban tiinnek

1 Az 1546-ban felvett kamarai kélesonére vonatkozé bejegyzések ,,schaider”’-nek mond-
jak; 1d. Paulinyi, 1: Adatsorok, 7. szam 69. tét.

112 P1. Tischler Farkasé a Markus Mikléséval, Praun Gasparé a Moldner Janoséval vagy a
Fasch masként Salay Jénoséval, Sattler Janosé meg Kunigsperger Martoné a Nadler Farkaséval
vagy a Nikusch Lénardéval, Schappelmanné Ungerfeindtéval.

113 Mint a 107—109. jegyz.

14 A vagvonkategéridk szdmjelzésére 1d. 105. jegyz. — A szébanforgé személyekre Fiigge-
1ék 170. tét. (VIL. vagyoncsoport); 168, tét. (VL.); 1567, tét. (V.); 120, 121, 125, 131, 132, 137,
138, 145, 148. tét. (1V.); 27, 31, 102. tét. (II1.}; 9. tét. (IL.). Ismeretlen a vagyoni helyzete a gyfiris-
téri Nikusch Jénosnak, a varosi alkalmazasban allott Saltzer Gergelynek, a kézméives Kandel-
giessernek meg Zimmermannak és Geiger kiilfsldi kalmarnak. Ezekre vé. 569. 1.

18 Név szerint 1d. 567. 1.

118 Prenner Erasmusnak heti 1,50 f = évi 78 f volt a fizetése; Winter Andrasé heti 1 f = évi
52 f. (Kgn. Marin Nr.414, fol. 36.) — A selmecbdnyai banyabiréé heti 2 f = évi 104 f (ugyanott
fol. 12, 33, 64, 91, 134). — A kémlSmesteré heti 1,50 f = évi 78 f. — (Ugyanott, fol. 12,36.)
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fel, a banya- és koh6émunkas-vallalkozék mind a I1I.-ban, hétnek az utébbiak
koziil 17 még csak sajat héza sem volt.

Pénz nem sok bajt meg e feltorekvs banya- és kohdmunkasok ladafiaban.
Prébalkozéasaikat, hogy a banyakinces t8kés haszonélvezdi mellett annak birtokla-
saban maguknak is helyet szoritsanak, elsdlegesen nem is erre épitették, hanem
szakmai felkésziiltségiikre. Arra, hogy gyakorlatbél tanult tudéi, a kézmiives
szakmaval vetélkedd mesterei voltak a banyaban, kohéban folyé munkénak.
Ismerdi a foldalatti természet rejtelmeinek, de biztos kezi, fortélyos alkalmazéi a
gancsoskodésain kifogé technikanak, mives leleménynek is. Ez a tapasztalaton
oregbedett tudds volt a bevetnivalojuk.’® Nem a bérmunk4ajabél é18, de a munka-
bér pénztékére valtott dendraival egy személyben t8kés banyarészest is jatszo
vajar (olvasztd) kétlaki figuraja az él6 modell. A valésig e képletnek csak egyik
fele. A bérmunkas megmarad beldle, marad a vallalkozé is, de ez nem a tékés
banyarészes, hanem a kézimunkas kisvallalkoz6 szerepében. A dolgozé banyéasz,
amikor életsora jobbrafordulasat szomjazva nekifesziilt, hogy maga is részt fogjon
az egyébként csak masok gazdagodasara termelt banyakincs birtoklasabol, nem a
1étez8 vagy éppen alakuld tékés banyavillalkozo-szévetkezetek valamelyikébe
tarsul be némi szovetkezeti résszel, hanem hasonszdriiek, atyafiak kisszamu (2—
3—4) cimboréas sszefogasaban,1® a tarsas vallalkozasnak egy sajatos valtozatat
hivta életre. Csckélypénzii, elsGsorban a sajat munkaerejiikre, tapasztalatukra
épits kisvallalkozok, a kis létszam korlatozott kapacitasaval és kevés pénzbeli
raforditassal fenntarthato kisiizemek (kutat6 turzas mélyitésével indulé aknamii,
egy-cgy dasabbnak igérkezé kibuvast kovetd fejté tarna) a helyzetképet jellemzs
mozzanatok. Ez a vaéllalkozé-tipus nem allott, t6kés moédjara, kiviil a termel6-
folyamaton. Minden pénzraforditas nélkil 6 sem boldogult. Szerszamvasra, acso-
lathoz, zsaluzashoz banyafara neki is sziiksége volt. De a banyaban és a koriilotte
foly6 termeldmunkét nem hagyhatta pénzen fogadott bérmunkasra, ezt, f6ként
az 1gényes vijarmunkat, személyesen végezte el, jarulékos, kozénséges napszamos
részlegeit rahagyva az asszonynépre, suhancgyerekeire.

Minden ilyen probalkozés nagy erdfeszitéssel jart. Kemény, erft emészt§
tobbletmunkat igényelt a nap mint nap bérben ledolgozott nyolcdris munkasza-
kon feliil és hozza még a nem kevésbé faraszté gyaloglast a tékések banyajatél a
sajat banyaig, majd meg késé esti ran az otthon hajlékaig. Orak, amelyeket, ha
ki rdadta fejét, a szabad id§ 16 6rdjabol kellett elvonnia.?0

17 Demian, Berscher, Cseh (Czeeh), Ficzko, Kunigsperger Andras, Soffa (Péter dzvegye),
Zirnj (Zuran) Jénos a bérlakék; vé. Figgelék, 19, 17, 13, 22, 55, 94, 110. tét.

U8 Paylinyi Oszldr: A villalkozas kezdcti formdi a feudaliskori nemesércbanydszatban —
Ertekezések a torténeti tudomanyok korébsl. Uj sorozat 40. sz. Budapest, 1966, 27—31, 35—37,
61—64. L. ( = 44—49, 261—264, 288—291. 1.); zardjelben az ,,Acta historica Academiae scientia-
rum Hungaricae” XII. (1966) éviolyaméban megjelent német viltozat lapszamai.

119 Innen a ,,Gesell, Gesellen, Gesellenbau” elnevezése. Mig a mésik mozzanatnak a nyelvi
lecsap6dasa, azé, hogy kétkezi munkajaval miivelte banyéjat, az ,,Eigenlehner” == a sajat jogosit-
vanyu, vagy torzultan ,,Eigenlohner’” = a magabérén dolgozé.

120 Ezért mondtak ,,Weilarbeit”’-nak, a szabad idében végzett munkanak. 1lazai helyi
szokdsjogaink frasbafoglaldsai nem veszik szamba ezeket a cimboras tarsuldsokat, de a késébbi
kiralyi binyarendtartisok sem. A kamarai szimadé4soknak a hatralékos adésokat szambavevé be-
jegyzései tartjak tobbek kozott nyilvan egy borzsényi eimboras tarsulds (,,gesellen von Pilsen’)
22 {-nyi tartozasat Hilleprandt alkamaragréf (1527, szeptember 3.—1537. szeptember 30.) idejébél.
(Paulinyi, I: Adatsorok 7. sz., 212, tét.). Kiilfoldi rendtartasok t6bD helyiitt is szolnak réluk, még
a 16. szdzadiak is. Altalaban olyan értelemben, hogy kisebb létszamt két—négy {6nyi tarsulasok,
amelyek banyaik {izembentartasira napi négy 6érat fordithatnak szabad idejiikbésl. (Heinrich
Veith: Deutsches Bergwirterbuch, Breslau, 1871).
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Az §ssztermék megoszlasa a t6kés és a kézimunkas kisvéllalkozok kozétt az
alabbi ardnyszamokat adja.

A kohoétulajdonos gyfirtstéri vallalatosurak (12 f6) hanyada 92,489/,

A kohétulajdonnal nem rendelkezd t8kés banyarészeseké (5 gyiirdstéri
polgar, 12 kispolgari és 4 bAnyamunkas eredetii vallalkoz6, 6sszesen 21 16) 5,949/,

A két t6kés csoport egyiittes hanyada 98,420/,.
A béanydsz eredetii kézimunkas kisvallalkozéké (15 {8) 0,23%%.

A harom vallalkozé csoport (48 {6) egyiittes termékhényada 98,65%,.

Ez volt a termékrésze annak a 48 bevalté (kohésité) banyavallalkozénak,
akinek osztalyhelyzete is ismert.

A fennmaradé 1,350, lattuk, 33 tovabbi bevalté kozott oszlott meg, akik-
nek a tdrsadalmi helyzete személy szerint nem volt megallapithatd.

A t8kés és a nem-tGkés szektort kiillonvéalaszté elemzésem tanulségai alapjan
ennek a 33 villalkozonak a besoroldsa is megejthetd.

Kettéjiiket, a kozepes hozam Hagent és Manbecket eléggé magas (938,10

=0,53%,, és 796,21 f = 0,459/;) termékhanyadukkal kispolgari tékés banya-
részeseknek veszem. IKohé- vagy gy(iriistéri ingatlan tulajdonosai nem igen lehet-
tek; kivalt az utébbi mozzanatnak csak maradt volna valami lecsapddasa a varos
gyakorlati irasbeliségének a termékeiben.

A harmincegy kis hozamu bevaltét!?! viszont — mind a létminimum felett
termel§ négyet, mind az ennek alatta maradt huszonhetet — egyiittesen 663,28
f-nyi (=0,37%,) hanyadaval a banyasz (kohasz) alapfoglalkozast kézimunkas
kisvallalkozékhoz sorolom. Banya- vagy koh6munkas, plebejusmivoltuk mellett
sz6] — utaltam mAr erre — a névanyagnak a sajatos dsszetétele s benne a foglal-
kozast jelz6 neveknek igen gyér eldfordulasa, holott ezek hasznalata a kispolgari
elemnél, a kézmiiveseknél a korabeli kitfkben tomeges, majdhogy kovetkezete-
sen 1smétl6dd gyakorlat.'?? A kézimunkas kisvéllalkozé kis lizemének a jelzéi a
rendkiviil alacsony termékhanyadok. A létminimum alatt termelé huszonhét be-
valtonal a fejenkénti dtlag (14,81 f) és a hatarértékek (2,98 és 33,78 f) némileg
magasabbak ugyan, mint voltak a személy szerint is banyész eredetiinek talalt
tiz bevalténal (2,24 és 21,13 f-os hatéarértékek mellett 9,14 f-os fejatlag), egésziik-
ben azonban ezek az alacsony hozamok ez esetben sem voltak elégségesek még a
puszta létfenntartishoz sem.!?

E bontéas figyelembevételével a most inar 35 fére n6tt t6kés szektornak az
egyiittes termékhanyada a t6kés banyarészeseknél beugr6 Hagen és Manbeck
0,53, illetsleg 0,450/y-0s részesedésével 98,420/y-r61 99,40%-ra, a kézimunkas kis-
véllalkozoké — a nem-tSkés szektoré — pedig a létszdm igen tekintélyes, 15
f6r6l 46-ra -—— novekedése mellett a kordbbi 0,239/p-r6l 0,609/5-ra médosul.

Kettds bontassal kerestem a véllalkozés tarsadalmi képletét: az osztaly-
helyzet és a t6kés—nem-t6kés jelleg elemzésével, mindkét esetben sdlyt helyezve
a szambeli megoszlasra. A mennyiségi felmérés egy teljes iizemi esztends (1548:
11. és 1549: 1. félév) Gssztermésének és az abbdl az egyes beszolgaltat6 vallalkozok-
ra es§ termékhdnyadnak a szAmszer{ ismeretére épiilt. Az 6ssztermék mennyisége
megfelel a statisztikai teljesség kovetelményének, azonos a kérdéses id6szakban

121 570—571. L.

122V, 5562, 1.

123 V§. fentebb a kézimunkas kisvallalkozékrél mondottakat. — A csoportnak a létmini-
mum felett termeld négy bevialtsja 67,08 f-os fejatlagival még a fentebb szdmbavett uégy tarsukét
(72,73 f) sem érte el.

3 Torténelmi Szemle 1976/4.
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texmelt és bevaltott banyaeredeti cziist és arany egészével.??® Nam igy a személy
kor. Ez esak bizonyos megszoritassal vehet§ teljesnek, amennyiben a viéllalkozék
egy meghatarozott rétegével azonosithat6. Azokkal, akik abanyarészeikre osztott,
vagy a magamiivelt kis tizemben termelt érceket sajat szakéllukra — hol sajat
kohéjukban, hol maséban — kohdsitottik is. Hianyzanak viszont azok, akik ter-
melt érciiket nyersen adtik el a kohésité tarsaknak. Az ebbdl nyert fémmennyiség
benne van ugyan az Gssztermés volumenében, de csak a kohosité vallalkoz6 neve
alatt.
A téarsadalmi képlet 1§ jellemz§i sommads Gsszegezésben a kovetkezsk.

tdkés tikés kézi-
A tarsadalmi viallalatos banya- munkds
kategéridk ur részes villalkoz6

termékrésze

Gydriistéri polgar: 17 £6 92,949/,-
kal: ebbdl
véllalatos kohétulajdonnal: 12 92,480/,
banyarészes kohé nélkiil: 5 0,469/,
Kiilvarosi kispolgar: 14 {6
3,580/y-kal; mind bényarészes
kohé nélkiil 14 3,58%,
Béanyasz (kohasz) eredetii 50
16 3,489, kal; ebbél t8kés

banyarészes kohé nélkill: 4 2,889,
kézimunkas kisvallalkozo: 46 0,600/,
Osszesen 81 92,480, | 6,920/, 0,600/,
egészében 1000/,

Megfelel§ adatok hianyéban nem tudom konkrét szdmokban kiilén megadni
azt a nemesfém-mennyiséget, amit a kohéval biré vallalatos urak a kézimunkas
kisvallalkozdoktol megvéasarolt nyers ércbél allitottak el§. De ha az utébbiak 4ltal
beszolgaltatott 0,609/y-nak a tobbszorésére — négyszer, 6tszor akkorara — tenném
is azt, akkor is mindossze 2,5—3%/-0s ardnyszamot kapnék. Szemben a t8kés vil-
lalkozés 97,56—979/y-0s termékhozamaval a kézimunkas kisvallalkozdk teljesitmé-
nye nem volt tébbé tényezd a nemesfémtermelés mennyiségi alakulasiban.
Sulyat vesztetten akar le 1s irhatnék a vallalkozas tarsadalmi képletérsl. De ezt
csak addig, amig érdeklédésiink a teljesitmény mérve irdnyéban tajolédik. Mihelyst
azonban nem azt nézem, hogy mennyi ércet termelt ki az egyik tipus, mennyit a
masik, hanem gy vetem fel a kérdést, hogy a termel§ munkat végzé banyasz-
népesség korében — szemben a tékésekkel — témeges volt-e még az igény és
hozz4 a cselekvd elszanas is a hasznosithaté birtoklasbol részt fogé vallalkozas-
ra —, a helyzetkép egyszerre ellentmonddésos toltéssel, osztalyellentét fesziiliségé-
vel telitddik. Ennek viszont nem a termékhanyad, hanem az a szimariny a fok-
mérdje, amely a véllalkozok 6sszességébdl a banydszeredetii kézimunkas kisval-
lalkozékra esett. Utobbit az eddigiek sordn bar harom véaltozatban is, de csak a
véallalkozok sziikebb, az ércek kohositasaval is foglalkozok korére vonatkoztatva
hataroztam meg.

124 Elméletileg fennall persze a bevaltasi kotelezettség kijatszasanak a lehet8sége, viszont a
»csempész’’-eziist mennyisége még csak nem is becsiilhets. Az 1548—1549. évi gssztermék mennyi-
ségének hitelessége mellett sz6l, hogy 1545 6ta Maria kirdlyné erélyes rendszabélyokat hozott az
eléz8 években leleplezett nagyobb aranyi csempészés megakadélyozasira. Errél lesz még sz6.
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Egyszer 13 f6ben1? 1548—1549. évi 40 bevalto kozott, akiknek az 1542. évi
lajstrombél mind a tarsadalmi hovatartozasa, mind a vagyoni helyzete meg. volt
allapithaté.

Masodszor 15 f6ben’?8 48 bevalté'? kozott.

Harmadszor 46 {6ben az 1548—1549. évi 81 bevalto kozott.128

A hérom valtozat ardanyszamai: 32,50, — 31,250/, — 56,79%; kozepara-
nyosuk 40,18%,.

Ezek mindegyiitt esak részadatok. ValészinGbbck lennének ezeknél az
1542-b6l ismert 176 {6nyi 6sszlétszam!? viszonyszamai. Indokolt, hogy megkisé-
reljem a meghatarozasukat. A 176 fének majd negyedrészérdl, a bevaltoként is
ismert 40 f6rél imént allapitottam meg, hogy 13 volt koztiik a bényész eredetii
kézimunkas kisvallalkoz6.13¢ Még tisztdzandé cllenben, hogy mekkora volt a
szamuk a fennmaradé 136 6 kozott. Az osztdlyozd elemzés az 6 esetiikben csak
két mutatora épithet: a tarsadalmi kategéridra és a vagyonossag szintlépesdjére.
A harmadik mutatd, a személyenkénti termékhinyad, nem 4&ll rendelkezésre,
mivel ezek a személyek az 1548—1549. évi bevalték kozt nem jonnck el6.

A két mutaté figyclembevételével az alabbiakban adom az cls§ tablazaton
az emlitett 136 vallalkozé felbontasat tarsadalmi kategériaik és a szambajové
vagyoncsoportok szerint, a masodikon pedig 6sszehasonlitasialapnak a mar ismert
masik 40 fgét.

Tirsadalmi ’ Vagyoncsoport o
kategoria IR vI | vn '
GylirGstéri polgart3t 5 3 1 1 10
Kispolgiri foglalkozasul32 3 3 12 9 8 35
Ismeretlen alapfoglalkozasul3? — 1 11 6 | 20
Bénya- és kohémunkas!a 2 2 | 59 8 f 71
Osszesen 5] 6|8 | 28| 13| +| 1| 138

125 A bénydszeredet villalkozéknak az 567. l.-on névszerint felsorolt kishozamti cso-
portja a t8kés banyarészesekhez sorolt Hentschuch és Grof} kivételével; utébbiakra vé. 576. 1.

126 Az el6bbick és az 570. l.-on szambavett Schimitt Marton és Schittersperger Marton. . -

127 Az 1542-bél is ismert 40 bevdlié (565—567. 1) és tovabbi 8 (v4. 568 —570. 1), akinek a
tarsadalmi helyzete meg volt ugyan allapithatd, de nem ismert a vagyoni llapota.

128 V5, 579—580. 1.

128 Tarsadalmi megoszlisukat 1d. 562. 1.

130 Ld. a 125. jegyzetben id. h. A t6bbi 27 a t6kés szcktorhoz tartozott, kéztiik az 565.
L.-on felsorolt 14 gyiirdstéri polgar (de nem Ungerfeindt Andras, akit 1542- ben mint kilvarosi
szaboémestert miég a kispolgiri banyarészesckhez kell sorolni). Tovabbaé kilencen a klspolg iri foglal<
kozdstak koziil (2 kamara alkalmazott, 4 kézmiives, kdztiik Ungerfeindt is, 1 kalmar és 2 ismeret-
len alapfoglalkozasa, — vé. 565—567. 1.). Végiil a banydsz credetiick koziil ‘négyen: Tlschlu',
Kunigsperger, Hentschuh és Gro, — V6. 566—567. 1.

131 Fiiggelék alabbi tételei: 112 (kohétulajdonos is), 114, 124, 129, 143 (kézepes vagyonok
alsé fokozat); 154, 160, 164 (kézepes vagyonok felsg fokozat); 169 (nanyvagyonu) 175 (kimagaslo
vagyoni). Természetesen mind a tiz haztulajdonos.

132 Ld. 135—139. jegyz.

133 Fiiggelék alabbi tételei (a ** jelzési tételek bérlakénak, a 16bbi tétel héaztulajdonosnak
értendd): 6** (térpe vagyont); 14, 28**, 42, 46**, 62, 64, 65* ", 70"‘ 71,97, 106** (kis vagyonu);
113, 115, 123**, 127, 130, 135 (kozepes vagyonok alsé fokozat), 149 159 (kozepcs vagyonok felsd
fokozat) Bérlakék szama: 7.

138 Ugyanott., az alabbi tételek [a **] jelzésre 1d. az clézé jegyzetet): 3, 5, (vagyontala-

3*
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A kispolgiri foglalkozastak
kozott volt:
kamarai alkalmazott13% 3 1 2 6
fuvaros!® 1 3 4
kézmiives!d? 2 3 4 7 5 21
szatdes!3B 2 2
kalmar13® 1 1 2
Osszesen 3 3 12 9 8 35
II
Térsadalmi Vagyoncsoport o
kategdria o [ m [ [ vi | vi
Gydirlistéri polgari® 2 3 3 6 14
Kispolgari foglalkozasi'4! 2 4 1 7
Ismeretlen alapfoglalkozasi4? 1 1 2
Banyéasz- és kohémunkés4s 1 13 3 17
Osszesen 2 16 9 3 4 6 40
A kispolgéri foglalkozasuak
ko6zott volt:

kamarai alkalmazotti#4 2 2
L:6zmiives'4s 1 2 1 4
kalmar'4¢ 1 1
(sszesen 1 5 1 7

nok); 10*%, 11** (toérpevagyonuak); 13**, 15**, 16, 20, 21, 23**, 24**, 26**, 29**, 30, 32, 33**,
34*+,36**, 37, 38, 39, 43**, 48**, 49, 50, 51, 52, 53**, b4, b6**, 57**, 58, 59, 60,61, 63**, 66,
67**,68**,69**,72,73**, 74,75, 76**, 79, 82, 83* *, 84**, 86, 87, 88, 92**, 96, 98, 99, 100**, 104,
104**, 105, 107, 108**, 109**, 110** (kis vagyondak); 111, 122, 126, 133, 139, 142, 144, 146
(kozepes vagyonok alsé fokézat). Bérlakék szama: 30.

135 Ugyanott, az alabbi tételek (** jelzésre 1d. a 133. jegyzetet); 25, 80, 81** (kis vagyonu-
ak); 116** (kozt-pe% vagyon alsé fokozat); 150, 155 (kézepes vagyonok fols§ fokozat). Bérlakék
szdma:

136 Ugyanott, az alabbi tételck (a ** jelzésre 1d. a 133. jegyzetet): 4 (vagyontalan); 44,
91**, 93** (kis vagyonuak). Bérlakék szédma: 2.

137 Ugyanott, az alabbi tételek (a ** jelzésre 1d. a 133. jegyzetet); 1**, 2 (vagyontalanok);
74,8, 12** (torpevagyonok); 77, 89**, 90** (kis vagyonnak); 117, 118, 119**, 133, 138, 140, 141
(kb7epes vagyonok als6 fokozat), 151, 152 153, 156 163 (kozepes vag)onok felsé fokozat) —
Mesterségek szerinti megoszlasuk: asztalos: 12%* ; kovies: 140; kéfarago: 95**; lakatos: 138;
mésziros: 7** (fia banyasz volt); 77, 89** (egyidé’ben bényamunkésnak z’xllt), 117, 118, 151, 152,
163; 6tvos: 2, szab6: 90**, 141, 153; szijjartd: 134; sziics: 119**; tvegfuvo: 1**%, 8**; ismeretlen
mesterségli: 156, Bérlakék szama: 8.

138 Ugyanott, az alabbi tételek: 47, 103 (kis vagyonuak).

138 Ugyanott, az alabbi tételek: 128 (kézepes vagyon alsé fokozat); 158 (kézepes vagyon
felsé fokozat).

140 Ugyanott, az alabbi tételek: 121, 137 (kozepes vagyonok alsé fokozat); 157, 161, 162
(kozepes vagyonok fels§ fokozat); 165, 166 167 (nagy vagyonuak); 170, 174, 172, 173 174 176
(kimagaslo va%yonok

11 1.d. 144—146. jeg

12 Figgelék, az alébbl tételek (a ** jelre 1d. 133. jegyz.): 9** (torpe vagyonu); 102 (kis
vagyoni).
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A 136 {8nyi csoport elemzése: -

A 10 gylristéri polgar osztalyhelyzete, kiilonleges értékii gyiristéri ingat-
lana révén eleve tdkés banyarészesnek, ha nem villalatos Grnak!¥’ szdmit. Hasonlé
elbiralas ala esik a 35 kispolgari foglalkozast véllalkoz6 is. Masfajta kapcsolatuk a
banyagazdasaggal mar az alapfoglalkozéssal jar6 mésiranya lekotottségiik miatt
el sem igen képzelhet§. Legkevésbé a kézimunkéas kisvallalkozé szerepében,
amelyhez nem volt meg a szakmai felkésziiltségiik sem.'® Nem ennyire egyontett
a binyasz eredetii vallalkozok osszetétele. Mar a 40 fnyi csoport elemzésénél ki-
deriilt, hogy a kézimunkas z6mbdl egyesek atvaltottak a t8kés banyarészesck
tabordba. Szdm szerint négyen voltak!® a 13 kézimunkas kisvallalkoz6!%? ellené-
ben. Ezt az ardnyt kellene most megéllapitani a 136 {6nyi csoportnal is. A 40-es
csoport vagyoni megoszlisdbél indulok ki. A négy t6kés béanyarészes koziil itt
hirom a kozepes vagyonok alsé fokozatanak (IV.) megfeleld ingé vagyon utén
adézott,’® mig a kézimunkas kisvéllalkozék mindannyian a kisvagyonok (III.)
csoportjaban taldlhaték. A vagyoni megoszlasnak ezt a séméjat kovetve, a 136-os
csoport 71 béanyész eredetii vallalkoz6ja koziil t6kés banyarészesnek vettem a
nyolc legvagyonosabbat (IV. vagyoncsoport), az I—III. vagyoncsoportbeli 63 f6t
(2 + 2 4 59) ezzel szemben kézimunkas kisvéllalkozénak. Az ismeretlen alapfog-
lalkozasuak elbirdlasanal a 40-es csoport két ismeretlenjének a vagyoni szintlép-
cs6jével (II. és II1.) nem sokat lehet kezdeni. A névanyag némasiga mellett!®
pedig egyiltalan nincs kizdrva, hogy a husz fényi csoportban meghizédnak
banyasz eredetl prébalkozoék is. gy hodrusi lakéhelye révén banyasznak lenne
tekinthet§ Fiilop fia Marton (62. tétel). De sz6 lehet errsl Faycrabenth Simon (6.
tét.), Peer veje Balint (14. tét.), Peer Egyed (71. tét.), Stiber Jéanos (197. tét.) és
Weigl Andras (106. tét.) esetében is. Viselték ugyanis e neveket banya-, meg koh6-
munkésok is. Pl. Fayerabenth Balint (Sb. 454), Peer Bélint,'53 Stiber Andras, aki
kohémunkas volt!™ és a vajar Weygel Andras.’® A nevek e jelzésén indulva a
hodrusi Fiilép fia Marton mellett az utébb emlitett 5 vallalkozét is banyasz ere-
detiinck és vagyonossiguk alacsonyabb szintlépes§jénck (1 térpe és 5 kis vagyo-
ni) a mérlegelésével mind a hatot kézimunkés kisvéllalkozénak szdmitom, a
csoport tobbi 14 tagjat viszont tékés banyarészesnek. Utébbiak kozil egyncek,
Dur Martonnak (149. tét.) kohdja is volt.

43 Ugyanott, az alabbi tételek (a ** jelre 1d. 133.jegyz.): 17(?)**, 18**,49**, 22**, 31**’
:f351, 40, )41, 45, 55**, 78, 85, 94**, 110** (kis vagyonuak); 120, 125, 145 (kozepes vagyonok alsé

okozat).

1 Ugyanott, az alabbi tételek: 132, 148 (kdzepes vagyonok alsé fokozat).

15 Ugyanott, az alabbi tételek (a ** jelre 1d. 133. jegyz.); 27** (kis vagyonn); 136**, 147
(kozepes vagyonok als6 fokozat); 168 (nagy vagyonu).

us Jgyanott, az alibbi tétel: 131.

147 Az volt pl. a kohdtulajdonnal is biré Augst Miklés (Fiiggelék 112, tét.).

18 Vs, 578. 1.

us T.d, 576. 1. 3. csoport.

150 1.d. a 125. jegyzetben id. h.

151 A negyedik, Hentschuh Szaniszl6, a kés8bbi banyamester, 1542-ben csak térpe vagyon-
nal (II) birt és még haza sem volt. Rendhagy6 esetét, amely t8bbféle hipotézissel is magyarazhaté
lenne, nem veszem figyelembe.

162 A 20 f§ kéziil mindéssze a Miillner és a Frescher névbél lehetne kvetkeztetni viseldjének
a polgari foglalkozasara. Ld. a fiiggelék tételeit.
a14 153 Sb. Halblohuregister 1536. méjus 13: 15. 1. 7. tét. 1542, évi hatvanad-lajstrom Selmecb.

. sz.
184 Ugyanott, 30. tétel.
155Sb, Acta. 1536. Halblohn, téredékek, 62. 1.
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TArsadalmi Tékés banya- Kézimunkas

kategéria részes kisvallalkozé
Gyristéri polgar 10 —
Kispolgiri foglalkozast 35 —
Ismeretlen alapfoglalkozasa 14 6
Banya- és kohémunkas 8 63
Osszesen 67 + 69

= 136

A 40 f8nyi csoportndl 13 £8 volt a kézimunkas kisvallalkozék szdma és 27 a
t8késeké. Az 1542, év idémetszetében ismert 176 vallalkozé koziil 69 4 13 = 82
volt tehat kézimunkas kisvallalkozo, az §sszlétszam 46,599/y-a, agy ismondhatom:
kiscbbik fele. Az 1542 tavaszin a selmeci banyagazdasigban foglalkoztatott 740
bérmunkéasnak meg 11,080/-a.

E magas aranyszdmok valéban tomegesen jelentkezd igény tikroz6i.
Az erediményck ezzel szemben arrél vallanak, hogy a t6kés vallalkozas nyomaszté
talsialyaval szemben az igény tavolrél sem talalta meg kielégiilését. Lattuk ugyan
példait, amikor egy-egy binyéaszeredet( vallalkoz6 is disabb eret iitétt és annak a
gazdagabb hozamaval dtvalthatott a tékés banyarészesek osztilyaba. De az ilyen
metamorfézis kivételszimba ment. 1542-ben a 88 banyaszeredetd vallalkozé
kozil a magasabb termékhozam és a vagyoni helyzet alapjan legfeljebb ha tizen-
kettdnél tételezhetjiik fel. Hetvenhatan megragadtak a kevés szami munkaerdre
korlatozott kistizemnél, amelynek hozama gyakran még a megélhetéshez sem volt
clegends. Jellemz§, hogy ez a kép még embersltény1 tavliatban sem valtozik.
Az 1576-ban a rendes vallalkozé szovetkezetek (Gewerkschaft) altal miivelt 35
banyami részesei kozétt mindossze 6t banyaszeredetiivel talalkozunk: Eszopus
Lénard, GroB3 Janos érokosel, Janntschig Janos, Protwurst Andras és Mihaly.1%8

A szdmok a vallalkozds tarsadalmi képletének a szélsGséges polariziciojat
mutatjak. A kévetkezs fejezetekre vir a kivalto tényezdk és a dialektikus mozgas
abrézolasa.

Fiiggelék

Kimutatds az 1542. évi hatvanadaddlajstromban azonositolt banyavdllalkozélk ingé vagyondnalk
és adolt esetben az 1548—1519 évi termékhdnyaduknak (a beszolgdltatolt eziist és arany egyiittes
értélének ), valamint esetleges kamarai miivelési hiteleik hcitralékos részének az Gsszegérdl.

A tiblazatos kimutatis rovatai.

1. Végig futé tételsorszam.

2. A vallalkozé neve és. alapfoglalkozasa. Elsé helyen 4all a név magyaros névrendben,
vagyis elél a latin és német nyelvi forrasokban uténévként llé (csaladi, vagy foglalkozist jelentd)
név, masodik helyen pedig a keresztnév, de az utébbi a megfelels magyar alakjaban. Erre kovet-
kezik zdréjelben az 1542. évi adélajstrom névvaltozata, itt a keresztnév is eredeti alakjiban; az

18 Pgeh, 81. I,Binyamivelés 485—488. 1. — 1542-ben hasonlé nevii banyasz credetd val-
lalkozok: Fiiggelék, 20, 37, 82, 120. tétel.
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utdna Sb., vagy Hb., vagy Kb. jelzésd szam az 1542. évi adélajstrom kozlésre szant atirasdnak
a tétel-sorszama, amelynek diilt szedése haztulajdonost, sima szedése bérlakét jelez; az Sb., 1ib.,
Kb. az adélajstrom selmee-, illetéleg hodrus-, vagy kisbanyai részére utal. — Az 1542, évi adé-
lajstrombol vett adatok utin a bianyamunkisoknil még azt is jelzem, hogy mely évben mind
hetibérrel tiinnek fel a torténetesen fennmaradt un. ,,Halblohnregister”-ekben, amelyek a banya-
munkasok bérébsl évente két izben lefogott fél hetibér dsszegét szimoljak el. — A lajstromok
elsd, fogalmazvanyszerii leirdsai a varosi levéltir ,,Acta’ sorozatinak a megfelel évi kotegében
talalhatok. Az 1534. évi augusztusi, 1535. évi oktdéberi, 1536. évi majusi és szeptemberi lajst -
romnak van egy tisztizott példanya is; ,,Inventar IX, No. 1291—1294” a jelzete. Az alapfog-
lalkozas, ha nincs megkérdéjelezve, minden esetben konkrét adatokon alapul. A forrashelyeket
itt helysziike miatt nem adhattam meg. Az adélajstrom kozlésre szant atirasahoz fizétt doku-
mentacié (,,Portrék és életrajzi adatok™) tartalmazui fogja, az idevagd forrashelyek feltiinte-
tésével, az egyes addézokra vonatkozd 8sszes adataimat. Az alapfoglalkozasként ismételten elg-
fordulé ,,gy{iristéri polgir” megjel6lés hasznilataban Henszlmann Imrét kévetem. Az egykoru
német ,,Ring” és latin ,,circulus” megfeleljeként 6 hozta be magyarba a ,,Gyfirlis-tér” kife-
jezést. Az egyes telepiilések 18-, vagy piactere értendd alatta. Az elnevezés nem a tér alakjatél
ered, mert ez sohasem volt kér, hanem négyszég alakd.

3. A villalkozé ingévagyonanak az 1542-ben lerétt hatvanadadé 8sszegébfl visszaszami-
tott értéke. A **-gal jeldlt tétel azt jelenti, hogy az illetd ad6zbé adéja 6nkéntes megajanlasbol
meghaladta a bevallott vagyon utan jar6 osszeget; az *
riien megadja a bevallott vagyon értékét.

4. A villalkoz6 haznépe: a haztartdsdban élt alkalmazottak és a bérlakék.

5. A villalkozé 1548—49 évekbdl ismert egy esztendei termékhdnyadanak, a beviltott
eziistnek és aranynak az egyiittes értéke. V6. a Paulingi, 1, 6 sz. alatti kimutatast.

6. A villalkozé nyilvantartott kamarai mivelési hiteleinck az egyiittes dsszege. V6. Pauli-
nyi, 1, 7. sz.

A kimutatas egyébként vagyonkategéridk szerint osztilyozva, ezeken beliil betlirendben
veszi szamba az 1542. évi adélajstromban azonositott villalkozokat. A vagyoni kategéridkra
nézve 1d. fentebb 561. L

jel értelme pedig: a lajstrom szamsze-

1 2 3 4 5 6
R . & Kamarai
Tétel Név és alapfoglalkozis * és hiznép 1537—48
1542
f,d f,d f,d

\

1. Vagyontalanok

1 | Glaser Janos (Glasser, Sb.
256; 1541: Hans Glaser);

neve utan: ivegfavd —_ — —— 7,50
2 | Goltschmidt Tamas (Gold-
schmid Thomas senex, Sb.
818); neve utan: 6tvés —_— — —_— 137,00
3 | Petzenko (Peschynkin vidua.
Sb. 476, feltehetSleg az

anya); banyasz — Jan Pe-
czenka 1537-ben vajar 70 d
heti bérrel, —— 4 bérlaké —_

4 | PrayB Zsigmond (Sigl), (Prayz
Sigismundus, b, 705 ) ; fu-

varos (ércfuvarozo) —— 1 legény —— ——
(famulus)
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3

5

[

Tétel

Név és alapfoglatkozas

Ingo6-vagyon
1542

f,d

Bérlakdk
¢s héznép
1542

Termékhdnyad
1548—49

f,d

Kamarai
kolesén
1537—48

f,d

10

11
12

13

14

15

16

Starck (irva: Scztarck) Mi-
haly (Starkh Michael, Sb.
111); banydsz, vajar 70 d-os
heti bérrel (1536)

11. Torpe vagyonok
(0,01—9,00 1)

Feierabent Simon (vidua
Fayerobenth, Sh. 375); alap-
foglalkozdsa: (?)

Fleischer Balint (Valentini
lanii vidua, Sb. 383); mé-
szaros; fia (Hans Valth
Fleyscher son) kohémunkas
1 F-os hetibérrel (1537)
Glaser Ambrus (Ambrosin
vidus, Sbh. 805 — az ozve-
gye); neve utan tivegfavé
Grande Gaspar (Grondelin
Uzanna vidua, Sb. 605);
alapfogl.: (?)

Kusman (irva: Gusman) —
Kwzmanyn vidua, I1b. 175);
bianyamunkas, munkave-
zetd, 1 f hetibérrel (1536,
1537)

Perkmeister  (Pergmeister
Joannes, Hb. 49); banyasz
Tischler Miklés (Tischler Ni-
colaus cum filio, Sb. 426);

neve utan asztalos

I11. Kis vagyonok
(9,01—45 f)

Balazs (Balasch, Hb. 191);
banyamunkas, vajar 70 és
64 d-os hetibérrel (1536,
1537)

Balint, Peernek a veje
( Schon Valentinus, Sb. 109 ) ;
alapfoglalkozas: (?); apésat
1d. alabb 130. tétel alatt

Balint, Plesel Mihaly veje
(TeboB Valentinus, Sh. 634);
apésa bdnyamunkis, mun-
kavezetd, heti 1 f bérrel
(1536); annak veitiik a vét
is

Bernat, Kodkéané veje (Huth-
ko Bernhardus, Sb. 159;
154 1-ben: Bernhart Kutkin
aidam); banyamunkas, va-
jar 70 d heti bérrel (1537)

9,00

6,00

9,00

6,00

9,00

9,00

9,60

42,60**

12,00

42,60**

2 bérlaké

96,26 1/,

(csak p’réba-
olvasztd)

19,00

2,00

5,00

8,50

5,00
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6

Tétel

Név és alapfoglalkozds

Ingé-vagyon
1542

£,d

Bérlakok
és haznép
1542

Termékhdanyad
1548 —49

f,d

Kamarai
kolestn
1537—48

f,d

17

19

20

24

30

31

Berscher Gyorgy (Barchan
Georgius, Sb. 142) alapfogl.:
banyasz (?)

Blasy olvaszté 1d. 86. tét.

Cseh (irva: Zech) Janos
(Czech Joannes, Sb. 277)
banyamunkas, vdjar, heti
70 d bérrel (1537); masként
Czesky Janos

Demian Jénos (Damianus,
Sb. 631); kohémunkas heti
64 d bérrel (1537)

Esopus Janos (Esopus Handl.
S8b. 101; — 1541: Esopus
Hansl); banyamunkds, va-
jar, heti 70 d bérrel (1537)

Fabian fia Janos ([Fabyan
Joannes, Kb. 10); banya-
munkas (1539)

Fieczko (Ficzkho) Maté
(Fyczko Matheus, Hb. 113):
banyamunkis (1539)

Fylkaren Jdnos (Ifylkaren
Joannes, ITb. 69): banya-
munkés, vdjar, 70 d heti
bérrel (1537)

Flach Gyorgy (Flach Jwrko,
Sb. 801); banyamunkas 40
és 50 d heti bérrel (1536,
1542)

Frumbwirth Tamas (Frumb-
wirth Thomas, Sh. 554); ka-
marai alkalmazott (1542-
ben: nyugdijas)

Gobell Gyorgy (Gobel Leon-
hardus, Sb. 143 — Gyoérgy
apjanak vettem); béanya-
munkis (?)

Goltscbmidt Jénos (Joannes
aurifaber, 727) 6tvés

Graylich Pal (Graylich Pau-
lus, 594); alapfoglalkozas:
?);

éaglbner Janos (Haubner
Joannes, 260); binyamunkas
heti 40 d bérrel (1536, 1537)

Heckel Osvat, vajar (Heckl
Oswaldus, Sh. 281); véajar,
»Hayer” a ragadvéanyneve
Hendtschuch Szaniszlé (Han-
schuh Stanislaus. Hb. 242);
banvamunkas, vajar, 70 d
heti bérrel, (1536); 1548-t6l

binyamester

18,00

21,00

19,20

42,60"

45,00

24,00

15,00

21,30**

21,00

45,00

25,60**

21,00

42,60**

24,00

1 bérlaké

2 bérlaké

3 bérlaké

7,19

2,421/,

84,94 1/,

csak préba-
olvaszté

38,82

112,80

39,80

257,11



588

PAULINYI OSZKAR

3
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Tétel

Név és alaploglalkozis

Ing6-vagyon
1542

ft,d

Bérlakok
és haznép
1542

Termékhédnyad
1548—49

f,d

Kamarai
kolcson
1537—48

f,d

32
33

34

36

37

38

39

40

41

42

43

44

45

Henczich Lénard (IHenazlik,
Kb 16); banyamunkas

Hickl Marton (Hykel Mar-
tinus Sb. 633) koh6munkas,
olvaszté, 1 f-os heti bérrel
(1536).

Hodrla Lipét (Hader Laben-
ko Leopoldus, Sb. 215); ba-
nyamunkas (?)

Ilolj Jakab (Holy Nicolaus,
Sb. 492 — Jakab apjanak
vettem); Miklés banyamun-
kas, vajar volt, heti 70 d
bérrel (1536: Mickulasch
ITolle)

Janos, vajir (Polyak Jane,
Sh. 459); 1536-ban 64 d-os
munkabérért dolgozik

Jantsch (Janitsch) Marton,
vajar (Janschyk Martinus,
Sb. 153); 1537-ben 1 f-os
heti bére volt (Mertl Gan-
czig)

Kaylhau ( Kaylhaw Gregorius,
Sb. 295); banyamunkas,
vajar, 70 d heti bérrel (1537)

Kakurka (irva: Kackurka —
( Kakorka Michael, ITb. 68 ) ;
banyamunkas

KanBwoll Balint (Kanfwol
Valentinus, Sb. 460); banya-
munkds 50 d leti bérrel
(1536);

Kascher Gyérgy (Katscher
Simon Kb. 1; — Gyérgy ap-
janak vettem; banyam unkas

Klain (frva: Clain) Jénos
(Klein Joannes, Sb. 102);
alapfoglalkozas: (?)

Kludna Gyérgy (Klwdna
Georgius, Sb. 100); banya-
munkas heti 40 d bérrel
(1537)

Koczkané 1d. Kosskdné alatt
a 46. tét.

Kokoth, masként RoB-
schwanz Jakab (Kokoth
Jacobus, Sb. 661. ) fuvaros

Koller Ferenc ( Koler Thomas,
Hb. 53 — Ferenc apjinak
vettiik); binyamunkas, vé-
jar, 70 d heti bérrel (1537)

30,00

21,00

15,00

45,00

21,00

42,60**

42,60**

21,00

45,00 ~

45,00

42,60

15,00

10,63**

21,00

3 bérlako

1 bérlaké
1 eselédldany

1 bérlako6

4 bérlakd

3 bérlaka

4 fuvaros,
kocsis
1 cselédlany

csak préba-
olvaszto

68,75

2,72 1/,

9,89 1/,
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3

5

6

Tétel

Név és alapfoglalkozdas

Ingé-vagyon
1542

t,d

Bérlakdk
és haznép
1542

Termékhanyad
1548—49

£,4d

Kamarai
koleson
1537—48

t,d

46

47

48

49

51

52

53

54

55

57
58

59

60

Kosskané (Iosskhin) —
Koczkyn vidua Sb. 235);
férj alapfoglalkozdsa isme-
retlen

Koza Jakab (Koza Jacobus,
Sb 812) ; szatdcs

Koza (irva: Kosa) fia Vid
(Koza Egidius, Sb. 813 —
Vid apjénak vettem); banya-
munkas

Krasnik (Kraznyk Jacobus,
Hb. 201 ); bAnyamunkas

Krautfogl Menyhért kamarai
kohékerls (1546) ( Krauth-
fogel Melchior, Hb. 209):
banya- v. kohémunkas

Kremniczer Simon kamarai
kohdkeriils  (1546—1547);
(Cremniczer Jacobus, Hb.
97. — Simon apjinak vet-
tem); binyamunkas

Krempl Maté (Matheus
Cremplini Gener, §b, 413 ) —
a v6 banyamunkas, vajar,
70 d heti bérrel (1536)

Kruei Gyérgy (Kruezig
Gyorgy, Sh. 501); banya-
munkas (?)

Kunowa (Kun?) Janos
(Kwnowa Jane, Kb. 105);
banyamunkas, vajar 60 d
heti bérrel; (1536, 1539)

Kunigsperger Andrés (And-
reas sector, Sb. 105); banya-
munkads, vajir

Kunigsperger Janos (Joan-
nes de Monte regio, Sb.
470); banyamunkas, véjar,
heti 70 d. bérrel (1537)

Laeher Péter (Lacher Petrus,
Sb. 270); vajar (1543)

Lang Fiil6p (Lang Phalippus,
Sb. 173); banyamunkis,
véjar, 70 d heti bérrel (1537)

Lang Matyas ( Lang Mathias,
Sb. 206) ; alapfoglalkozas:
bianyamunkasnak veszem

Lindwurm Jéanos Hodrusrél
(Lyndwurm Joannes, Hb.
361); banyamunkas, munka-
vezetd, 50 d heti bérrel
(1536)

21,00
42,60**

30,00
45,00

36,00

30,00

42,60

21,00

21,00

21,00

21,00

21,00

45,00

42,60**

30,00**

5 bérlaké

fidval élt
egylitt

2 bérlaké

2 bérlaké

5 bérlaké

5 bérlaké

1 bérlaké

2 bérlaké

csak préba-
olvaszté

7,68

1,00

3,00

293,62

14,75

160,75

1,00
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PAULINYI OSZKAR

3

5

6

Tétel

Név és alapfoglalkozas

Ingé-vagyon
1542

f,d

Bérlakék
és hznép
1542

Termékhényad
1548—49

£,d

Kamarai
koleson
1537—48

f,d

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

71

72

73

74

Machsmaul Gyérgy (Maz-
maul Georgius, Hb. 26)
banyamunkas

Marton, Filép fia (Philip
Martinus, Hb. 164 ) alapfog-
lalkozas: (?)

Mathich Szaniszl6 (Matuch
Stanislaus, Sb. 482) banya-
munkas, vajar, 70 d heti
bérrel (1536, 1537);

Mon Messig P4l (Mamassig
Paulus, Sb. 172); alapfog-
lalkozas: (?

Mullner (Miiller) Jénos
eziistkiséré lovas, utébb val-
lalati faktor (Miillner Joan-
nes, Sb. 340); alapfoglalko-
zds: (?)

Nickelmann Lénard ( Nykel-
man Leonhardus, Sb. 258)
banyamunkas, vajar, majd
munkavezetd 70 d, ill. 1 f
heti bérrel (1536, 1537)

Nikusch Hodrusrél (die alte,
Nykusch, Hb. 33 — az 6z-
vegye); banyamunkis, va-
jar, 70 d heti bérrel (1536)

Oczkho Gyérgy (Oschko
Georgius, Hb. 178); banya-
munkas, vajar 70 d heti
bérrel (1536)

Oczkho Janos, (Oschko Jo-
annes, Hb. 265); béanya-
munkas, vajar, 70 d heti
bérrel (1537).

Pampusch Gal (Pambusch
Gallus, Sb. 404); alapfoglal-
kozés: (?)

Peer Egyed Selmecbényérol
(Peer Egidius, Sb. 134);
alapfoglalkozas: (?)

Peytler Janos (Paytler Jo-
annes, Hb. 337) ; bAnyamun-
kas, vajar, 70 d het1 bérrel
(1542)

Piskal Marton (Pyzkerl Mar-
tinus, Sb. 290); banyamun-
kas, vajar, 70 d heti bérrel
(1536)

Polack Andras (Polyak An-
dreas, Sb. 458 banyamunkas,
vajar, 70

2

21,00

42,60

21,00

42,60**

30,00

42,60**

15,00

9,60

15,00

30,00

42,60**

14,40

21,00

30,08**

5 bérlaké

1 munkas
(laborator)

1 bérlako

2,00

5,80

1,00

3,00



VALLALKOZAS ES TARSADALOM

501

3

5

6

Tétel

Név és alapfoglaikozis

Ingé-vagyon
1542

f,d

Bérlakék
és haznép
1542

Termékhényad
1548—49

f,d

Kamarai
koleson
1537—48

f,d

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

Polack Janos kovécs, (Po-
lyak Jane, faber, Sb. 410);
banyamunkas, véajar, 70 d
heti bérrel (1536)

Polack Marton (Polak Mar-
tinus, Sb. 222); kohé mun-
kas (hamoros!) 70 és 64 d
heti bérrel (1536 és 1537)

Polner Balint { Polner Valen-
tinus, Sb. 766); kézmiives
(mészaros ?)

Pradtesch Tamas (Prodytsch
Martinus, Hb. 78 — Tamaés
apjanak vettem); az apa ba-
nyamunkds, munkavezets
11 heti bérrel (1536)

Preyer Jéanos (Prayer Jo-
hannes, Sb. 396); banya-
munkas, (vajar?)

Prenner Bertalan (vidua
Bartholomei Prennerin, Sb.
525); a fér] a kamarai le-
izd- (égets-) mi vezetdje
volt

Proschofisky Andras iiveg-
favé, (vidua Sophia Andree
Prosehoffkyn, Sbh. 780); a
kamara szklendi iiveghutd-
janak volt a vezetdje

Protwurst ( Protwurst Gaspar,

Hb. 349); banyamunkas, va-

jar, 70 d heti bérrel (1536.
szept.)
Rakoffskj Janos (Rachoffz-
ky Jane, Hb. 154); banya-
munkés (?)
Scherer Gyérgy (Scherer Ge-
orgius, Sh. 131); banyamun-

kés, munkavezetd (huetman)

1 1 heti bérrel (1536, 1537)

Schlemmer Matyas (Schlem-
mer Maczko, §b. 76) ; koho-
munkas {(éredrlg) 70 d heti
bérrel (1542)

Schmelezer Balazs helyeseb-
ben: Blasy olvaszté (Blesel
Johannes, Sb. 673); kohé6-
munkas, olvasztd, majd ko-
hésafar (1542, 1543)

Schmelniczer Lénard
(Schmelniczer Leonhardus,
1Ib, 153) ; banyamunkas

31,95**

21,00

30,00

18,00

18,00

31,95**

12,00

37,20

21,00

21,00

31,95**

30,00

10,65**

2 bérlaké

1 cselédliny
1 legény
(segéd)

2 bérlaké

3 bérlakoé

2 bérlaké

1,00

12,00

3,20

21,00

2,00
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PAULINYI OSZKAR

3

5

6

Tétel

Név ¢s alapfoglalkozés

Ing6-vagyon
1542

1,d

Bérlakék
és haznép
1542

Termékhéanyad
1548—49

£,d

Kamarai
koleson
1537—48

£,d

88

89

90
91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101
102

Schmidt Farkas Sclmecba-
nyardl (Wolffgangus faber,
8b. 642 ); banyamunkas, va-
jar vagy banyakovacs 70 d
heti bérrel (15636, 1537, 1539).

Schmidt Gyérgy mészaros
(vidua Georgii  lanii, Sb.
753 -— az bzvegyc), 1537-
ben bényamunkas munka-
vezet$ mindségben

Schneider Baldzs (Blasius
sartor, Sh. 365); szabé

Seicz (Saytz) banyakocsis
(fuvaros) (Zayecz Joannes,
Sb. 519)

Slazka (irva: Schlamka,
ejtsd: Szlamka) — Zlamko
Stephanus, Kb. 32); banya-
munkas

Slyffko (ejtsd Szlivko) (Zlyff-
ka Gregorius, Sb. 440); fu-
varos, ércfuvarozo is

Soffa, Péter 6zvegye (So-
phia vidua Petri, Sh. 538);
kohémunkas (ércérls-ma-
lom?) — (1539)

Stainmetz Farkas (Wolff-
gangus lapicida, Sb. 503);
kofejtd, koéfaragod

Staub Jinos (Staub Johan-
nes, Hb. 320); banyamun-
kas, miivezets (1536 szept.),
majd vajar (1540 okt.) 1 f
50 d, illetsleg 70 d heti bérrel

Stiber (Schtiber) Janos (Sty-
ber Joannes, Sb. 415); alap-
foglalkozas: (?)

Stubenrauch (Stubenrauch
Petrus, Sb. 233); banya-
munkas, vajar, 70 d heti
bérrel (1536)

Theisl (Trisel) Tamas ( Tayz
Thomas, Sb. 99); banya-
munkas, vajar

Trakscher Gergely (Drok-
scher Gregorius az anyjaval,
Sb. 614); banyamunkas,
munkavezetd, 1 f heti bér-
rel (1637);1d. alabb 146. tét.
alatt Trogscher Jdnost is

Turczer Bertalan (Twrczer
Bartholomeus, Sb. 481.)

Unger Janos Selmecbanyarsl
(Unger Joannes, Sb. 513} ;
alapfoglalkozasa: (?)

21,30

15,00
36,00

15,00

12,00

15,00

15,00

42,00

24,00

15,00

42,60**

42,60**

31,95**
45,00**

42,60**

1 segéd

6 bérlaké

2 bérlaké

1 bérlaké

1 bérlaké

csak préba-
olvaszt6

8,00

10,00

4,00
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593

3

5

6

Tétel

Név és alapfoglalkozas

Ingé-vagyon
1542

t,d

Bérlakék
és héznép
1542

Termékhanyad
1548—49

£,4d

Kamarai
kolesdn
1537—48

t,d

103

104

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

Walner (Wohlmut) Lénard
szatdes (Kromer Leonhard,
Sb. 735) ; szatbes

Wanké Gyorgy (Wanko Jaw-
rik, Sb. 493); banyamunkas,
munkavezetd, 1 { hetibérrel

Wassergapel Gaspar (Was-
sergapel Gaspar, Hb. 130) ;
banyamunkas

Weigl Andras (Waygl An-
dreas, Sbh. 793); alapfoglal-
kozas: (?)

Winter masként Purtzler
Marton (Wynther Martinus,
Sb. 194); banyamunkas, va-
jar, 70 d hetibérrel (1536)

Woloch Jénos (Wolach Jo-
annes, Sb. 122); banyamun-
kas: munkaveczetd, 1 { heti-
bérrel (1536. m4j.)

Zipser (Czipser) Balint (Czip-
Ber Valentinus, Hb. 8); bi-
nyamunkas, vajar (1536
szept., 1537), 70 d hetibérrel

Zirnj (Zuran) Jénos (Zuran
Jane Sb. 435); alapfoglalko-
zéas: feltehetdleg banyamun-
kas

1V, Kézepes vagyonok alsé
fokozat
(45,01—120 f.)

Ascharen Mihaly (Acharen
Nichael, IIb. 257); binya-
munkés; mint ad6és Aschau-
er népen.

Augst Miklés ( Augst Nicolaus,
8b. 820 ) ; gyiristéri polgar,
kohéval és ércorlémalom-
mal biré t8kés banyavallal-
kozé

Drescher Marton (Drescher
Nicolaus, Sb. 184 — Marton
fiznak vettem); alapfoglal-
kozds: (?)

Eiflinder Jinos otvos
( Ayfflander Joannes Sb.
829); gytrdstéri polgar,
6tvos

Feierabent Jeromos ( Fayero-
benth Hieronimus, Sb. 208 ) ;
alapfoglalkozas: (?)

30,00

21,00

19,80

19,20

42,60**

21,00

15,00

18,00

84,00

120,00

53,25

120,00

53,256 *

1 bérlaké

3 bérlaké
1 cselédlany

1 bérlaké
1 cselédlany

1 bérlaké

1 bérlakéd
1 cselédlany

csak préba-
olvaszto

15,53

2,00

13,00

3,50

120,26

4,00

7,00

256,60
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PAULINYI OSZKAR

3

5

6

Tétel

Név és alapfoglalkozas

Ingé-vagyon
1542

Bérlakék
és héznép
1542

Termékhanyad
1548—49

f,d

Kamarui
koleson
1537—48

t,d

116

117
118
119
120

121

122

123
124

128
129
130

131

132

Flayding Pal kéml6 (probie-
rer) — (Flading Paulus, Sb.
355); kohasz, kamarai tizemi
alkalmazott

Fleischer Antal ( Antonius la-
nius, Sb. 786 ); mészéros

Fleischer Simon (Simon la-
nius, Sb. 341) ; mésziros

Gébor sziics (Gabriel pelli-
fex, Sb. 703); sziics

GrofB3 Janos vélaszté (schai-
der, 1546) — (Grof Joannes,
S§b. 201); eredetileg banya-
munkas, vajar, 70 d heti
bérrel (1537, 1542).

Herman Mérkus 6tvés (Gold-
schmid Marcus, S§b. 823);
gyirdstéri polgir, 6tvos

Klyber Janos (Klyber Jo-
annes, Sb. 195); banya-
munkads, munkavezetd, heti
1 f bérrel (1536. szept.)

Koczka (Koczka Jacobus, Sb.
242): alapfoglalkozas: (?)

Kramer Egyed ( Kromer Egi-
dius, $b. 819) ; tavolsagi ke-
reskedelmet is (iz6 szatédcs,
gydristéri polgir

Kunigsperger Marton, (Ko-
nigsperger Martinus, Sb.
361 ) ; banyasz (1536, szept.)

MaB Ferenc (Maf Jacobus,
Hb. 453. — Ferenc apjanak
vettem); banyamunkas,
munkavezetd, 1 f heti bérrel
(1536 szept.)

Muner Andras (Muner Jaco-
bus, Sb. 220 — Jakab And-
ras fia); Andras tonkrement
gyfliristéri polgar

Noldel Andris (Noldel An-
dreas, Sb. 558 ) ; kalmar

Peer Balint (Peer Valentinus,
Sb. 314); gyiiristéri polgir

Piram Tamas (Pyrenpaum
Thomas, Sb. 249) ; alapfog-
lalkozas: (?)

Praun (Praun) Géspér (Gas-
par ponderarius, Sb. 246);
a varosi vasraktir kezelSje
(eisenweger) és kalmar, gyi-
riistéri polgar (?)

Prenner LErasmus (Preiner
Erasmus, $b. 75 ) ; kamarai
cziistégets (kohasz)

60,00
120,00
63,90
87,00

85,40 *

63,90

90,00

120,00

82,20**

59,64**

54,00

63,90**
119,30**
119,30**

63,90

119,30

53,25**

2 segéd

3 bérlaké
1 cselédlany

1 bérlakéd

3 bérlaké

1 bérlaké
1 szolga
(segéd ?)

2 bérlakéd

3 bérlaké
1 legény

2 bérlaké

1 bérlaké

1 bérlaké
1 szolgalo

183,01 1/,

71,27 4y

2 893,42

257,49 1/,

9,40

34,04

334,00
20,00

37,47
26,00

20,25

70,00

18,00
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595

Tétel

3

5

6

Név és alaploglalkozds

Ingé-vagyon
1542

t,d

Bérlakok és
hédznép
1542

Termékhdnyad
1548—49

f,4d

Kamarai
kolesoén
1537—48

t,d

133

134

135

136

137

138

139

140
141
142

143

144

145

146

147

Reuz Maté (Rayz Matheus az
anyjdval, Sb. 199); banya-
munkdas, vajar, 70 d heti
bérrel, (1536. szept. 23.)

Riemer Marton ( Rymer Mar-
tinus, Sb. 253); neve utan
szijjarté

Saltzer Andras (Vidua An-
dree Zalczer, Sb. 723); alap-
foglalkozas (?)

Satler (Sadler) Janos (Zathler
Joannes, Sb. 266); neve utén
nyerges

Schappelmann Jénos ( Schap-
pelmann Joannes, Sb. 827 ) ;
alapfoglalkozas: (?)

Schiosser Selmecbanyarél
(Schlosser Joannes Sb. 271);
neve utan lakatos

Schmelezer Jakab (Schmel-
czer Jacobus, Sb. 501 ) ; neve
utin kohémunkas, olvaszté

Schmidt Lérince (Laurencius
faber, §b. 569 ) ; kovacs

Schneider Matyas (Mathias
sarlor, Sb. 536 ) ; szabd

Solinon (Solomon Léndrd :
Leonardus Zalman, Hb.
204 ) ; Lorenz Salmon banya-
munkds, munkavezet§ 1 f
heti bérrel (1537)

Starckh Damjan (Stark Da-
mianus, Sb. 726); gylrds-
téri polgar, annakel6tte fiir-
démester volt

Stutius Janos (Stucius Jo-
annes, Sb. 103); banya-
munkds, munkavezets, 1 f
heti bérrel (1537)

Tischler Farkas (Tischler Jo-
annes, Sb. 33 — az 1548/49-
ben bevalté Farkas apjanak
vettiik); Janos: banyamun-
kas, iizemvezetd safar 1 f
20 d heti bérrel (1537)

Trogscher Janos (Drokscher
Jdnos, §b. 593) banyamun-
kds, munkavezets, 1 f heti
bérrel (1537) 1d. Trakscher
Gergelytis a 100. tét. alatt

Ungerfeindt Andras (Andreas
sartor, Sb. 730); szabd;
1542-ben Dbérlaké, de volt
sajat haza is (Sh. 773); ezt
anyja lakta

4 Torténelmi Szemle 1976/4.

85,40**

47,05™*

85,20**

60,00

85,20*"

53,25**

105,00
120,00
60,00

60,00

120,00

84,00

90,00

51,00

85,20* *

1 bérlaké

1 bérlaké

2 bérlako

1 szolgalé
1 legény
1 cselédlany

1 bérlaké
2 bérlako
3 legény:

2 bérlaké

3 bérlaké
1 legény
(famulus)

3 bérlaké

1 segéd
1 szolgalé

csak proba-
olvaszto

636,411/,

389,90

_
csak préba-
olvaszté

4 182,781/,

568,60

7,00
621,00
40,00
9,50
35,40

1,00

0,07 (1)
4,00

208,50

11,00

5,00

1 166,18
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PAULINY! OSZKAR

i 2 3 4 5 6
Ingé-vagyon ' . Termékhényad Kamarai
Tétel Név és alapfoglalkozés 1542 Bellllltg(r‘:g;) t 1548—49 ‘légl;:s_o‘na
t,d t,d t,d
148 | Winter Andras (Wynther
Andreas, Sb. 733) ; kamarai
tizemi alkalmazott; a letiz8- 2 bérlaké
mester (Silberprenner) se- 1 legény
gédje 60,00 (segéd?) 246,24 10,50
V. Kozepes vagyonok: felsd
fokozat
(120,01—300 f)
149 | Dur Marton (vidua Mertel 2 bérlaké
Dyr, Sb. 718); alapfoglal- 1 fuvaros
kozas: (?) gytriistéri polgar 127,80** kocsis
1 szolgild —,— 433,33
150 | Faber (IFabri) Jénos orvos 7 bérlakéd
(Joannes doctor, 5b. 376) ; 127,80** | 1 szolgald —_— 103,04
151 | Fleischer Gyorgy (Georgius 2 legény
lanio, $b. 781 ) ; mésziros 170,40** | 1 szolgilé —_— 21,99
152 | Fleischer Kristof ( Fleischer
Cristoforus, Sb. 72 ) ; mészi- 2 legény
ros 127,80** | 1 cselédlany —_— 8,00
153 | Graf Farkas szabé (Wolff- 3 bérlaké
gangus sartor, Sb. 356). 238,66** | 1 legény —_—— 5,00
154 | Haller Janos ( Haller Joannes,
Sb. 825 ) ; gyirdistéri polgar 243,00** | 1 legény —_—— 3 529,03
155 | Hollensteiner Kristéf (Scha-
der Cristoff, Sb. 738) ; a ka-
marai valasztémi (,,schaid- 1 bérlaké
gaden” ) vezetfje 127,80** | 1 cselédlany —_—— 18,97
156 | Kolb Egyed (Kolb Egidius,
S§b. 238); alapfoglalkozas : 2 bérlaké
kézmives (3 legényt foglal- 3 legény csak préba-
koztat) 180,00 1 cselédlany | olvasztéd 122,23
157 | Kringl Sebald (Kyndel — el-
irds — Sebaldus. Sb. 840) ;
alapfoglalkozas: gytr{stéri
polgar; 1541-ben kamarai
ellendr (gegenschreiber) 127,80** | 1 szolgald 134,41 271,04
158 | Lehner, masként Fugger Ja-
nos (Lehner Joannes, Sb.
352) ; alapfoglalkozas: kal- 2 bérlaké
mér, gylristéri polgar (?) 127,80 1 szolgilé —_— 134,86
159 | Lehotzky Péter (Lehoczky
Peter, Sb. 502); alapfoglal-
kozasa: ismeretlen 180,00 2 bérlakéd —_— 89,00
160 | Lueginsland Jé4nos (Lug'inss-
land Joannes sextus iuratus,
Sb. 26 ) ; banyamester, gy(- 3 bérlaké
ristéri polgir 300,00 2 cselédlany —— 7,00
161 | Markusch Balint, masként
Treiber (Markusch Valen-
tinus primus iuratus, §b.5) ;
alapfoglalkozasa: mészaros
és vizemel§ villalkozo; gy G- 1 bérlaké
ristéri polgar 300,00* 1 serf6z6 5 305,96 123,00




VALLALKOZAS ES TARSADALOM 597
1 2 3 4 5 6
Ingd-vagyon 4 Termékhényad Kamarai
Tétel Név és alapfoglalkozds 1542 Béﬂg;{:gp b 154849 ilggchzns
t,d f,d f,d
162 | Nikusch Lénard (Nykusch 1 bérlaké
Leonhardus, octavus iuratus, 1 csapos
8b. 30) ; gyidrilstéri polgar 1 legény
300,00 1 bérlaké 625,34 252,20
163 | Polner Lérine (Polner Lau- 1 legény
rencius, §b. 769 ) ; mészaros 150,00 1 eselédlany _— 49,00
164 | Résel Lérine (Rosl Lauren-
cius, Sb. 680); gytristéri 1 bérlaké
.polgar, volt egy masik ki- 1 szolga
sebb kiilvarosi héaza is (Sb. 1 majoros 1 586,11
197) 127,80 1 szolgalé —_— 260,85
VI. Nagy vagyonok
(301—600 f.)
165 | Fasch (Vas!) masként Salay
(Szalay) Istvan ( Fasch
Stephanus secundus iuratus, 2 legény
§b. 8) mészaros, gylristéri 1 fuvaros
polgir (az 5 alatti termék- kocsis
hanyad fiaé, Janosé) 600,00* 1 szolgalé 1 869,44 303,48
166 | Moldner masként Fleischer
Jeromos (Moldner Hieroni- 2 legény
mus tudex, S§b. 1.); mésza- 2 szolgalo
ros, gy(riistéri polgar 500,00* 1 csapos 2 041,57 42,00
167 | Nodler Farkas ( Nadler Wolff- 2 szolga
gang, Sb. 539); gyiristéri 5 szolgalo
polgar 1 majoros 6 473,32
426,00** | 1 kohéér 679,92 248,21
168 | Pehaim (Behaim) Janos { Bo- 1 bérlaké
hemus Joannes, Sb. 563); 3 fuvaros-
viziemelGmester kocsis
3 szolgald
413,25** | 2 kovdacs 56,01 572,80
169 | Piesch Seifrid (domus Pischy,
8b. 364 ) ; gyftirlistéri haz, de
tulajdonosa nem lakott
helyben; félakdja Pongrac
mester (Sb. 28) volt. — A
bevallott vagyon a f6lakoé 1 {8bérls
O] 600,00 3 bérlaké —_— 784,02

L*
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1 2 3 4 5 6
Ingé-vagyon 5 Tarmékhdnyad Kamarai
Tétel Név és alapfoglaikozis Bé::{gg; & 1548—49 1‘;‘;!762%
£,d £,d t,d
VII. Kimagasls
vagy élvegyonok
(600 f.-on feliil)
170 | Bartfelder Tadé (Bartphen-
sis Tadeus, quartus turatus,
Sb. 18); gyiristéri polgar
(6tvos?) 15637—1541 alka- 1 esapos
mara vezet8je, 1541—1548 1 legény
kamarai kémldmester 960,00 1 cselédlany 149,29 1/, 54,90
171 | Hilleprandt Péter (Hillep-
ranth Petrus, §b.530); gyi-
riistéri polgir; 1527—1537 1 irnok
alkamaragrof. Az §rovatbeli 1 ércosztd
termékhanyad a véllalat (dispensator)
akkori tulajdonosainak, 1 majoros
Haller Fark]asnak és Hhl- 1 esapos 15 549,10
leprandt Borbilinak a ter- 4 fuvaros- 8 365,20
mékhianyada 1 013,90 kocsis 23 914,30 13 842,81
172 | Oder Simon ((der Simon, Sb.
337) gyiristéri polgar;
volt egy majorja is (Sb. 661).
A 6. rovatbeli 600 f. az apja 2 szolga 857,62
tartozésa) 1491,00** | 1szolgalé | 43 605,66 (600,00}
173 | Salius Jeromos (Salius Hiero- 1 fuvaros
nimus, Sb. 832) ; gyiiriistéri 2 okorhajeséa
polgar. — A 6. rovatbeli 3 szolga
1787,56 f a Prenner Janos- 1 majoros
sal kdzos tartozas fele 1 istallé
legény 1 787,56
639,00** | 2szolgalé |11 231,75 445,00
174 | Schall Konrad (Schal Con- 12 szolga
radus undecimus iuralus, 1 majoros
8b. 35 és 342—351); gyii- 1 fuvaros-
riistéri polgar kocsis
1 irnok
2 srféz6
10 224,00** | 1 csapos 17 125,15 2 252,90
175 | Siebenbiirger Cherubin 2 fuvaros-
( Transiloanus Cherubinus koesis
tertius iuratus, Sb. 12) ; 2 eselédlany
gyiriistéri polgar 2 majoros
2 400,00 2 szolga ——
176 | Schlaher Quirinus (Schiaker 1 szolga
Quirinus quintus turatus, 2 fuvaros-
§b. 22) ; gylrdstéri polgar kocsis 247,23
4 400,00 1 szolgalé | 42 223,85 ——
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A bevett gyakorlatnak megfelelden adom a Garam-vid¢k korzetébe es6 helynevek nem ma-
gyar nyelvi véltozatait is:
'

Besztercebdnya — Banskd Bystriea — Neusohl;
Selmecbdnya — Banské Stiavnica — Schemnitz;
Hodrusbanya — Hodrusa — Hodritsch;
Kisbanya — Banka — Schiittersberg.



