RANKI GYORGY
Az 1939-es budapesti valasztasok

Bar mar sok kisérlet tortént a magyar nyilaskeresztes mozgalom tarsa-
dalmi osszetételérdl szerzett ismereteink gyarapitasara és Gj forrasok felkutata-
sara (a gyakran hasznalt 1940-es taglistan kiviil), lényeges Gj dokuméntum,
mely ismereteinket bévitené, vagy megalap(wottabba tenné, mindezideig nem
keriilt el6. Ha kozvetlen forrds nem is kindlkozott, gy tlinik, bizonyos kézvetett
anyagok alkalmat nyajthatnak arra, hogy a nyilasmozgalom tarsadalmi bazisa-
r6l mondottakat ijbol kritikai v17sgalat targyava tegyiik, és a korabb1 dllaspon-
tot megerfsitsiik, vagy esetleg finomitsuk.?

Ilyen kézvetett dtnak kindlkozott a Budapest F6vér051 Levéharban fel-
fedezett figy(\lemrcmélt() forrascsoport.2 A forrascsoport mindenekeldtt az $939-es
valasztasok szamszeri eredmenyet tartalmazza nemesak a hérom {6 varbsrész-
ben (Buda, Eszak-Pest és Dél-Pest), ahogy eddlg czt kozzétették, hanem vala-
mennyi kis szavazdkorzetben, melyeknek szdma elérte a 320-at. A kérzetek
valasztasi eredményét tartalmazé jegyzékek egyfeldl folsorolJak valamennyl,
kérzetben leszavazott vilaszté nevét, majd — mivel titkos szavazds’ volt —
osszegzik az egyes partokra leadott szavazatok szamét.

Egyidejiileg ugyanebben a forréscsoportban fellelhetd volt a masodik- v11ag-
haboru alatt dsszeallitott valasztasi névjegyzék, mely a szavazdk neve mellett
sziiletési éviiket, sziiletési helyiiket és foglalkozasukat is tartalmazza.

(Igaz, hogy ezck a listak az 1943-as valasztasok céljaira késziiltek, de az
1939-ben leadott szavazatok és a listan szerepld valasztok szdma kozott sohasem
volt 10%-nal nagyobb eltérés, igy az elkeriilhetetlen statlsztlkal hibakkal egyiitt
érvényesnek foghatjuk fel a listat 1939-re is.)

Mindez lehet6vé tette szamunkra, hogy 6sszehasonlitsuk a valaszték tarsa-
dalmi (foglalkozasi) struktirajat és koresoportjait a valasztdsi eredményekkel és
kovetkeztetéseket vonjunk le beléle, kilonbozs partok mindenekelétt a nyllas-
keresztes partra leadott szavazatok feltételezhet§ tarsadalmi bazisara.

Egy ilyen teljességre torekvé vizsgalatot ma mar aligha lehet elképzelni
komputer alkalmazasa nélkiil, hiszen a névjegyzékek tobb mint 300,000 nevet
tartalmaznak. Tekintettel arra, hogy komputer és pénz.a kutatdsra nem volt
biztosithaté, és az sem latszott vilégosan vajon egyaltalin megéri-e a kéltsége-
ket, igy csak elavult, ,kisipari” moédszerekkel tudtunk kozeliteni az anyaghoz
annak csupan egy részét dolgozva fel.

1 Mai térténeti irodalmunkban Lacké Miklés : Nyilasok, nemzeti szocmhstak cimi konyvc-
ben (Bp. 1966, 154—183) elemzi az 1939. évi vilasztasokat.

ZA forrascsoportra Zinner Tibor levéltaros hivta fel a figyelmemet, amiért eziton is kdszo-
netet mondok.
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Elgszor is megprobaltuk Budapest 14, tarsadalmi sszetétel szempontjabél
igen kiillsnbdz§ keriiletében megallapitani valamennyi, nagyjabol 700-t6l 1000
szavazbig terjedé korzet eredményét és tisztazni, hiny és mely valasztokorzetek-
ben ért el a kormanypart tobbséget, hany és mely korzetekben kaptak viszont
a nyilasok és a baloldali ellenzéki partok tobbséget.

Kovetkez§ lépésként minden keriiletben egy jellegzetes helyi korzetet?

3 A 14 kivalasztott kérzet a kovetkezd volt:

LV. 1405. a. Budapest Févaros Térvényhatosigi Bizottsaga Kozponti Vialasztmanyanak iratai
— 1943 —

XL

XII.

Iv.

XII.

1. vdlasztokeriilet
1V, 1405. a 30. 15/b. kérzet*

Budafoki at 41/b—43.
Kende u. 4.—16.

Kruspér u. 2.—10., 3.—5/7.
Lagyményosi ut 14/b.—20.

IV, 1405. a. 32. 25/a. kirzet

Ada utca 5.—

Aganes u. 4.

Alkony u. 6/8.—26.

Agnes w. 22.—42., 23.—29,
Arnyas u. 6.—40., 9.—
Bartha u. 1.—7., 2.—10.
Bazin u. 2/¢.—22., 3.—13.

br. Eétvés u. 2.—54., 13/15—59.
Béla kir. u. 5—61., 6—44/a.
Budakeszi Gt 30.—48.

Biikkos ut 6/8.—

Cédrus ut 3.—5.

Cinege ut 5.

Csermely u. 4/6.—14., 7.—19.
Csiga 1t 1.

Csillagvolgyl at 2.—10., 5.
Csillebére diilé 9075/1—2.
Déniel ut 38/42.—52.

Denevér at 18.—76.

Diana at 1.—35., 2.—24.
Diésarok 2.—42., 47.—73.
Farkasrét dils 8693 hrsz. — 8883. hrsz.
Farkasvolgyl u. 12.—14.
Felhg u. 1/b.—11., 4.—6.
Fodor utca 9.—21/b., 20.—26.
Galgbezy u. 60.

Galszées u. 15.—23.
Gyéngyvirag u. 6.—20., 7.—19.
Hajnalka u. 20.—8689/13. hrsz.
Hangya u. 10.

Hegyhat u. 9.—33., 26.
Hieronymi kéz 3.—5., 6.—10.
Hollés u. 2.—6.

Hévirag u. 2.—8816 hrsz.
Hunyad lejtd 3.—35., 36.—42.

* Korzet = szavazdékor

XII.

XI.
XII.

1L

III.

Hunyad orom 10805.—10814/1. hrsz,
Irhas arok 7/9.—9022 hrsz.

Istenhegyi dils 9095/14—9924/5. hrsz.
Istenhegyi Gt 41.—83., 46/b.—86.

IV. 1405, a. 32. 26/a. kirrzet

Béla kir. u. 25.—39.

Bognar u. 2.—6., 3.—5.
Budakeszi u. 4.—1694/8 hrsz., 21/a.—45.
Budenz u. 6.—32.

Cinege u. 4.—10.

Csipke u. 4.—8., 9.—13.
Daniel u. 2.—28., 5/b.—d.
Diésarok 7.—41.

Fészek u. 1/a.—7., 4.—6.
Galgéczy w. 6.—40/a.
Galgbezy u. 9.—61.

Gyérgy A. u. 3/a—27., 14—34.
Hidegkati u. 2/a—34/b.
Hieronymi uw. 1.—

IV. 1405. a. 33. 44/b. kirzet

Lévéhaz u. 28,—34.
Marcibanyi tér 1.—3.
Nytl u. 3.—17., 4.—-24.
Olaszfasor 1.—21.
Retek u. 1.—35.
Trombitas u. 3.

IV. 1405. a. 36. 58. korzet

Folyamér utca 9.—73., 72.—92.
Fo tér 1.—3., 2.—
Hajoégyérsziget, Baromfitelep
Katonai gyakorlétér
Bérgazdasag
Margit sz. kert
Szérnyei f. kertészet
4—52., 15—85.
Laktanya u. 1.—35., 2.—38.
Majlath u. 55.—61.
Matréz u. 5.—13., 8.—12.
Meggyfa u. 6.—, 9.—
Miklés tér 2., 5.
Obudai rkp. 29.—37.
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vélasztottunk ki, zémmel olyanokat, ahol a nyilaskeresztesek gy&ztek, néhany
olyat is, ahol viszont a korménypart vagy a liberdlisok kaptak tobbséget. Az
eredményeket aztdn prébaltuk osszehasonlitani a korzetnek a névjegyzékeiben
szerepld foglalkozas alapjan megallapitott sajatos tarsadalmi szerkezetével.
A kutatas sordn sok nehézséggel talilkoztunk. Elgszor is: vajon )61 vélasz-
tottuk-e ki a szavazokorzeteket vagy sem. Masodszor: le lehet-e vonni tanul-

Raktar u. 1.

Sorompé u. 1.—3.
Szentendrei u. 2.—80., 5.—83.
Szentlélek tér 4.—12,, 5 —13.

11. vdlasztckeriilet
1V.1405. a. 37. 82/b. kirzet

V. Pozsonyi 4t 3.—7., 4.—
Rudolf trn. tér 4/a.—6., 5.
Szt. Istvan krt. 2.—16.
Tatra u. 3.—5/d., 4.—8.
Vigszinhdz u. 3.—5.

1V. 1405, a. 39. 110. kirzet

VI. Bajnok u. 21.—31., 22.—32.
Podmaniczky u. 61.—67.
Szinyey M. P. u. 22/24.—34.
Sziv u. 61.—69.

Szondy u. 44/a.—50.

IV. 1405. a. 41. 124/a. kirzet

XIII. Béke u. 11.—57.

Fay koéz 4.—27090/4., 5.—9.

Fay utca 62.—90., 67.—89.
Forgach kéz 28.—26360/6, 26360/11
Forgach u. 56.—82/b., 57.—83/b
Frangepan u. 58/b.—82., 63.—91.
Jasz utca 46/a.—76., 63.—75.

1V, 1405. a. 42. 139. korzet

VII. Dob utca 60.—, 61.—63.
Erzsébet krt. 30.—58.
Kirt u, 4.—8.

Nagyatadi Szabo u. 21.—43.
Wesselényi u. 46.—

111, vdlasztékeriilet
1V.1405. a. 45. 69/a. kirzet

IV. Apponyi tér 4., 5.
Bécsi utca 1.—5., 2.—4.
Deak tér 3.
Dedk utca 15.—21.

XIV.

VIIL

IX.

. Malata utca 14.—24.,

Eskii utca 6.—

Fehérhaj6 utea 2.—14., 3.—5.
Ferenciek tere 9.

Harisbazar 1.—5., 2.—6.
Kigy6 utca 2.—6.

Kossuth u. 2.—

Kristéf tér. 2,—8., 3.—7.
Parisi utea 1.—7., 2.—A4.
Petéfi utca 2.—4., 3.—

IV. 1405. a. 46. 174/a. kirzet

Baldzs u. 15.—55., 28.—48.
Czobor u. 1.—113., 40/a—124.
Erzsébet kné atja 43/c.—125b.
Fiirész utca 86.—96., 93.—111.
Gervay utca 4. —124. ., 91/b.—121.
Gyarmat utca 64.—120.

Hlosvay tér 2/s.—18.

Ilosvay utca 4.—38., 27.—33/b.

IV. 1405. a. 48. 193. kirzet

Erdélyi utca 4.—8.

Homok utea 3.—9.
Kisfuvaros u. 3.—9/c., 4.—10.
Matyas tér 16.—18., 17.—
Nagyfuvaros u. 2/b.—26.
Népszinhaz utca 33.—47.

1V, 1405. a. 51. 226/b. kirzet

Szvetenay utca 12.—20., 13.—15.
Thaly utca 4.—50., 9.—19.
Tiizolté utca 33 —33/c.

Viola uteca 1.—37/c.

1V, 1405. a. 53. 249/b. kirzet

29.—31.

Maérga utca 8161, hrsz.—

Noszlopy u. 47.—83.

Nyitra utea 3.—17/b.

Ohegy dils 42054/20. hrsz. — 42104/7.
hrsz.

Ohegy utca 2.—42094/1. hrsz.

Sibrik M. u. 30.—92.

Sérgyar utea 17.—41245/hrsz., 42—58.

Szlavy utea 56/a.—42054/1. hrsz 57.—
41235. hrsz.

Tarlé utca 10.—42090/4. hrsz.

Szaraz utca 42084/hrsz,
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sagokat mintegy 10,000 név vizsgilatabol a 300,000 helyett. Harmadszor: a
tarsadalmi Osszetétel vizsgalatat korlatok kozé szoritottdk a megadott adatok
bizonytalansaga, pontatlansidga. Gyakran nehéz volt tarsadalmi osztalyok vagy
rétegek szerint csoportositam a foglalkozasokat, és igy eredményeink nem te-
kinthetSk pontosnak.

Kilenc csoportba prébaltuk osztani a valasztékat:*

1. Az uralkodé osztalyok. Ide soroltuk a vallalkozokat, igazgatékat, foldbirto-
kosokat, katonatiszteket ¢s néhinyat a kereskedSk koziil. (A kereskeddk tobb-
ségét az Gn. kozéposztalyhoz tartozénak tekintettiik.)

2. Az n. kézéposztaly négy csoportra oszlott:

a) kistulajdonosok, boltosok, kézmiivesek, kispolgérok;

b) az allamapparatus és a varosi kdzigazgatas alkalmazottai, a kézalkalmazot-
tak;

¢) magéanhivatalnokok, alkalmazottak;

d) értelmiségick, szabadfoglalkozastak.

Mi igazolja a felosztés helyességét? Nem hiszem, hogy tdmadhaté lenne a
kistulajdonosok kilén esoportba soroldsa, annak cllenére, hogy ez beliilrdl réteg-
zett 6s foglalkozasbelileg megosztott. Ilyen szempontb6l ez a csoport is heterogén,
melyben a gazdag belvirosi kereskedsk és szegény kiilvarosi iparosok egyarint
megtaldlhatok. Ez a csoport azonban nemcsak a jovedelem szerint volt megosz-
tott. A valasztas soran, mely mar a faji megkiilonboztetd torvények (an. zsidé-
torvények) utdn mind a kormanypéart, mind a nyilasok erds antiszemita propa-
gandaja mellett zajlott le, kétségtelen szerepet jatszott a vallas is.

A magyar torténeti hagyomanyoknak megfelelGen kiilon kellett hogy
kezeljiitk a magéan- és kozalkalmazottakat. A kézalkalmazottak soraiban figyel-
men kivil hagytuk, vajon irnok vagy miniszteri titkar, alacsony vagy maga-
sabb ranga koztisztviselS, renddr vagy az ezredesi rangon tal nem juté tiszt volt
az illet§ szavazd.

Mig az allami alkalmazotti szektorban a dzsentri dominalt, az 1919-es
ellenforradalom utan a zsidékat csak igen korlatozott szamban engedték a koz-
alkalmazottak soraiba, a hivatalnokok és iizleti tisztviseldk iranti igényt a sza-
radfordulé 6ta erdsen a zsidé kozéposztaly elégitette ki. A két habora kozotti
korszakban ugyan arinyuk hanyatlott az ezen a téren gyorsan ndvekvs Ossz-
létszamhoz képest, de ‘még a masodik vilaghdboru eldtt is 40—500/, kozott
volt a gazdasagi életben, iparban, kereskedelemben és hiteléletben dolgozé zsidé
vallasuak szdma. _

Végiil a szabadfoglalkozastak kozotti nagy eltérésckrdl sem szabadna elvi-
leg megfeledkezni, hogy esak olyan végletre utaljunk, mint a gazdag nagypolgari
belvirosi iigyvéd és a szegény kiilvarosi tanito.

3. Tovabbmenve sziikségesnek lattuk a varosi proletaridtust is harom kii-
lanbozd alesoportba osztani.

Az clsébe az ipari munkéassagot soroltuk, figyelmen kiviill hagyva, hogy
kisipari vagy gyari munkasokrél van-e sz6 és hogy szakképzettek-e vagy szak-
képzetlenek, mivel. foglalkozasi megjelolésck ennek pontositasat (ebben a for-
maban) nem tették lehetdvé.

¢ A korabeli irl.z;-gyar tarsadalmi struktarara vonatkozéan Berend T. Iodn—Rdnki Gyérgy :
A magyar tarsadaloma. Uj Iras, 1973. Andorka Rudolf: A tarsadalmi mobilitas.
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A maésodik alesoportba keriiltek azok, akik a kereskedelemben és kozleke-
désben dolgoztak. (Az utébbiak — féleg az dllamni szektor — képezték a buda-
pesti nyilaskeresztes mozgalom egyik melegagyat)

A harmadik alesoportba soroltuk a véarosi proletaridtus egy sajatos, de
szdmban igen jelentds rétegét, mint a hazmesterek, hivatali kiildéncék, hazicse-
lédek (szolgilolanyok). KEzek mint ismeretes f6leg a vérosban munkat keress
falusiak koziil keriiltek ki.® Nézetiink szerint ez a réteg inkabb a kispolgarsag
alsobb kategéridjahoz vagy lumpen proletariditushoz, semmint ténylegesen a
munkéasosztalyhoz tartozik.

4. Végil szimban a legnagyobb csoportot a csaladtagok, a haziasszonyok
alkottak. (Nem probaltuk felosztani ezt a csoportot, bar sok esetben adott volt
a férj foglalkozasa és igy kovetkeztethettiink volna, hogy melyik tarsadalmi
osztalyhoz tartozik a feleség.)

A 14 szavazékorzetben, ahol megprobaltuk a partok szavazatainak megosz-
lasat Gsszevetni a szavazok tarsadalmi osszetételével, négy kiilsnb6z6 csoportot
allithatunk fel a nyilaskeresztes part altal elért eredmények alapjéan:

A nyilaskeresztes part szavazéinak szdma:

159/, alatt: 3 korzetben
15—25%, kézott: 3 ’
"0—350/0 kozott: 5 '
359/, folott: 3 ”

Milyen jellegzetes vonasai vannak annak a harom kérzetnek (melyek koziil
kettd Pesten, egy Buddn volt), hol a nyilas szavazatok nem érték el a szavazatok
15%/,-41? Ezek vagy kozéposztaly, vagy kispolgari jellegd kérzetek voltak, Pesten
viszonylag erds zsid6 lakossiggal, Budan pedig magasrangi koztisztviselgkkel.
Valamennyi kérzetben alacsony az ipari munkassag aranya: az egyik kérzetben
30/y alatt volt, a masik kett6ben 10—159/, kéz6tt mozgott. Még ha a kereskedelmi
és kozlekedési munkasokat ide is szamitjuk, a munkasok ardnya akkor sem emel-
kedik a 200/, folé.

Ugvanezek a kdvetkeztetések érvényesek arra a hirom kérzetre is, hol a
nyilaskeresztes szavazatok 15—25%/, kozott mozogtak. Itt két korzetben az ipari
munkasok kb. a lakossag 59/-at tették ki, a tobbi munkas még kevesebbet, és
csak egy korzetben lakott mintegy 209, ipari munkas.

Az 6t korzet kozil, ahol a nyilasok a szavazatok 25—350/,-4t kaptak,
egy tulnyoméan munkas-lakta korzet volt (519/; ipari és 59, mas munkas).
Két masik korzetben a munkéssig viszonylag jelentds (20—259, ipari, 109/,
kereskedelmi, kozlekedési dolgozd), ahol a nyilaskeresztes szavazatok szdma csak
a kategoria alsé hataran volt, a munkésség viszonylag kevéssé volt képviselve:
6,69/ ipari 4~ 2,39/, egyéb munkas és 6 9% ipari 2,69/y egyéb munkas.

Végiil, abban a hdrom korzetben, hol a nyilas szavatok szama tulhaladta a

35%/p-ot, az ipari munkésség létszdma a lakossag 28 és 350/)-a koz6tt mozgott, a
nem ipari munkasokkal egyiitt a munkasosztaly a lakossag 1/3 részét vagy kozel
felét tette ki.

Elsé hallasra arra kovetkeztethetiink tehat, hogy legtébb esetben egyenes
arany van a munkasok ardnya és a nyilaskeresztes szavazatok nagysaga kozitt.

5 Lasd: Lacké Miklos: Ipari munkéassagunk dsszetétele, Bp., 1961,
8 Vidéken a mezdgazdasagi munkasok kozétti befolyasokrdl sz6l: Foldmunkas és szegény-
paraszt mozgalmak Magyarorszagon. Szerk.: Pélisket Ferenc és Szakdcs Kdlmdn I1. két. 932—933.
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Azonban ez akdvetkeztetés tavolrol sem ragadnd meg a valésag teljes bonyolultsa-
gat. Hogy teljes és valds képet nyerjiink a nyilaskeresztes befolyast illetgen,
Jatnunk kell azt is, hogy a nyilas szavazok és a lakossdg milyen mas rétegei
kozott fedezhets még fel ez az egyenes ardnyt pozitiv korrelacio.

Kiindulva az eddigiekbél, vizsgaljuk meg azt a négy koérzetet, ahol a nyilas
szavazatok ardnya magasabb mint a korzet lakossigaban a munkéassag részese-
dése. Ez esetben a kovetkezd eredményekre jutunk: a haztartasbeli néket
(25—359/,) figyelmen kiviil hagyva harom kérzetben domindlnak a kézalkalma-
zottak (15, 18, 219/y), egy korzetben pedig a kispolgarsag (kézmiivesck), 17%,.
Kévetkeztethetiink-¢ vajon ebbdl arra, hogy ezek alkotjék azt a masik réteget,
ahol a nyilas mozgalom tarsadalmi bazisat megtalalhatjuk?

Probéljuk ezt az osszefiiggést kutatni a feldolgozott 14 korzetben:

Nyilas szavazék Kazalkalma- eﬁi:ﬁiﬁ;

szama zottak a korzet kérzet
lukossagdban lakosségaban
15%, alatt 4—169) 3—169/,
15250/, Kozt 7— 150, 4179
25350/, kzott 22107, 6— 130/,
350/, folott 680/, 6— 119/,

Ezek a szamok csak azt bizonyitjak, hogy nem volt egyértelmii Gsszefiig-
gés a két tarsadalmi réteg részesedése és a nyilas szavazatok nagysaga kozott.
Néhény koérzetben viszonylag nagy ardnyban szavaztak az dllami alkalmazottak
és a kispolgarsdg a nyilasokra, de sok koérzetben ezek a rétegek mds partokat
tamogattak. Az adatok megoszlanak.

Viszont forditott korrelaci6 talalhaté a nyilas szavazok és a maganalkalma-
zottak, értelmiségiek, valamint uralkodé osztélybeliek (véllalkozok, iparosok)
kozott.

Uralkodé Magénalkal- i

osztélyok mazottak Ertelmisig
A legmagasabb nyilas szavazata kérzetek (359,) 0,5—29, 8—-10 2-6
Nagy, (25—35%,) nyilas szavazatt kérzetek 1—70/, 3—12 1—15
Mérsékelt nyilas szavazati korzetek (15—259/,) 2—109/, 10 5—13
15%/,-nal kevesebb nyilas szavazati korzetek 5—15%, 6—13 522

Nézzitk meg a valasztisok egy madsik aspektusat is. Milyen Osszefliggés
talalhat6 a nyilas szavazatok nagysaga és mas fontosabb partokra adott szava-
zatok kozott:

Nyilaskeresztes dfx:::)(l:if‘;tx; Liberalis Korménypért
szdzalék
359/, folott 10—20 3—7 20—30
25350/, 3—30 520 1650
15—250/, 4—22 2040 20—38
159/, alatt 6—15 10—62 19—48
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Az osszeliiggés nem egészen vildgos. Arra lehet azonban kévetkeztetni,
hogy a nyilas szempontbdl legerésebb korzetek a liberdlisok szempontjabol a
leggyengébbek voltak, és ahol a liberalisok erdsck voltak, ott viszonylag kevés
szavazatot kaptak a nyilasok. Véltozatosabb a kormanypart és a nyilasok befo-
lyasanak osszefiiggése. Altalanossagban elmondhatjuk, hogy ahol a nyilas befo-
lyas a leger§sebb volt, ott nem mindig talalt a kormanypéart erds tamogatésra.
Forditott ardnyossigrél azonban nem beszélhetiink. Mas széval, ugyanabban a
korzetben a nyilasok mellett viszonylag nagy tdmogatast kaphatott a kormany-
part is. A kormanypartnak lehetett volna tobbsége, vagy jelentéktelen vagy
meglehetdsen nagy nyilas szavazatszam mellett is. (Ha volt is valami forditott
aranyossdg, az inkdbb szintén az erds liberalis, illetve kormanypérti koérzetek
kozott volt.)

A szocidldemokrata szavazatok relativ ardanya részben hasonlé a nyilas
szavazatokéhoz: szdmos korzetben, ahol a nyilasok gyengék, ott a munkaspart
is az. Ott pedig, ahol a nyilasok gydztek, a munkdaspart is lehetett erdsebb mint
a tobbi korzetben.

Két korzetben, ahol 25—359/; kozétt volt a nyilas szavazat, ott 17—309/,
kézott mozgott a szocidldemokrata parira adott szavazatok szama, és ezen kor-
zetek tarsadalmi osszetételében nagyon fontos volt a munkdassag. Volt azonban
két masik korzet, ahol a 25 és 359/, lasiszta szavazattal szemben csak 3%/, szocial-
demokrata szavazatot szamoltak 6ssze.

Ebben a két (budai) kérzetben a munkasok arinya jelentéktelen volt a
lakossagon beliil. A kérzet lakor kozott elsdsorban a kézalkalmazottak, magan-
alkalmazottak és a kis iizletemberek dominaltak.

Nyilas Szocidl- Liberalis
Az ipari munkdsok . demokrata
aranya a korzetben
szavazatok szdzalékban
25,5 3,1 8,6
6,5 11,0 62,0
109/,-nal kevesebh 16,8 8,5 40,3
19,8 4,1 21,5
26,6 3,9 10,3
11,2 59 10,4
100/, folott 13.4 15,8 45,8
29,4 22,2 19,6
32, 17,6 7,7
35,0 17,4 7,0
33,4 30,3 5,0
259/, folott 36,1 19,2 2,6
46,2 10,5 7,0
28.6 21,4 21,4

Ez a tablazat azt bizonyitja, hogy mig azokban a korzetekben, ahol a
munkasok a lakossdg viszonylag kis részét adtik, a szocidldemokrata partra
leadott szavazatok szdma is jelentéktelen volt, viszont ugyanezekben a korze-
tekben a fasiszta partot a lakossdg meglehet8sen nagy része tamogatta. Egészé-
ben véve azt mondhatjuk, hogy a munkdsok szavazatai (majdnem egyforma
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aranyban) a szocidldemokrata part és a nyilas pért kozott oszlottak meg. De
mig a szocidldemokratdk nem tudtak nagyobDb tamogatdst szerezni méas tarsa-
dalmi rétegekben, a nyilasok sikerrel fordultak a kilénb6z§ tarsadalmi, mas
osztaly, féleg a kozalkalmazottak, alsé kozéposztaly, kézmiivesek és a lumpen
elemek (szolgalok) felé.

Az irodalomban sokan képviselik azt a nézetet, hogy a fasiszta mozgalmak
alapvetSen a kozéposztily mozgalmai, legalabbis ami a mozgalom tarsadalmi
bazisat illeti. A nyilaskeresztes part nemzeti jelszavakat és tradicionalis értéke-
ket hirdet6 ideologidja valéjaban nagyon vonzé volt az alsé kozéposztaly sze-
mében, mely sokat szenvedett jovedelme bizonytalansaga, a valsag utan kiilo-
nosen élesen jelentkezd gazdasagi nehézségek miatt. lgy a nyilasok erds szocialis
demagégija, s a szocilis kérdéseknek az antiszemitizmussal valé 6sszekapeso-
lasa is fogékony talajra talalhatott koreikben. Nem kétséges, hogy a nyilaspart
vezetd rétegét kozép és alséd Lkozéprétegbeli elemek alkottak, de éppen azért,
mert a nyilasok minden eddigit feliilmalé radikalis szocidlis demagégiaval léptek
fel, a part tdmogatasaban a munkéasosztaly ontudatlan, z6mmel frissen vidékrsl
felkeriils, az allandé létbizonytalansiag miatt nem egyszer lumpenproletariatusba
silllyed6 vagy ahhoz kozelallé kategéridinak a kozéposztallyal majdnem azonos
szerepe lehetett.

Valoszintileg a munkasosztaly rétegzédésének részletesebb vizsgalata job-
ban megvilagithatna szavazataiknak a nyilasok és a szocidldemokratak kozti
megoszlasat. Pillanatnyilag azonban nem allapithatunk meg mdst, mint azt, hogy
a hagyoméanyosan munkaslakta teriileteken a két part kozti ardany a munkas-
partnak jobban kedvezett, mint az 1j ipari korzetekben.

A vizsgalt 14 koérzetben osszehasonlitottuk a nyilas és korménypart
cgyiittes szavazatat (jobboldal) — hiszen a vilasztasi kampany sordn gyakorlati-
lag nem volt kiilénbség a nyilas jeldltek és a kormanypartiak kozott a liberaliz-
mus és a szocidldemokracia elitélésében,” — a baloldali (szocidldemokrata-libe-
ralis) szavazatokkal.

Baloldal ‘ Jobboldal
szavazat szézalék
73,0 20,5
Nagy baloldali tobbségi korzetek 61,6 27,5
41,8 48,5
48,8 39,4
Majdnem azonos megoszlasa kirzetek 35,4 49,8
42,8 49,2
28,5 62,1
17,2 69,8
25,8 58,5
Jobboldali tobbségii kdrzetek 16,9 59,6
17,5 73,9
29,9 54,1
11,7 75,3
21,8 61,4

? A nyilaskeresztes partok és a kormanypart valasztasi agitaci6janak egybecsengésére lasd
Kis Aladdr : Magyarorszag kiilpolitikaja a masodik vilaghaboru eldestéjén. Bp. 1963. 170.. Til-
kovszky Lordnt : Teleki Pal. Legenda és valésag. Bp. 1969. 113. Sipos Péter: Imrédy Béla és a
Magyar Megajulas partja. Bp. 1976. 115.
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A két baloldali tobbségl koérzetben a munkésok ardnya viszonylag csekély
volt (20 és 120/, ipar, kereskedelem, kozlekedési munkésok egyiitt), de mindkét
helyen a liberalisok gyéztek (62 és 460/)) részben burzsoa, részben un. kézéposz-
talybeli tamogatéssal). A helyzet ugyanez a harmadik (erdsen zsidé lakossag)
korzetben is, ahol a baloldali péartok viszonylagos tobbséget kaptak (alig 109/,
munkdés, ugyanakkor 8%/, jomoédu iizletember, 179/, kisiizletember, 13%, szabad-
foglalkozasu, 100/, tizleti alkalmazott). Mas fontos tényezSket figyelmen kiviil
hagyva, a baloldal silyos veszteségei azzal magyarazhatok, hogy a liberalisok
teljesen sikertelenek maradtak a munkdassag soraiban, a kézéposztalybeli és kis-
polgari teriileteken pedig a szocidldemokratak nem tudték felvenni a versenyt
a kormanyparttal, illetve a nyilasokkal.

Valéban igaz, hogy a kormanypartot nem nagyon tamogattik munkas
elemek. Ezt akkor tudjuk bizonyitani, ha a vizsgilt 14 korzetbél kiemeljiik azt
az 6tot, ahol a kormanypart gygzott.

Korményparti
szavazatok
3 korzet 30—400/,-0s munkas lakos- 200/, (2)
siggal 27%, (1)

40—50%,-0s munkaslakossag (1 korzet) 250/,

50%,-nal magasabb munkaslakossag
(1 korzet) 169/,

Masképpen megfogalmazva:

Korméanyparti szavazatok A munkasok
szazaléka
1 kérzet 300/y-on feliil 6
2 korzet 40%/,-on feliil 9,17
1 korzet 500/y-on feliil 9

Ezek az adatok azt bizonyitjak, hogy a jobboldali partok két okbél voltak
képesek megnyerni Budapesten a valasztasokat:

1. azért, mert a nyilaskeresztes part képes volt jelentds tamogatast, ha
nem is tdbbséget szerezni a munkasosztalyon beliil:

2. és azért, mert a nyilas part ezen tdlmenden kézel tudott férkdzni a lakos-
sdg majdnem minden rétegéhez. (Erthet§ okokbol ez a zsid6 vallast lakossagra
nem vonatkozott.) Ezaltal a korménypart és kereszténypart korabbi koalici6jat
felerGsitette és a jobboldal befolydsat 6] tarsadalmi rétegekre terjesztette ki.

Ha 6sszehasonlitjuk az 1939. valasztasnak és az 1935-6snek az eredményeit,
akkor nyilvanvaléva vélik, hogy a Nyilaskeresztes Part részben valdsziniileg a
korabban nem szavazék koziil nyerte hiveit (1935-ben ugyanis 250,000, 1939-
ben 360,000 szavaz6 volt elméletileg a szavazdk szama.)

Ha csak a szavazatok abszolit szamat nézziik, az Gn. Keresztény Part
majdnem 50,000 szavazatot vesztett (1935: 64,000, 25,80/,), 1939-ben 13,000-et
kapott. A Keresztény Part azonban a hagyoméanyos jobboldalhoz tartozott,
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melyet mindig komolyan tdmogattak a kozalkalmazottak, iparosok és alsé kozép-
osztélybeli elemek. Nagyon valészin(i, hogy korabbi szavazoi egy részét a kor-
manyvpart nyerte el. Ennek netto nyeresége 31,000 4j szavazd volt. Mas résziik
(joval inkabb Pesten, mint Buddn) a Nyilaskeresztes Partot tamogatta. Ez a
part, mely 1935-ben alig taldlt kovetdkre (a szavazatok 0,60/-4t kapta), most
72,000 szavazatot nyert (250/;).

De lehetett a nyilasok erdsodésének masik forrasa is: nevezetesen a
szocidldemokrata part korabbi szavazéi. Ennek a partnak nagyon stlyosak voltak
a veszteségel, miutdan 1935-ben 55,000 szavazatot kapott, azaz az 6sszes szavazatok
22,50/,-4t, 1939-ben pedig csupan 35,000-et, durvéan szdmolva 13%/j-ot. Nem vila-
gos, hogy ez szavazati jogtdl valé meglosztas eredménye volt-e. A liberalisok
nagyjabol megtartottdk taborukat: 47,000 szavazét. Ez azonban 199, wvolt
1935-ben, most viszont csak 170/,

Budapest politikai térképe az 1939-es valasztasok eredménye alapjan rész-
ben cgybevag a keriiletek tarsadalmi osszetételével (ezekbdl 14 volt akkor),
amelyckbdl esak néhanynak volt hagyomanyos politikai orientécidja.

Jogosan meriil fel a kérdés, hogy ezt a gyors viltozast csak az eurdpai
dltalanos politikal atmoszféravéltozdssal kell-e magyariznunk, mely Magyar-
orszagon kiilondsen megmutatkozott. Talan nem csak a rétegzédésnek tulaj-
donithaté, hanem a szavazék korcsoportjai dsszetételében bekovetkezett valto-
zésnak is. Meglehetdsen jolismert tény volt Magyarorszagon, hogy a fiatalabb
generdcid soratban — akik az ellenforradalmi rendszerben nevelkedtek — nem
konnyen terjedtek a baloldali eszmék.

A vizsgalt 14 szavazdkorzetben megprobaltunk kiovetkeztetéseket levonni

" a szavazatok és a szavazok életkori dsszetétele viszonyabél. Ez a kisérlet azon-
ban nem vezetett elég meggy6z6 eredményre ahhoz, hogy barmilyen hipotézis
alatdmasztdsara hasznilhatnank. A korabeli sajtéban és irodalomban kozhely
volt, hogy a fiatal szavazoék z6mmel elényben részesitették a nyilaskeresztes
partot. Vizsgalatunk eredménye azonban nem elég szilard akar alatdmasztanti,
akar megcafolni ezt a nézetet.

Hasonlitsunk ossze példaként két korzetet. Az elsGben a nyilas part a
szavazatok 460/y-at kapta, a masodikban pontosan csak 6,59/-4t.

I. I 11.
szAzalék
50 éven feliil szavazok 36,4 40,8
40—50 kozotti szavazok 25,5 30,8
30—40 kozottl szavazok 28,1 22,8
30 év alatti szavazdk 10,0 5,6

Ellenvetésként elhangozhatna, hogy a mésodik csoport atlagéletkora maga-
sabb. De a kiilénbség — 389/, 40 év alatti az egyik esetben, és 280/, a masikban —
nem elég nagy ahhoz, hogy megmagyardzza a szavazatokban megmutatkozé
kiilonbséget (6 és 460/;). De még ha figyclmen kivil is hagyjuk a szélsé pélust
és csak a mérsékelten eltérd korzeteket vessziik figyelembe, eredményeink még
vitathatobbakka valnak. Nézziik a 3-as és 4-es korzet példajat, ahol a 4-esben
13%,, a harmasban 36%; a nyilas szavazék arinya.



AZ 1939-ES VALASZTASOK 623

111 IV
50 év folott 29,6 30,0
40 és 50 év kozott 26,8 26,8
30—40 év kozott 32,5 31,7
30 év alatt 11,1 11,5

A két korcsoport megoszlas majdnem egyforma és ugyanazt a benyomast
kelti a korabbi korzetek vizsgalata is. Bar a rég hipotézis — hogy a fiatalabbak
iukabb szavaztak a fasiszta péartra, mint az 6regek — még mindig érvényes lehet,
kutatasunk nem hozott uj érveket és adatokat ennek alatamasztéséra.

Vizsgalataink lehetévé tették szdmunkra, hogy kovetkeztetéseket von-
junk le a tarsadalmi sszetétel és a valasztasi eredmények kozott, de még ezek
a kovetkeztetések sem voltak egybehangzbak, mivel sok méas tényezé is befolya-
solta a szavazokat, melycket figyelmenkiviil hagytunk. Kézismert, hogy ugyan-
azok a tarsadalmi csoporton beliil a csaladi és politikai hagyoményok, az élet
biztonsédga, a vallas hatdsa fontos tényezé a szavazok befolyasolasdban. A mun-
kasosztalyon beliil a magasabban képzett munkéasok, akik nagyobb megelégedést
és alkototevékenységre lehetdséget taldltak munkajukban és nagyobb volt az
osztalyontudatuk, a munkdspértra szavaztak, a szakképzetlen munkésok elé-
gedetlenségiiket viszont a nyilasokra valé szavazassal fejezték ki, akik igen éles
antiszemita és zsid6 tGkések elleni jelszavakat hangoztattak. A vallas és hagyo-
ményos politikai két6dés bizonyéra befolyasolta a valasztasi eredményeket.

A poziciondlis hierarchiat vallasi és etnikail tényez6k is alakitottak, féleg
Magyarorszagon, ahol az antiszemitizmus 1919 6ta hivatalos kormanypolitika
része volt. Ennek ellenhatasa kiilonosen érezhet$ volt Budapesten, ahol a lakos-
sag 20%-a zsid6 vallast volt. Nyilvan a magyar belpolitikai viszonyok is hozza-
jarultak, hogy koztik még a tékések, az uralkodé osztalyokba tartozok egy
része sem annyira a konzervativ jobboldali partokat tadmogattdk, hanem in-
kabb a liberdhsokat. Ugyanez a politikai eltolédds mutatkozott az alsébb tar-
sadalmi osztélyok viszonylataban is.

A politikai diszkriminécié nyilvan hozzajarult, hogy a kozéposztaly kiilén-
b6z rétegeiben elhelyezked6k zémmel aliberalisokat tamogattak, az alsé kispol-
garsag viszont madr esetleg a szocidldemokratakat. Majdnem biztos, hogy egyal-
talan nem tamogatték viszont a radikalisan antiszemita nyilas pértot, és kevés-
sé — talan a fels§ rétegeik kivételével — a korménypartot.

A Budapest Févaros Levéltdraban nemrég megtalalt anyagon dolgozva
nem tudtuk Budapest 14 keriiletének tarsadalmi osszetételét Gsszevetni a valasz-
tasi eredményekkel. Médszeriink sem volt erre alkalmas, mert 300,000 nevet
feldolgozni a foglalkozasokkal egyiitt és csoportositani, mint jeleztiik komputert
tett volna sziikségessé. Ahhoz azonban, hogy valami altalanos képet kapjunk a
14 nagy keriilet szavazéinak viselkedésérsl a 320 korzetben, felhasznaliunk egy
altaldnos statisztikai felmérést, mely minden keriilethsl a lakéasok fébérldinek
foglalkozasat adja meg 1940-ben. Nem ismerjiik azokat a kritériumokat, melyek
alapjdn a Fgvérosi Statisztikai Hivatal a csoportositast végezte, bizonyosnak
vehetd, hogy van eltérés az 6 és a mi csoportositasunk kézstt. Tovabbinehézségeket
tamaszt, hogy egyik helyen a {6bérléket, tehat szamszeriien kisebb, tirsadalmilag
valamivel feljebb helyezkedd kategéridkat vettek figyelembe, mi pedig a szava-
zbékat. De mindezen nehézségek ellenére adhatunk egy durva dsszehasonlitést
a f6varos 14 keriilete lakossaganak sszetételérsl és a szavazok megoszlasarol.
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Budapest 14 keriilete 6nall6 lakassal birok8 tarsadalmi ésszetétele

| I. II. , II1. l 1V, I V. | VI VII.
Uralkodé osztalyok 5,0 4,2 2,2 3,4 3,5 6,8 4,2
Kispolgarsag (iparosok, boltosok) 8,7 9,1 7,5 7,7 7,6 24,7 17,9
Szabadfoglalkozastiak 3,8 4,6 1,2 2,6 3,1 7,8 8,3
Maganalkalmazottak 14,2 15,1 7,6 13,9 12,9 12,3 21,0
Kézalkalmazottak 33,0 30,6 12,6 31,6 36,5 19,5 14,7
Ipari munkéasok 12,8 15,2 45,3 20,6 16,6 10,9 12,2
Kereskedelmi munkasok 1,6 1,6 2,2 2,1 1,4 3,2 5,1
Mas munkasok (szolgaldk) 8,9 7,8 12,4 11,9 11,4 3,6 4,6

l VIII. I IX. | X XI. | XII I XIII. | X1V
Uralkodé osztalyok 3,2 1,8 1,7 1,2 1,0 0,7 2,4
Kispolgirsag (iparosok, boltosok) 15,9 19,7 17,0 11,7 5,6 7,4 9,3
Szabadfoglalkozastak 4,3 2,3 2,2 1,2 0,6 0,4 1,2
Maginalkalmazottak 13,2 9,1 8,5 8,8 5,9 51 8,9
Kézalkalmazottak 12,5 9,7 16,8 15,7 12,3 4,6 16,3
Ipari munkasok 23,7 29,4 39,6 33,4 50,4 58,4 36,4
Kereskedelmi munkasok 6.7 7,3 6,0 3,1 1.9 2,6 2,9
Mas munkasok (szolgalok) 6,3 6,6 73 9,5 14,0 12,2 16,2

-

Az 1939-es valasztasok a szavazatmegoszlas szézalékaban Budapest
14 keriiletében

Keriilet Kormanypért Szoc.dem, Liberalisok Nemzeti-

. szocialista
I. 42,6 3,3 12,1 23,5
II. 39,6 5,0 16,8 241
II1. 31,2 13,1 0,9 33,2
XI. 44.6 5.1 9.0 27,5
XII. 43,7 4.1 10,6 26,7
1V. 37,0 5,4 24,8 19,9
V. 2.5 7.4 42,2 15.6
VL 21,7 13,8 33,0 19,8
VIIL 23,4 18,1 26,6 213
VIIL 31,9 14,3 14,8 25,7
IX, 32,5 11,2 8,09 28,3
X. 37,4 14,2 3,5 29,4
XI1I. 26,8 20,8 20,2 21,8
XIV. 35,2 13,6 8,2 29,6

Kiséreljiik meg végiil felvéazolni, hogy az egyes keriiletekben milyen partok
kaptak legtobb szavazatot és utalni r4, hogy az eredmény milyen dsszefiiggésben
lehet a lakossag tarsadalmi ésszetétele néhany legfontosabbnak tartott jellemvo-
nasaval.

I. keriilet (Buda, 8 szavazékirzet)

A tarsadalmi osszetétel jellemz8i: a felsé kozéposztaly, arisztokracia,
kézalkalmazottak, viszonylag nagyardnyt szolgalé réteg, zsidé népesség 6,49/,.

8 Budapest Székesfovaros Statisztikai Evkényve kozzétett adatai alapjan szdmitva.
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Valasztdst eredmények 1939-ben
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Kormanypért Nyilas Part Liberalisok
Gydztes 8 — —
Misodik — 7 1
Harmadik — 1 7

I1. keriilet (Buda, 21 szavazékirzet)

A tarsadalmi osszetétel jellemz@i: nagyon gazdag keriilet, uralkodd és
fels6 kozéposztaly, burzsoézia, kézalkalmazottak. 10,59/, zsidoé népesség.

Valasztasi eredmények:

.. Nemzeti
Kormény- . R Liberalis Szocfal- Front
part Nyilas pért part demqkrata (Fasiszta
part (pért)
GyGztes 20 1 — — -
Masodik 1 15 4 1 —
Ilarmadik — 4 12 3 2

111, keriilet (Buda, 11 szavazékérzet)

A tarsadalmi osszetétel jellemzdi: szegény keriilet, munkasosztaly (500),
alacsony keresetii értelmiség, alacsony keresetli kozalkalmazottak, nagyarinyd
német elem (svab), alacsony keresetii iparosok; a zsid6 lakossag 9,20/,.

Vilasztasi eredmények:

Nvi Szocidldemo- iberali

Kormaéanypart Nyilas péart krata part Liberalis part
Gydztes 5 6 — -
Masodik 6 5 — —
Harmadik — — 8 3

X1. keriilet (Buda, 24 szavazé korzet)

Jellemzdk: ergsen kozéposzialy jellegii, a kézalkalmazottak magas ardnya>
magéanalkalmazottak, néhany 1) munkaslakta terilet; a zsidé lakossag 7,29/,.

Vilasztasi eredmények:

Kormény- Nyilas LiberAlis | Szoc.dem. | Keresztény
part pért péirt part ellenzék
Gydztes 23 1 — — —_
Masodik 1 23 — — —
Harmadik — —_ 19 4 1




626

RANKI GYORGY

XI11. keriilet (Buda, 19 korzet)

Jellemz6i: nagyon gazdag keriilet, fels6bb osztalyok (gyarosok, vallalko-
26k, magasrangt koztisztvisel6k), nagyszdmban szolgalok (kertész); zsido lakos-

sag 7,69.

Valasztasi eredmények:

Kormany- Nyilas Keresztény | Liberalis Nemzeti
part péart ellenzék spart Front
Gydéztes 17 2 — - —
Masodik 2 16 1 — —
Harmadik — 1 — 17 1

V. keriilet (Pest, 27 kirzet)

Jellemz6i: fels§ kozéposztaly, jomédu iizletemberek, értelmiség (joga-
szok), jobbmédu magéanalkalmazottak); zsidé lakossag 379,

Valasztasi eredmények:

Liberdlis part | Kormény péirt | Nyilas pért Szoc.dem. part
Gy6ztes 24 3 — —
Masodik — 23 3 1
Harmadik 2 - 16 9

XIII. keriilet (Pest, 20 kirzet)

Hagyoméanyosan munkéaskeriilet, szakképzett munkasok, iparosok, rosz-
szul fizetett magantisztviselok, nyomortanydk, zsidé lakossag 89/,.

Valasztasi eredmények:

Korménypért Nyilas péart Si(;:ig(:)e;::-
GyoGztes 12 5 3
Masodik 5 10 5
Harmadik 3 5 12

VI. keriilet (Pest, 31 kérzet)

Jellemz6i: kispolgari korzet, zsidé kis iizletemberek (kereskeddk, ipa-
rosok), nagyszamu kereskedelmi dolgozé és kézmiiipar; zsid6 lakossag 39,3%,.

Valasztasi eredmények:

‘ Liberalisok | Kormanypéart | Nyilas part Szoségim.
Gydztes 20 13 5 1
Masodik 3 10 16 10
Harmadik 9 7 11 12
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1V, keriilet (Pest, 10 kirzet)

A Belvaros. Kereskeddk, magasjévedelmii iparosok, arisztokracia, gyéro-
sok, jomédu értelmiség és magantisztviseldk. Zsidé népesség: 18,39/,

Vilasztdst eredmények :

Korménypart Liberalisok Nyilasok
Gydztes 6 4 —
Masodik 4 2 4
Harmadik — 4 6

X1V, keriiles (Pest, 23 kirzet)

Uj lakénegyed. Iparosok, munkasok, kézalkalmazottak, kis iizletemberek,
Zsidd népesség: 12,3%,.

Vilasztdsi eredmények :

Keresz-
Kor- Nvi ibera- | Szoc.- i| tény
many- Np):illl.:s Lﬂl]iim dem. N;a:g ::u Nemzeti
pért pért Fiigg.
part
Gyé&ztes 17 6 — — — —
Misodik 6 14 3 — — —_
Harmadik — 3 8 10 1 1

VIII. keriilet (Pest, 42 kirzet)

Kiilonleges keveréke a munkés és kispolgari lakénegyednek. A belsé része-

ken koézalkalmazottak, a kiilsé részeken kis iizletemberek, alkalmazottak és
munkasok, iparosok. Zsidé lakossag: 21,59/

Vdlasztdsi eredmények :

Nyilas péart | Korménypért Li;zxélis Szo;ét::n:.
Gydztes 9 28 4 1
Masodik 26 10 4 2
Harmadik 7 1 18 16

IX. kerillet (Pest, 29 kirzet)

A munkdssig nagy része Gjonnan j6tt, nincsenek munkésmozgalmi hagyo-

y
manyai, kistulajdonosok, kisjévedelmii iparosok, politikailag jobboldali beélli-
tottsaggal. Zsido népesség: 120/,

6 Torténelmi Szemle 1976/4.
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Vdlasztdst eredmények :

i i is | K 16

R | ol S | Myt | Bl

ségi part
Gydztes 17 1 ' ‘ _ _
Masodik 10 16 - . ;
Harmadik 1 1 13 ) 10 4

X. keriilet (Pest, 24 korzet)

Munkéskeriilet, élelmiszer- és textilipar, iparosok, kézalkalmazottak.
Zsid6é népesség: 5,59/,

Vdlasztdsi eredmények :

Korménypért | Nyilas péart | Nemzeti Front SZ(;;:{;S:m.
Gydztes 16 8 _ _
Masodik 7 14 2 1
Harmadik 1 2 3 18

Egészében véve a kormanypart 190 korzetben gyéz6tt. Ebbél 74 volt Bu-
déan, 116 Pesten. A Nyilaskeresztes Part 59; 10 budai és 49 pesti korzetben
nyert. A Liberalis Péart 76 korzetben volt sikeres, mely mind Pesten volt talal-

haté.
A szocidldemokratik 6 korzetben kaptak relativ toébbséget, kizarolag Pes-

ten.

Gydztes a szavazokérzetek ardnya alapjdn szdzalékban

Buda Pest Osszesen
Kormanypart 880/, 479, 579/,
Nyilas Part 120/, 209/, 180/,
Liberalis Part —_— 310/, 230/,
Szoc.dem.Part — 20/, 20/,
1009, 1009/, 1009/,

Figyelembe véve, hogy a Nyilas Part 509/-kal tébb szavazatot kapott
mint a hberélisok, meglepének téinhet, hogy a liberalisok tobb korzetben nyer-
tek tobbséget. Ez azonban ugyanaz a jelenség, mint amire mér utaltunk, azaz
hogy a liberalisok néhany teriileten erds tamogatassal rendelkeztek és ugyanak-
kor teljesen sikertelenek voltak masutt, mig a nyilasok minden keriilethsl és
tarsadalmi rétegbé6l nagy szdmban tudtak szavazatokat nyerni. Ez a fontos kii-
I6nbség tisztan lathaté, ha figyelembe vessziikk a masodik helyek megoszlasat is.
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A mdsodik hely a kirzetek szerint szdzalékban :

Buda Pest Osszesen

Korménypart 12,19/, 38,20/, 32,29/,

Nyilas Part 79,50/, 45,40/, 52,8%,

Liberalis Part 6,00/, 6,09, 6,5%,

Szoc.dem. Part 1,204, 8,89/, 6,80,

Mis 1:20/0 1760/() 1370/0
1009/, 1009/, 1009/,

Kik szavaztak tehat a nyilasokra Budapesten 1939-ben? Ha a korzetek
szerint keressiik a valaszt, az alabbi kovetkeztetésekre jutunk. Altalanossagban
azt mondhatjuk, hogy a Nyilaskeresztes Part sikeresebb volt a szegényebb kor-
zetckben. Budan, a felsé és felsg-kozéposztaly lakdhelyén, a III. keriiletben
(Obudan), egy ipari korzet hozott sikert a nyilasoknak. Pesten kis befolyast értek
el a két gazdag keriiletben (IV, V.). A munkaskeriiletekben sikeresebbek voltak
(X1I, X.), de mig a munkdsmozgalom jolismert bazisan, a XIII. keriiletben
bizonyéra megosztottdk a szavazatokat a munkdspérttal, a X. keriiletben befo-
lydsuk donté volt a szocidldemokratakéval szemben. A kisjovedelmii kispolgari
keriiletekben részben a mésodik helyre keriltek a Kormanypért utan (Id. a
X1V, IX. ker.). Ezek a keriiletek a korabbi valasztasokkor a Keresztény Partot
tdmogattak. Mas keriiletekben, ahol a zsid6 lakossag jelentdsebb volt és ahol a
liberalisok mindig mélyebb gytkerekkel rendelkeztek, még mindig nem tudtik
a nyilasok felvenni veliik a versenyt.

Vonjuk le a kévetkeztetéseket. Az 1939-es valasztasok mélyebb vizsgélata
megerdsiteni, meggy8z6bben alatidmasztani latszik néhany kordbbi hipotézist
a nyilaskeresztes mozgalom tarsadalmi gyokereit és tdmogatéit illetden. Egyér-
telmden cifolni latszik viszont két szélsGséges véleményt; azaz azt, hogy
a nyilasok tipikusan a kézéposztaly mozgalma, vagy hogy kimondottan munkés-
jellegii.? A valasztasi eredmények és a tarsadalmi dsszetétel Gsszevetése (ameny-
nyire az adatok ezt lehetdvé tették) bizonyitani latszik a magyar Nyilaskeresztes
Part jellegzetes keverék voltat.

Azzal, hogy atvett néhany népszerii jelszét a hagyomanyos ellenforradalmi
jobboldaltél — szélsGséges nacionalizmus, antiszemitizmus, varosellenesség,
antikapitalizmus — meg tudta nyerni az elégedetlen kozéposztalybeli elemeket
(dzsentri, katonatisztek, biirokracia az egyik oldalon, iparosok, kis iizletemberek
bizonytalan gazdasagi alappal a masikon). Ha azonban csak ezen rétegek igé-
nyeinek megfelel§en hirdette volna a part eszméit és alakitotta volna tevékeny-
ségét, aligha lett volna sikeresebb, mint a korabbi keresztényszocialista vagy

9 A kérdéssel kapesolatos nemzetkozi irodalombél kiilsndsen Seymour Martin Lipset ame-
rikai szociolégus allaspontjara hivatkozunk: Political Man. The Social Bases of Politics. NewYork
1963, kiilonosen Faseism Left Right, Center és Social Bases of Fascism and Middle Class hangst-
lyozzak a kozéposztdly szerepét, tovabba A. Schweitzer: Die Nazifizierung des Mittelstandes.
Stuttgart 1970, tovabba Heinrich August Winkler : Mittelstand, Demokratie und Nationalsozialis-
mus. Kéln 1972. A munkasosztaly kiorében nyert befolyasrél igen sok mi sz6lt Magyarorszég
vonatkozasaban, sokszor emelik ki egyoldalian ezt a faktort, tobbek kozott egy rovid Horthy-
¢életrajzdban Peter Gosztony : Miklés von Horthy. Gottingen. 1972. 81.

6*
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katolikus partok. Sikere abban rejlett, hogy a jobboldal jelszavait aktiv, na-
gyon agressziv antikapitalista propagandéival egészitette ki, mellyel magahoz
vonzotta a munkésosztily egy kevésbé ontudatos szakképzetlen, bizonytalan
gazdasdgi és tarsadalmi egzisztenciaji részét. Kemény, radikalis szinezetd
moédszerei, 4j, nagyszamban alsé tarsadalmi osztalyokbél szarmazé vezetd rétege
segitettc abban, hogy az antikapitalizmus két ~— a munkésosztéily szocialis
problémaéinak is hangot adé (feliilr6l az uralkod6 osztalyon beliili ellentéten ala-
puld és alulrél j6v8) — forméjat 6sszekovacsolja, és mindenfajta liberalis vagy szo-
cialista befolyas visszaszoritdsara alkalmazza.



