Figyelo

Torténelem és tarsadalom

A szovjet tirsadalomtorténeti kutatis viltozatai és problémai

A téarsadalomtérténet (szocial'maja isztorija) terminussal aligha talalkozhatunk a szovjet
szakirodalomban. Mégis a torténetirds gyakorlatdban tobb meghézelitést vdltozat ismerhetd fel,
amely bar kiilsnb6z6 inditékokbdl, mas forrastipusok feldolgozasa révén, nem az elkiildniilt tevé-
kenységszférakat, hanem a tarsadalmi struktira valtozasait, a tirsadalmasodas alakzatait ill.
a tevékenységszférak kozotti kozvetitddést kutatja. A tdrsadalomtérténetnek a konkrét kutata-
sok embrionalis allapotdban térvényszerdi (de nem megnyugtatd) fogalmi tisztazatlansiga miatt
volt sziikséges rogziteni a valogatas szempontjait. Célszerdnek tiint a XIX—XX. szazadi kutata-
sok probléma-csomdpontjait tanulméanygyGjtemények alapjan kérvonalazni.!

A szovjet térténetirasban a tarsadalomtérténeti vizsgalatok az alabbi jelolések miogott
taldlhatok: tarsadalom-gazdasagtorténet (szocial’no-ekonomicseszkaja isztorija); a szovjet tar-
sadalom torténete (isztorija szovetszkogo obscsesztva); tirténeti-szociolégiai kutatasok (iszto-
riko-szociologicseszkie iszszledovanija), vagy (leggyakrabban) olyan ,,fedénév’’ nélkiilli munkakat
sorolhatunk ide, amelyek egy tarsadalmi osztaly, réteg torténetét targyaljak és legtébbszér beso-
rolhat6k valamelyik elébbi valtozatba.?

A tdrsadalom-gazdasdgtirténet lényegében elvalaszthatatlan egymasbafonddottsagot és
nem mellérendeltséget mutat.3 Az idézett kiotetbdl néhany tanulményt az eredeti sorrend meg-
bontésaval ismertetek.

I. D. Koval’csenko (,,A paraszti és {6ldestri gazdasdgok viszonya a kapitalista Oroszorszag
agrartermelésében”) a burzsoa agrarfejlédés két atja (burzsoa-paraszti és burzsoa-foldesuri) és
az oroszorszagi agrarviszonyok kérdésében a szibériai torténészek 4altal kezdeményezett csaknem
masfél évtizede fel-fellingolé vitahoz szolgaltat adalékokat, elsdsorban statisztikai forrasok alap-
jan. A korabeli rendi szempontu statisztika publikaciéiban mindig csak a paraszti osztasfsldet
vette figyelembe. Erdekes tanulsigokat kinalt ezek ésszevetése a levéltarakban fennmaradt, nem
minden kormanyzésagra kiterjedt (1906/07; 1912/13) tényleges vetésteriiletet tekint8 felmérések-
kel ill. az 1916 és 17. évi mez8gazdasagi dsszeirdsokkal.

Az Eurépai Oroszorszagot 13 gazdasigi korzetre bonté tdblazat szerint a féldesuri gazda-
sag vetésteriileteinek ardnya az 1850-es évekhez képest 1916-ra; 220/y-r61 119/)-ra csdkkent a vetés-
teriilet nem tul jelentds novekedése mellett. A tendencia 4ltalaban jellemzd, felerGsédése a XX.
szazadra esik, bar a nagybirtokrél leginkabb ismert korzetekben (a balti, litvaniai, belorussziai
és dél-nyugati korményz6sigok) sem volt a foldesari vetésteriilet aranya 30—389/, felett. Az
Gjszerd adatokbdl, a piac- és drugazdasidg koranak tekintett kapitalizmusban, beeslése szerint

1 A korabbi korszakokrél bévebb ismertetést kaphat az olvasé Az ékori és kozépkori tarsa-
dalomtorténet kérdései 1—3. k. 1964—1970 vonatkozé cikkforditasaibol ill. A. N. Szaharoe:
Az orosz parasztsag torténeti fejlddésének dialektikaja (Az utobbi évek torténetirasanak problé-
mai) c. dolgozatabdl, in: Tanulményok Kelet-Eurépa torténetébdl Bp. 1972. 113—165. Mindketts
sokszorositott ELTE kiadvéany.

2 Ld. Isztorija rabocsego klaszsza Roszszii 1861—1900. M. 1970.

3 Problemii szocial'no-ekonomicseszkoj isztorii Roszszii. Szbornik sztatej. M. 1971,
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még ha (a vetémagon kiviil), az 6sszes foldestiri gabona a piacra keriilt volna is, csak az drumeny-
nyiség 4C%,-at jelenthette volna. fgy — szerinte — a féldestri gazdasdg nem tudta elnyomni a
paraszigazdasag fejlddésének 6nallé tendenciait, s osztatlanul meghatdrozni az agrarfejlédés
jellegét. A termelésnél jelentdsebb szerepiik volt viszont a f6ldviszonyok terén.

A. M. Anfimoot (,,N¢hany adat a kiilonbézé jogallasu parasztok gazdaségi helyzetének
véaltozasarél a X1X. sz. végén”) lényegében a jobbagylelszabaditast kovetd fejlédést vizsgalja a
foldestiri és allami parasztok gazdasdgiaban, helyi zemsztvo statisztikai kiadvanyok alapjan. A
parasztsag tarsadalmi rétegzédését, végss soron a ,,paraszttalanodast” (raszkreszt’janivanie) a
mez6gazdasag t6kés fejlddése uralkodd tendenciaként szabta meg, de az oroszorszagi faluban
szembelitkozott a jobbagyrendszer jelent8s maradvanyaival. A rétegz8dés megtorpanasat (pl.
Vjatka korményzésagban 1891--1902 kozétt) emellett a mezigazdasagi valsaggal is osszefiiggésbe
hozza. Az allami parasztok folddel val6 ellatottsiga bar altaldban jobb volt, a f&ldvesztés ten-
dencidja mindkét kategoéria (razrjad) esetében kimutathatd, legfeljebb az éllami parasztok
izmosabb, médosabb rétegét kevésbé sajtotta. A kuliksig még mindig kevéshé fekteti t6kéjét a
foldmiivelésbe, tébbre beesiili az uzsorat, mutatja ki (Poltava korméanyzésig egyik keriilete alap-
jan). A kozépkori osztasfold szoritdsdban ez nem ,szabad farmerek” rétegzdése, hanem rosz-
szabb és alacsonyabb forma. Az 1880-as évektdl az dllami pénziigyi politika is a kategoéridk (razrjad)
kozelitését szorgalmazta az addterhek kiegyenlitése révén. Az allami parasztok (szemben a szak-
irodalomban meggydtkeresedett felfogassal) esak abban a néhdny kormanyzésagban keriilhettek
ki a foldesuri kizsakményolas és a foldsziike hatésa aldl (Arhangelszk, Olonyeck, Vjatka, Asztra-
hany, Vologda, Kazany), ahol 6sszefiiggd tombioket alkottak, s tilsalyt képviseltek a nemesi f5l-
dekkel szemben. Mindez jelentdsen hozzéjarult, hogy a parasztsig egészében lépett a politikai
kiizdotérre 1905—1907-ben.

V. P. Daniloy (,,Az oroszorszagi paraszti f6ldkozésség (obscsina) jellegének és jelentSségé-
nek kérdéséhez”) sokszor targyalt, de kevéssé kutatott kérdést elemez vitacikkében, a lenini
allasfoglaldsok elméleti ereddjét keresve. Megjegyzi, hogy Dubrovszkij 1963-as miive 6ta konkrét
anyaggal nem jarultak hozza az obscsina vizsgalatéhoz. Elismerve a foldkozosség és a jobbagy-
rendszer kapesolatat a XIX—XX. sz. forduléjan, Lenin szdmara az obscsina nemcsak archaikus
rendi szervezet volt, hanem egyuttal a parasztok helyi egyesiilése is, amelyre az osztasfoldek
kozds tulajdonosaiként (szovladel’cii) sziikségiik volt. Az obscsina fennmaradésat nem tekinti
Oroszorszag sajatos agrarfejlédése okdnak, hanem egyik konkrét kovetkezményének és megnyil-
vénuldsdnak. A felbomlasban levd tarsadalmi forma az agrarforradalom elsé szakaszaban
(1917—1918 nyara) tjra megerdsoddtt mir-6nkormanyzataval 6ssze tudta fogni a parasztsigot
a helyi foldesurak ellen, az Gjraosztasi mechanizmus pedig teljesen alkalmas volt a féldesiri {51-
dek felosztasara. Igy valik érthetSvé, hogy a kollektiviz4las megindulasakor is még néhany
helyen létezett.

A jobbagyfelszabaditas korabeli tarsadalmi gondolkodas vitatott problémajat elemzi P. G.
Riindzjunszkij (,,Az 1861-es reform a nagy iparosfalvakban (Ivanovo falu Vladimir kormanyzé-
sagban)”. A fontos textilipari kézpont, miutin megvaltakozott féldesuratél, 1871-ben egyesiilt
Voznyeszenszk poszaddal, varossa valt. A megvaltakozas irataibél, a déntébiré (mirovoj poszred=
nik) allasfoglalasaibol vilagos képet kapunk a foldesari térekvések £6 célpontjarsl (belsd telkek,
kiilénésen a vasarterek megszerzése), a paraszti érvelés torténeti elemeirdl, sajat vagyoni hely-
zetiik megitélésérsl, nézeteik maradi, tradicionalis vonasairél, végiil a déntési mechanizmusrél.
Az 1867-ben alairt megvaltasi szerz8dés jelentds mértékben meggyengitette az ivanovoiak tar-
gyalasi poziciéit az egyesiiléskor a poszadbeli kereskedSkkel szemben.

4 A fenti kérdés megvilagitasahoz nélkillozhetetlen: 4. M. Anfimoe : Krupnoe pomescsics’e
hozjajsztvo Evropejszkoj Roszszii (Konee XIX—nacsalo XX v.). M.*1969.
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M. K. Rozskoya® tanulmanya (,,Gydaripar és parasztiparok a XIX. sz. 60—70-es éveiben.
[A moszkvai kormanyzésig Bogorodszki jarasinak anyagai alapjan]”’) a manufaktirarél a gyarra
valé dtmenetet vizsgalja levéltari és statisztikai forrasok megvilagitasaban. A jaras textilipara-
ban (a szovéipar all els§ helyen) a jévevény munkésok (tulnyoméan férfiak) ardnya atlag 500/;,-ot
jelentett, ami a gyériparilag erésebb volosztyokban még magasabb volt. A kiterjedt otthonmunka
lassti visszaszorulasat lathatjuk a 80-as években (szovészékek szamanak csokkenése), bar erds
az atmeneti formak rogzédése is. Jollehet masodlagos, de rendkiviil er8s a foldmiveléssel valé
kapcsolédas: a nagy véllalatok 78,59/,-a besziintette vagy csokkentette a termelést a nyari dolog-
idében. Az 1880-as évek statisztikai szerint mig a jaras gyari dolgozéinak 700/y-a gydri munkas-
csaladbol szarmazott, Moszkvaban csak 43%-uk volt toérzsokés munkas.

Az Orosz Birodalom statisztikai gyakorlatanak (1897-es népszamlalas, vérosi 8sszeirasok)
forraskritikai elemzését a varosi tarsadalom vonatkozasaban L. M. Ivanoy adja (,,A kapitalista
Oroszorszag virosainak rendi-osztalystrukturajarol’”). Szerinte o kapitalizmus teljesen gy6zott
az iparban és mint fejlédési irdny a mez8gazdasagban, a t8kés gazdasag korszeri formai azonban
dsszefonddtak a kapitalizmust megel6z6 gazdalkodas tipusaival. A varosok tdrsadalmi-gazdasagi
szerkezete kapitalistabb volt, a régi rendi viszonyokba az 4} t6kés osztéalyviszonyok hatoltak
be, hidba prébalta a korménypolitika a rendi korlatokat megérizni. A virosba tomériilés a leg-
erésebb népességmozgdst Szibéridban, a leggyengébbet Kozép-Azsidban mutatja. A nagyvarosok-
ban (zémében ezeket vizsgilja) 60—700/, a bekéltozottek ardanya. Becsléssel szamithato ki az
osztalytagozddas, s csak érinti a varosfejlédés tipusait (ipari, kereskedelmi, adminisztrativ stb.),

A tanulménykotet lathaté problémagazdagsigat az eltérd megkozelitési modok teszik
szinessé, amiben csak kart okozna a belsé ellentmondésok lenyesegetése, hiszen ahogy ez meg is
fogalmazddik — nem arrél van sz6, hogy az egyik moédszer felvalthatja a masikat, hanem ki kell
hogy egészitsék egymaist,

A tarsadalomtérténeti kutatas masik véltozatat a jelen megismerése, a néprajzi, szociolé-
giai vizsgélatok térténeti megalapozasa hivta életre. A szervezeti kereteket elsésorban a SzTA
Néprajzi Intézete és a Torténeti Intézet térténeti-tarsadalmi kutatasok csoportja adta, s az
interdiszeiplinaris egyiittm{ikodés Gjszerii szempontokkal is jart. A torténeti szociologiat (ami
tehdt a szociolégia historizalasa) lendiilete azonban csak 1917-ig vitte vissza, és a szovjet tdrsa-
dalom tirténetében meriilt el.® Targya: a tarsadalmi strukturak, tarsadalmi viszonyok torténeti
vialtozadsa. Nemesak egy csoport tarsadalmi helyzetét vizsgaljak, hanem az érdekek kozosségét,
az életmédot, a gondolkodésmédot is, mindez pedig elvalaszthatatlan a struktira meghatérozott
sllapotatdl, a szocialis szitudci6tél. A térténeti-szociologiai kutatasok négy féiranyban izmosod-
tak meg: a munkésosztaly biografisdja, a faluszociolégia, a kultirszociologia (életmddkutatés)
és az etnoszociologia felé. A munkasosztaly tarsadalmi struktiréjat? ebben a szemléletben nem
egyszeriien rétegek és csoportok ill. szocidl-pszicholégiai jellemzésiik jelenti, hanem ennek funkcio-
nalasa, vagyis az, milyen mechanizmus révén teremtédik 4jja a munkasosztaly rétegei kozotti és
egyidejileg a munkdasosztaly, parasztsdg és értelmiség kozotti viszony. Lényegében még hianyzik
a tarsadalmi mobilitas vizsgdlata.

A faluszociol6gia® térténeti aspektusi miiveinek érdekes alkotasa Kopanka (egy moldvai

5 A szerz§ kutatédsait monografikus formaban 8sszegezte: M. K. Rozskova: Formirovanie
kadrov promiislenniih rabocsih v 60-x—nacsale 80-x godov XIX. v. (Po materialam Moszkovszkoj
gubernii) M. 1974.

8 Ezekr6l a torekvésekril osszefoglaléan tajékoztat L. M. Drobizseva : Isztorija iszociologia.
M. 1971,

?1.d. 0. 1. Skaratan: Problemii szocial’noj sztrukturii rabocsego klaszsza (Isztoriko-szocio-
logicseszkoe iszszledovanie). M. 1970. A szovjet munkasosztalyra vonatkozé szakirodalom adatait
dsszegyljtotte magyarul: Kdrpdti Sdindor: A szovjet munkasosztaly {6bb jellemzsi. A Politikai
Fdiskola Kozleményei, 1974/3, 38— 64.

8 Ld. Ju. V. Arutjunjan: Opiit szociologicseszkogo izucsenija szela. M. 1968,
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falu) vizsgalata.? A masodik vilaghaboru elstt roman polgéri szociolégusok, D. Gusti ,,monogra-
fikus iskolajanak’ moédszerével ezt a falut vizsgilat targyava tették. Mddszeriikben, a ,,szociolé-
giai parallelizmus’’ jegyében kiilonboz§ gazdasagi, jogi, politikai, szellemi és morilis jelenségeket
vizsgaltak; szocidlis csoportokat, személyes viszonyokat. Publikalt vizsgalati anyaguk alapot
adott egy hasonlé szemponti felvétel megismétlésével osszehasonlité térténeti-szocioldgiai
elemzésre (az dsszehasonlitas torténelmi, és nem regionélis értelmében). A vizsgilat eredményeit
latva joggal vetddik fel a miltbeli tipikussag jelenbeli reprezentativitasanak problémaja. (Mas
hasonlé vizsgalatoknal tortént kisérlet ennek kikiisz6bolésére.)

A 20-as években Sz. G. Sztrumilin altal végzett szabadid$ kutatasok utan, az 4jabb mun-
kak inkdbb forrast jelentenek a kortorténeti kutatds szdmaéra, mint torténeti szociologiat. A
kulturalis értékek befogaddsa mellett a szakképzett, hivatasszerii szellemi munkavégzék funk-
cionalis csoportja, az értelmiség is elemzésre keriilt.1® Ugyanakkor gazdag forrasok szunnyadnak
a levéltarakban: a kozponti allamapparatusbeli hivatalnoksag 1922-es felmérésének feldolgozésa
példaul folyamatban van.

Az etnoszociolégiai (torténeti) kutatisok a népszamlalasi adatokban tiikréz6dé folyama-
tok feltérképezése mellett mas modszereket is elkalmaztak: A. V. Baranov!! az ,Izvesztija”
(1919—1964) tartalomelemzése alapjan az emberi cselekedetek motivumait vizsgélva megalla-
pitotta, hogy a szovjethatalom elsd éveiben a nemzeti érzés negativ tettek motivumaként szere-
pelt, ez 1929-re megsziinik, és 1934-t5l pozitiv cselekedet mozgatdja lesz, f5leg hazafias érzésként
kitlonésen gyakoriva a honvédd habora éveiben valik.

A torténelem és szociolégia kélesénhatasa természetesen nem jelentheti a szakemberek
,,Atképzését” és a szakmék feleserélését, csak a célszer(l egyittmiikodést. Ehhez médszertani
nyitottség, a fogalmi apparatus kolesonés megismerése és elméleti megalapozottsaga dtgondolas
egyarant sziikséges. '

A tirténeti-szociolégia fenti valtozata (a szovjet tarsadalom térténete) mellett ugyanennek
a fogalomnak mads tartalma is van. A S2TA szlavisztikai és balkanisztikai intézete ugyanis a X1X.
szazadi felszabadité mozgalmakrdl publikalt térténeti-szociologiai (médszertani alapjat tekintve
szociolégiai-statisztikai) tanulményokat. A kutatdsok meginditasaban igen jelentds szerepet jat-
szott Soboul médszertani tanulményanak orosz kbzreadasa,!? valamint az oroszorszagi paraszt-
mozgalom statisztikai vizsgalata. A lengyel, belorusz, bolgir anyagot tartalmazé kétetbdl az
1830—31-es lengyel felkelés tarsadalmi dsszetételérsl sz61 V. A. Djakov (a médszertani tanulmany
szerzdje), V. M. Zajcev, L. A. Obusenkova tanulmanyal? (az orosz birodalom nyugati kormanyzé-
sAgal alapjan). A forras egy 1838-ban késziilt alfabetikus &sszeiras a felkeldkrdl. A tarsadalmi
viszonyok és a rendi allapot mar korabban elvégzett elemzése lehetvé teszi a rendi kategéridk
valés tartalmanak forraskritikai megkozelitését. (Az emigransokrél késziilt kimutatéast egy masik
tanulmény vizsgalja.) Két lényeges ponton médositja a felkelésrl megrogzott képet: a nyugati
korményz6sigok felkelése nem volt sem kizarélag lengyel, sem egyediil nemesi (slachta). Kilono-
sen jelentds volt a parasztok részvétele az észak-nyugati vidéken (Litvania, Belorusszia: 429/).
A kérdések végleges eldontéséhez azonban sziikség lenne a Lengyel Kiralysag hasonlé szemponti
vizsgélatara.

* Kopanka 25 let szpusztja”. M. 1965.

10 Kiilonosen jelentds kisérlet ebbdl a szempontbél, a modern szociolégiai szemlélettel
megirt alapmunka a XIX. szazadi orosz értelmiségrél: V. R. Lejkina-Szpirszhaja: Intelligencija
v Roszszii vo vtoroj polovine XIX veka. M. 1971.

11 ,Szimpozium po kolicsesztvenniim metodam szociologii szovetszkoj szociologicseszkoj
aszszociacii”. Szuhumi. 1966.

12 Magyar forditasat Id.: A. Soboul : A tarsadalomtéorténet statisztikai abrazolasanak egyes
kérdései. Vilagtorténet, 1967. 14—15. sz. 27—45.

13 In: Isztoriko-Szociologicseszkije iszszledovanija (na materialah szlavjanszkih sztran).

M. 1970. 19—169.
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Osszegezésként megallapithaté, hogy mig a tarsadalom-gazdasigtoriénet (a szovijet tar-
sadalomtérténet legkiterjedtebb valtozata) fejlddésében csak mérsékelt ditemil elérehaladasra
szamithatunk, a torténeti aspektusi szociolégiai vizsgalatok mutatjak a legnagyobb lendiiletet
(kétddve magdhoz a szociolégia robbantasahoz), a politika- és eszmetdrténet tarsadalmi megala-
pozésat végzd tdrténeti-szociolégial kutatasok még csak a kezdeti lépéseknél tartanak, de sok
meglepetést tartogatnak szamunkra.

Kovér Gyorgy

A tarsadalomtorténet az ujabb lengyel torténetirashan

A téarsadalomtarténetnek, a sz6 tobbféle értelmében, a lengyel torténetirasban mély hagyo-
ményai vannak, a polgari torténetirasban is, hiszen W. A. Maciejowski 1874-ben irta meg els-
sz0r, nagyon romantikusan, a lengyel parasztsig torténetét. Parasztsag- és agrartorténet, ill.
a nemesség torténete (ami sokaig majdnem azonos a lengyel nemzet torténetével a polgari kon-
cepcibkban) mindig is nagy érdeklgdést valtottak ki. A tovabbiakban néhiny nemrég megjelent
munka attekintésével kiséreljiik meg az ujabb eredmények, a kutatas kibGviilése, az ujabb érdek-
16dés és moddszerek bemutatasat.

A parasztsag torténetében a legjelent8sebb egy négy kotetre tervezett lengyel parasztsag-
torténet elsg kotete, amely a nemesi Lengyelorszag bukasaig vizsgilja # fejlodést.t A tobb szerzd
4ltal frt munka harom nagyobb korszakot targyal, a XIII. sz. derekaig; a XIII—XYV. szdzadot
és a XVI—XVIII. szazadot, és egy fejezet vizsgilja sszefoglaloan a kultarat (ezen beliil elsdsor-
ban az anyagi kulturat). A hagyomanyos kérdések, a jobbéagyszervezet, a paraszti differencialé-
dés, az osztalyharc problémaja jol keriilt kidolgozasra, kiilonosen a XIII—XV. sz. vonatkozasa-
ban, a késSbbi korszakban mar a masodik jobbagysag fogalma vitakra adhat okot, egyes biralék
szerint nem lehet masodik jobbagysagrél beszélni, hiszen a személyes fiiggés rendszere sohasem
szlint meg. A gazdasagi és politikai vonatkozasokat (parasztmozgalmak) nagyjabél jol 6sszegezik
a szerzdk, de hidnyzik annak a bemutatésa, milyen szerepet jatszott a parasztsig az egész lengyel
fejlddésben. Ugyancsak a hagyomanyos feldolgozast mutatja R. Chomaé kiényve a Lengyel Ki-
ralysig agrarstruktarajarél a XIX—XX. sz. forduléjan,? amely a statisztikai adatokat dolgozza
fel, a foldbirtok nagyséaga szerint, de nincs tekintettel egyéb tényezdkre (allatdllomany, a termé-
nyek fajai, a piaci lehet&ségek stb.). J6l mutatja meg a nemesi f6ldbirtok csdkkenését és a paraszti
birtok differencialédasat, de ezt, valamelyest eltérd szazalékos aranyokkal, mar eddig is tobben
bemutattik. Meggy626, hogy a t8kés fejlddés belsd torvényei ekkor mar sokkal fontosabb szere-
pet jatszanak, mint az orosz gazdasagpolitika.

A nemesség torténetének a vonatkozaséban jelentds a Witold Kula éltal irdnyftott tarsa-
dalomtorténeti kutatdsok egyik eredménye, Jerzy Jedlicki kényve: Az ékszer és a tarsadalmi
korlitok. A lengyel nemesség valtozasai a feudalizmus utolsé szakaszdban.3 Két részben, 1764-t6l
1814-ig, ill. 1815—1863 kozt mutatja be a nemesség helyzetének alakuldsat, struktérajat, kiils-
nosen a masodik korszakban a Lengyel Kiralysagban. Kisérletet tesz arra is,l hogy a mentalitast
megvizsgélja, tovabba mas osztalyoknak a nemességrél alkotott véleményét, egyszerre térténet.
és szociologiai moédszerrel. A kérdést dsszekapcesolja a burzsod nemzet kialakulasanak a problé
méjaval. jogosan hangsilyozza ebben a nemesség szerepét. Hozza kell tenni, hogy csak a kozne_
mességet vizsgalja, az arisztokriciars nem tér ki. Kimutatja, hogy 1815 utan az orosz kormany_

1 Historia chlop6w polskich. I. Do upadku Rzeczypospolitej szlacheckiej. Szerk. Stefan
Inglot. Warszawa, 1970, 578 1.

2 Regina Choma¢ : Struktura agrarna Krélestwa Polskiego na przetomie XIX i XX w. War-
szawa. 1970. 256 1.

3 Jerzy Jedlicki: Klejnot i bariery spoleczne. Przeobrazenia szlachectwa polskiego w schy-
Yeowym okresie feudalizmu. Warszawa, 1968. 471 1.
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zat politikdja konzervalta a nemességet. Az intellektualis elitet is elsésorban a nemességbdl ere-
dezteti, ezt azonban a kritika (nem teljesen indokoltan) megkérdéjelezte.

A munkasosztaly kutatdsinak a hagyoméanyai nem annyira régiek, Aleksander Wéyeicki
1929-ben jelentette meg elsé dsszefoglalojat. Ez is érthet8vé teszi, hogy a munkésosztaly torténe-
tével sok konyv és tanulmény foglalkozik, bar nagyobb szintézis még nem jott létre. A S. Kala-
biiski szerkesztésében megjelent hdrom kotetes munka, A lengyel munkasosztaly,? esak részta-
nulményok gydjteménye, ezek koziil is a tobbség (36 tematikus tanulmany kéziil 20) az 1918
elétti korszak egyes kérdéseit targyalja (f6képp teriileti aspektusban, az egyes felosztott teriile-
tek, és azokon beliil is kisebb teriileti egységek szlikebb id6hatarok kozt). A két vilighabora
kozti korszakra a szerzdk csak a kiadott statisztikai anyagokat hasznaljak fel. Az egyes tanulma-
nyok, valtakozé szinvonalon, megint csak a hagyomanyos témakat targyaljak (anyagi helyzet,
munkaidé, nominal-bér, olykor kisérlet a realbérek meghatdrozdsara), de az osztilyontudat és
a nemzeti tudat fejlddését, altalaban a mentalitést, a kulturalis fejlédést fel sem vetik, igy inkabb
csak a tovabbi kutatdsok alapvetésének lehet tekinteni ezt a munkat. E. Kaczyrnisha részleges
szintézise: A lengyelorszagi ipari munkasok torténete a felosztasok koraban® maga is a hagyoma-
nyos kérdéseket kutatja, érdeme, hogy vildgossa teszi: munkasosztaly kialakulasarél e sz6 modern
értelmében Fels6-Sziléziaban 1850—70, a t6bbi porosz teriileten még késébb, a Kiralysagban
1870—90, Galiciaban pedig 1880—1900 kozt lehet beszélni. Erdemben targyalja az egyes terii-
letek munkaiigyi térvényhozasat, a tarsadalombiztosités kérdéseit. ,,A munkésosztaly és a
szocialista eszmék’’ c. fejezete azonban csak a szokvidnyos munkismozgalom-térténetet adja.
Egy teriiletileg és idében szGkebb probléma behatébb elemzését nytjtja W. Szulc: A nagy-
lengyelorszagi munkasosztaly helyzete 1871—1914% ¢. konyvében, a porosz uralom alatt allé
teriilet gazdasagi fejlédésébe dgyazza be mondanivaléjat, a munkaids, a munkaviszonyok, a
nominalis bér vonatkozasdban hoz Gj ismereteket, megkisérli a lakasviszonyok, a taplalkozdis és
az egészségiigyl helyzet felmérését is, de erre, valamint a realbérre és a munkasok nemzetiségi
osszetételére csak részleges adatokat tud felsorakoztatni. Egy forraskiadvény? elsésorban a
sztrdjkmozgalomra hoz adatokat. A két vilaghabora kozti korszakra az els§ kisérlet szintézisre
Z. Landau és J. Tomaszewski kényve: A lengyelorszagi ipari munkdsok. Az anyagi létfeltételek
1918—1939.8 A szerzdk a gazdasagtorténet feldl kozelitik meg a kérdést, a munkasosztaly hely-
zetét vizsgdljdk a Jiirgen Kuczynski-féle értelmezésben, valdjaban, a statisztikai forrasok jel-
lege miatt, hol valéban csak a munkdasosztaly anyagi helyzetét tudjak bemutatni, hol dltaldban
a bérbol 816 fizikai dolgozékét (a mezdgazdasigban foglalkoztatottak kivételével), Négy szakasz-
ban (1918—23, 1924—29, 1929—35, 1936—39) targyaljak a foglalkoztatottsigot, a munkabérek
alakuldsit, a munkaiigyi torvényhozést, a munkassag differencidlodasat a bérszinvonal tekinte-
tében, de nem tudjak megmutatni dgazatok és szakképzettség szerint. A mentalitas, az érték-
rendszer kérdései ugyancsak kimaradnak a vizsgalodasbél. Kiilon probléma, hogy a munkésosz-
taly nemzetiségi megoszlasinak a megallapitasindl a felekezeti hovatartozast veszik alapul,
ezzel azonban alkalmasint csdkkentik a lengyel elem szerepét, a beszélt nyelvet ugyanis a for-
r4sokbol nem sikeriil kideriteni, holott ez a nemzeti hovatartozas szempontjabél sokkal lényege-
sebb kérdés. J. Eawnik a vars6i munkasosztaly helyzetét vizsgalja hasonlé szempontok alapjan

¢ Polska klasa robotnicza. Studia historyczne. I—1III. Szerk. Stanistaw Kalabinski. War-
szawa. 1970—1972. 411, 343, 543 1.

8 Elsbieta Kaczyhska : Dzieje robotnikéw przemyslowych w Polsce pod zaborami. Warsza-
wa. 1970. 240 1.

¢ Witold Szulc: Polozenie klasy robotniczej w Wielkopolsce w latach 1871—1914. Poznas.
1970. 191 1. (Prace Wydzialu Filozoficzno-Historycznego Uniwersytetu Adama Mickiewicza.
Historia 39).

7 Zrédla do dziejéw klasy robotniczej na ziemiach poslkich. Szerk. Stanistaw Kalabisiski.
III. Krélestwo Polskie i Bialostocczyzna 1901—1914. 2. 1905. Warszawa. 1971, 851 1.

8 Zbigniew Landau—Jerzy Tomaszewski: Robotnicy przemyslowi w Polsce. Materialne
warunki bytu 1918—1939. Warszawa. 1971, 755 1.
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1926—29 kozt,® kimutatja a konjunktira kedvez8 hatdsat a foglalkoztatottsdgra és a nominélis
bérek emelkedésére,

Az egyéb osztilyok és rétegek kutatisa sokkal kevésbé tekinthet vissza hagyomanyokra,
kevesebb is az eredmény, bar éppen itt taldlkozunk inkabb @) szempontokkal. A burzsoizia
vonatkozasaban J. Kosim : Egy bizonyos vagyon sorsa. A varséi burzsoézia térténetébél 1807—
1830'° még csak egy példan, Ignacy Neumark hadianyaggyiranak a fejlédésén keresztiil mutatja
be a burzsoazia kialakuldsanak utjat. I. IThnatowicz: A varsdi nagyburzsoazia erkdlesei és szokasai
a XIX. szdzadban!! cimen mér sokféle forrds bevonéasaval (emlékiratok, levelezés, sajto, ikono-
grafiai adatok, siremlékek sth.) megint csak {6képp néhiny nagypolgari csalad példajan mutatja
be a fejlédést, a nagyburzsodzia anyagi kultirajat, szerepét a gazdasigi és tarsadalmi életben,
elfogadott tarsadalmi mintdinak (ti. a nemesi életformanak) mas osztalyok részérél vals elfoga-
dasat. Barmennyire is Gjszerd, az ,erkolesok és szokasok” szdmos részletkérdését Thnatowicz
sem targyalja, problematikus a kivélasztott csalddok reprezentativ volta is, persze elsGsorban
azért, mert a lengyel nemességet utinzé burzsodzia zmében nem lengyel, nyelvi asszimilaciéja
csak a kezdeteiben van meg.

Az értelmiség helyzetével R. Czepulis-Rastenis foglalkozik Varsé vonatkozasaban az 1832—
1862 kozti iddszakban,’? de csak az ekkor mar tudatosan lengyel nemzetiség(i értelmiséget vizs-
gilja, ebbdl is kizarva a papsagot. Nagy eredménye annak a kimutatésa, hogy az értelmiség tar-
sadalmi kiilonallasdnak a tudatosoddsa mar a XIX. sz. els6 felében kimutathat6é. A szarmazis
terén a nemesi talsulyt hangsilyozza, de nem tudja megmutatni az egyes foglalkozasi dgak presz-
tizsét.

. A tarsadalom egészével foglalkozé munkak sorabél emlitsiik meg A. Wyczarishi konyvét
az élelmiszer-fogyasztds kérdésérsl a XVI. szdzadban és a XVII. sz, clsé felében.13 1538—1644
kozt vizsgalja a fogyasztast orszagos méretekben (a legtobb adattal a XVI. sz. masodik felére),
ezt tirsadalmi rendek szerint elkiilonitve is elemzi, forrasaira val6 tekintettel (nagybirtokok elsza-
molésai) a paraszti fogyasztasra vonatkozé adatai erfsen hipotétikusak. A tovabbiakban mar
a fogyasztasi struktira alapjan a termelésre és a nemzeti jévedelemre vonatkozé kévetkeztetése-
ket osszegez. Nagy érdeme, hogy szdmokban is kifejezhet§ modelleket konstrual. Labrousse,
Usztyinov és Daumard médszerét, ill. a W. Kula altal iranyitott tarsadalomtérténeti kutatasok
médszerét alkalmazza §. Kowalska-Glikman a varséi lakossag 1845—1861 kozti mobilitasarol,4
mintegy 10 000 hézassagiszerz§dés adatait feldolgozva. Ha 2z adatok nem is tekinthet8k teljesen
reprezentativaknak (az 1857—61-es id8szakra 400/,-kal t6bb a szerzddések szdma, mint 1844
48-ra, holott kizben a lakossig sokkal kisebb ardnyban nétt), mégis j6 eredményeket hoz a terii-
leti mobilitas vonatkozasaban is, j6l mutatja meg a foglalkozés, a vagyon és a tarsadalmi presz-
tizs kozotii dsszefiiggéseket és a tarsadalmi véaltozasok eredményeit, hiszen a korszak éppen a
t6kés tarsadalom kialakuldsdnak a szakasza. M. Nietyksza Vars6é lakossagat a szdzadfordulon
vizsgilja,15 f6képp az 1882-es és az 1897- es népszamlalas alapjan, a népesség fejlédését, a demo-
grafiai struktirat (valldsi és nemzetiségi vonatkozasban is), meg a foglalkoztatottsagot. Idében

1079 291é6fef Laswnik: Polozenie klasy robotniczej Warszawy w latach 1926—1929. Warszawa.
972. .

10 Jan Kosim: Losy pewnej fortuny. Z dziejéw burzuazji warszawskiej w latach 1807—
1830. Wroctaw. 1972. 300 1.

11 Treneusz Ihnatowicz: Obyczaj wielkiej burzuazji warszawskiej w XIX wieku. Warszawa.
1971, 234 1. (Biblioteka Wiedzy o Warszawie ).

12 Byszarda Czepulis-Rastenis: ,Klassa umyslowa”. Inteligencja Kroélestwa Polskiego
1832—1862. Warszawa. 1973. 418 1

13 Andrzej Wyczariski : Studia nad konsumpcja, zywnoécijw Polsce w XVI i pierwszej polo-
wie XVII w. Warszawa. 1969. 223 1.

14 Stefania Kowalska-Glikman : Ruchliwo$é spoleczna i zawodowa mieszkaticow Warszawy
w latach 1845—1861. Na podstawie akt stanu cywilnego. Wroctaw. 1971. 177. 1.

15 Maria Nietyksza : Ludnodé Warszawy na przelomie XIX i XX w. Warszawa. 1971. 255 1.
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meghaladja a megadott kereteket, mert az elszményeket is bemutatja, és 1913-ig, olykor 1921-ig
elmegy. Killéndsen a munkésosztalyt figyeli, de nem tud tcljes képet adni a tarsadalomrél, és a
varsél lakossag névekedését nagyobbrészt meghatirozé bevandorlé elemmel sem tud mit kez-
deni. J. Zarnowski a két vilaghibora kozti lengyel tirsadalomrol's igyekszik atfogé képet nyaj-
tani, de a népszamlalasi adatokat nem kezeli elég kritikusan, kiillonosen a nemzetiség vonatkoza-
sdban, igy eltilozza a lengyelek aranyat, 690 ra teszi, a becslések szerint 649/, a redlisabb. A
burzsodzia létszamat szintén tilbecsiili (260 000 véleménye szerint). Egészében mégis ez az elsé
igényes szintézis, a kisérlet minden erényével és hidnyossagaval.

A kivandorlas irodalmardl ad attekintést H. Janowsha,'? nagyrészt az 1920-as évektol
1939-ig megjelent munkakrol, amelyek szinte kizirolag az eurdpai orszigokba irdnyulé kivandor-
last és az ott 616 lengyel lakossag helyzetét kutattdk. A népi Lengyelorszdgban a kutatasok 1960-
tél lendiiltek fel, a Problemy Polonii Zagranicznej (A kiilfoldi Polonia problémai) e. folyéirat
megjelenésével. Az érdeklddés még ekkor is jérészt eurépai, K. Murzynowska pl. a Ruhr-vidéki
lengyel munkassigot vizsgalja 1880—1914 kozt,!8 a porosz uralom alatti teriiletrsl idevandorol-
takat, de jorészt a munkasmozgalomban valé részvételiiket (kiilsndsen az 1905, és 1912, évi
sztrajkharcokban). Utal arra, hogy a porosz kormanyintézkedésck miatt az osztalydntudatosodas-
sal egyiitt a nemzeti tudat megerdsddése is fontos jelenség. A. Poniatowska az 1918—39 kozti
nyugat-pomerdniai idénymunkas-elvandorlast!? dolgozta fel, elsésorban mint gazdasdgi és poli-
tikai problémat. K. Groniowski a braziliai kivindorlast vizsgalja 1871 —1914 kozt,2® kiilonds
tekintettel arra, hogy a hirom megszillasi teriiletrdl, killénbéz§ hagyoményokkal ideérkezett
lengyelség kérében hogyan tiinnek el a kiilonbségek. A kivandorlok zéme a szegényparasztok
kézul keriilt ki. A braziliai lengyel kolonia létrejottének 100. évforduléjara jelent meg egyébként
egy szépirodalmat is felhasznald, népszeriisitd tudomanyos munka,?! amely a kivéndorlék min-
dennapi életét is bemutatja.

Ezzel kapcesolatban utalhatunk réviden arra, hogy francia minta nyoman Lengyelorszag-
ban is létezik egy ,,Mindennapos élet”’ sorozat, T. és I}. Kiernowski konyve a korakézépkori
Pomeraniat?? targyalja, kiterjedve a tdrsadalmi struktiirdra, a hiedelmekre, a csaladi és lakasvi-
szonyokra, a taplalkozds, a munka és a jaték kérdéseire. M. Bogucka a XVI—XVII. szdzadi
Gdanskot?® mutatja be hasonlé jelleggel, A. Berdecka és I. Turnau a felvildgosodas-korabeli Var-
s6t,24 bar ez utébbi inkébb a varosépitészet vagy altalaban a viros torténete, mint a lakosok
mindennapi életéé. Nem ebben a sorozatban jelent meg, de ide kapesolhaté K. Matwijowski
konyve a barokk Wroclaw iinnepségeirgl és szorakozasair6l,25 amely az 1618—1741 kozti korszak-
ban elsdsorban a varosi hatosigok altal, jérészt politikai okokbél rendezett iinnepségeket irja
le, de nem terjed ki a tarsadalomtorténeti elemzésre.

16 Janusz Zarnowski: Spoleczenstwo Polski migdzywojennej. Warszawa. 1969.

17 Halina Janosvska: Research on the economic emigration. Acta Poloniae Historica. 27.
1973. 187—208. 1.

18 Krystyna Murzynowska: Polskie wychodistwo zarobkowe w Zaglebiu Rulry w latach
1880—1914. Wroclaw. 1972. 279 1

19 Anna Poniatowska: Polskic wychodzstwo sezonowe na Pomorzu Zachodnim w latach
1918—1939. Poznan. 1971. 176 1.

20 Krzysatof Groniowski: Polska emigracja zarobkowa w Brazylii 1871—1914. Wroclaw.
1972. 296 1.

21 Emigracja polska w Brazylii. 100 lat osadnictwa. Warszawa, 1971. 551 L.

22 Teresa Kiernowska—Ryszard Kiernowski: Zycie codzienne na Pomorzu wezesnosriedno-
wiecznym, wiek X—XII. Warszawa, 1970. 209 1.

23 Maria Bogucka : Zycie codzienne w Gdanhsku, wiek XVI—XVII. Warszawa. 1967. 230 1.

28 Anna Berdecka—Irena Turnau: Zycie codzienne w Warszawie okresu QO$wiecenia, War-
szawa. 1969. 343 L

25 Krystyn Matwijowski: Uroczystoéci, obchody i widowiska w barokowym Wroclawiu.
Wroctaw. 1969. 218 1. Monografie Slaske 18.)
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Nem lengyel vonatkozasd, de érdemes megemliteni L. Bazylow munkéjat a XIX. sz. elsé
felének orosz tarsadalmarél?® Foképp az emlékiratok felhasznalasdval igen szines képet tud
adni, de 1dl optimistan itéli meg az orosz tarsadalmat, lebecsiili a kiilf6ldi utazék (pl. de Custine)
kritikajat, és a korszak néhany szerepl§jérdl is valamivel pozitivabb képet akar adni az elfoga-
dottnal. A rendszerrel szembenallé nemesi és értelmiségi ellenzék viszont teljesen kimarad érdek-
16dési korébol.

A révid attekintés is mutatja, hogy hagyomanyos és korszer médszerck viltakozva szere-
pelnek a lengyel tarsadalomtérténetirasban, egyelére talan inkabb a hagyomanyos megkézelitési
modszerek tulsalyaval, amire viszont a kritika igen élesen szokott utalni. A hidnyokat altalaban
a mentalitas, az értékrendszerck, a tudati tényezdk nem kell§ vagy egyaltalaban hianyzé abra-
zolasdban jelolik meg, és abban is, hogy az egyes osztdlyokrdl vagy rétegekrsl sz616 munkik
nem tudjik kelld mértékben megmutatni az illeté osztaly helyét az egész tarsadalomban. Ezért
nem érdektelen befejezésiil H. Jedruszezak mintegy programadé tanulmédnyit megemliteni, amely
a XX. szdzadi lengyel tarsadalom kutatisanak teenddit kivanja felvazolni2? Ilelyesen utal arra,
hogy az egyes osztalyok, csoportok sth. 16rténetét szorosabban dssze kell kapceselni anyagi létfel-
tételeikkel, egytttal meg kell mutatni funkeionalasuk modelljét, a tarsadalmi hierarchiat. Abban
is igaza van, hogy a tarsadalmi struktGrak kontinuitisa és diszkontinuitasa éppen a XX. sza-
zadban, amely a félfeudalis rendszertl a szocializmusig annyi gyokeres valtozast ismer, alapvetd
jelentdségii. Es azzal is egyet lehet érteni, hogy roppant fontos téménak jeloli meg azt is, hogyan
tikrézédnek a tényleges tarsadalmi valtozasok a tarsadalmi tudatban, megint esak osztilyok,
csoportok stb. szerint. Csak végkovetkeztetésével nem tudunk egyetérteni. A szerz8é ugyanis,
Braudelre is hivatkozva, azt hangstlyozza, hogy nem tarsadalomtérténetet kell irni, hanem a
tarsadalom torténetét, amely az egyes torténeti elemeket integralja. Ilyen térténctirasra is szik-
ség van; valoban, s6t ez a toriénetiras legmagasabb szintje, mert csakugyan a tarsadalom tirté-
netét adja, az egész torténelmet. Csakhogy éppen az ilyen megkozelitésben vész el az a specifi-
kum, amit ehhez a tarsadalomtérténetnek kell hozzaadnia, pedig ez az 4g még korantsem érte el,
még a lengyel torténettudomanyban sem, mondjuk a gazdasigtdrténet vagy politikai torténet
szintjét; médszerekben, megkozelitésben és eredményckben egyarant. s ha mar a programokrdl
is szot ejtiink, hadd emlitsiik roviden Stefan Kieniewicznek egy munkakozosséggel egyiitt készi-
tett javaslatat® s lengyel torténelem feltdrandé kuleskérdéseirdl, ebben a tarsadalom gazdasagi,
politikai és tudati aspektusainak a feldolgozasat javasolja, az utébbin belil kilén figyelmet for-
ditva a toérténelmi kultarara és a tdrsadalmi tudatban jatszott szerepére.

Niederhauser Emil

Uj torekvések a nyugat-német tarsadalomtorténeti kutatisokban

Ismertetésiinkben a mai nyugat-német torténetirds tarsadalomtoriéneti érdeklédésii és
beallitottsiga iranyzatara kivanjuk fethivni a figyelmet. Azt a térténetiréi iskolat allitjuk az elg-
térbe, amelyik a hatvanas évek végétsl, hetvenes évek elejétsl polgari oldalrol jové intellektualis
nyitottsagaval és merészségével, szinvonalas szakmai teljesitményeivel és nem utolsésorban a
publikiciok sokasdgaval élénk érdeklédést valtott ki és tébb vitat inspiralt.

26 Ludwilk Bazylow : Spoleczenistwo rosyjskie w pierwszej polowie XIX wieku. Wroctaw—
Warszawa— Krakéw—Gdansk. 1973, 505 1, )

7 Hanna Jedruszczak : O historie spoleczenstwa polskiego XX wieku. I, Historia spoleczna
a historia spolteczensiwa. 11. Propozycje. I11. Hipoteza w badaniu historycznym. Kwartalnik
Historyezny 1973. 336—351. L
904, | 28 Stefan Kieniewicz: O range nauk historycznych. Kwartalnik Historyezny 1973. 897—
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A Hans-Ulrich Wehler! kérill csoportosulé térténészek a modern tirsadalomtorténetiras
elmélete és médszertana kidolgozisdnak igényével léptek fel, tanulmanyaikban ennek lehetdsé-
geit, modjait, akadalyait kutatjik szisztematikusan, s az elért elméleti eredmények alapjan nyil-
nak a konkrét torténeti problémak vagy periédusok feldolgozéasiahoz.

1975-ben ,,Geschichte und Gesellschaft”” cimmel folyéiratot inditottak, amelyben eddigi
torekvéseiket kivanjak folytatni, azoknak szélesebb és rendszeresebb publicitast biztositani.?

Wehler és kévetdi a tirténelmet ,tirténeti tarsadalomtudomdnyhént” definialjak.? A definicié
mindenek el6tt az interdiszciplindris médszer melletti dllasfoglalasra utal. A modern térténetirds-
ban elengedhetetlennck tartjak a tobbi tarsadalomtudomény credményeinek beépitését, mod-
szereik lchetdség szerinti alkalmazasat és sziikségesnek mondjak az egyiittmiikddést a tarsada-
lomtudomdinyok miivel&ivel.

Az interdiszeiplinaris jelleg hangsulyozasaval indul aj folydiratuk is. A torténeti és tirsada-
lomtudomanyi eljirasok — clsdsorban a szociolégia, kozgazdasagtan és a politika tudoméanya —
produktiv, egymast 6sztonzé dsszekapesolasara gondolnak, s a folydiratot ,,k6zds tarsadalomtu-
doményi forumnak” szanjak. Az interdiszciplinaris médszer gyakorlati alkalmazasinak szandékat
mutatja, hogy a folyoirat kiadéi korében a tdrténészek mellett megtalilhatok a tarstudomanyok
miiveldi is.

Az interdiszeiplinaris kutatasi médszer a térténettudomany megnyitasat, kitagitasat von-
ja maga utdn, elsésorban médszertani vonatkozasban, hiszen a tarsadalomtudomaényi eredmé-
nyek beépitésének els§ lépése éppen ezen eredmények megismerése, elemzése, alkalmazdsi lehe-
téségeinek feltérképezése. A szdmos clméleti-médszertani tanulmény, sz ilyen jellegi vitak
mutatjak, hogy a Wehler-féle csoport programszeriien foglalkozik a térténettudomany tarsada-
lomtériénetelméleti orienticiéjanak kinlakitasival.t

A definicié masfeldl a tériénetiséget hangsilyozza. Wehler a szociolégia és torténettudoméany
érintkezési pontjait és elvalaszté vonalait kutatva a térténeti id§ tiszteletben tartdsara figyelmez-
tet. A toriénetiség Wehler szerint az a lancszem, amely a jelenhez kit, amely a jelen jobb megér-
tését segiti: ,, .. .csok a torténeti id§ méltanyolasa enged bepillantast a torténelem létrejstiébe,
azaz megvaltoztathatésagiba is. A torténelmi ismeret éppen ezaltal szabadulhat meg a »jeleng
vélt kényszereit§l, mert amikor annak fokozatos keletkezését kiveti, megmerevedett struktira-
kat bont fel, meglosztja azokat vélt megvaltoztathatatlanséguk vardzsatdl és fokozza azt az
esélyt, hogy véltoztaté belolyast gyakorolhat ra.”s

 IHans-Ulrich Wehler (sziil. 1931) 1971 6ta a bielefeldi egyetem professzora. Legfontosabb
publikaciéi: Das Deutsche Kaiserreich 1871—1918 (1973) — Sozialdemokratie und Nationalstaat
1840—1914 (1962, 1971) — Der Aufsticg des amerikanischen Imperialismus 1865—1900 (1973).
Elméleti és médszertani tanulmanykstetek bevezet tanulmanyai: Geschichte und Soziologie
(1973) — Geschichte und Okonomie (1973) — Geschichte und Psychoanalyse (1971) — Gyiijtemé-
nyes kétetek kiadéja, igy pl. Neue Wissentschaftliche Bibliothek, Kritische Studien zur Geschichts-
wissenschaft.

2 Geschichte und Gesellschaft”, Zcitschrift fiir Iistorische Sozialwissenschaft (Hrsg:
Wolfgang J. Mommsen, Hans-Jiirgen Puhle, Ilans-Ulrich Wehler). (Vandenhoeck und Ruprecht,
Gottingen).

3 Ilans-Ulrich Wehler: Geschichte als Historische Sozialwissenschalt (Surkamp Verlag,
1973, Frankfurt am Main). Wehler ebben a tanulmanygytjteményben a szociolégia, kozgazdasig-
tan, pszicholégia és torténelem kapesolatat vizsgilja.

41972-ben a regensburgi torténészkongresszus vitara tizte a ,szervezett kapitalizmus”
elméletét, amely Wehlerék felfogasaban a XIX. szdzad végének, XX. szdzad elejének tirsadalmi
modelljét jelentené. A vita referitumai megjelentek: Organisierter Kapitalismus (Hrsg: H. A.
Winkler, Kritische Studien zur Geschichtswissenschaft 9, Vandenhoeck und Ruprecht, 1974,
Géttingen). — 1974-ben Braunschweigban a torténészkongresszuson H.-U. Wehler tartott vita-
indit6 referatumot a modernizaciés clméletekrsl. ,,Modernisierungstheorien und Geschichtswis-
senschaft” cimmel. Megjelenésérél még nincs tudomasunk.

5 H.-U. Wehler : Geschichte als Historische Sozialwissenschaft, 21. A jelen ebben az érte-
lemben ,,sajatos keveréke egyfelsl a milt erdinek és tapasztalatainak, masfelsl azoknak az elvara-
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A jelen megviltoztathatésidga melletti allasfoglalas kifejezi Wehler és kovetsi politikai
allaspontjat is, Nem valljak magukat marxistdknak, de sajat kiindulépontjuk — mint erre tobb
helyen utalnak — ,,;nem &sszeegyeztethetetlen” a térténelmi materializmuséval.® Szembefordul-
nak a pozitivizmussal, annak 4jabb megjelenési formaiival is. Elvetika hagyomanyos német histo-
rizmust, bar gondos elméleti alapozés-keresésiik, nagy térténelmi szakaszokat atfogé modellalko-
tasi hajlamuk, problémékban valé gondolkodasuk révén inkabb ehhez a toérténetiréi iskoldhoz
kapcsolodnak.? Legnagyobb hatast, Ggy tinik, az un, frankfurti iskola gyakorolta rajuk, mind
elméletileg mind politikailag. A térténelemrdl adott, fentebb mar idézett definicidjukban tébb
publikéciéban szerepelt a ,,torténeti’”’ jelzé mellett a ,kritikai’ is.8 A toérténelemnek, mint ,,tér-
téneti-kritikai” tarsadalomtudoméinynak eredményeivel — szerintiikk — a jelen kritikajahoz és
megvaltoztatiasahoz kell hozzdjarulnia. A valtoztatds szandéka azonban nem a modern polgari
tarsadalom elvetését, csupin annak reformalasit, humanizalasit foglalja magéaban.

Ez a torténetiréi és politikai magatartas tikrézdik j folybiratukban is: ,,Ha a tarsadal-
mat torténeti folyamatok és déntések megvaltoztathaté eredményeként, kihasznalt és elszalasz-
tott lehetdségek eredményeként elemezziik, a térténelem, mint térténeti tarsadalomtudomany
fontos hozzajarulast adhat a jelen dnmegismeréséhez és megkonnyitheti egyének és csoportok
értelmes cselekvését. Kozremiikodhet az emberi egyiittélés huméanus formainak felvazolasaban,
kidolgozasaban és megdrzésében, valamint hozzijarulhat a jelen torténetileg orientalt, egyszers-
mind azonban gyakorlati értékd elméletének a kialakitasihoz. Tisztaban vagyunk azzal, hogy e
cél csak fokozatosan érhetd el.””?

A folybirat az eddigi kutatdsok, elméleti megfontoldsok sszegzéseként és konklazidjaként
mar kifejezetten a tarsadalomtorténeti jelleget, a tarsadalomtérténet felé forduldst mutatja. ,,A
folyéirat targya a tarsadalom és annak torténete” olvashatjuk a kiadéi elszoban. A széles érte-
lemben vett tarsadalomtorténet a tarsadalmi forméciok mélyében rejlé politikai, gazdaségi,
szocialis, kulturalis, szellemi jelenségek és folyamatok torténetét tartalmazza. A tarsadalomtorté-
neti kutatasokon beliil a tirsadalmi véltozasok folyamatainak és struktirainak vizsgalatat és
ébrazolasat kivanjak a kézéppontba allitani. ,,Valtozast és allanddsagot’ egyarant szem elftt
kell tartani, irjak. A tarsadalomtérténeti jelleg kidomboritasa és Gjabb médszereinek feltarasa
mellett a ,,politikatérténeti dimenzi6k’ kutatasat tovabbra is feladatuknak. ,,A tarsadalomtorté-
neti megalapozottsagu politikatorténet sokkal inkabb munkankhoz tartozik” — irjak az eldsz6-
ban.10

soknak, amelyek bizonyos torténelmi trendek meghosszabbitasaként a jévében rejlenek. E Janus-
arc nélkiil térténettudomény elképzelhetetlen” (uo. 17).

6 J. Kocka : Theorien in der Sozial- und Gesellschaftsgeschichte. Vorschlige zur historischen
Schichtungsanalyse, 25.

?J. Kocka: Theorien... 15—16.

8 H.-U. Wehler : Geschichte als Iistorische Sozialwissenschaft, Vorbemerkung.

9 ,,Geschichte und Gesellschaft’, 1975/I. Vorwort der Herausgeber, 7.

10 Nem vilagos azonban, itt sem és egyéb munkakban sem fejtik ki, hogy mit értenek , tar-
sadalomtérténeti alapozottsiga”, vagy ,,modern” politikatorténeten. E folyéirat 1975/2—3. sza-
maban jelent meg Wehler éles hangt cikke Hillgruber ellen (Moderne Politikgeschichte oder
,»,Grosse Politik der Kabinette”?), amelyben mintegy a konzervativ politikatérténetiras tdmadha-
t6 példajaként foglalja dssze és szedi fzekre Hillgruber eddigi megallapitasait a politikatorténetiras-
rol és — kevésbé alaposan — munkassagat is. Wehler kiilonésen Hillgruber elméleti igénytelensé-
gét biralja. Wehler cikkével a politikatsrténetirasrdl kivan vitat nyitni, s Hillgruber kritikdja
kapcsan felvet jonéhany vitara indit6é elméleti-moédszertani kérdést és szempontot. Mindenek el5tt
a politika és politikai rendszer fogalmanak meghatérozasat tartja sziikségesnek, valamint annak
pontos megfogalmazéasat, hogy mi a politikatérténetiras célja, minek a megismerését szolgalja.
Valéban bizonyos intézményes pozicibkban levs csoportok vagy személyek déntései, dontéshez
vezetd cselekvésel képezik-e a politika magvat? Masik f6 kérdése, hogy miben &sszegezhet8k a
,j0”° és ,,rossz” (analizald és magyarazo) politikatdrténet kritériumai. Wehler szerint a ,,maximalis
forraskozelség” és ,,forrashliség” csak egyik ezek koziil, a t6bbi specifikus, a gyakorlati térténet

15 Térténelmi Szemle 1976/4.
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A folyéirat targykoérét a XVIII. szdzad végének ipari forradalmaitél napjainkig huzédé
idészak térténelmi problémai alkotjak. A szerkeszt6k nem gondolnak semmiféle kronolégiai
vagy nemzeti elhatarolasra. A tarsadalomtdrténeti szemléletmédbél kévetkezden a tarsadelmi
és gazdasagi valtozdsok hosszd tavi folyamatait kivanjak vizsgalni, hosszmetszeti analfziseket
adni tdrsadalmi folyamatokrdl. Mindezekb6l kovetkezik az a térekvésiik, hogy a folyéiratot
féként problémafelvetések szdméra kivanjak nyitva tartani.

Egyik legfontosabb szerkesztési szempontjuk a ,nyitottsig”. Ezt hangsulyozzdk mind
a tarsadalomtudoményon beliili ij dramlatokkal, mind a tarsadalomtudomanyok Gjabb eredmé-
nyeivel szemben, és médszertani értelemben is. A kiilonbozd elméletek és médszerek egyetlen
értékmérdjének azok teljesitSképességét, eredményességét tartjak. A folyoirat tehat tudatosan
tag teret enged a tudoményos kisérletezd kedvnek. Mindemellett a legnagyobb silyt a ,,szolid
empirikus kutatasra’ helyezi.

Az elméleti és médszertani értelemben vett nyitottsag, az interdiszciplindris program, a
nemzetkézi szerkesztdi garda azt a megis fogalmazott torekvést tiikrozi, hogy a folyéiratnak nem-
esak szaktérténész, hanem anndl szélesebb, a tdrstudoményok szakembereihez és a térténettudo-
miny és a tébbi tarsadalomtudomaény irint érdekldd§ olvasékoézénséghez kell sz6lnia. Ennek
a torekvésnek a szolglatéban &ll az a szerkeszt8i médszer is, hogy a folydirat negyedévenként
megjelend fiizeteit és killonszdmait is tematikusan adjak ki. Igy az elsé szam a tarsadalmi mobi-
litas, o 2/3. a torténeti csalddkutatas és demografia probléméival foglalkozik. Tematikus jellegi
a folyéirat szakirodalmi szemléje is.1! Wehlerék szerkesztfi elveibsl kovetkezik, hogy folyéiratu-
kat széles vitaférumnak is szanjik.1?

A ,,Geschichte und Gesellschaft” eddigiek sordn megjelent, ill. rendelkezésiinkre 4116 tanul-
minyai kéziil J. Kocka elméleti-médszertani, programadé jellegii cikkérdl: ,,Theorien in der So-
zial- und Gesellschaftsgeschichte (Vorschlige zur historischen Schichtungsanalyse)” szeretnénk
még végezetiil néhdny szét sz6lni.l3 A tanulmény nagyrészt elméleti Gsszegzése annak az
utnak, amelyet a Wehler-féle iranyzat fellépésétdl a tarsadalomtorténetileg orientalt torténet-
iras programjanak megfogalmazéasaig megtett. Az irdnyzat bemutatasakor ezeket a kérdéseket
mar szamos vonatkozdsban érintettiik, fgy a tanulméanynak azt a részét emelnénk ki, amelyben
Kocka a tdrsadalmi rétegvizsgdlat mo6djét, szempontjait elemzi, amelyben tehéat a j6v6 gyakorlati
kutatasaihoz nyajt tdmpontokat.

A tdrsadalmi réteg- és mobilitdsvizsgdlat 6s2tonzd, eldrevivé tényezdje a tarsadalmi egyen-
15tlenség ténye, annak okai, kdvetkezményei, valtozésai és megvéltoztathatésiga. A tarsadalmi
egyenlétlenség és mobilitas Kocka szerint oly médon fiiggnek 6ssze, hogy a tarsadalmi mobilitas

iréi tevékenység szémara fontos kritérium még megfogalmazasra var. Végiil a politikatorténet
azon probléma4it sorolja fel jelzésszertien, melyek kutatasa és feldolgozdsa még megoldatlan fel-
adat. Igy: a hatalom és uralom meghatirozasa, ezzel 6sszefiiggésben politikai rendszerek legitima-
ciés problémai, a legitiméacié bazisa, hidnya, 4] tjai, sikertelensége stb. Wehler véleménye szerint
a politikatorténet kutatdsaban a fenti problémak megoldaséban csak akkor lehet tovabblépni,
ha a politikatérténetet a tarsadalomtérténeten beliili diszciplinaként értelmezik. ,,A politikai dén-
tések és akeidk feltételeinek és hatésainak vildgos megnevezésére és magyarazatira csak a szélesen
értelmezett tarsadalomtérténet képes” — frja Wehler (366—369).

11 ], szdm: Die,,Neue Sozialgeschichte” in Amerika (John Modell) 2/3. szdm: Familie in
historischer Perspektive. Laufende Arbeiten in England und in den Vereinigten Staaten (Tamara
K. Hareven).

12 Az )eddig megjelent vitacikkekbdl a ksvetkezs kett6 minden bizonnyal élénk vitat fog
kivéaltani. Az egyiket mér bizonyos értelemben érintettitk: H.-U. Wehler: ,,Moderne Politikge-
schichte oder Grosse Politik der Kabinette”? (2/3 sz. 3456—369). A mésik Thomas Nipperdey
cikke Wehler: Das Deutsche Kaiserreich 1871—1918 (G éttingen, 1973, Kleine Vandenhoeck Reihe)
cimmel megjelent konyvérsl: Wehlers ,,Kaiserreich”, Eine kritische Auseinandersetzung.

13 Geschichte und Gesellschaft, 1975/1., 9—42.
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feltételezi a tarsadalmi egyenlbtlenséget, a tarsadalmi egyenlétlenség megsziintetése, vagy kor-
rekci6ja a mobilitast. Kocka ebben az osszefiiggésben nemcsak médszertani szempontbél mutat
ré tarsadalmi egyenlStlenség és mobilitas §sszefiiggésére, hanem elismeri az egyenlGtlenség térsa-
dalmi létjogosultsagat is. A tarsadalmi egyenlStlenség ,,bizonyos mértékét” egyfelél ,,nem egyenls
emberek szabadséga feltételének”, masfeldl (,,az eddigiekben és belithat6 id6n belil”’) gazdasagi
és technikai értelemben és altaldban ,teljesitményképes tarsadslmek funkcionilésa feltételének”
tekinti, amely a haladés feltétele is abban az értelemben, hogy biztositja a természet folotti
uralom tékéletesitését. Kocka elismeri, hogy ez sokak szamadra a redlis élet- és 6nmegvalésitasi
lehetdségek csorbitasat jelenti, de tarsadalmi ¢értelemben csak az ,egyenlStlenség azon folos-
legének’ a lefaragasara lat lehetSséget, amely az adott szisztéma funkciondlasat nem zavarja.
Ugy gondoljuk, szinte folésleges az az értékeld megjegyzésiink, hogy ez az 4llaspont politikailag
a jelen polgéri tarsadalomnak csak reformjat, de nem kereteinek szétfeszitését feltételezi.

Médszertani konklazioja, hogy a kutatésnak azon tarsadalmi intézmények, mechanizmu-
sok, rétegek vizsgalata felé¢ kell fordulnia, amelyek a tarsadalmi egyenldtlenség ,,foloslegét’
fenntartjik, azaz a mobilitas akadalyoz6 tényezsi (32—33. o.).

Kocka a tarsadalmi rétegvizsgalat elsGdleges feltételét ,,preciz clméleti keretek” és ennek
megfelel§ fogalmak és modellek alkotdsdban latja. Tanulményaban meghatirozza a tdrsadalmi
réteg és rétegz6dés fogalméat. Tarsadalmi rétegen azoknak a ,,személyeknek a sokasagat” érti,
,;akik valamely megkiildnbéztets tarsadalmi jeggyel kozosen rendelkeznek és mint e megkiilénboz-
tetd jegy hordozéi bizonyos értelemben hasonlé boldogulasi esélyek, érdekek és tartas hordoz6i,
talan hasonl6 magatartasi formakat is mutatnak, amelyek &ltal mas rétegek tagjaitél kiilonboz-
nek, fgy feltételezhetd, hogy a rétegnek (stratum)és a rétegz8désnek(stratifikation) ilyen médon
meghatdrozott fogalma alkalmazhat6 tarsadalmi-kulturalis szempontbél nagyon kiilonbézd és
a messzi torténeti mitltba nydlé tidrsadalmakra is. Kézvetleniil belathaté, hogy minden tarsada-
Jom tébbféle rétegz6désb6l és rétegzddési dimenziébdl 4ll, hogy a kiilonbozs rétegzddési dimen-
zibkba minden személy bekeriil, azaz mas pozicibkat vesz fel, amelyek egyaltalan nincsenek
szitkségszeriien szinkronban vagy parhuzamban, hanem inkabb keresztezik egymast és dsszefiig-
gésiilkben egy térsadalom rétegzédési dimenzidjat alkotjak” (37. o.).

Kocka a tarsadalmi rétegvizsgalat elsd 1épésének azt tartja, amikor a kutaténak a ,,réteg-
28dési dimenziék” sokasigébél ki kell valasztania azokat, vagy azt a dimenzi6t, amelyen beliil
mozog, amelyeket egy modellé formal. A kivalasztas szempontjait killonbéz8 tényez8k hatéroz-
hatjak meg. Kocka felveti a kérdést, hogy talalhat6k-e olyan ,,rétegzédési dimenzi6k”, amelyek
kiilonboz3 tarsadalmakra, egyméstél tédvolesd idfszakban alkalmazhatéak. Az ,0sztily”,
»phatalom”, ,status” fogalmat pl. ,,univerzalis érvényiinek” tartja. Mindenképpen fennall aazon-
ban az a veszély. irja, hogy ilyen és hasonlé ,,univerzalis’ fogalmak tartalma nem pontosan
definialt, épp ezért a fogalom més-mds tartalmat takarhat (38. o.).

Kocka a XIX. szdzad végi — XX. szazad eleji német tarsadalom rétegzdési modelljének
felallitasdaban is a ,tébbdimenzi6s” latasméd sziikségességét hangsilyozza. A kévetkezd dimen-
zi6kat sorolja fel: ,,termelési eszkozok birtoklisa vagy azok hidnya (a szoros értelemben vett
osztélyhelyzet), foglalkozashoz ill foglalkozasi csoportokhoz tartozéas rangsor szerint (amelynél a
rangsorolas szempontjat a torténész ltal értékelends presztizs-helyzet vagy a mindenkori foglal-
kozas elvben talin megallapfthaté kozepes jovedelme adja), a jovedelem és vagyon nagysiga,
képzettség, a politikai hatalomban részesedés lehetdsége, valamint bizonyos teriiletekhez, val-
lasokhoz, generaciékhoz tartozas” (39. o.).

A mobilitdsvizsgdlat felé vivE 1épés annak a dimenziénak a megjelslése, amely egy adott
periédusban eriteljesebben, mas ,,dimenziok’ hatasat hattérbe szorftva domindns szerepet tol-
tstt be. Kocka ngy Iitja, hogy az ipari forradalmak kordban, amikor a tarsadalom rétegzédési
folyamata relative még inkabb elorehaladt, a marxi értelemben vett osztély az a ,,rétegzddési
dimenzi6”’, amely ,.tendencidjaban” elstérbe keriilt és mds ,,rétegz6dési dimenzi6kat’’ hatasaban
feliilmalt (41—42. o.).

15%
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Ugy gondoljuk, a ,,Geschichte und Gesellschaft” és az altala képviselt iranyzat érdemes
arra, hogy a hazai marxista torténetirés is figyelemmel — s ha kell, kritikdval — kisérje eredmsé-
nyeit.

Fejes Judit

Tarsadalomtorténeti kérdések a NDK torténészeinek vitiiban

Az utébbi években két nagyobb vita foglalkoztatta az NDK térténész-kézvéleményét, és
mindkettSben felmeriltek tarsadalomtirténeti szempontok is.

Az egyik, 1972 vége 6ta foly6 vital! témaja a polgirsag helye a XI—XVI. szazadi német
feudalis tarsadalomban. A vitat kezdeményezé allaspont (f6bb képviselsi: B. Berthold, E. Engel,
A. Laube, G. Vogler) szerint a varos és a varosi polgarsig szervesen illeszkednek a kozépkori
feudalis taArsadalomba, ugyanakkor azonban maguk nem feudalis jellegiiek. A varosi polgarsag
a XI—XIII. szdzadban a varosi feudalis befolyas, a varosi politikai uralmat gyakorlé egyhazi
vagy vilagi f6ldesurak elleni kommunamozgalmak kévetkezményeképpen szervez8dstt osztallya,
A kommunamozgalmak eredményeként ugyanis a varosba kéltoz8k tekintélyes része megszabadul
a termelGeszkozok feudalis tulajdonabél ad6dé legtobb személyes kotottségtsl; dnkormanyzati
jogokkal rendelkez§ vérosi hatosag slakul ki és kedvezdbb lehetdségek adédtak a vérosra jel-
lemz8 gazdasagi dgak (kézmiipar és kereskedelem) feudalis kotottségektdl mentes fejlédésére is.
A keresked6kbdl és kézmiivesekbdl all6 varosi polgarsig helyzete lényegesen killonbozott a feuda-
lis tarsadalom két alapvet8 osztalyaétol: egzisztencidjuk alapjat nem a {6ld, hanem a miihelyek,
kézmdipari eszkozok és egyre névekvd mértékben a pénz képezték; hidnyoztak a feudalis jellegl
személyes fiiggési viszonyok és a feudalis hatalmak ellen — belsd differencialtsaguk ellenére is —
viszonylag egységesen léptek fel. A varosi kézmiivesek és kereskeddk 6nalld, egységes osztalyként
valé meghatirozdsa mellett sz6l sajatos jogi helyzetiik és sajatos struktirajuk is. Szamos adat
van arra, hogy a varosi polgarok tudataban voltak a feudélis tarsadalmon beliili kiilonleges hely-
zetiiknek. A vérosi polgarsag differencidlisagat sem hagyjék azonban figyelmen kiviil ennek az
allaspontnak a képviseldi. Utalnak arra, hogy koriilbeliil a XIII. szdzad kdzepétSl a kommu-
namozgalmakat a véroson beliili patricius és nem-patricius elemek kozti politikai és tarsadalmi
dsszeiitkdzések valtjak fel; osztalyharcnak azonban ezek semmiképpen sem tekinthetdk.

1 A vita az NDK térténészeinek 1972 decemberében, Drezdaban tartott V. kongresszusén
kezd3détt, ahol az egyik munkacsoportban G. Vogler , Kézép- és Nyugat-Eurépa feudalis tarsa-
dalmi szocialis és politikal mozgalmai, illetve az osztalyfejlédés dialektikdja a XI—XVIII, sz4-
zadban” cimd referdtumét vitattdk meg. A referitum tézisei: Zeitschrift fiir Geschichtswissen-
schaft (ZfG) 1972 (10) 1234—1240. A vitar6l lasd G. Becker—K. Vetter: Az NDK V. drezdai torté-
nészkongresszusa. ZfG 1973 (3) 357—362. A. Laube beszamol6ja a kongresszus 2. szamd munka-
csoportjanak:vitajarol. ZfG. 1973 (4) 443—445. A kovetkezd allomés a vita Gjabb hulldmat kivalté
tanulmény: B. Berthold—E. Engel— A. Laube : Die Stellung des Biirgertums in der deutschen Feu-
dalgeszellschaft Z{G 1973 (2) 196—217. A tanulmény alapjan 1973. 4prilis 25-én vitat rendezett az
NDK Tudomdinyos Akadémiaja Koézponti Térténelmi Intézetének feudalis részlege, errs) besza-
molt a ZIG 1973 (12) 1505—1508. Ujabb vitat rendeztek 1974. aprilis 24—25-én; errél lasd ZfG
1974 (10) 1109—1111. A vita soran sziiletett egyéb fontosabb frasok: H. Mohr : Zur Diskussion
um den Klassencharakter des mittelalterlichen Stadtbiirgertums. Geschichtsunterricht und Staats-
biirgerkunde 1973/5; G. Vogler: Probleme der Klassenentwicklung in der Feudalgesellschaft.
Betrachtungen iiber die Entwicklung des Biirgertums in Mittel- und Westeuropa vom 11. bis zum
18. Jabrhundert. Z{G 1973 (10) 1182—1208; H. Hoffman—I. Mittenzwei: Die Stellung des Biir-
gertums in der deutschen Feudalgesellschaft von der Mittedes 16. Jahrhunderts bis 1789; G. Vogler :
Revolutioniire Bewegung und frithbiirgerliche Revolution. Betrachtungen zum Verhiltnis von
sozialen und politischen Bewegungen und deutscher friihbiirgerlicher Revolution. ZfG 1974 (4)
394—411; W. Kiittler: Zum Problem der Anwendung des marxistisch—leninistischen Klassen-
begriffs auf das mittelalterliche Stadtbiirgertum. ZfG 1974 (6) 605—615; I. Mittenzwei : Zur Klas-
senentwicklung des Handels- und Manufakturbiirgertums. ZfG 1975 (2) 179—196.
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A XV—XVI. szdzad forduléjira alakulnak ki szimos német varoshan a korai kapitalista
ermelési viszonyok clemei, megjelenik a t6ketulajdonosok j rétege, amely mar nem egyszerfien
a varosi polgarsag folytatasat, hanem egy Gj osztaly, a burzsoazia kiindulépontjat jelenti. Kiin-
dulépontjat, de semmiképpen sem igazi burzsoaziat, mivel ekkor — a feudalizmusbdl a kapitaliz-
musba atvezetd korszak kezdetén — még igen kialakulatlanok, allandéan formalédoak a gazda-
sagi-tarsadalmi viszonyok. Nehezitette Németorszigban a kapitalista fejlddés kibontakozasat az
is, hogy elsd elemei a banyaszatban kezdtek kibontakozni, a foldben lev§ dsvanyi kincshez
volt kétve és igy nem keriilhette el a feudalis hatalmak parazita kizsakméanyolasat. Silyos
tehertétel volt, hogy a fold, a feudalizmus legfontosabb termelGeszkéze nem vonddott be a téke
és munkaerd credeti felhalmozasaba, ez sziikitette a t6kés burzsodzia bazisat, nehezitette a mun-
kaerd szabadda tételét. Probléma volt az is, hogy szamos korai kapitalista vallalkozé személye-
sen, hivatalok vagy akar feudalis foldtulajdon révén is, kotédott még ekkor a feudalizmus-
hoz.

A korszakot az allaspont képviselSi inkabb korai kapitalista jellegiinek (frithkapitalistisch),
mint korat kapitalizmusnak ( Friithkapitalismus) tekintik, mivel az utébbiszéhasznalat elmosna
a korszak alapjaban feudilis jellegét. Az el6bb emlitett tarsadalni osztalyt pedig koral polgarsig
helyett korai burzsoazidnak nevezik, mivel az elébbi széhasznalat kizarna annak a lehetdségét,
hogy a XI—XV. szazadi kézmiiveseket és kereskedket varosi polgarsag néven fogloljak dssze
egységes osztdlyként. Valasztévonalat htznak tehat a varosi polgarsdg (Stadtbiirgertum) és
a koral burzsoazia (Friihbourgeoisie) kiziott. A varosi polgarsagot a feudélis tarsadalom olyan
mellékosztdlydnak tartjak, amely annak alapvet§ osztilyaibol és feudalizmus elstti tarsadalmi
struktirdk elemeibgl alakult ki, integrins része a feudalis tirsadalomnak, de 6nmaga nem feuda-
lis jellegii. Ugyanakkor hangsudlyozzik, hogy a feudalizmus alapvetd osztélyellentétei 1ényegesen
befolyasoltak a polgirsag fejlodését, a kozépkori varosi polgarsiag o feudalis tarsadalmi rend
alapjan és az azaltal meghatarozott keretekben fejlddstt; nem tekinthetd a kapitalizmus genezise
a priori hordozéjanak.

Az allaspont képviselSi érveik kifejtése soran tobbszoér is figyelmeztetnek arra; hogy a
varosi polgarsag egyctlen idgszakban sem azonosithaté a teljes varosi lakossaggal. A kiemelkedd
patricius réteg, valamint a polgérjog nélkiili szegényebb kézmiivesek és kereskeddk kozétti ellen-
tét alapvetd tényezgje lett a kozépkori varosi tarsadalom felbomlasinak. Masik fontos megjegy-
zésiik az, hogy fejtegetéseik természetesen nem vonatkozhatnak a kozépkori varos és varosi pol-
garsag valamennyi tipusira, s6t minden olyan csoportra sem, amely a feudalizmus idején keres-
kedelemmel vagy arutermeléssel foglalkozott. (Hiszen folytatott ilyen tevékenységet az allam,
az egyhaz, egyes nemesek és parasztok is.)

A Kkereskedelmi és ipari téke védroson beliili aranyaval kapcsolatban az a véleményiik,
hogy a varosokban messzemenden a kereskedelmi téke dominal. Marx alapjan utalnak az ebbél
ad6do konzervalé vonasokra, arra, hogy a manufaktirikat létrehozé kereskedelmi t8ke tulajdon-
képpen csak a termelés meglevs formajat vonta befolyasa ald, anélkiil, hogy forradalmi valtozast
idézett volna eld maganak a termelésnek a folyamataban. Ez volt az oka annak, hogy a feudalis
hatalmak és egyes korai kapitalista vallalkozok érdekei gyakran talalkoztak, nem egy esetben
egyiittmiikddésre is sor keriilt.

A most ismertetett allasponttal szemben t&bb kifogas meriilt fel. Elsésorban a feudalizmu-
son beliili vérosi polgarsag nemfeudalis jellegének tételét vitattak. A varosi egyszerd arutermelés
nem &llt kiviil a feudalizmus gazdasagi térvényein, és igy a korabeli véros és varosi polgérsag is
feudalis jellegli volt — hangoztattik. A varoson beliili feudalis privilégiumok és az olyan feudalis
elemek, mint a varosok és a vérosi polgarsag tulajdoniban levd birtokokon folyé feudalis kizsak-
manyolds vagy a feudalis mezdgazdasig termékeivel folytatott kereskedelem is a varosok és a
vérosi polgarsag feudalis jellege mellett sz6l. A vérosi polgarsagon beliili ellentétek — szgezték
le tébben — kizarjak annak a lchet8ségét, hogy egységes osztalyrol beszélhessiink. Nem létezett
homogén viarosi polgari osztaly, csak keresked68k, illetve kézmiivesek rétegei, amelyek sem gaz-
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daségilag, sem politikailag nem képviseltek egységes érdekeket, a marxista osztalyfogalom igy a

kézépkori varosi polgarsagra nem alkalmazhaté (K. Fritze, P. Losche).

A vita — ahogy erre sok hozzasz616 utalt — a kutatéasok jelenlegi szintjén nem eldénthets,
nem lezarhaté; elsésorban kiilénb6z3 orszagok vérosfejlddésének dsszehasonlit6 vizsgalatira lenne
még szitkség. Annyit azonban megallapfthatunk: legalabbis a munkahipotézis szintjén elfogad-
hatébbnak téinik a kézépkori varosi polgarsagot a feudalizmus ,,mellékosztalyanak” tekints allas-
pont, amely j6l fejezi ki ennek a tarsadalmi csoportnak a feudalizmusban elfoglalt, de azon
tilmutaté helyét.

Nagy hatasa volt az NDK tarsadalomtudésainak korében E. Engelberg: A néprajz és a
miivelGdéstorténet kérdésérsl cimd 1973-ban megjelent tanulmdanyénak,? amelynek f§ tézisei a
kovetkezok:

1. Azok a faradozasok, amelyek a miivel3déstorténetet, mint 6nallé tudoményt kivantak megala-
pozni, azért voltek sikertelenek, mert homalyos, tisztdzatlan alapkoncepci6kbél indultak ki.
Tulsagosan atfogéan értelmezték a miivelddéstorténet targyat és ez ,kompilaciés dilettantiz-
mushoz” vezetett.

2. Eppen ezért a miivelddéstorténet targyat pontosabban kellene korillhatarolni, egyértelmden
kell kijel6lni sajatos kutatasi teriiletét és igy empirikus kutatési 4gga lehetne fejleszteni. A
miivelddéstorténet konkrét kutatéasi targya Engelberg szerint az egyes tarsadalmi osztalyok
munka- és életmédja, érzés- és gondolatvilaga lehetne a kiilénb6z6 idGszakokban. A hivata-
sos miivészek alkotasaira épiilé ugynevezett ,,magasabb szellemi kultira’ vizsgéilata pedig
egyértelmien résztudomanyok (irodalomtérténet, miivészettorténet, tudomanytorténet) fela-
data lenne. Igy felfogva a mivelédéstorténet ,,alulrél felfelé” térténs vizsgalédast jelentene
szemben a mivel5déstorténészek megszokott ,,fentrsl lefelé”” fordulasaval. Ettél a tulajdon-
képpeni empirikus miivelddéstorténettsl el kell valasztani a mivel3déstorténetirast, mint
szintetiz4lé tudoményt, amely ez utébbi szélesebb értelmezésében a ,hivatasos” tudoméanyos
miivészet termékeinek valamint a mivelddés egyes agaival foglalkozé résztudoményok ered-
ményeinek szintetikus Osszefogleldsat jelenti.

3. Metodolégidja és kutatasi targya alapjan a miivelddéstorténetnek kizelitenie kell a néprajzhoz,
hiszen mindkett§ az anyagi és szellemi kultiira termékeit, illetve életmédot kutat. A kiillonbség
a vizsgalt osztalyokban van, a néprajz a parasztok és a varosi kozéprétegek, a miéivelgdéstorté-
net pedig a proletariatus és a burzsoézia kultiréjinak fejlédését vizsgalja.

Engelberg tanulménya nagy visszhangra taldlt az NDK térténészeinek és néprajzkutatéi-
nak korében. Kiilénosen a néprajzkutatok hatdrozottan visszautasitottdk Engelberg tételeit,
alapveté kifogasuk a néprajzkutatés teriiletének indokolatlan lesziikitése volt. Hangsilyoztak,
hogy Engelherg figyelmen kiviil hagyja a néprajz ujabb eredményeit, azt, hogy ez a tudomany
az utébbi években a dolgozé nép legkiilonbsz8bb osztalyainak és rétegeinek mévelddését kutatja
az egyes korszakokban. Leninnek az osztalytirsadalom két kultarajarél sz6lé tétele alapjan W.
Jacobeit fogalmazta meg azt az alldspontot, amellyel Engelberg minden, eddig férumot kapott
vitapartnere egyetért: a néprajznak nem szabad csak a parasztsiggal és a varosi kozéprétegekkel
foglalkoznia, feladata az osszes dolgozd osztilyok, a mivel§déstérténeté pedig az uralkodé
osztalyok kultirdjanak vizsgdlata. A kettd egyiitt tiikrozi a nemzeti kultira egészét az antago-
nisztikus tarsadalmi formak idején. ’

Mindkét vita bizonyara még sokaig fog folyni; kérdésfeltevéseik, szempontjaik taldn a
magyar torténetirds szamdra is termékenyitGk lehetnek.

Pék Attila

2 E. Engelberg: Zu Fragen der Volkskunde und Kulturgeschichte. ZIG 1973 (8) 970—981.
Errél ismertetést k626l a Szazadok 1974 (3) 765. A vitdhoz kapcsolodé legfontosabb hozzasz6la-
sok: W. Jacobeit : Die Volkskunde — eine eigenstiindige historische Disziplin. ZfG 1974 (4) 443—
447; U. Mohrman: Volkskunde und Kulturgeschichte. ZfG 1974 (7) 748—752; P. Schuppon :
Bemerkungen zum Gegenstand einer marxistischen Kulturgeschichte. Z{G 1974 (12) 1359—1376.
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Vita Franciaorszaghan a proletariatus kialakuldsinak kérdéseirdl
az ipari forradalom idején*

A referdtumokban targyalt és a vita soran felmeriilt kérdések harom csoportba sorolhaték:
1) Vizsgaltak a form4l6dé ipari munkéssag eredetét, a munkaers féldrajzi és tarsadalmi megosz-
lasat illetve szarmazéséat és a proletaridtus tarsadalmi emelkedésének, mobilitasdnak problémait
— az egyes orszagoktol fiiggden — a XIX. szazad kozepéig illetve végéig. 2. A masik csoportba
tartoznak azok a kérdések, amelyek a tulajdonos osztaly magatartisat, ,,stratégiajat”, az dllami
intézmények, az iskolarendszer szerepét taglaltak. 3. 5z6 volt végiil — kisebb hangstllyal, mivel
a kutatisok ezen a téren még kevéssé el6rehaladottak — a munkassag egyéni és kollektiv maga-
tartasformainak, mentalitasdnak, osztalyéntudatdnak alakuldsarél, ésszetevdirsl.

A — jorészt helytorténeti — kéziratokbdl! és a vitabol nem bontakozott ki altalanos kép
arra vonatkozéan, hogy a vizsgélt ,,esetek’ mennyiben tekinthetdk tipikusnak akar nyugateuré-
pai, akar csak a vizsgalt orszdg vonatkozasdban. A téma kutatasédnak jelenlegi 4llasakor azonban
megallapithatjuk; talan éppen abban rejlik a dolgozatok {6 tudoményos értéke, hogy a modern
ipari proletariatus kialakuldsanak valtozatos torténelmi folyamataira vilagitanak ra. A konferen-
cidn résztvevd torténészek maguk is nem egyszer jutottak nem vért eredményekre kutatasaik
soran és gyakran fogadtak meglepetéssel kollegaik megallapitasait,

A témaval foglalkozé tirsadalomtorténeti kutatdsok mindezideig csekély szdma megne-
heziti az osszebasonlitdst nemcsak az egyes orszagok kozétt, de azokon belil is. Igy példaul
joggal meriilhet fel a kérdés, vajon mennyiben tekinthet8 tipikusnak és mennyiben kivéte-
lesnek egy-egy dolgozat kdvetkeztetése. Mennyiben jellemz8ek altalinosan példéul a corbeil-
essonnes-i (Parizs kornyéki) ipari agglomerdtum, a cortaillod-i (Svajc) falusi kartonnyomé
iizem, vagy a lyoni ipervidék létrejottének, atalakulédsanak, a munkaers rekrutalédasanak fo-
lyamata, élet- és munkafeltételei, vagy akar az erkélessk atalakulasinak tényei Dél-Badenben
az iparositas korai korszakaban. A témara — az ipari munkdéssag kialakulisanak folyamatara
— nézve a f6 mddszertani tanulsidg: noha a leginkabb kézismert torténelmi folyamatok egyiké-
rél van szé, mégis igen sok még o kutatasra vardé résztéma és vitara késztetd probléma, s hogy
mennyire veszélyes ezen a téren is a tilzott altalanosftasok és sémak alkalmazasa, hogy a vég-
eredményét tekintve hasonlé térsadalmi viszonyokat létrehozo folyamat milyen kiilénbozdsé-
geket rejtett magaban.

Ujra bebizonyosodott példdul — hogy a médszertani kivetkeztetéseknél maradjunk —
mennyire nem elegendk énmagukban a kvantitativ adatok. (Ez esetben példaul a proletariatus
szambeli novekedése, vagy realbérénck alakuldsa, vagy az iskolahalézat fejlédése vonatkozasa-
ban.) Kideriilt ez abbél is, hogy milyen vitidkat véltottak ki, mennyire eltérg értékelésckhez
vezettek a munkdssag tarsadalmi mobilitdsanak, iskolai oktatasanak, életszinvonalanak mennyi-
ségi mutatéi. Altalanos jellemzének tekinthetd azis, hogy a referatumok tobbségében a folyamat
tudati, kulturilis vonatkozasai is el6térbe keriiltek, az életméd-valtozas okozta ,,dramai hely-

* 1975. november 28—29-én Périzsban kerekasztal beszélgetésre keriilt sor a fenti témaban
angol és francia torténészek kozstt, az Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales rendezésében.
A tanacskozds munkajiban amerikai és nyugatnémet torténészek is résztvettek. A részivevék
kozott voltak Franciaorszaghol: L. Bergeron, P. Bourdieu, P. Caspard, S. Chassagne, P. Fridenson,
G. Haupt, Y. Lequin, M. Lévy-leboyer, M. Perrot,J. Ozouf, R. Trempé, D. Woronoff, Angliabél:
E. Hobsbawm, R. Johnson, Németorszaghél: D. Groh, H. Kaelble, P. Lundgreen, R. Wirtz, az
Egyesiillt Allamokbél: D. Montgomery, Ch. Tilly.

1Y. Lequin: La formation du proletariat industriel dans la région lyonnaise au XIXe
si¢cle, S. Chassagne: Essai sur la formation de la population d’une agglomeration industrielle:
Corbeil-Essonnes (1750— 1850), P. Caspard : La fabnique au village. Les indienneurs de Cortaillod:
(1750—1850), R. Wirtz: Contemporary Critique of ,,Moral Degeneration”. Exemple of illegitimate
birth in South Baden.
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zet” kérdése. (Ez volt egyébként az egyik 8 vitakérdés: hol, mikor és hogyan érhetd tetten a
folyamat ,,drdémaisdga”, s egyéltaldn ,,dramai” volt-e mindeniitt?) Mindez szigoriian a létviszo-
nyokkal, a tarsadalmi viszonyokkal szoros sszefiiggésben.

*

Mint fentebb mar szé volt réla, a konferencia egyik vitakérdése volt a munkéassag mobili-
tasa, tarsadalmi emelkedésének lehetdségei az ipari forradalom idgszakaban. A nyugatnémet
Hartmut Kaelble azt az altalanos kérdést vetette fel, hogy milyen elényéket és hatranyokat jelen-
tett az ipari forradalom az eurépai munkassag élet- és munkakoriilményeiben.2 A problémanak
egy lényeges aspektusat elemezte: a tarsadalmi és foglalkozisbeli emelkedést, az ipari munkas
(vagy gyermeke) egyéni lehetdségeit magasabb szakképzettséget koveteld, jobban fizetett, na-
gyobb biztonsagot és presztizst biztosit6é poziciok elérésére Németorszagban 1830 és 1914 kozott.
A német proletaridtus tarsadalmi emelkedésének lehetéségeirdl két allaspont alakult ki. A | pesz-
szimista” vélemény azt mondja, hogy a német munkasok 6nalléva valasinak esélyei egyre csok-
kentek.* Mindenekeldtt a névekvd t8keigény nehezitette meg a kispolgarsag, a vallalkozo6 réteg
soraiba keriilést. Itt Peter Lundgreen kutatésaira hivatkozott, aki mindezt a porosz technikusok
valamint a német vallalkozoi elit szarmazédsat vizsgilta.? Ezzel szemben az ,,optimista’ kép az
ipari forradalom korszakat nagyardnyu le- és felfelé iranyulé mobilitassal jellemzi. Az egyes
foldrajzi teriiletek és a foglalkozasok kozotti mobilitast akadalyozé régi, feudalis gatak 6sszcom-
lasa, az ipari forradalomn ugyanis a térsadalmi és foglalkozasi struktiira olyan dramai valtozasai-
hoz vezetett, amelyek megnivelték az alsébb osztilyok szdmdara a tarsadalmi emelkedés lehetd-
ségeit. Szdmos érv szélhat mindkét allaspont mellett és ellen egyarant.4 Természetesen mindenek-
elott a kvantitativ adatokra hivatkozhatnak a kutatok. A kérdésre azonban ezek tobb okboél nem
adnak megnyugtaté valaszt. Egyrészt az adatok szérvinyos jellege miatt. Masrészt ezek az ada-
tok is a gazdasigi novekedés iiteme, a konjunktira szempontjabol eltérs idGszakokbél szarmaz-
nak. Harmadsorban pedig felvetddik az adatok értékelésének problémaja. Egyrészt az a sok-
szor felmeriilt kérdés, hogy a torténeti folyamat megitélése nem annyira maguknak a statisztikai
adatoknak, mint azok interpretalaséinak a figgvénye. (Vannak, akik az ,,optimizmus’ ,,pesszi-
mizmus” kozotti valasztasnal a preindusztridlis korszak mobilitdsat, sokan viszont a munkas-
osztaly XX. szazadi mobilitasat veszik alapul. Vannak akik mds eurépai orszégokhoz viszonyita-
nak.) Masrészt vajon valéban olyan egyértelmii, — mindig és mindeniitt —, hogy mi mindsiil
a munkas szdmara tarsadalmi emelkedésnek. Ez a kérdés mindenekel6tt a kispolgarra, kistulaj-
donossd valassal, de bizonyos ,,fehérkipenyes”, alkalmazotti foglalkozasokkal kapcsolatban is
felmeriilhet.

A ,pesszimista’ allaspontot vallok {8 érve: — az emelkedést gatolja, korlatokat allit a
novekvs tdkesziikséglet — Kaelble véleménye szerint elfogadhatd, de némi moédositassal. A
kisipari keretek szétfeszitése ugyanis nem egyidében ment végbe és nem is érintette az ipari

2 [Tartmut Kaelble : Social Opportunities and the Recruitment of German Workers During
the Industrial Revolution: A Research Survey.

* Kozismert a szintén ,,pesszimista’ marxi alldspont a munkésosztaly felemelkedésének
lehetdségeirdl, abszolat és relativ elnyomorodaséarél, a kispolgarsag proletanzalédasardl. Az itt
vézolt ,,pesszimista’ nézetek nem egyeznek a marxi véleménnyel, de sok vonatkozésban meritenek
abbdl.

3 Kaelble hivatkozik Lundgreen munkéajira. Peter Lundgreen: Techniker in Preussen
wiihrend der frithen Industrialisierung. Berlin. 1975.

¢ A vita soran felmeriiltek olyan érvek is, amelyek elssorban a francia helyzetre jellemzgek.
A francia — regionélis — tanulméanyok azonban nem teszik lehetvé a kérdés franciaorszagi be-
mutatasat. A német munkassag mobilitdsdval kapcsolatban ,,optimista” véleményen vannak
Kaelble szerint féleg szociol6gusok: Renate Mayntz, Hans Jiirgen Daheim, Gerhard Kleining
valamint Jiirgen Kocka. A ,,pesszimista” allaspont hirdetgi: az amerikai Frederick Marquardt és
David Crew, valamint a keletnémet Hartmut Zwahr.
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termelés minden dgat. Masrészt a nyugatnémet torténész igen vitsthaténak tartja azt a kézi-
konyvek sora altal hangoztatott nézetet, amely szerint a munkasok mobilitdsanak lehet8ségei a
kispolgirsdg nagymérvi tonkremenetelével és proletarra siillyedésével allnak. szoros kapesolat-
ban. A kispolgéarsag dsszeroppandsa igen lassti folyamat volt Németorszigban, nagyobb mére-
teket nem az ipari forradalom idején, hanem annak lezajlisa utén &ltstt. Kaelble ezt a problé-
méat ugy fogalmazza, hogy valéjaban az ipari munkassig szdmanak gyors névekedése szemben a
kistulajdonosok szdménak stagnaldsaval illetve lassi csokkenésével korlitozta a bérmunkésok
onalléva valiasanak lehetdségeit.

A pesszimista allaspont egyéb érvei kozott az iskolai oktatds valamint a mentalitasban
rejlé gatak is szerepeltek. Kaelble véleménye szerint ezek erdsebben érvényesiiltek Németorszag-
ban, mint Anglidban vagy Francioorszigban. ElsGsorban a német tarsadalom erfs feudalis
maradvanyai miatt. A mentalitisban rejlé akadalyok kézott nem elhanyagolhaté szempont a
német munkdssig gyenge motivaltsiga a kvalifikalt fizikai vagy a nem-fizikai foglalkozésok elé-
résére. Ennek okat els§sorban a német proletaridtus jé részének eredetében kell keresni, tobb-
ségiik fiige6 vagy félig fiiged agréarrétegekb6l — mezdgazdasagi munkasok és kisparasztok
kozil keriilt ki. Ezeknek a tarsadalmi rétegeknek szinte teljes képtelensége a tarsadalmi emelke-
désre erdsithette a német proletarok alacsony elvéarasait és gyenge motivaltsagit a tarsadalmi
felemelkedéssel szemben. Felmeriilt a vita sordn a kérdés: vajon mennyire erdsitették még ezt
a munkasmentalitast a létez8 objektiv akadalyok, s mennyiben jarult hozzi e magatartis stabi-
lizalédasahoz az iskola, az egyhaz, » német tarsadalom uralkodé értékrendszere?

A tarsadalmi mobilitds gyengeségét végiil demografiai ténycz8kkel is kapesolatba hozték.
Egyes feltétclezések szerint a munkassig termékenységi rataja magasabb, mint a kozéposztalyé,
igy a munkasgyerckek viszonylagosan esékkend kozéposztalybeli pozicidra palyazhattak, ugyan-
akkor a kozéposztaly sajat soraibdl biztositani tudta utanpétlasat. Az ipari fejlédés viszont —
legalabbis az 1890-es évekig — nem hozott 1étre a lakossag szimahoz képest névekvd szamu
nem manualis foglalkozasi helyeket.

Az optimista dllaspont {8 érve az ipari forradalomnak az a hatasa, hogy a széles foglalko-
zasi csoportok gyors ndvekedésével vagy siillyedésével ,,erfszakolt” mobilitast hoz létre foglal-
kozisi csoportok és tarsadalmi osztalyok kozitt. Ez a ,,strukturdlis” vagy ,,er8szakolt”’-nak ne-
vezhetd mobilitas része voltaképpen a tirsadalmi mobilitdsnak s a preindusztridlis korszakhoz
képest az ipari forradalom kiteljesedéséig cllenstlyozhatta a mobilitds mas — mar emlitett —
akadalyokba iitkozé forméit. A vita részvevdi sok mas érvet is felhoztak — hangsulyoztak pél-
déul a fluktuici6 jelentdségét, az egyéni osztalyhelyzet akar tébbszori valtozasait, a konjunkturs-
nak, a munkaalkalmak alakulasanak megfelelden. Kaelble véleménye szerint — s chhez a vita
nem adott tjabb, lényeges érvet — a német munkasok tarsadalmi és foglalkozasheli emelkedésé-
nek, lehetéségeinek a megitélésében a pesszimista éllaspont a meggy6z8bb. Véleményem szerint
azonban a vita részvevél — és ismereteim szerint az eddigi irodalom is, — meglehetds egyoldala-
saggal a kispolgarsag soraiba valé ,,emelkedésre’” koncentral, a hangsulyt szinte kizardlag a fiigg6,
bérmunkas viszonybol a gazdasagilag fiiggetlen poziciéba keriilésre helyezi. Kaelble maga 1s fel-
hivja a figyclmet és a vita részvevéi is érintették futdlag, hogy az eddigieknél nagyobb jelentd-
séget kell tulajdonitani a munkasarisztokricia soraiba emelkedés, altalaban a munkaskategé-
ridkon beliii mobilitds, és a ,,fehérkopenyesek’ soraiba keriilésnek — 4ltaldban mindazoknak
a tényez8knek, amelyek,” a munkéasosztaly élet- és munkaviszonyaiban, tarsadalmi presztizsében
véltozasokat eredményeztek. (Hozzatehetnénk ehhez a fejlodé munkasmozgalom, a szakszerve-
zetek vezet§it, tisztségviseldit.) Ebben a vonatkozdsban Kaelble véleménye szerint az ipari forra-
dalom id8szaka viszonylag kedvezd lehetsségeket kindlt a német munkéssag szdmara. Talan —
és ez ismét a vita sorén levont sajat kovetkeztetés — nagyobb hangsilyt kellene a kutatasokban
biztositani a munkasosztaly tagjai egyéni térsadalmi emelkedésének vizsgalata mellett (és itt
is konkrétan elemezni kellene a mobilitas tartalmit) a kollektiv mobilitas kutatasdnak. Amint
a vitan részvev§ ismert angol torténész, Eric Hobsbawm felhivia rd a figyelmet (egy maésik



780 TORTENELEM ES TARSADALOM

kérdés — a munkéssag osztalyéntudatanak kialakulasa— kapesan) azerds osztéalytudat is gatjat
képezte a munkassag soraibél valé kikeriilésnek: a szolidaritas érzése, az, hogy a munkapadot
otthagy6kat tarsaik lenézték, megvetették. Ehhez hozzatehetjiik, hogy ez a magatartas jelent-
hetett egyrészt ,,ouvrierizmust”, de ugyanakkor valésziniileg nagymértékben hozzéjirult az
elohb emlitett jelenséghez: a munkassig, mint osztaly kollektiv mobilitdséhoz.

«

A proletariatus egyéni tirsadalmi emelkedésének egyik {6 gatjat képezte az iskolarend-
szer, a tanulas lehet8ségeinek sziikreszabottsiga. Kozismert az az allispont, amely az ipari for-
radalom hatasat ebben a vonatkozasban elsdsorban pozitivnak latja. Mivel az ipari termelés
olyan munkaerdt igényel, amely legalabb elemi ismeretekkel — irastudas — rendelkezik, tme-
gessé valik az iskoldztatas, offenziva indul az analfabétizmus ellen. Negativumként hangsilyoz-
zak ugyanakkor, hogy csak az elemi képzést akarjik az uralkodé osztalyok a munkésok szdméara
elérhetdvé tenni, s ami a tartalmi kérdéscket illeti: az oktatas célja egyuttal a kapitalista tirsa-
dalom értékrendjének elfogadtatasa is. A német munkassig tanulési lehet8ségeirdl azonban igen
negativ képet nytjtott Marquardt és Lundgreen.® Az angol munkassag iskoldztatésainak kérdé-
seit vizsgalta Richard Johnson a konferenciara késziilt kézirataban® s & is inkabb a negativu-
mokra helyezte a hangsulyt. Azt a folyamatot mutatja be Anglidban, amely a ,,privat” iskoldk
helyett végsé soron ,,allami” iskolarendszert hozott létre — mégha j6 résziik egyhazi fennhatésag
alatt miksdott is —, s amely nemcsak mennyiségi hanem mindségi valtozasokat is hozott a t6-
megoktatds teriiletén. Johnson azonban erdtcljesen szembeszall olyan mai nézetekkel, melyek
nemcsak azipar, hanem az oktatas teriiletén is forradalmi folyamatrél beszélnek, és a historikus
moédon mai jelenséget visszavetitve azt allitjik, hogy feltételezhetden az oktatds forradalma
jelentdsen hozzajarult a gazdasigi novekedéshez az ipari forradalom idészakaban. Legaldbbis
az angliai kapitalizmust — s annak elsé, laissez-faire szakaszat — tekintve, az angol torténész
elfogadhatatlannak tartja azt az allaspontot, amely olyan kolesénhatast tételez fel az ipari forra-
dalom és az oktatds (irdstudas és szakmai képzés tekintetében egyarant) kozott, melynek ered-
ménye a szakképzettebb munkaerd sziikségletébdl fakaddan az oktatas kiterjesztése lett volna.
Az angol tapasztalatok — legalabb is révid tavon — ennek éppen az ellenkezdjét mutatjdk:
a kapitalista viszonyok szinte katasztrofilis hatassal jartak az frni-olvasni tuddk arinyara. A
folyamat témeges dekvalifikaciot és elszoleg irastudod kozosségek felbomlasat hozta magaval —
nehéz lenne tehat gazdasagi kévetelménybél ereds oktatési forradalomrol beszélni. Igen lényege-
sek Johnson tanulményénak a kétségteleniil terjedd tomeges iskolaztatas céljaira vonatkozé meg-
allapitasai, melyek az ipari forradalom késgbbi szakaszara érvényesek, de amelyek nem teszik
vonz6ébba az abrazolt képet. Eszeriut az angol t16kés osztaly egyaltalin nem a termeléshez sziik-
séges dltalanos vagy szakmai elemi ismeretekre akarta iskolaiban megtanitani a munkésgyereke-
ket. A modern ipar mindenekel6tt Gj emberi tulajdonsagokat kovetelt — szinte 1j emberi 1énye-
ket. Az iskolik elsésorban a kérnyezetiikbél, megszokott életmédjukbél kiragadott, a — kor
publicisztikdjabél, irodalmabél j61 ismert — ,fegyelmezetlen”, ,részeges”, ,,blindzs” rétegek
rendre, fegyelemre szoktatasat, ,,makacs, irinyithatatlan magatartdsanak’ megtorését tekintet-
ték céljuknak. Nem kontrollra volt sziikség, hanem atalakitdsra, a régi kulturatsl valé elszaki-
tasra. Johnson véleménye szerint az 1830-as évek angol liberalis iskolapolitik4jat ennek fényében
kell latni — s &sszefiiggésben az owenizmus, chartizmus terjedésével is —, amelyért a tulajdonos
osztalyok ugyancsak a nevclés hidnyossigait okoltak. Az elért eredmény elemzésébe Johnson
nem hocsatkozik, csak felveti a kérdést, vajon hosszi tavon nevezhetd-e progresszivnek az arigol
oktatdsi rendszer hatisa., A német Lundgreen véleménye szerint Poroszorszagban az iskolazta-

5 F, Marquard! : Sozialer Aufstieg, sozialer Abstieg und die Entstehung der Berliner Arbet-
terklusse 1806—1848. In: Geschichte und Gesellschaft 1 (1975) 43—77. P, Lundgreen: i. m.
& R. Johnson: Notes on the Schooling of the English Working Class 1780—1850.
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tas kevés kapesolatot mutat az iparositassal, megeldzi azt, még a XVIII. szazad végén valt té-
megesés és jorészt politikai célkitiizésnek felelt meg; Jacques Ozouf a IIl. kéztarsasag francia
iskolajarél allapitotta meg, hogy jérészt agréar értékeket vallott és oktatott, s felveti a kérdést,
nem volt-e gatja is egyben ezaltal az iparositasnak.

A munkassig iskoldztatasanak kérdéseirdl kibontakozott vita ismét az ¢sszehasonlitas,
viszonyitas nehézségeire vilagitott rd. Hidnyoztak egyrészt a Johnsonéhoz hasonlé tanulmanyok
més orszigokboél. Csak val6sziniisithetd éppen ezért példaul, hogy a sajatos angol helyzetbél adé-
dé — tomeges pauperizacié stb. — problémak hiidnya folytan ez a kérdés a kontinens orszagai-
ban masként meriilt fel. Masrészt néha egybemosédott, néha kiilon keriilt targyalasra, az elemi
iskolai oktatas, az frastudas terjedése és a munkasok specialis, szakmai képzése valamint a
tovabbtanulas lehetdségének a probléméja. Harmadsorban igen kiilénbézd szemszoghdl vizsgal-
tak az oktatas tartalmat és eredményeit, ami éhatatlanul igen kiilénbézé értékelésekhez veze-
tett. Vannak, akik mindenekeldtt az analfabetizmus felszamolasa terén elért sikerekre figyelnek,
masokat — a munkassdg mobilitasat vizsgédlva — elsGsorban az érdekel, hdnyan keriilnek maga-
sabb iskoldkba a munkasgyerekek kéziil — vannak akik mindenekelstt a szakmai képzés szinvo-
nalat, fejlédését elemzik — végiil vannak akik nem annyira a kvantitativ eredményeket tartjak
szem elStt, nem vonatkoztainak el az oktatés tartalmatol, céljaitdl és igy az elgzdeknél joval
borulatébb kovetkeztetésekhez jutnak, mint példaul Richard Johnson.

Fokozta az értékelés, a viszonyftas nehézségeit az egyes orszagok munkas-oktatasi, neve-
Y6si, képzési rendszerérdl uralkodé vélemények eltérése. Példaul Hobsbawm a Forradalmak
kora c¢. munkajaban’ Anglia nagy lemarad4sarél irt a szakmai oktatas teriiletén, (mivel a szak-
képzett 6n4llé iparosok biztositottak jérészt a korai gyéri szakmunkésgirdat), de az altaldnos
oktatas tekintetében is — ugyanakkor Kaelble a németorszagi helyzethez képest — valoszindsit-
ve ugyan — az angolt tartja lényegesen fejlettebbnek. De a hasonlé példikat, melyekbdl — a
kutatasok fehér foltjai, a mar emlftett eltéré kutatasi aspektus és szemléletbeli kiilonbségek
miatt is — még szdmos akad, hosszan sorothatnank.

»

Felmeriilt két olyan lényeges kérdés a vita sordn, melyet szinte az dsszes referdtum érine
tett — ha jérészt csak mellékesen és nem kifejtve — s ami a legélénkebb vit4t valtotta ki a meg-
oldasnak akar a kisérlete nélkiil, de felhivta a figyelmet a problémadkra, a vizsgilandé kérdésekre.
Mér csak ezért sem lehet célunk e két kérdésrél osszefiiggden beszdmolni. Mégis megemlitenék
néhany felmerilt gondolatot. E két kérdéskor: az ipari munkdssa valashol ad6do életforma-val-
tiss az ezzel jaré fesziiltségek, melyet a vita sordn egy széval, az atmenet ,,dramaisiga-
nak” neveztek. Mikor, miért és mennyiben volt ,,dramai” ez az 4talakul4s a részvevdk szaméra?
A masik kérdés a proletariatus osztalytudata kialakuldsanak, tartalménak probléméja volt.
Az elsé kérdéskor, az életforma-valtas egyik Ssszetevdjérdl: a megélhetési viszonyok alakulasa-
rél — kevés sz6 esett. — Hangsdlyoztak ugyan ennek relativ voltat, hiszen igen hamar megjelen-
nek az ipari munkésok 1j, az agrarnépességtdl eltéré sziikségletei. A helyzet ,,dramaisaga”
inkabb a megvaltozott munkakérilmények hatasan — (mindenekelétt a legfontosabb: a munka-
fegyelem, a napi kotott munkaidd, a tradicionalis falusi és csaladi kozosségek felbomldsa) érhetd
tetten. Az atalakulds ,,dramaisigat” — amely Anglia vonatkozasadban annyira egyértelm(en
bizonyftott — Franciaorszidg tekintetében megkérdgjelezték, hivatkozva a folyamat ismert
lasstisagara, clhiizédasara. (S6t, azok, akik az ipari forradalomban mindenekelétt a gyors, hirtelen
valtozast latjak, még azt is kétségbe vonjik, lehet-e egyéltalan ipari forradalomrél beszéini
Franciaorsziagban). Elhangzott olyan vélemény, hogy Franciaorszigban azért nem tekinthetd
drémainak az dtalakulds, mert egyes rétegek szdmira a mez6gazdasig annyira nem biztositott
megélhetést, hogy ezeknek a rétegeknek az 4ttérés az ipari életformara nem jelentett megrazkéd-

? E. Hobsbawm: A forradalmak kora 1789— 1848. Bp. 1964
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tatast. A referitumokbél azonban olyan kép bontakozik ki, amely a mezégazdasagi népesség
viszonylag kedvezdé megélhetési lehetdségeir6l ad szamot — ezért kiizd6tt munkaerdhidnnyal a
francia ipar s ez is akadalyozta fejlddésében. Egy viszonylag kisszamu mezdgazdasagi népesség-
felesleg valt ipari munkassi — s erds volt az oda- és visszadramlas ipar és mezdgazdasag kozott.
A lassu és 1atszélag megrizkodtatas nélkiili fejlodésrsl ad szamot a lyoni iparvidékkel foglalkozé
kézirat (1d. 1. jegyzet), s természetszerdien méginkibb a svajci — de szdmos franciaorszagi példaval
egyezé — cortaillod-i textilmunkésokrol sz616 tanulmény (1d. 1. jegyzet), hiszenitt a falusi kérnye-
zet, a falusi és csaladi kozdsségek nagyrészt meg- és helybenmaraddsa, a stabil szakmunkasgarda,
a partiarchalis {izemi viszonyok szinte zokkenémentes szaz éves fejlddést (1750—1850) jelen-
tettek. Volt vélemény, mely egyértelmien a nagyiizem megjelenéséhez ktotte a helyzet ,,drama-
tizdlodasat”, s olyan is, amely a dekvalifikécit, a szakma elvesztését tartotta dramainak. Mauri-
ce Crubellier nemrégiben megjelent konyvében® ugyan szintén hosszinak; szinte egy évszdzadon
athizédonak tartja az életforma-valtast, a ,,kultiravesztést’: a népi kultiura felbomlésat s a he-
lyén keletkezett sokaig betdltetlen iirt okozé folyamatot. O — a folyamat lassaséga ellenére is
— igen dramainak nevezi mindezt.

Az ipari munkassag ellenallisanak legelsé formai a munkaidd be nem tartisa, késések,
hidnyzasok, — nagyrészt az 4j életforma elleni spontan tiltakozasok voltak. Azon az uton, ame-
lyet a proletariatus innen a tudatos osztalyharcig megtett, nagy szerep jutott az osztilyéntudat
kialakuldsanak és formainak.

A munkassag osztdlysntudata a marxizmus egyik kézponti kategéridja. Az a térténelmi
folyamat azonban, amelynek sordn ennek valtozatai kialakultak, még nem nevezhet$ feltartnak.
A périzsi vita is esak jelezte jorészt a problémakat, tébbek kozott a gazdasagi és politikai tudat
kettdsségét, ellentmondasait, a csoporttudat és osztalytudat Osszefiiggéseit (mennyiben eléfelté-
tele, és mennyiben gitja az elébbi az utébbinak?), az érzelmi szolidarités jelent8ségét, az ideologidk
szerepét, tarsadalmi mobilitas és osztalytudat kapesolatat. Azismert szociolégus, Pierre Bourdieu
hangsilyozta elsGsorban a tudomédnyos elmélet alapvetd fontossagat, és a legmegfelelsbb médszer-
nek az osztalytudat fejlédését akadalyozé tényez6kon keresztiil torténd megkozelitést tartotta.
(Ezt a médszert azonban véleményiink szerint kevéshé lehet a kezdeti, a kialakulas szakaszaban
alkalmazni.)

Enyhitette az atmenet ,,draimaisagat’”’, nchezitette a proletaridtus osztalytudatanak kiala-
kulasat a tulajdonos osztalynak az a ,,stratégiaja’’, mely — tudatosan vagy sem — patriarchalis
viszonyokat igyekezett teremteni az iizemekben. A vita sordn — taldn mert késGbbi korszakok
kutatéi is részt vettek — kissé 6sszemosodott és egyszerd kontinuitas latszatat keltette a korai
iparositas céhes, kisiizemi hagyomanyokbol téplilkozé, a feudalis tarsadalmi rendszer tovabb-
¢1és5ér6l taniiskodd munkas — munkaadé viszony, valamint a késdbbi nagyiizemek tudatos, pat-
riarchalis viszonyokra térekvé munkaspolitikiaja. Természetesen joggal vetddik fel a kérdés:
vajon mikortél lehet tudatos stratégiarél beszélni a tulajdonosok részérsl? Ugy tiinik — s ez
nem domborodott ki a vita sordan —, volt egy korszak, amikor teljes volt a szakités a patriarchalis
médszerckkel, amikor mar nem a kezdeti iparositis szempontjai jatszottak a f8szerepet, a ritka,
szakképzett munkaerd megbecsiilése, lojalitdsuk biztositasa, mivel a termelékenység noveléséhez,
a nagyobb profithoz éppen az ezzel ellentétes tendencia, a munkserd fluktuacioja is hozzajarult.
Vitatott, hogy Anglidban egyaltalan lehet-e beszélni a patriarchélis médszerek alkalmazasarol.
Meglévé nyomaiban mennyire az agrarkapitalizmus vagy a puritin etika hatasa fedezhetd fel?
Lehet-e beszélni folyamatossdgarol a kontinensen is az agrarkérnyezetben telepiilt iparnal?
S ugyanigy vizsgédlandé kérdés a munkasok reakciéja: mennyiben igényelték és fogadtak el k
maguk a patriarchalis viszonyokat.

Megvalaszolatlan kérdések, melyek azonban részben jelzik is a tovabbi kutatasok varhaté
irdnyéat.

Boros Zsuzsa

8 M. Crubellier : Histoire culturelle de la France X1Xe—XXe si¢cle. Paris. 1974.



