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Az aj- és legijabbkori tarsadalomtorténeti kutatasokhoz
(Tervezet)*

BEVEZETES
1.

A felszabaduléssal kezd3d8 harom utols6 évtized magyar térténetének és térténetkutatasa-
nak eredményei kozétt kilonosen jelentds helyet foglalnak el az 1848-cal kezdddd és a felszabadu-
lassal zarult korszaknak: a magyar kapitalizmus kordnak kutatasidban elért eredményeink.

Annak a nagy véltozasnak taglaldsaba, amit a felszabadulas a kutatés feltételeiben, kivalt
a korszak vonatkozasiban, mindezen korlatok tarsadalmi, politikai s ebbdl kindtt szemléleti
bézisianak lerombolésaval jelentett, itt felesleges lenne belebocsdtkoznunk. Csupan annak a vél-
tozasnak jelentdségére kivanunk utalni, amit a kor torténeti kutatdsa szdméra — nem utolsésor-
ban a korabban elzart forrasok megnyitasa altal feltarulé lehet8ségek maradéktalan felhasznéla-
sdban — a marxista torténeti médszer alkalmazésa jelentett: biztositékaként annak, hogy az igy
most kibontakozé térténeti kép valéban redlis Osszefiiggésekbe, viszonyokba rendezve, reélis
szempontok szerint értékelve jon majd létre.* *

2.

A kor realis képének immér marxista médszeri rekonstrukciéjs sordn az elmilt negyed-
szazad alatt alapvetd osszefoglal6 szintézisek (igy az egyetemi tankonyv IV. kitete és Magyaror-
sz4g kétkotetes torténetének vonatkozé fejezetei) mellett megsziilettek a fejlédés egyes nagy
Agazatainak vagy fontos alkorszakainak torténetét bemutat6 ésszefoglalasok is; a korszak gazda-
sagtorténetének éppugy, mint politikai térténetének vagy miivel6dése egyes agai tdrténetének
vonatkozasdban. Mindezek kozill kivalt a gazdasagtérténetben kidolgozott nagy osszefog-
lalasok (itt Sandor Vilmos, Berend T. Ivdn és Rénki Gybsrgy, mellettiik legajabban Katus

* Az itt kozolt széveg azon tervtanulményok soréba illeszkedik, melyeket az MTA Térté-
nettudomanyi Intézet Igazgatésaga a hazai torténetkutatdsunk egyes teriiletein lehetséges tenni-
valék targydban — az 4 6t éves munkaterv el6készitéseként — készittetett az Intézet munkatar-
saival, s melyeket az Igazgaté Tandcs sorozatos iilésein vitatott meg. — Epp a jelen kézirat vit4ja-
nak hatarozata értelmében a tarsadalomtérténeti kutatasokrél sz616, itt kozlésre keriild tanul-
ményt egy részletes tervezet fogja kiegésziteni az ipari munkassdg kérében lezajlott tarsadalmi
mozgasok vizsgélatara vonatkozéan. Ezt a kiilon tervezetként késziils kiegészitést folyéira-
tunk szintén koézolni fogja. — A szerk.

** Gyakorlati céljanak — és az ebbél ad6do6 terjedelmi korldtoknak — megfeleléen a munka-
lat sehol nem érezte feladatdnak sajitlagosan térténetelméleti kérdések altaldnossagban valé fel-
vetését, — mint ahogy a jelent&sebb szerzék és fontosabb munkaik révid felsorolasan tilmenden
nem tért ki a marxista tdrsadalomtorténeti kutatas a korszak vonatkozaséban elért eddigi gazdag
eredményeinek Osszefoglaldsara és értékelésére sem. Mindkettét az egyes kérdésksrékben majd
konkrétan megindulé kutatasok megkeriilhetetlen és azok megalapozasa szempontjabél rendkfviil
jelentds feladatanak tartja,
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Laszl6 fundamentalis osszefoglalasait emelhetjiik ki) valamint a politikatorténet legfontosabb
agazatai kozill olyan, a nemzeti torténet egészére érvényes elvi megallapitasokat tartalmazé
dsszefoglaldsok, mint a Magyar Forradalmi Munkésmozgalom Térténete (és ezt kiegészitve a
Magyar Munkasmozgalom Térténetének Valogatott Dokumentumai) egyszersmind biztos ala-
pozasként szolgéltak a kor hazai tarsadalomtérténetének kutatésihoz és dbrazolasahoz is.

Hosszadalmas és igy indokolatlan is lenne itt részletezve, tételesen felsorolnunk a magyar-
orszagi kapitalizmus tarsadalomtorténetére vonatkozdé kutatas az utolsé negyedszdzad soran
elért eredményeit. . Ezek legszélesebb, legsokoldalibb, a 60-as évek végéig megsziilletett kuta-
tasi eredményekre legteljesebb 6sszegezéséiil a Handk Péter, Lacké Miklés és Ranki Gyorgy altal
készitett Gazdasag, tarsadalom és politikai gondolkodas Magyarorszdgon a kapitalizmus koraban
¢. nagyszabasi munkalat tekinthet§, melyet a vitira bocsatasakor elhangzott (a munkalattal
egyiitt Vita Magyarorszag kapitalizmuskori fejlédésérél c. alatt publikalt) hozzaszélasok igen
hasznosan egészitettek ki. Az alabbiakban e korszak kutatasanak most mar csak atfogd, dssze-
gezd igényl publikicidira korlatozédva, a kutatas objektiv nehézségeire igen jellemzdnek kell
érezniink azt, hogy az egész 1848-cal kezddd§ évszdzadon attekintd, rendszeres, sajatlagosan
tirsadalomtérténeti osszefoglalasra csupan két munka vallalkozott, ezek is a tarsadalom csupan
egy-egy (igaz, hogy rendkivili jelent8ségii) dgazatanak vonatkozdsiban: egyik Baldzs Bélanak
a kozéprétegek egy évszazados utjat vizsgalo, gondolatébreszts, alapjaban esszé-szerli — a masik
Lacké Miklésnak a magyarorszagi ipari munkassag dsszetételét, annak alakulasat a rendelkezésre
allé statisztikai anyagot helyenként sajat szociolégiai moédszerii anyaggyiijtésével kiegészitve
részletesen és rendszeresen vizsgalé tanulminya. A tovabbi dsszefoglalé igényd részkutatdsok
méar minden esetben a vildghabori, valamint a két forradalom évei mint valasztévonal mentén
vagodnak szét: kozvetleniil tébbnyire a kutatdk specializalédasénak, alapjaban azonban nyilvan-
vsléan az egész tarsadalmi szerkezet s gazdasagi-politikai keretei a vilighaboru végével beksvet-
kezett teljes megvéltozasinak kovetkezménye- és titkkérképeként.

A magyarorszagi kapitalizinus kora térténetének igy élesen elkiiloniils két periédusa
koziil a vilighabori el8tti korszak vonatkozasaban altalanos igényiik révén Szabad Gyérgy, Handk
Péter, Szuhay Miklés, Kolossa Tibor tanulményai, valamint a Szabé Istvan szerkesztette, az
1848 és 1914 kozotti magyar parasztsagot elemzé villalkozas egyes tanulményai emelendék ki.
E témajukban szélesebb, altalinos kitekintés tanulméanyokat fontos vonatkozéasban egészitik
ki Sandor Palnak a XIX. szizadi parasztsag birtokviszonyait, rétegzédését kutatd és elemz8
tanulményai.

A két vilaghaboru kézotti korszak tarsadalomtérténetérsl altalinos igénnyel frott tanul-
manyok kézill Ranki Gyorgy és Berend T. Ivan, Markus L4szlé, Pandi Ilona, Szaboles Ottd;
Puskas Jilia tanulmanyai emelend8k ki. A tarsadalomtérténet azonban e korszakok vonatkoza-
saban mér fokozottan §sszefonédik mindenekeldtt a politikai torténettel, igy legkovetkezeteseb-
ben Lacké Miklésnak tobb, a hazai szélsGjobboldallal foglalkozé tanulmanyaban.

Ezeket a szélesebb, édltaldban orszagos kitekintés®, dsszefoglalé igénnyel keletkezett és
elvi kiovetkeztetéseik révén a tovabbi kutatést is befolydsolé munkédkat szerencsésen egészitik
ki mindkét periédus tirsadalomtérténetének vonatkozasidban egyes helytorténeti munkak, ill.
vonatkoz6 fejezeteik, — bar, mint arra méasutt mar rimutattunk, a helytorténeti kutatasoknak
éppen részint altalaban is, de kivalt a tarsadalomtorténetet tekintve, a dualizmuskori vonatko-
zasok jelentik talan leggyengébb, eddig leginkdbb mell§zétt pontjait.

3.

A fenti rendkiviil vazlatos — az emlitésnél ismérvként egyrészt a sajatlagosan térsadalom-
torténeti megkozelités, masrészt az sszefoglalé és értékels igény, végiil a szélesebb kori elvi
kévetkeztetéseket is levoné abrazolas egyiittes jelentkezését kitiz6 — felsorolas is (kiegészitve
a korszakra vonatkozé olyan demografiai Ssszefoglaldsok idézésével, mint Thirring Lajos, Kiss
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Albert vagy Acsadi Gyorgy és Klinger Andras munkai) alkalmas lehet annak érzékeltetésére}
hogy az utolsé negyedszdzad marxista térténetkutatisa egyrészt megfelelsen foglalkozott a
magyar kapitalizmus korszakénak tarsadalomtérténetével, mésrészt ennek alapvonalait: leg-
f5bb tendencisit és dsszefiiggéseit éppugy, mint dénté pontokon részletkérdéseit is sikeresen
feltarta, végiil kijelolte ezeknek soran a kutatasok tovabbi féiranyat és problémait is.

Mindezen kutatasok gerinciik gyanant — teljes joggal — azt a hatalmas statisztikai adat-
anyagot hasznaltdk, melyet a vizsgalt korszak, kivalt a malt szazad 60-as éveitél, a magyar
statisztikai szolgalat kibontakozasatol kezdve, igen nagy mennyiségben és sok szempontbél
felvéve az utékorra hagyott. A korszak tarsadalomtérténetének fovonasai ezt fethasznalva valtak
viszonylag révid id6 alatt felvazolhatokka.

A mélyebb, és e fGvonalakat nemesak bizonyitani, erdsiteni, hanem helyenként mdédosi-
tapi, vagy pontosabban értelmezni is képes vizsgalatot, ill. azilyen vizsgalatok tovabbfejli sztését;
az igy megallapitott tendencidk mechanizmusdnak érvényesiilését azonban elébb-utébb nehezi-
teni fogja az a koriilmény, hogy e megmaradt statisztikal anyag felvételi, csoportositasi, vagy fel-
dolgozasi szempontjainal fogva nem mindenben bizonyul felhasznalhaténak az ilyen, sziikségkép-
pen mélyebb vizsgilati szintet igényls kutatasokhoz — arrél nem is szolva, hogy bizonyos prob-
lémak vizsgalatdhoz efféle statisztikai anyag nem is all rendelkezésiinkre. Igy éppen azokon a
pontokon, ahol a térsadalmi szerkezet, vagy mozgas csak részletesebb elemzéssel vizsgalhatéd
jelenségei keriilnek sorra, a vizsgélathoz statisztikai, tehat mindenekel8tt szamszerii bizonyitasra
hasznalhaté anyag mar nem, vagy csupan kevéssé talalhatd, ill. hasznélhaté fel.

Nem kisebb salyt probléma az, hogy a sz6banforgé korszak tarsadalomtérténeti kutatésa-
hoz rendelkezésre allo konkrét, szimszerii statisztikal adatanyag elsdsorbsn a kiilénboz8, tébbé-
kevésbé rendszercsen ismétléds felvételi idépontokra kialakult, kizdrélag mennyiségi elemekbdl
osszedllitott tarsadalmi és egyéb szerkezetek osszehasonlitdsat teszi lehetsvé. Ugyanakkor jo-
részt homélyban marad az, hogy az egyes, legjobb esetben valtozatlon elvek szerint dsszeéllitott,
formélisan tehat nehézség nélkill Gsszehasonlithaté szerkezetek elemeiknek mennyiségileg mér-
het§ valtozasan til, mennyiben valtoztak meg tartalmilag is: az egyes felvételi idGpontokban a
szamok mogott allo, éveken at azonos kategéridkba beosztott, szamszeri adatokkal mennyisé-
gileg jellemzett tarsadalom tartalmilag-minéségileg milyen valtozdson ment 4t. Hiszen nyilvan-
valé: a tarsadalom szerkezetében az idék folyaman végbement s lehetdségig maris feltart szam-
szer(i eltolédasok, valtozasok a tarsadalomn mozgdsdnak csak egyik 6sszetevéjét alkotjak: a tar-
sadalom valamely struktarat kialakitani és fenntartani képes voltat bizonyitjik; a mozgas mdsik,
ennél nem kevésbé jelentds tényezdjét a struktirdk mdgstt 4llé tartalmi viltozasok jelentik.
Amivel tavolrél sem akarjuk azt llitani, hogy a szdmszerd eltolédasok (természetesen megfeleld
szinvonal{) vizsgéilata nem vezethet igen jelent§s tartalmi eredményekhez, vagy minden tovabbi
mélyebb vizsgilatnak nem eldfeltétele, — azt azonban hangsilyozai kell, hogy ezen tulmend
elemzések is elképzelhetSk és sziikségesek.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy pl. egy varos munkdssigaban két népszamlalas tiz éve kozott
lezajlott tarsadalmi mozgasnak csak egy részét érzékeltetialétszim megnivekedése, vagy akar a
szakképzettség vagy beosztas szerinti megoszlds valtozasa; a masik részt (t6bbek kozétt) az
olyan kérdések megvalaszoldsa teszi megragadhatéva, mint hogy a tobblet bevandorlasbol
(és teriiletileg milyen korbdl), vagy a helyi népesség atrétegzGdésébdl, ill. utébbin beliil (dm
akdr a bevindorlokra kitekintve is) egy maér stabilizalédott munkasallomény mint szilird mag
kériil csoportosulva 4llt-e el6. Ugyanigy a tarsadalmi mozgasnak esak egyik ésszetevgjét ragad-
juk meg egy t4j 100 holdon feliili birtokosainak szdmszerinti véltozdsiat bemutatva; a mozgas
mésik sszetev8jét a birtokosok térsadalmi hovatartozasinak valtozasa jelenti: esetiikben régi
(s ezen beliil emelkedd vagy hanyatlé — és mikor miért?) dri birtokosrél, gazdagodé parasztrdl,
vagy felhalmozasat birtokba fektets tSkés polgarrdl van-e sz6.*

* Indokolatlan lenne azt allitani, hogy e végiil is rendkiviil kézenfekvé felismerés mar nem
meriilt fel el6zdleg is a kor kutatéi kozstt. Legyen elég itt csupan az intézetiink II. magyar oszta-
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Ha véleményiink szerint a kutatas jelenlegi szakaszdban imméir — legaldbb egyes eses
tekben — az ilyen tipusy, igy megkozelitett tarsadalmi mozgdsvizsgalatoknak kell eldtérbe lép-
nisk, (emellett nyilvanvalé lévén egyrészt, hogy a rendelkezésre 4116, feldolgozott statisztikai
anyag ilyen szempontb6l mar tébbé-kevésbé ki van meritve, masrészt, hogy a tarsadalmi mozgas
mélyebb tartalmi vonatkozésal ugyancsak szdmszertiségekben kell, hogy kifejeztessenek — mar-
csak azért is, hogy a mozgasnak elsGsorban mennyiségi dbrazolasaval 6sszhangba legyenek hoz-
haték) —, ezek sikerének nyilvanvalo eldfeltétele

a) megleleld forrdsanyag feltaldlasa, mely részint valdéban jelent§s kérdésekre, részint
megbizhaté médon képes valaszt adni;

b) e forrésanyag megszélaltatasidra megfeleld modszer kidolgozasa.

A fentiekbdl azonban végiilis az is nyilvanvalé, hogy szempontunkbél megfelelének 4lta-
laban az olyan forrasanyagot kell tekinteni, mely a tarsadalmat ugyanolyan szinten veszi szimba,
mint az eddig hasznalt statisztikai feldolgozasok alapanyaga. Ez pedig az egyén szintje lévén
(akar személyrsl, akar targyrdl van sz6), nyilvanvalo, hogy megfelels forrasért els6sorban a tar-
sadalmat egyénenként szdmbavev6 forrasokig kell visszamenniink. Csak fgy valik ul. lehetségessé,
hogy (természetesen a forras jellegébdl és természetébdl ad6dd korlatok kozostt) a tarsadalom
mozgasat immar sajdt igényeink szerint dsszeéllitott kategéridkban tanulmanyozzuk.

Kétségtelen, hogy a vizsgilandé korszak tarsadalmi mozgasat egészében egyszerre vizs-
galni nem lehet, — viszont az is vilagos, hogy részletekre bontva sem lehet gy vizsgélni, hogy e
részleteket, a mozgas egyes szektorait barmely pillanatban is ne egyetlen egységes folyamat részei-
nek tekintsitk. A kérdgjelek felallitisdnal s a kérdések megfogalmazdsanél tehat a kor magyar
tarsadalmi mozgasanak egységes folyamatabél kell kiindulni mint alapbdl. Ez az egységes folya-
mat a magyar tarsadalom feudalis tarsadalombél polgari tarsadalomma val6 atalakulasa, amely
(jorészben éppen a fentiekben idézett kutatasok tanaséga szerint) 1848 és 1945 kdzott a kovetke-
z8, részben parhuzamos fazisokban ment végbe:

a) A feudalis privilégiumokkal ellatott osztily korédbbi monopoliumanak korlatozédasa
mind a féldbirtoklasban, mind a politikai jogképességben, mind a kdzigazgatas érdemi iigyintézsi
és dontési jogu alldsaiban (részint meglevd pozicidk tényleges elvesztése, részint a fejlédéssel
b6viils szama poziciékon belilli ardnyvesztés révén).

b) Uj, elsGsorban polgari eredetii rétegek benyomulasa mind — elgszér — a fejlddés altal
megteremtett Gj pozici6kba, mind — kés6bb — az egykori feudalis osztaly hagyomanyos pozicidi-
ba is (ennek soran e polgari eredet{i rétegek a kispolgarsag er6sodésébdl eldallo erdteljes kiszéle-
sedésével).

¢) E kett8s mozgas eredményeképpen az ij, egyre inkébb személyi alloményaban is pel-
gériva valo tarsadalmi szerkezet kiilonbozd fokozatain a polgari és a feudalis elemek kiilsnbszs
intenzitdsh osszeolvaddsa, és

d) a munkassag és a parasztsag részint (kisebb hanyadaban) egyfajta indulé kispolgaroso-
dasa, részint (témegeiben) modern proletarra alakuldsa: ezen belil a paraszti tomegek jelentds
hanyaddnak varosba-aramlasaval és ott részint az iparban, részint a szolgéltatasban valé elhe-
lyezkedésével, részint kivandorlasaval.

lya altal kezdeményezett olyan munkékra utalnunk, mint a gazdacimtar 1000 holdon feliili birto-
kosainak vagy a legnagyobb részvénytarsasigok vezetSinek katasztere. Ezek mar mind a tarsa-
dalmi mozgas mélyebb kérdéseire keresték a feleletet, — bar teljes kiértékelésitkre még nem
keriilt sor,
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E mozgas minden belsd egysége ellenére is — mdér csak a forrasanyag eltérésci folytan is
— alapjaban 3 szféraban vizsgalandé: a polgar, a paraszt és a munkés szintjén. Ennek megfe-
lelden a megallapitasara javasolt médszerek is ebben a hiarmas bontasban keriilnek elSterjesz-
tésre.

I, A POLGARSAGBAN LEZAJLOTT TARSADALMI MOZGAS VIZSGALATA

A magyarorszagi (2 legtagabb értelemben vett) polgarsag 1848 és 1918 kozotti mozgdsa
t6bb, ezt az osztalyt dsszetevd elem mozgisanak ereddje. Fzek koézill a mozgas leglathatébb
konkrét vetiileteiként annak kovetkez§ szektorait emelhetjitk ki:

1. A ,foldestr”, ,,foldbirtokos”, — legtagabban véve a 100 holdon feliili ingatlanbirtokos-
fogalom tartalméanak valtozasat;

2. a gazdasagi vezetSrétegnek: a részvénytarsasigli vezetSk rétegének tartalmiban vég-
bemend viltozast;

3. az adminisztrativ vezetdrétegnek: a kozigazgatds fogalmazéi karanak tartalmi 4tala-
kulasat;

4.a ,leggazdagabb emberek”: a térvényhatdsédgi legnagyobb adéfizetSk rétegének tar-
talmi valtozdsdit;

5. a ,,vilasztopolgirsag’” kercteinek kitdgulasit és ennek sordn osszetételének dtalaku-
lasat;

5. vildgos, hogy a fenti szektorok a polgarsdg tarsadalmi mozgasanak ugyancsak clébb
vazolt folyamatan belil szorosan 8sszefiiggnek egymassal, — nemesak azért, mert egy szemdély
tobb szektorban is eléfordulhat, hancm és els§sorban azért, mert a tarsadalom szerkezetében
maguk a szektorok is szervesen egymasba, ill. egymashoz illeszkednek. A fsldbirtokosok, a rész-
vénytarsasagi vezetSk és a kozigazgatasi vezetSk a 100 holddal, a fogalmazéi szakhoz vald tar-
tozassal (esetleg meghatarozott fizelési osztéllyal), a részvénytarsasagi igazgatdsagi és feligyeld-
bizottsagi tagsaggsl (esetleg meghatarozott alaptSkéig) alsé hatarukban kb. egybeesnek; egymas
mellett azonos meghatirozott szinten allnak. Ezek 6sszefogasa és kiegészitése a mas vagyonala-
pokkal rendelkezd, de kb, hasonld szintli személyekkel a térvényhatdsagi (és esctleg megyei,
vérosi) virilisek szektoranak bevonasaval torténik (esetleg meghatarozott 8sszegii adodszintig).
Alapja és hattere ennek a valaszt6jogi cenzussal pontosan meghatarozott helyzetii valasztépolgari
szektor. Ez utébbiba illeszkednek bele a két alapvet6, legszélesebb osztalynak, a munkassagnak
és a parasztsignak kispolgdrosodéasra leginkabb képes elemei.

Mindezen szektorok, ill. a benniik véghemend mozgdsok a kutatas soran kiilénféle médon,
részint 1j forrasok bevondsaval és egyes részleteikben még mélyebben is elemezhetSk (pl. bizo-
nyos cimek, vagy kitiintetések viseléinek bevonasaval) részint, indokolt esetekben, genealégiai
vizsgilatokkal — végiil pedig az id6ben is kitolhatok (pl. a varosi valasztépolgirok vagy a foldes-
urak esetén a XVIII. szdzad utolsé harmadaig is).

A kovetkezdkben azt kivanjuk vizsgilni, hogy a polgarsag tarsadalmi mozgasanak kuta-
tasa az 1-5. alatti szektorokban els§ 1épésként milyen megkozelitésben, milyen forrdsenyagra
tdmaszkodva és milyen moédszerekkel végezhetd el.

ad 1): A ,,foldesir”, ,.foldbirtokos™ fogalom

A tarsadalom mozgisanak ebben a szektoraban azt a folyamatot és kibontakozasanak
mértékét kell vizsgilni, melynck sordn az 1848 el6tt kizarélag nemesi jogon birkaté féldbirtok
fokozatosan polgari (t8kés polgari, ill. parasztpelgari) birtokosok, bérlsk kezére megy at és most
mar e kategoridkon beliil, ill. altalaban a vagyonszerzés és dtruhazas polgari feltételei szerint
valtoztatja birtokosat.

A vizsgalat barmely tetsz6legesen megallapitott birtoknagysigon felili birtoklasra kor-
latozédhat, — de lefelé menve meg kell, hogy alljon az egy helységben 100 holdnal nem kisebb



736 VOROS K.—ORBAN 5.—~SANDOR P.

birtoknagysag tulajdoni viszonyainak figyelemmel kisérésénél: ez az az alsé birtoknagysag alta-
laban, melyhez még a ,,foldesaur”, ,,urasidg” meghatarozas, ill. az e névvel jelzett, a gazdasagi
stilynal nem egyszer jelentdsebb tarsadalmi presztizs, ill. a magatartast szélesebb rétegekben meg-
hatérozni és szervezni képes funkcié kapcsolhatdé. Az itt végbemend birtokvaltozas vizsgilata
igy a konkrét birtokot érinté kdzvetlen tarsadalmi valtozas megallapitasan til, egy tagabb és a
helység, vagy akar egy tagabb kérnyck egészére is kihaté valtozas keretéiil is szolgalhat.

A birtokvaltozas megallapitasira és vizsgalatara az alabbi gazdacimtarak ésszehasonlité-
sat hasznaljuk:

Fényes Elek: Magyarorszag statisztikai, birtokviszonyi és topographiai szempontbél.
Részletes és kimerits lefrasa az egyes varmegycknek és azokban a 100 holdnal tébbet biré bir-
tokosoknak és foldjeik mennyiségének . . . I. k. Trencsén, Szolnok, Dél-Bihar, Siros, [Eszak-Bihar,
Komérom, Gyér, Esztergom varmegyék. Pest 1860. (T6bb nem jelent meg.) — [Erdélyben
(bizonyos korlatokkal) jol hasznalhaté Josef A., Ritter von Grimm: Das Urbarialwesen in Sieben-
biirgen c. 6sszeallitasa (Wien, 1863), mely igaz, hogy az 1850-es években megviltozott urbariali-
tasokat adja meg csalddonkénti és helységenkénti bontasban a teljes Nagyfejedelemségre — de
az 1895. évi gazdacimtarral dsszevetve legalabbis annyit megéllapithatova tesz, hogy valamely
helység akkori birtokosai koziil 1848-ban ki volt az, aki ott Grbéri megvaltas ald keriilt f61dbir-
tokkal birt.]

Bellusi Baross Kdroly (szerk. és kiad.): Magyarorszag foldbirtokosai. Az sszes 100 holdnal
tsbbet biré magyar birtokosok névsora a tulajdonukban levd foldteriiletek miivelési 4gak szerinti
feltiintetésével. Budapest, 1893.

Rubinek Gyula (szerk.): Magyarorszigi gazdacimtar. Magyarorszag, Horvat- és Szlevon-
orszagok 100 kataszteri holdon feliili birtokosainak és bérlGinek cimjegyzéke. Il. n., é. n. (Bpest,
1911).

Magyarorszag foldbirtokosai és féldbérléi (gazdacimtar) Budapest, 1925.

Magyarorszag foldbirtokosai és f6ldbérldi (gazdacimtar) Budapest, 1937,

E cimtdrak mindegyike csak az cgy helységben 100 holdnal nagyobb birtoktestek tulaj-
donosait mutatja ki. igy amennyiben a vizsgilat als6 birtokhatarat 100 holdnalnagyobb teriilet-
ben allapitjuk meg, vagy a cimtirak mutat6ibol kell 6sszerakni a birtokos 8sszes birtokat, vagy
meg kell maradni az illet8 birtoknagysag egy helységen beliili el6fordulasanal (ami, minél nagyobb
a minimum, anndl t6bb kihagydssal jar). A 100 holdon aluli hirtoktesteket, ill. egy birtok ilyen
részeit, ill. a csak ilyenekbél dsszetett — osszességiikben jéllehet 100 holdnal tébbet kitevd —
birtokokat viszont cleve és nyugodtan figyelmen kiviil kell hagyni. Az 1897, évi gazdacimtar,
(amit kiilsnben, id6ben elérehaladva kivanva megéllapitani a valtozasokat, ki kell kapcsolnunk,
mivel a tobb helység hatdraban 100 holdon aluli birtoktestekben is szétsz6rt, de kozosen kezelt s
6sszességitkben 100 holdat meghaladé birtokokat is kimutatja) alkalmas lesz arra, hogy (elssorban
a kozel egykoriu Baross-féle cimtérral dsszevetve) az fgy €l34ll6 torzuldsok mértékét megallapfitsa.

Sziikség és lehet8ség esetén a sort a gazdacimtarakon tdl idében mindkét irdnyban meg-
hosszabbithatjuk. Egyrészt visszafelé, a II. Jozsef-féle népszamlalas helységenként feltiintetett
foldesuraiig (legalabb az olyanokig, akik egész helységcket birtak), ill. akar az urbérrendezés alkal-
mabél megallapitott f6ldesurasagokig. Ugyanigy idében napjaink felé haladva a sor 1945—47-ig
elvihet§: itt a foldosztas soran kisajatitott 100 holdon felili birtokok mutatjak meg mindennél
pontosabban az 1944 végi allapotot, — legaldbbis az uri birtok vonatkozasiaban.

A vizsgalat maga az idézett gazdacimtarak helységenkénti adatainak egyszerdi dsszeveté-
sébél és a megallapitott valtozas dsszeallitasabol indul ki; illyen médon mindenekelstt egy adott
helység foldesiri viszonyainak véltozasat fogjuk tudni idémetszetenként megfigyelni.

A kévetkezd l1épésben, tovabbra is minden egyes idGmetszetben, az egyes birtokosokat
beosztjuk a harmas, esetleg tovabb is differencidlhaté hovatartozasi kategéridba (nemesi birto-
kos, t8kés-polgar, parasztpolgar), és az €l6z5 idSmetszetben is szerepelt, ill. uj birtokos bontasban
megadjuk birtokaik kiterjedését mtvelési 4ganként.
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Mindennek sorén a bérlét ténylegesen birtokosnak tekintjiik és ugyanigy is osztalyozzuk
és osztjuk be, mint a birtokosokat, de a bérlénél és a bérbeadénal is megfelelden utalunk erre a
korilményre; a f6ldteriileti adatot a bérbeadénil ilyenkor [ ]-be tesszitk. — Nemesi birtokos-
nak csak az 1848 el6tti nemesitéssel rendelkezét tekintjilk, — de itt megkiilonbéztetjiik az
- adott birtokot 1848 eldtt is (tchéat feudalis jogon) biré nemesi esaladot, ill. annak 6rékoseit a bir-
tokhoz 1848 utdn mar szabalyos polgari adas-vétel atjan (vagy éppenséggel bérlgként) jutott
ugyancsak 48 el6tti nemesi csaladtol.

Az ilyen médon végrehajtott vizsgalat egyrészt a foldbirtokossdg altalanos mobilitasat
tarsadalmi hovatartozas szerint bontja le, — masrészt alkalmat ad annak vizsgilatara, hogy a
kapitalizmusban mennyire beszélhetiink stabil f5ldbirtokos osztalyrél és hogy e foldbirtokossag-
ban milyen aranyban, milyen stabilitdssal és milyen birtokkategéridkban szerepelnek az egykori
nemesi birtokosok, t6kés polgarok és parasztpolgarok, ill. bérlsk.

ad 2.: A gazdasdgi vezetériteg

A térsadalom mozgisinak ebben a szektoraban azt a folyamatot és annak mértékét kell
vizsgalni, melynek soran a t6kés gazdasag legjcllegzetesebb szervezési formajanak, a részvénytar-
sasagoknak vezetdsége (igazgatdsagi és feliigyel6bizottsagi tagsag) alakul at: személyeiben, ill.
a személy mogott allé vagyonalap, funkcié és tarsadalmi presztizs jellegében.

A vizsgalatl biarmely tetszélegesen megillapitott dsszeget feliillmulé alaptokéjd, ill. iizletaga
részvénytarsasdgokbol alld6 csoportra korlatozédhat.

Ezen a kercten beliil lényegében ugyanazokat a tényezéket kell vizsgalni, amelyeket a
foldbirtokosok esetén vizsgiltunk: egyrészt a személyek stabilitasat, (mennyi ideig marad valaki
meg egy-egy funkciéban?) — maésrészt az 6t a funkcidra képesitd vagyonalapnak természetét:
feudalizmusban szerzett rangon alapulé térsadalmi presztizs, foldbirtok, vagy altalaban (és
milyen eredetii?) ingatlantulajdon; ipari vagy kereskedelmi téke; adminisztrativ vagy politikai
(és mi altal alatdmasztott?) funkcié; értelmiségi presztizs all-e mégotte?

A megflelel6 hosszli idgszakra kiterjed§ vizsgalat eredményeképpen adatszeriien tudjuk
megallapithatni tobbek kozott cgyrészt azt, hogy a részvénytarsasdgokat szervezd t8ke személyi
allomanya mennyiben volt stabil: kialakult-e tehat, — ill. milyen id6kézokben és hogyan alakult
at, frissiilt fel egy személyileg is stabil t6kés polgéri réteg, — masrészt azt, hogy e réteg kiilsnbsz6
idépontokban milyen egyéb rétegeknek (esetleg a vallalkozés jellegétdl és helyétdl is befolyésolt)
milyen mértékd és milyen természetl tdmogatasira, szbvetségére szorult ra, ill. érezte magat
raszorultnak? — és ennek soran mennyiben, és milyen tartamra, stllyal és stabilitassal beszélhe-
tiink (a foldbirtoklis esetén megfigyelt folyamatnak éppen ellentéteként) feudélis eredetdi és
ilyen vagyonalapu elemeknek benyomulasirél a sajatlagosan a polgari tdke altal kiépitett gazda-
sigi szektorba. Végs§ fokon ilyen médon figyelemmel kisérhetjiik azt a tarsadalmi mozgast,
mely az 0] t8kés polgirsig e — talan legjelentdsebb, mivel legjelentSsebb elemeit mintegy Gssze-
gyiijté — szektorat alakitja ki.

E folyamat vizsgalatars az tgynevezett Kompasszok latszanak legalkalmasabbnak, me-
lyekbél 1870-t61 1944-ig évrél évre a killonbozd részvényes tarsasigok alaptSkéjének a kivalasztas
szempontjabol igen lényeges alakulasat éppentigy rendszeresen nyomon tudjuk kévetni, mint
vezetdségiik osszetételének alakuldsat. Hidnyossaguk a kompasszoknak, hogy (nyilvdn nem szén-
déktalanul) nincs névmutat6juk, igy a személyek nyomonkdvetése mar a vizsgilat korén kiviil
maradt részvényes villalkozasokban is meglehet§sen nehézkes; ezt csak a dualizmusra és ott is
csak részben pétoljak az olyan osztrak kompasszok (pl. a Compass Leonhard), amiknek névmuta-
16i is vannak. -

A vizsgélatnak elsé lépéshen a személyi dllomany nevek és funkciék szerint megéllapitott
stabilitisira kellene kiterjednie: 6t évenkénti idémetszetek dsszehasonlit4sival és az ezen 6t éven
beliili valtozasok id&pontjinak teljesség igényével felléps megallapitasaval. Masodik 1épésben
keriilhetne sor az gy megallapftott dlloméanynak (esetleg most mar csak egyes, elsésorban stabi-
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litasuk révén jellegzetes csoportjainak) a tarsadalmi hovatartozas fentebbi kategériai, ill. az ezekre
alapozott vizsgalati szempontok szerinti elemzésére. Ennek soran Ggy, mint a {sldbirtokosoknal
18, a sziikséghez képest, genealogiai médszereket is alkalmazni lehet.

Meg kell emlitent, hogy ebben a tirgykérben mar térténtek bizonyos kezdemények: 1968
folyaman a I1. magyar osztaly vezetdjének meghbizasahol készitett tervezetem alapjan megtértént
az 1912, évi Nagy Magyar Kompasszbol meghatarozott aloptdkéjd részvénytarsasagok vezetdsé-
gének tagonkénti szétcédulazisa az egyes személy valamennyi helyen viselt tisztségének megjels-
1ésével.

ad 3.: Az adminisztrativ vezeléréteg

A tarsadalom mozgisanak ebben a szektoraban azt a folyamatot kell vizsgalni, melynek
sorén az 4llam adminisztrativ, 1844-ig intézményesen is csak a feudalis uralkodé osztalybdél kial-
lithaté vezetGrétege atalakul: soraiba belépnek a tarsadalom kiilénb6z8 polgari rétegeinek tagjai.

A vizsgalat az 4llami adminisztracié tetszés szerint megéllapitott dgazataira (ideértve
mindenképpen az igazsagszolgaltatast, st esetleg a hadsereget is), ill. ezen beliil rangfokozataira
terjedhet ki. Indokolatlan lenne azonban lefelé talterjeszkedni a fogalmazoi, ill. a biroi és iigyészi,
ill. a tisztikaron é&s ezek az allami rendszer( VI. fizetési osztalynak megfeleld kategoridin, — leg-
feljebb egyes konkrét személyek vagy csoportok eddig vezet utjat kutatva.

Ezen a kereten belil egyrészt 6t éves iddmetszetek 8sszehasonlitdsaval s a valtozasok
idépontjinak pontos megallapitasaval a személy stabilitasat kell vizsgalni (aminek tartama cl-
arulja, hogy ki milyen korban jutott be a vizsgalt kategéridba), mésrészt hivatali palyja legma-
gasabb pontjat és ekkori életkorat vagy szolgilati évét s dsszes funkeidit, kitiintetéseit, cimeit
sthb., végiil azt, hogy tarsadalmilag mennyiben kapcsolédott a régi nemességhez, a t6kés polgar-
saghoz, vagy a parasztpolgirsaghoz, ill. sajatlagoson az értelmiséghez (és kivalt annak melyik
kategoriaihoz). Foleg pedig az valik megfoghat6va, hogy a vizsgalt korszak folyamén mennyi-
ben indult meg és mennyiben haladt elére egy drékletes adminisztrativ vezetdréteg kialakulasa és
az orokletesség a tarsadalmi kategéridk melyikében, ill. az allamigazgatds mely agazataiban lat-
szik, ill. igérkezik a leger§sebbnek.

Forrasa ennek a vizsgalatnak kézenfekvien Magyarorszag Tiszti Cim- és Névtara, ill,
(annak 1867 és 1885 kozott hidnyzé éveire) az azt potolni éppen a magasabb ranga funkcionariu-
sok esetén igen alkalmas kalendiriumoknak az Orszagos Levéltarban foly6 feldolgozasabol
elsallt adatgyiijiés, — 1848 eldttre a Ilclytartotandcs és a Kamara mar kidolgozott status
personalis-ai, valamint a hivatalos Schematismusok. Ezt alkalmasak kiegésziteni a kilénbozd
helyi cimtarak. Bizonyos fokig neheziti a palydk figyclemmel kisérését az, hogy éppen e
rétegben (és kivalt a két habora kdzstt) igen erSteljes a névmagyarositas, amelyet jelenleg csak
1893-ig tudunk rendszerezett forras alapjan figyelemmel kisérni, — attél kezdve kiilon kellene
Kigydjteni a valtoztatdsokat a hivatalos lapokbodl. A vizsgilat folyamatossiga esetén azonban
feltételezhetd, hogy maguk a poziciok fogjik felhivni a figyelmet az Sket betslts személyek nevé-
nek megmagyarositdsira, ugyanazon pozicié betoltGjének hirteleniill megviltozé nevével. E
munka sikerét jelentSsen elGsegitheti a Tiszti Cim- és Névtarak igen alapos névmutatéja.

ad 4.: A vdlasztépolgdrsdg

A tirsadalmi mozgisnak e réteget alakitdé szektoraban azt a folyamatot kell vizsgalni,
melynek sordn az orszagos ¢és a helyi politikinak befolyasolasara — legalabbis elvben — a valasz-
tojog révén jogositottak rétege megvaltozik: részint mennyiségileg: tchat szdmszeriileg bdviilve,
ill. sz(ikiilve, — részint min&ségileg: a valasztéjogi cenzus vagyoni értékhatarai valtozasanak meg-
felelden dsszetételében valtozva.

A vizsgalatnak a valasztoi névjegyzékbe felvett ,,valasztokozdnség” teljességére kell kiter-
jednie. Ezen beliil lehetéség szerint 1848-t61 1945-ig haladva a forrasadottsagoktol fiiggd szamu
idémetszetben (a valasztojog feltételeinck G meg 14j szabalyozdsa szerint lehetdleg — idedlis
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esetben — 1848-ban, az 1870-es, 1890-es, 1910 és 1913, valamint az 1914 és 1916 kozotti években,
az 1920.,1921.,1924., 1929., 1937., 1939., 1945, ill. az czek korili években) eldszér a valasztéjo-
gosultak 8ssz-szamat kell kimutatni, ezen beliil az egyes valasztéjogi, egyre bdviils és differencialé-
6 kritériumok szerinti kategoériak létszdmanak alakuldsit (ennek soran kidolgozandé az idében
elsrehaladva egyre differencialédottabb @ kategériaknak az eldzkhoz valé viszonya), ill. az
ezekhez sorolt foglalkozasi kategériak létszamanak alakulasat. Ezutan az igy kialakult kategé-
ridkban a személyl, ill. csaladi stabilitiast kell vizsgilni: ezt elsGsorban lehetdségig az 1848.
évi névanyag kés6bb elSfordulasanak szémszerii vizsgalataval kell inditani, idémetszetként és
valasztojogi kategérianként mutatva be az Gjonnan belépd neveket.

E vizsgalat credményeként megallapithaté lesz részint a valasztéjog hatérai iltal pontosan,
elsgsorban vagyoni alapon meghatarozott réteg, a valasztékozonség egésze, részint az ezen beliil
a valasztojogi feltételek altal meghatéarozott kategdridk a tdrsadalmi munkamegosztds szerinti
esoportjainak létszamalakuldsa és osszetétele, személyi, ill. csaladi stabilitisa. Ez végiilis bemu-
tatva a politika tarsadalmi bazisat, érthetébbé teszi a politikiban bekévetkezd bizonyos valto-
zasokat, a politika a témegektél valé elszakadaséanak, vagy éppen az azokkal,ill. bizonyos réte-
geikkel, csoportjaikkal valé azonosulasinak tendenciait, ill. mértékét is.

A vizsgalatot id6ben hatranyulva kivanatos lenne az 1848 el6tti varosi polgarjoggal ren-

delkezdk esoportjanak legalabb a XVIII. szizad kozepéig visszanyuld elemzésével megalapozni
azon vérosok esetén, ahol a polgarjogot nyert személyek nyilvantartasai, az an. polgarkényvek
rendelkezésre 4llanak. Ezek alapjan 6t vagy tiz éves kumulaciékban vizsgalni kellene (egészen
kb. 1870-ig, a polgarjog teljes eljelentéktelenedéséig) a) a polgérjogban részesiltek szdmanak
alakuldsat; b) mindezt szirmazdashely és foglalkozas szerinti bontasban; ¢) végiil a polgarjog csa-
ladi stabilitasat, ill. sroklddését. Tgy egyrészt megallapithaté lenne a feudaliskori vérosi politika
kozvetlen tarsadalmi bazisa és annak személyi és szerkezeti stabilitdsa, masrészt a varosi valaszto-
kozonségnek 1848-ban szitkségképpen magvat és a tovabbi fejlédésnek is kiindulé pontjat alkotd
csoport. Mindebbdl a feudalizmus utolsé évtizedeire ezen kiviil megallapithaté lesz egy stabil
rarosi ,.patricidtus’ léte {vagy nem léte?), és az azt helyileg kialakito, ill. legalabbis kialakitani
alkalmas funkciok, — valamint e rétegek stabilitasa az 1848 utdni tSkés viszonyok kozdtt. A
nemesség esetén, tekintettel annak automatikusan 6rékletes és dltalaban lokélisan stabilabb vol-
tara, meg lehet elégedni az 1848. évi és az abszolutizmuskori képviselGvalasztasi 6sszeirasoknak
az Osszeirtak nemességére t6rténd utaldsaval.

A vizsgalat forrasaul az orszaggyiilési képviselGvalasztok névjegyzékei szolgalnak, melyek-
nek levéltaraink a selejtezések ellenére is tébbnyire igen jelentds hanyadat drzik: ezek a térvény-
nek megfeleld vilasztojogi kategoriak bontdséban orszagosan egységes rendszerben soroljak fel
a vélasztojogosultakat. messzemend orszdgos Osszehasonlitdsra is lehet8séget nyajtva. Az igy
nyert 1848 uténi informacidkat a véarosok megmaradt polgarkdnyvei egészithetik ki, nagyjabél
a XVIIL szézad végéig visszanyulé adataikkal, -

ad 5.: A legnagyobb addfizeték

A tarsadalmi mozgisnak e réteget alakité szektoraban azt a folyamatot kell vizsgalni,
melynek sordn az egyes torvényhatésagok, ill. r. t. (kés6bb megyei) varosok legnagyobb adéfizetéi-
nek: elvben (és jorészt gyakorlatilag is) legvagyonosabb személyeinek, az \n. viriliseknek rétege
1848 és 1945 kozott mind személyi allomanyaban, mind pedig vagyonalapjiban atalakul. Ez
mintegy feltarja a helyi: megyei és véarosi politika tarsadalmi bazisait és magyarizza az azokra
legjellemzébh magatartdsokat is.

A legnagyobb adéfizeték fogalma szitkségképpen teljesen viszonylagos 1#évén (mivel a
kiindulé pontul szolgdlé legmagasablb 8sszeg éppugy esetleges volt, mint, mar esak az 6nkormany-
zali testiiletek valtozod létszama miatt, az alsé hatérosszeg is) e réteget, — esetenként azért meg-
allapitva teljes kiterjedtségét és az adodsszegek szerinli rétegzddését, — csakis cgy tetszés szerint
meghatarozhaté, de valoban, ahszolit mértékkel is legalabb jémédanak tekinthetd szinvonalat

13 Térténelmi Szemle 1976/4.
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reprezentéalé adédsszeg hatdraig lemenden kell vizsgélni (ha csak nem kivéanunk kifejezetten hely-
torténeti kutatasba bocsatkozni). Ezen a hatdron beliil, a rendelkezésre allé forrasadottsagoktél
fiiggden legalabb 6t éves idémetszetekben vizsgilni kell: a) az egyes személyek addéosszegét és
adoéalapjanak természetét (tekintettel az értelmiségi elemek adéjanak kétszeres beszamitaséra);
b) az egyes személyek tirsadalmi hovatartozisit a mar ismertetett, am itt némileg ki is tagitott
kategériarendszer szerint: birtokos-nemesi, tékés polgari, paraszt-polgari, alkalmazotti-értelmi-
ségi kategéridk), utobbin belil killon jelolve a 48 el6tti nemességet vagy polgarjogot); ¢) az
egyes személyek stabilitisat adbalapjuk természetének, ill. tarsadslmi hovatartozasuk kateg6-
ridinak bontasiban, — amennyiben azonban lehetséges, figy nemesak virilis mindségiik megalla-
pitdsaval, hanem ranghelyiik, ill. adéjuk viltozasat is vizsgilva.

A virilisek ilyen vizsgélata a korabbiaktol eltér6en mais oldalrél, és sok szempontbél taldn
a legkomplexebb moédon segithet feltarni egy adott teriilet gazdasagi-politikai-tarsadalmi vezetd-
rétegének részint osszetételét, részint atalakuldsat, — és azt, hogy a vizsgalt korszakban beszél-
hetiink-e, vagy sem végiil is egy stabil helyi (ill. ezek egyfajta orszdgos Gsszegezéseként orszigos
kozépszintli) vezetd réteg létezésérdl. Olyan probléma ez, mely a kor tarsadalom- és gazdasagtér-
téneténck kétségteleniil egyik leglényegesebb kérdése.

A vizsgilat alapvetd forrasaul a legnagyobb adéfizet8k névsorai szolgalhatnak. E névso-
rok kétféle médon allapithaték meg. Egyrészt olyan sajatlagosan e célra késziilt jegyzékekbél,
melyeket az egyes 6nkormanyzatok szdméra az adéhivatalok évrél-évre allitottak éssze. Ezek
az ad6osszeg nagysiganak rendjében kimutatjik a legnagyobb adézék nevét, adéalapjat (fog-
lalkozasat) és adéjanak ésszegét (megjelolve, hogy kettds beszamitasrél van-e sz6). Ezek két-
ségteleniil gazdag elemzésre adnak lehetséget, de nem mindig maradtak meg a levéltarakban,
ill. ha megmaradtak is, kutatdsuk nem egyszer elég koriilményes és fileg egyes elcesatolt teriiletek
levéltaraiban a kutatasi engedélyezésekkel jiré nchézségek miatt is bizonytalan. A virilisjegyzék
megismerésének masik médja egyszeriien az illetd 6nkormanyzati testiilet virilis tagjai névsora-
nak dsszedllitasabol adodik. Ezt tisztajitasonként, ill. — a virilisek jegyzékeit — évenként revi-
deéltak, és mivel igy egyes személyek a cikluson beliil is kieshettek, a jegyzéket évenként is altala-
ban kozélni szokta a helyi sajté és a valasztas alkalmaval felvett, a kutatas szempontjabél min-
denképpen legegyszertibben hozzaférhetd kézgyilési jegyzokonyv. Ha sokszor nines is itt megad-
va foglalkozas és ad6dsszeg, csak a nevek, a kozlés altalaban az dsszeg nagysage szerinti sorrend-
ben szokott haladni. S a névsor mindenképpen egyértelmii (tekintettel arra, hogy a virilisek ¢d-
lasztdsdra csak Budapesten keriilt sor, ahonnan viszont nemcsak hogy rendelkeziink virilis név-
sorokkal, de a virilizmus igy bekdvetkezett megsziintetése utani idgbél is ismerjitk a legnagyobb
adozok jegyzékeit).

*

Ha a magyar kapitalizmus korszakaban a polgarsidgban végbement valtozdsokat fentiekben
5 kategéria mozgasdnak egymastd] elkiilonitett, mas és mas médszerrel vizsgalt lefolydsaban vizs-
galtukis, ez nem véltoztat azon a tényen, hogy — mint utaltunkis rd — mindezek egyetlen, rendki-
viil komplex mozgasnak részei, melyek ennek folytdn egymast igen szorosan kiegészitik, Ami azt
jelenti, hogy az egyes szektorok alkalmasak arra, hogy legalabb bizonyos hanyadukban egymast
magyardzzak: az egyes {oldbirtokosok tarsadalmi hovatartozésit éppigy magyarazni segitenck
az adminisztrativ vezetdréteget, vagy a virilisecket bemutaté kutatasok, ahogyan a virilisek kuta-
tasa is visszautalhat a foldesurokra, éppugy mint a r. t. vezet8kre sth. Ez egyrészt azt a kutatési
eljarast tanacsolja, hogy a tirsadalmi fejlédés alakulasat a mozgas valamennyi szektordban egy-
szerre kell kutatni, mésrészt megkivanja, hogy a vizsgalat korébe bevont elemek als6é hatarukon
legalabb nagyjahol azonos szintGek legyenek: a kivalasztott foldbirtoknagysdg feleljen meg a
rt. az alaptékével jellemzett jelent8ségének, ez alljon 6sszhangban az adminisztrativ vezet§réteg
fizetési fokozataval, rangjival, éppigy, mint a legnagyobb adéfizetések esetén még szambavett
adéosszeggel. Ugyanez az egység kivanja meg az egyes szektorokban résztvevs személyek csaladi
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és iizleti kapesolatainak is kimutatasat: e szempontbél messzemendleg hasznalandék a geneals-
giak nemcsak a nemesi csalidok tarsadalmi hovatartozasanak megéllapitasanal (Kempelen, s az
ott hivatkozott teljes irodalom, valamint Geré kézikonyvei), hanem a sajtéban kézslt gyaszjelen-
tések stb. révén a polgéari és paraszti csalddok egymas kozotti és csaladon beliili kapesolatait
tisztazando is.

Vildgos azonban az, hogy a rendkiviil komplex és rendkiviil aprélékos kutatémunkat esak
megfelelelden kivalasztott mintdn, ill. mintikon Ichet elvégezni. Az is kétségtelen, hogy praktikus
okokbél (a forrasok jelentds részének ilyen csoportositisa folytan is) a mintavételnek teriileti
alapon kell térténnie. Mintaul véleményiink szerint csakis legalabb jarasnyi, ill. varosnyi nagysaga
teriileti egységek johetnek szdmitdsba: a térsadalmi mozgéas valéban komplex megfigyelése ki-
sebb egységekben nem oldhaté meg kielégitden. Ahhoz, hogy a tarsadalmi mozgas kiilsnbozd
tipusait tanulméanyozhassuk, legalibb 10 ilyen egység vizsgalata sziikséges a torténelmi allamte-
riilet a szézadforduléra kiilonbhoz8 tipusa tarsadalmi szerkezetet kialakité pontjairél.

Ilyen médszerrel azonban mindennél fontosabb és konkrétabb valaszt fogunk kapni arra,
a magyarorszagi polgarsig 1848 utdni tarsadalomtorténetének szempontjabél alapvets négy, egy-
mast kiegészitd kérdésre:

a) Mennyiben szorultak ki a vizsgalt szektorokban poziciéikbél (amennyiben ilyenckkel
olt egyaltalan rendelkeztek) a feudalizmusban kialakult rétegek?

b) Es a helyiikre (amennyiben az egyaltalan felszabadult) belépett j elemek honnan jéve,
részint milyen mértékben és iitemben léptek be, részint mennyire tudtak ott az egyes vonatkoza-
sokban személyileg-csaladilag is stabil réteggé alakulni?

¢) Ennek megfelelGen, a magyarorszagi polgarsag egészének ilyetén mozgisa eredménye-
képpen, mennyiben beszélhetiink a feudalis maradvanyok tovabbélésérdl, ill. egy G, tisztdn vagy
tilnyoméan polgari tarsadalmi szerkezet kialakulasarél, — és utébbinak mik a forrasai és dssze-
tevdi?

d) Mennyiben marad stabil az igy meghatarozott idgpontokra kialakult tarsadalmi szer-
kezet, és a masodik vilaghdbortig milyen tovabbi, s honnan kiindulé valtozasokon megy 4t?

1I. A PARASZTSAGBAN LEZAJLOTT TARSADALMI MOZGAS VIZSGALATA A XIX. SZAZADBAN

A XIX. szdzadi parasztsdg gazdasagtorténetileg megalapozott hosszGitavi tarsadalomtdrté-
nelmi vizsgilatait illeten [kiilénos tekintettel a feudalizmusrél a kapitalizmusra valé atmenet
idészakara] a témakor hosszitiva kutatdsira vonatkozé ajanlisunkat az alabbi — els@sorban
elvi és médszertani, 4m az alapvetd forrasadottsigokra és a targyi vonatkozasokra is kiterjedd —
irdnyelvek szerint terjesztjiik el§.

I. Altaldnos médszertani irdnyelvek

E téargykorben a hosszutavi kutatdsok-vizsgalatok céljat 6t, egymdssal sszehangolt
slapelv szabja meg: 1. a korszerd szemlélet érvényesitése, 2. a forrasadottsigok felmérése, 3.
a forrasok eredeti rendcltetésének tisztazédsa, 4. csak ezutén a benniik levd szamszerii, illetve
leiré jellegii adatoknak a mai nyelvre térténd és tavolrél sem kézvetlen, hanem kiilén vizsgalati
médszer kidolgozasat igényld leforditasa, 5. a forrashasznalat komplex médszerének alkalmazasa.
Mind az 6t alapelvnek egyenrangt fontossiga van és csak ezeknek egyiittes figyelembevétele
mellett képzelhets el egy megfeleld forrasbazison alapuld, a paraszti (jobbagyi) ,tarsadalom”
tipusait, majd struktirajit kitapinté és a tovdbbiakban a tarsadalmi mozgés egész mechanizmus-
rendszerét feltaré, majd azt az elvi altalanositasok szintjére emel§ szakszerd vizsgélat.

13*
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1. A vizsgdlatoh lehetséges célja és tdrgyhire

Ezzel kapesolatban két egymassal csak végsé fokon osszefliggs szemléleti és tematikai
alapproblémara utalunk. Eldszor sziikséges a jobbagysig, illetve parasztsag (a tovabbiakban
roviden: parasztsag) torténeti itjanak nyomon kévetésénél, hogy a korszer( tarsadalomtérténeti,
szociologiai szempontokat és moédszercket érvényesitsiik. Masdszor: figyelmet érdemel az a
koriilmény, hogy madig sincsen orszégos képiink mégesak a foldallomany alapjin rétegzett egyes
paraszti tipusokrél sem a feudalizmus felszimoldsanak id8szakabol; mégkevésbé ismerjiik a
rétegz8dés orszagos szintd eldrehaladéasinak iitemét, az atstrukturalodas tényeken alapulé hiteles
folyamatét a kapitalista kor kezdetén. E fehér foltok médszeres és fokozatos kitoltésébsl adédnak
a tovabbi teenddk. Ezzel kapesolatban itt csak a f6bb tematikai szempontokra utalunk. Neveze

zetesen:

A)Az 1848 elétti idészakra vonatkozdan

a) Sziikséges, hogy feudalis-jogi kategériak tovabbi figyelemmel kisérése mellett az eddigi
vizsgalatok szempontjait kitdgitsuk, abbol a célbol, hogy a jogi kategériak mogstt meghtiz6dé és
tarsadalmilag igen kiilonboz8 rétegeket, amelyek tajrajzilag is differencidlt tipusokat alkotnak,
most mar szélesebb keretek kozott, a munkamegoszids sikjdn is meghatarozhassuk és jellemezhes-
siikk. Ezért a birtokviszonyok alapvetd vizsgalatanak folytatasa mellett célszerd, a foldmiivelési
munkanak, eszkézeinek, majd az ezen kiviili kiegészitd haziipari és egyéb (kereskedési) mellék-
foglalkozasoknak, tovabba az egyes paraszti rétegek kereseti-megélhetési-vagyoni koriilményei-
nek, a piaceal — tajilag is killonb6z6 formaban — valé kapesolatteremtésének, nem kevéshé a
paraszti lakhelynek, az életmodot is jellemzd kétlakisignak, az ingbévagyon szimbavételének
feltérképezése, kilongs tekintettel az 1848 elftti szakaszra.

b} A vizsgalatokat a paroszti életformat {iz6, nagyszami jobbagytelken él6 nemességre
is kiterjesztend6nek véljiik. A fenti munkalotok mintafelvételek uitjan inditandok meg.

B)Az 1849 utani iddszakra vonatkozodan

a) Fontosnak tartjuk az 1849 utédn kiteljesiild birtokrendezési eljaras tarsadalomtorténeti
aspektusu vizsgalatainak megkezdését, illetve folytatasat, mégpedig szintén egy, a késébbiekben
jelzett — és a forrasadottsagokat is figyclembe vevd — lehetséges mintavétel szerint.

b) Ezzel dsszefiiggésben és parhuzamosan javasoljuk a t6kés tendenciak felergsodése so-
ran, a rétegzddést befolyéasold haz-{61d- (sz616) eladasok, egyszéval: a birfokforgalom novekedésével
kapesolatos vizsgalatokat is.

¢) Tovabba: a csaladi birtoklas folyamatidnak nyomonkisérését, megszakadasat, az
egyéni birtoklds nagysaganak felmérését, egyfelsl a siillyeds rétegekét, masfeldl az emelkeddkét,
meghatdrozott idémetszet szerint.

d) Uj paraszti rétegek (pl. az Gn. Gjhazas zsellérek) jelentkezésének és tarsadalmi funkei6-
janak felmérését.

A jelzésszeriien emlitett témakérdk vizsgalatanak célja az emlitett fehér foltok fokozatos
betoltésére iranyul. Ennek a ¢élnak a megkdzelitését azonban az adott forrdslehetdségek, meghatd-
rozott modszer szerinti feldolgozhatésdga szabja meg.

2. A forrdsadottsigok felmérése — és az értékesités menete

Kiildnosen hossziitdvi vizsgalatok esetén perdontd a megfelels forrdsbdzis kijelolése, a
forrasok hasznalhatésdgénak-értékesithetdségének felmérése. Az ilyen munkalatok két alap-
tipusa ismeretes.
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A) Egy alapvetd jelentGségli és orszdgos jellegii, generdlis forras kijelslése. Ezesetben a felhasz-
nilds menete a kévetkezd. A forrds eredeti funkeidjanak tisztazdsa — alapadatainak kritikai
feltardsa és ellendrzése — az adatok feldolgozdsi mddszerének megillapitisa — mindezen munka-
latok elvégzése utin az eredmények meghatarozotl szempontok szerinti feldolgozasa, amely —
a végs6 szakaszban — orszdgos szintézist nyojt.

B) A tematikusan célzoit problematila dltal meghatédrozott killonbozs evedetd ¢s jellegi,
nem generilis forrasesoportok egyiiltesénele vizsgilatba vonasa. A munkafizisok itt is el8szor:
forrasgenezisek — a forrdscsoportok funkeidinak meghatarozisa — az adatok hasznalhatosaga-
nak megitélése. Ezekhez kapesolodik tobbletként oz isszevethetéség modszerénel meghatiarozasa a
bizonyosra vehet§ killonbségek ¢s eliérések jegyeinek megallapitdsa, — amelyek a kiilonboz4 for-
rasok ercdeti rendeltetésének eltéréseibdl kovetkeznek —, a pollasok, és korrekeidk modszerénck
kidolgozisa, a fennmaradé hibaforrasok szambavétele; és esak mindezek utin a kivant célnak
megleleld mintavétel kidolgozasa, annak ellendrzése s végiil maga a feldolgozas.

A forrasbhazist megalapozé mindkét tipust munkdlatnak vannak elényei és hatranyai.
Nogyjabol: ami az eldbbinek elonye, tudniillik egy teljes kép felvetitésének lchetdsége, az az
utébbinak hatrdnya, mert ez esethen nem szamithatunk teljességre. De ugyanez all megforditva
is. Az elsé tipus teljessége kereszimetszetszerd, 6s cgy koriilhatiroltablb idSpontra vonatkozik.
Hosszabh korszakot atfogd 8sszehasonlithaté kép Telvetitésére nem alkalinas. A masodik tipusi
alapozas viszont éppen ez utobbi kdvetelménynek kivan megfelelni. Az idében hosszilava tarsa-
dalomtériéneti vizsgalatok igénye az alapvetésnek ez utébbi tipusat tiinteti fel hasznothajtobb-
nak. Kiilonosen az utébbi esetben tortjuk irinyadonak a forrdshaszndlat homplex és kritikat méd-
szerénel alkalmazasat, amelyre majd konkrétan is kitériink a tematikailag korilhatarolt részek
ismertetésénél,

A IentebD jelzett forrashasznalati alapvetésre vonatkozé ajanlisunkbél két olyan egymads-
sal Osszefiiggd és egymiast kovetd munka adédik, amelyek kiilon-kiilon is mar szerves részel a
majdani atfogobh {cldolgozasnak. Elészor: a kilonbozd jellegii forrdsesoportok létrejottérsl,
azok ercdeti rendeltetésérdl, egymassal 16rténd dsszevetheldségérdl, majd a kivant célnak meg-
felels értékesitési lehetdségrél sz016 forrdsmidszeriani munkilatok elvigzise. Masodszor: a
regiondlis alapokon torténd minlavételeh médszerénel kidolgozisa és cllengrzése. Mindkét munka-
Iat modszertani jellegii és a késGbbi feldolgozasnak alapvetd feltétele, Ezért ajanljuk megfontolasra
sat és csetle-

az ilyen alapozoé munkalatok midhelytanulmanyok formajaban valé 8nalld kidolgoz
ges publikalasat is. Ennek célszerdsége kétségtelen: szakszerd keretek kozé fogott modszertani
alapvetést nyajtanak a késébbi feldolgozashoz és — mér a kell§ idében is — megériznek benniin-
ket a forrdshasznalat sokféle buktat6jatol és a modszertani tévedésektdl,

II. Az altalines irdanyelvek alkalmazisa a konkrét feladatkdrikre

1. A 1/1-A pontokban jelzett témacsoport feldolgozasira vonatkozoan elsésorban az 1828.
évi orszigos Osszeiras alapvetd jelentdségi, generilis jellegd (Erdély kivételével) orszagos szinté-
zisre alkalmas, tematikailag célzott, szamszeri és leird jelleglt adatainak feltardsat javasoljuk,
kilonos tekintettel a tablizalos anyagokhoz mellékelt ,,Megjegyzések” leirdsaira, a ,,Generaliak™
és a , Speaidliak’™ Kozségi. jardsi és megyei szintli Osszegezéseire, nem kiilonben a tdblazatokba
bejegyzett adatok forrasériékét is megfejts és mérlegelni engeds, az dsszefrd bizollsag és az albi-
zoltsiagok miikddése soran kelelkezelt iratanyag pirhuzamos vizsgilatba vondsara.

A forrisgenezist clfsegiti Bottlé Béla ismerctes tanulmanya, bar kétségtelen, hogy az ezt
kiegészild alaposabb vizsgalatokra is sziikség lesz. (Pl. az Instructio mellett egy sor (és nem egy)
Invidtio létezik. Ezek a varmegyénként kiilonbozéképpen keletkezett és a tablizatos anyagokba
bejegyzett adatok értékérdl is ,,Gtmutatds”-t adnak.)

A forras jellege: a rendszeresen adot fizet§ rétegek (els6sorban, de nem kizéréan az urbéres
lakossdg) vagyoni helyzetének, tehetdségének tudakoldsa 6s felmérése. Eppen ez az eredeti alap-
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elv teszi lehetvé és immar tarsadalomtorténeti kutatasaink szdmara is sziikségessé agrarmiltunk
ez egyik legjelentSsebb forrdsdnak hasznositasit. A rovatolasok, bejegyzések, ,,Megjegyzések’
széles skalan mozognak. Vonatkoznak példaul a hasznalt vetésteriileten és a miivelési formak meg-
jelolésén kiviil az adott helység tirbéres parasztsdgéanak kereseti-megélhetési és vagyoni viszonyai-
ra, azoknak a megyénként és az egyes foglalkozasi dganként is killonbsz6képpen felallitott ado-
osztalyzati besorolasaira. Lefrjak a piaci viszonyokat, megjelolik a piachelyeket, tovabba a mezé-
gazdasagon kiviili, meghatarozott ideig z6tt ipari és kereskedelmi mell¢kfoglalkozasokat, illetve
azok iiz6it, még pedig az iddlegesen vagy 4llandéan igénybevett alkalmazottak szdma szerint is.
Jelzik a hagyomanyos és specilis iparfizés min&ségét, a helyl keresettel rendelkezék mellett, a
falun, majd a megyén kiviili kiegészitd keresettel foglalkozékat, a bevallott allatallomanyt stb.
A forrasanyag a jobbégytelken 616 nemesek trbéri telkei szerinti felméréseire is timpontot ad.

Az anyagfelmérést és a kutatasokat vizsgalatainak célja szerint kiilonbdzéképpen csopor-
tosithatjuk. Ha példaul a zsellérek esetében oly siirlin eléfordulé ipari mellékfoglalkozis és a
vagyoni viszonyok szerinti osztalyba sorolds kérdéseit firtatjuk, akkor a munkalap céljaira is
szolgilé kovetkezd rovatmintat készithetjik el. (Lasd a csak egy lehetséges példaként készilt
1. sz. mellékletet).

Az ipari és kereskedelmi mellékfoglalkozasra utalé, megyei szinti, 8sszegezé eredményeket
pedig — Fejér megye esetében — az 1828. évi Gsszeiras kritikai feldolgozasa alapjan a 2. szamu
mellékletben foglaltuk dssze. (Lasd a 2. szaimd mellékletet.) Az iparagi, az ipariizés idStartama,
a hasznalt segéderd8k szima szerinti vizsgélataink részletes eredményeit pedig a hdzas zsellérek
csetében a 3. szami, a hdzatlanok csetében a 4. szam\ tablazatok mutatjak. Hasonld tipust ala-
pozo vizsgalatok a kereskedést (iz6 csaladfSk esetében is elvégzend6k. A tarsadalomtdrténctileg
meghatarozott szemponti dsszchasonlité vizsgilatok elvégzése csak az ilyen alapvetések utdn
lehetséges.

2. A feldolgozas médjara és menetére vo.: az I/2. pontban leirtakat. Itt csak a komplex
és a kritikai forrdshasznilat sziikségességének ismételt hangsilyozasdra szoritkozunk, mivel a
forrasba bejegyzett adatok kiilondsen a tényleges foldbirtoklas [beleértve a sz6l8birtoklast is] és
az dllatdllomény tekintetében nem tekinthetSk teljes értéktieknek. Az elkeriilhetetlen hibaforra-
sok és torzitiasok kiugratisa céljabél olyan egyéb tipusi forrascsoportok kiegészits vizsgalatba
vondsit javasoljuk, — amelyek — éppen eredeti rendeltetésiiknél fogva — alkalmasak a jelzett
torzitdsok mértékének felillvizsgalatara.

E szelektip eljaras szempontjabol ezittal csupan két, kiillonbszé tipust forrascsoport vizs-
gilatba vonasdnak fontossagat emeljiik ki. Ezek a legkritikusabb kérdések tiszt4zasat hivatottak
eldsegiteni. Nevezetesen: a} a ténylegesen birtokolt trbéres (esetleg még az azon kiviili irtas-
és 52816) f6ld mennyiségének, b) a valésagot megkodzelits allatlétszam ellendrzd felmérését,
kiegészitésképpen, ¢) a haszndlatos munkaeszkézok, a paraszti lakhely és a kiilonb6z8 ingé-
eszkozok (bitorok, hasznalati és fényizési cikkek, 6ltdzékek anyaga) fajtdinak meghatarozasat.

Az a)-ban foglaltakra lasd a birtokrendezések soran az 1820-—30-as években keletkezett
foldbirtokkényvek adatait, valamint azokat a szintén mérnoki felmérések soran létrejdtt tovabbi
mellékletfajtikat (pl. telektablak sth.), amelyek eredeti funkcidjuknal fogva az egész urbéres
foldallomény felmérésére iranyultak. Ide soroljuk az esetenként kiilon késziilt irtdsbirtolkonyve-
ket is.

A b-¢ pontokban foglaltakra pedig a néprajztudomany 4ltal mar régebben, torténettudo-
méanyunk éltal azonban még nem kell§ mértékben hasznositott jobbdgyhagyatéki leltdrak forrés-
anyagét emlitjiik meg. Ezek a leltirak a kozségi elSljarosagok altal késziiltek (az 1820-as évektdl
egyre pontosabban) és a magvaszakadt jobbagyok-zscllérek, illetve az arvan hagyott kiskort
orokds ingé és ingatlan vagyondnak, a mindennapi életre is utalé lak- és hazhelyének, azok
kiilénboz6 tipusainak, munkaeszkozeinek, alletallomanyanak, batorzaténak stb. jegyzékét tar-
talmazzék. A kiilénbéz6 forrdscsoportok komplex hasznalatéra, a megvalasztott modszer alkal-
mazasdra, a mintafelvételek sziikségességére az I/2.-ben irottakat javasoljuk szem el§tt tartani.
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3. szdmu

Az iparral foglalkoz6 hdzas zsellérek szamdnak megoszldsa az egyes ipardgak, az ipariizés idélartama
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4. ssdnu

Az iparral foglalhozd hdzailan zsellérek szdmdnak megoszldsasa az egyes ipardgak, as ipariizés
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3. A vizsgalatokat, mint ezt mar jeleztiik a jobbagytelken ¢16 nemesekre is kiterjesztendd-
nek tartjuk. Ehhez egyfeldl az 1828. évi Gsszeirds vonatkozo rovatanak bejegyzései, masfeldl az
1836. évi XI. tc. 7. §-a nyoman létrejétt egyes miegyel sszeirdasok szolgalnak forrdsbézisul. Ez
utobbiak kozlik az ilyen telken €16 nemesi csaladok (csaladfok) szamat, az dltaluk hasznalt telek,
illetve résztelek nagysagat, a zsellérallomanyti nemes esaladf8kével egyiitt. Néhol killonbézd idé-
metszeteket is adnak, pl.: 1836 el6tt vagy utan. Hasznédlatuk alapjan feltérképezhetd a jobbdgy-
telken €16 nemes csaladok szima, megyei, ezen belil kozségi szinti taji closzlisa, az adott vizs-
gilatok célja szerint megvalosztott esoportositasban. (Ld. az 5. szam mellékletet a Fejér megyei
viszonyokr6l 1846-bol). Hasonld tipust felmérések a haszndlt részletek nagysdga szerini is elvégez-
hetSk. (Lasd a 6. szama mellékletet.)

4. Az 1/1-B. pontokban jelzett témacsoport feldolgozisara vonatkozéan a kisvetkezs forris-
csoportok hasznositasat ajanljuk.

Az a)-ban emlitett nagy témdra a forradalmi atmenet korszakos fordulatit jelzd, azt végig
kisérd birtokrendezési iratoknak meghatarozott szempontok és mddszer szerint 16riéng értékesi-
tését. Az értékesitési lehetdségek térben és idében korilhatiroltak, mivel a megyei levéltarakban
fellelhetd hatalmas mennyiségtl, de egyenctlen mértékben megmaradt cs. k. arbéri térvényszékek
iratanyaga inditdasként csak a kozségi szintli vizsgalatok elvégzését teszi lehetdvé. Lzekbdl allit-
hat6 ossze a megyei, majd az alabb jelzett mintafelvétel formajaban a regiondlis eredmények
képe. E forrascsoport alapveté értéke abban van, hogy ma méar ez az egyetlen olyan nagy témeg-
ben megmaradt iratanyag, amelybél a volt urbéres népesség foldallomany szerinti rétegzddése
a rendezdeljarasnak a hatarhasznalatot valtoztatd meghatdrozott menete szerint egydltalan re-
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melléklet

és az all:almaszoll segédssemélyzet szima szerint az 1828, évi észzeirds alapjin

az ipariizés
foglalkozasi dgak szerint évi dolgozik segéderdinck =
idftartama =
N
wn QO
sl - & gl 22
£ =2 & | 33
° o R Y | e 2 5 < > « 3 B
» | E|3] 2 F w -1 Bl % = 2 = ) = S §
2|33 5 2|2 &5 2 |&|12 |eg(eEl s || 21818
- < = | q NN ] N E =
S{al|a|2|gla|bdfble|a] = |E|D 2| 2P & 8 szama p.m.
1160 41118711924 3412 (6|1 | — | 829 | 287 | 857 | 259 | 256 | 140 | 11 |7361/6
i
melléklet

iddtartama és as alkalmaszolt segédszemélyzet szdma szerint az 1828. évi 6sszeirds alapjdn

.
PR . az i tiy avi . = .
foglalkozasi agak szerint az ipariizés évi dolgozik = g
idGtartama = 2
2 =5
- i s =8
: 2 < 2
2 3 % R = | 3 e
N S T3 T B o
2|8 S1glg $E | &9 z EE | EE
AR 03| = 9 o @w= == 3 5 25 g
e =21 8. > N S| - o, : z 3 ]
2 s|E1E| 2| 2| Ei 2|zl sys| B 5 | 28| % 2 22 | £8
2l g3l Z| gl S| Sle| 2] E|lS] 28 - 2 g 22 S5
R < < 2 < N = < N| = = L L N 3
Cla|&|=ja|la|{an|a|lo|a|s=] &2 2 & % 3° 3*
. R N,
1 3 1 1 {66 2 211 |14187 | 7 3 300 176 368 108 230 92 7/12

‘gyelni kell az egykor végbement folyamat, a valdsdgos etdpok torténetileg hiteles
feldolgozasira. Az ezzel kapesolatos mddszertani eljdrds részleteive itt nem tériink ki, mivel azo-
kat legutobl esettanulmanyunkban részletesen kifejtettiik. Csupan annak hangsulyozisira szo-
ritkozunk, hogy a munkalatok kitndulépontja (figyelemmel azoknak a helységek szerinti kiilon-
bozé idGpontjaira) mindig az azonosilast kovel§ felmérést miivelel, s végpontja a kizben torténd
madosulisok szemmel tartasa mellett, a hiosstds eredményeinek szambavétele, ill. feldolgozasa.
E szakaszolis nélkiill a munka nem végezhetd el.

A megyei szintii eredmények 6sszegezésére l1dsd a 7. szami mellékletmintat a Fejér megyei
eredményekrdl az an. felmérési szakaszban az 1850/60-as évekbdl.

Az orszagos kitekintés(, tagabb vizsgdlatok esak a regionalis mintafelvételek alapjan lehet-
ségesek. Ezekhez az I/2.-ben jelzett médszertani, mihelytanulmanyok egész soranak elkészitése
igen kivanatosnak latszik. Elgszor is tisztazandé a ,,régio” fogalma. A fogalom torténetileg hiteles
tartalmat tulajdonképpen csak a mar orszdgosan ismert kép adhatja meg. Azonkiviil is: a ,,régio”
értelme fomplex fogalom, amely a teriileti elv fogalman kiviil tarsadalmi, jogi, telepiilési sthb.
fogalmakat is magaba kell hogy foglaljon. A kiindulasnal inkabb esak munkahipotézisként hata-
rozhat6 meg. Tartalma a folyamatosan feltart, konkrét térténeti eredmények alapjan és ezoknak
megfelelden menetkiézben mddositandé. (A 8. mellékletminta egy lehetséges és mér az eddigi
részleges eredményeken alapulé kivalasztés szempontjait mutatja, amely a tovabbi médszeres
vizsgalatok folytatdsat képezheti.)

A D) alpontban jelzett témakérre (birtokfogalom) részben az 1850-es évek elejérdl kelt
Birtokfelvallasi Jegyzékonyvek, részben az an. Orskielvallasi Jegyzékonyvek eddig kiakndzatlan

konstrualhato.
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5. szdmu melléklet
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6. szamu melléklet

A jobbdgytelken él6 nemes csalddok szima és telekhdnyad és hdzhely szerinti megoszldsa az 1846.
évi Gsszeirds szerint

A lsa telekhanyad hézhely
szAma
a telkek
névle-
ges ér-
tékeinek| egy | 678, ill. | 4/8, 1l | 3/8, lL. | 2/8, ill.
nagy- rée % 1574

sﬁg%g’o- egész 3/4 2/4 1,5/4 1/4
portjai
szerint

1/8 716 | 316 | 1/16 2 1 1/2

398 1 6 46 17 83 84 1 1 5 2 144 9

adatai szolgalhatnak tdmpontal, kiilonss tekintettel a szdlgbirtoklasra, illetve a sz6l6k elszapo-
rodé eladasara.

A Birtokfelvallasi Jegyz8konyvek ingatlanfelvételek, a jarasi szolgabiréi hivatal, mint
telekkonyvi hatésag elgtt. Kozlik: a birtokos nevét, hazanak és foldrészleteinek helyrajzi szamat,
a bevallasidSpontjat, a foldrészletek négyszogol és holdértékeit, az egyes dildk sorrendjében, az
elszért sz6l6foldek darabjait kapasokban vagy négyszogolben, a foldtulajdon jogeimét (6roklott,
vésérolt, arverés, testvéri végkielégités utjan vett), a vétel idSpontjat és a vasarolt foldrész forint
Osszegét. Leirjak a paraszti haz tipusait, esetenként a telek névleges értékét is megjelolik, vagy
azt, hogy hazas vagy hazatlan zsellérrél van-e sz6.

Az orokielvallasi jegyz6konyvek kiilondsen jé adatokat szolgéaltatnak a birtokforgalom
felméréséhez. Megjelolik a bevallas évét, hénapjat, napjat és 6rajat, targyat (haz, hazrész, fold,
illetve foldrészek), feltiintetve a helyrajzi szamokat, az eladott ingatlan rész forint dsszegét, azt,
hogy ki a vev§ és a vésarld, valamint, hogy 6roklott vagy szerzett vagyonrél van-e sz6. Az orokos
testvérek kozotti osztozkodas modjara és mértékére is hasznos adatokat tartalmaznak.

A ¢) alpontban jelzett témakorre a kataszteri felvételek soran késziilt Birtokrészleti
Jegyzdkényvek iratanyaga szolgalhat forrasbazisul. Kisérleti jelleggel mar értékesitették is
Sket. Kivanatosnak tartjuk e kutatasok tovibbfolytatasat, azzal a megjegyzéssel, hogy ezek
alapjan értékes analitikus jellegli mechanizmus-vizsgalatokat nycrhetiink, de az itt is jelentkezs
forrishiany okabél és az aprélékos munkalatok természetébél adédéan orszagos érvényil eredmé-
nycket nem fogunk kapni.

A d) alpontban jelzett problematikara elsésorban a birtokrendezési iratokhoz mellékelt
kiilonboz6 tipusi foldkényvek szolgalnak alapforrasul.

A cimben jelzett témara vonatkozé ajanlasunkban csupan az altalunk legfontosabbnak
tekintett forrascsoportok vizsgalatba vonasinak emlitésére szoritkoztunk. Azt a médszertani
elvet kivintuk hangsilyozni és némiképpen érzékeltetni is, hogy a kiilonb6z6 rendeltetéssel
megsziiletett, heterogén jellegii forrasesoportok dsszevethetdségének, illetve az dsszevetés mdd-
szertant megalapozasanak és kidolgozésinak dénté fontossdga van a kivant cél elérésében.

II1. A KET VILAGHABORU KOZOTT

A parasztsdg két vildghdbord Iozotii rétegzédésének kutatasanal (kiilonds tekintettel a
foldtulajdon és hasznélat valtozdsanak hatdsaira) abbél kell kiindulnunk, hogy a parasztsag XX.
szazadi fejlddésének tarsadalomtdrténeti szemponti vizsgilata eddig elsésorban a két mezdgas-
dasdgi dsszeirds (1895, 1935) valamint a 10 évenként ismétl6dé népszdmldldsok — kozvetlen vagy
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Az Urbéres illettség és a maradvanyfold
tulajdona alapjdn
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7. szdamut melléklet
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8. szdmii melléklet

A munkahipolézis céljdra szolgdld régiondlis kivdlasztds lehetsdges szempontjai

I. A kivdlasstds teriileti régiok szerint:
1. Hagyoményos formak:
a) Dunéantal

b) Felvidék
¢) Alfsld stb., de ezen beliil is tdji keresztezidések: hegyes-erdds-dombos-sik tdjak.

I1. Telepiilési régidk szerint:

1. S{rfin lakott kis

2. Ritkén lakott nagy falvak

111, Gazdasdgi illetve piaci viszonyok szerint:

1. A piacoktdl, kereskedési kozpontoktol tévoli

2. Kedvezd piaci lehetfséggel rendelkezd tajak
IV. A parasszisdg killonbizd jogi jellege szerint:
1. Urbéres
2, Nem ftrbéres falvak, illetve tdjegységek

3. Urbériséggel vegyes kizbirtokossigi

¥. Ralonbézé jogi és tdrsadalmi jelleg sserint:
1. Volt jobbigy

2. Volt zsellér falvak, illetve ezek egyiittese
3. Puszta

V1. Az egykori fioldesiri hatésdg jogi jellege szerint!

1. Nagybirtokos (czen beliil dllami egyhézi és magén)

2. Kozépbirtokos falvak illetve egyiittesei
3. Kozbirtokossdgi

4. Kisnemesi

VII. Kivdlasztds mezdpdrosok és falvak szering

a statisztikusok altal interpretalt — szdmszerii adataira alapozédott. Az ilyen iranyd kutatés
— bar tobbnyire csak sziikebb keretben — a felsoroltakon til, néha egy—egy esetleges egyideji
(érdekvédelmi szervezetek vagy partok stb. altal végzett) orszagos vagy regionalis adatgydjtés,
vagy jobb esetben a kiézigazgatds, a hatésagok altal 1étrehozott lajstromos (birtok-, adé) nyilvian-
tartasok szdmszerd és szoveges adataira is tdmaszkodott. Bizonyos szempontbdl a vizsgilédis
* alapjainak kiterjesztését jelezte a szociografikus eszkozokkel dolgozé falukutatds egykori targyi
eredményeinek felhasznalasa.

Ezck az alapok és a hozzdjuk kapesolddd vizsgalati modszerek az elmélyiltebb tarsada-
lomtorténeti kutatashoz ma madr elégtelennek, eltéréen értelmezett tartalmi eredményeik pedig
egyre labilisabbnak bizonyulnak (pl. a parasztsig rétegzédése f6- és melléktendencidinak meg-
itéléséhez). Nem is szélva a kiilonbozs idgszaki dsszefrasokat vagy alkalmi adatgytijtéseket rog-
zit§ statisztikak szélss értékeket vagy az intervallumokban eléfordulé mozgasokat elfedd dtlagols,
statikus modszerének kivetésérdl, azok egyidejii kategériai, illetve e kategéridk egymashoz viszo-
nyitott kivethezetlenségel is nagyban megkotik a kutaté kezét a szabadabb, marxista szempontii
elemzésben. Ugyanakkor az ilyen tipust szdmszerii adatok, éppigy mint az egyidejileg publikalt
elbeszélG forrasok, meghatarozott és éppen ezért kimeriils kérben dllanak a kutaté rendelkezé-
sére.
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E koérbdl még leginkdbb az igazgatds, a hatdsagok altal egyidejiileg létrehozott iratok,
nyilvintartasok kinalnak bizonyos kitorési lehetdségeket, annal is inkabb, mivel e forrasok
nagyobb része ma még szinte teljesen intaktnak mondhaté. Koziiliik is kiilonisen azok érdemel-
nek figyelmet, amelyek a parasztsagot illet§ alapvetd fontossagi tarsadalmi-gazdasagi jelensé-
gekrdl vagy e jelenségek egy meghatarozott korérdl nydjtanak megbizhaté adatokat, méghozza
viszonylag kovethezetes formuldzdsban, hosszabb tdera és folyamatosan, az orszig valamennyi régid-
Jdra és egészére is. Tehat olyan szamszerd (vagy csetleg homogenizalhaté szoveges) adatokrol
van sz6, amelyck mind az id6, mind a tér koordinatajan egyarant egységes, a kutaté altal rendez-
het6 és dsszevethetd kotegéridk kialakitasat teszik lehetdvé.

E kovetelményeknek latszik megfelelni a parasztsag alapvet§ termelSeszkdzékhoz valé
viszonyanak — sziikebben: a féldtulajdon és foldhasznalat mennyiségének — valtozasat jelzé
ingatlanforgalmi adatok vizsgalata. Jollehet ezek az adatok e tdrsadalmi csoporthoz tartozo ele-
mek tarsadalmi struktiriaban elfoglalt helyének csupin egyik tényez8jérél vallanak, de mert
ez valamennyi koziil a legfontosabb, s tovabb4d, mert az adatok nem a stitust rogzitik a kilon-
boz8 idémetszetekben, hanem éppen a folyamatot mutatjik, jol utalnak a rétegzédés folyvast
valtoz6 és a valtozason beliil is uralkodé vagy mellérendelt tendencisira.

2.

Ismeretes, az egyes ingatlantulajdoni valtozdsokat a telckkdényvben regisztraltak, regio-
nalis vagy orszagos szint{i dsszesitéstiket (valtozasok, ligyletek szdma, érintett teriilet atlagnagy-
séga, esetleg atlagara stb.) pedig iddszakonként ki is adtak. Mivel a telekkonyvek mind az 6ré-
kosodésbdl, mind az adds-vételi iigyletekbdl szarmazé véltozasokat tartalmazzak, joggal meriil-
het fel kutatasuk gondolata. Azonban nem is szélva arrél, hogy a valtozésok bejegyzése tobbnyire
jocskan elmarad a valéségos helyzettdl, mivel a bejegyzett adatok a szerzés jogeimén kiviil nem
utalnak sem a felek korabbi, vagy a szerzés folytan eldallé tarsadalmi statusira, sem a vételarra,
vagy annak kifizetési korillményeire, s6t néha mellgzik az ingatlan mdvelési dganak jelzését és
a nagysdgat is tortszaimmal, hanyadban tiintetik fel, viszonylag kevés informéciét nydjtanak az
imént emlitett rétegzddési tendencidk megrajzolasahoz. E hidnyzé adatok a jarulékos iratokbol
(adés-vételi szerzddések, kozjegyzdi hagyatéki végzések) is csupédn részben és csak akkor pétol-
haték, ha megdrizték ezeket az iratokat. Minthogy azonban ezek tobbnyire selejtezésre keriltek,
tovabba mivel az egyes telekkényvekben szerepls tulajdoni valtozésok ijabb és Gjabb telekkény-
vekhez utaljak a kutatét (a kutatas kercteit mintegy a gila csticsatol az alapzataig kiszélesitends),
vizsgalatuk rendkiviil id8- és mnunkaigényes, és éppen ezért legfoljebb helyi mikrokutatasban — s
ott is mint a forrascsoportok egyike — jéhetnek szamitasba.

Tovabb kellett tehit nyomozni olyan a foldingatlan-mozgasokat mutaté fondok utén,
amelyek 16bb tajékoztatast nyijtanak, mint a telekkényvek, valamint az esetleg fennmaradt
jarulékos irataik, és amelyek gazdasidgosabban kutathaték az utébbiaknéal. Az ingatlanmozga--
soknak, kiilondsen az elaprézédasnak, a magysr 6rokésodési jog és szokds folytan, kétségkivil
fontos faktorat képezik a hagyatékatadasok, mégis az ezekhez kapesolédé kizjegyzdi iratok —
nem is szolva az imént emlitett hidnyossagaikrél és hianyukrél --- eredendden nem tajékoztathat-
nak az ingatlantulajdonnak és hasznalatnak a t6kés fejlédés természetéhsl adédé valtozasairol,
illetve annak tarsadalomtorténeti aspektusairél. Ami pedig az allami illetékkirovas jarasi és
megyei hivatalait illeti, azok ugyan 2 bérleti hasznilaton kiviil befolytak sz ingatlanmozgas
valamennyi faktoraba, azonban irataikban esak a pénziigyi vonatkozésok (4r- és illetékosszeg)
csapédtak le.



TERVEZET TARSADALOMTORTENETI KUTATASOKRA 753

3.

Leginkabb annak a fondnak az anyaga mutatkozik elfogadhaté vizsgalati alapnak, amely
az ingatlanforgalom (foldtulajdon és foldhasznalat) hatdsagi ellendrzése folytan jott létre. Ezt a
funkciét: a fold-adéas-vételi és a bérleti tigyletek 1étesitéséhez valé hozzajarulast, illetve az ilyen
igyletek megtiltasat, egyéb teenddkkel egyiitt, bizonyos korlatok koézott, 1918-t61 1949-ig a
megyei kiozigazgatasi bizottsagok 1913-ban létrehozott gazdasdgi albizottsdgai latték el. E funkeié
gyakorlasanak viszonylagos tartéssdga (a hazai t8kés fejlddés utols6 évtizedeirl van sz 1), és az
eljaras kozpontilag szabalyozott alaki azonossdga és nem utolsésorban az a tény, hogy a megyék
tobbségénél fennmaradt a gazdasagi albizottségoknak e tevékenység soran létrejtt iratanyaga,
valthatja ki az elhatdrozist ennek modszeres kutatasara.

A gazdasagi albizottsigok ilyen irdnyd tevékenysége valéjaban az allam birtokpolitikai
beavatkozasdnak fokozédasa folytin valt sziikségessé. Ezt jelzik kialakulasuk héborts koriilmé-
nyei, valamint a birtokpolitika ,,kézérdekiiségének’ szempontja, mely utobbi az allamhatalom
osztalyjellegének megfelelGen, értelemszeriien mindenekelétt a birtokos osztaly érdekeinek védel-
mét jelentette, még akkor is, ha bizonyos termelési vagy éppen ,,szocialpolitikai” célokat is
tartalmazott.

Bér forrdsunkat elsddlegesen nem az dllam ,,kézérdekd” birtokpolitikai beavatkozasanak
természetét leleplezendd akndzzuk ki, hanem mindenekeldtt a valoban megtértént: a paraszti
rétegzddés alakitasdban és alakuldsidban objektivalédoé birtokiigyletek szambavételéért, mégis
mér itt jelezni kell e birtokpolitikdval kapcesolatos néhany kérilményt. Egyik, hogy az eldzetes
tajékozédas alapjdn nemigen akadt példa, amikor a gazdasagi albizottsdgok éltek volna azzal a
rendelet adta jogukkal (5,200/1919. M. E., 85,800/1919. F. M. és I. M. sz. r.), miszerint ,,a {6ldbir-
tok helyes megoszlasa elGsegitése érdekében” megtilthattdk az ingatlaniigyleteket, ha azok a
birtok felhalmozasat, a parasztsig és a ,,gazdalkodok’ kezébél valé kicstiszasat és az ar felhajta-
sat céloztak és az okszeri termelést hatraltattak. Egy masik, ennél is fontosabb kériilményre utal
annak a kérdésnek a felvetése, hogy az e birtokpolitikat érvényesité vagy nem érvényesits gaz-
dasagi albizottsdgok ellendrzg (hozzajarulé vagy tiltd) tevékenysége egyaltalan mennyiben fogta
4t a birtokfogalmat: kiterjedt-e az egészre, vagy csupan egy részét olelte fel annak.

Az e kérdésre adandod vélasszal tulajdonképpen elérkeztiink annak a megkdzelits tiszté-
zdsdhoz, hogy vajon a gazdasigi albizottsigok tevékenysége soran létrejétt anyag mennyiben
reprezentélja a jelzett 3 évtizedben zajlé birtokforgalmat, illetve annak kihatasit a paraszti
rétegzGdés alakulasdra. A forras reprezenticios értékének tisztazasanal mindenekelétt figyelembe
kell venni, hogy az imént emlitett birtokpolitikai ockokb6] a gazdasagi albizottsagok tevékenysége
nem terjedt ki az olyan esetekre, mint:

1. az oroklésbdl adodé valtozasok;

2. a kiilonbozd jogszabalyok (4,000/1917. M. E. és 5,200/1919. M. E. sz. r.) alapjan hozzajarulast
vagy tiltast nem igényls§ valtozasok (ha az ligyletekben belteriiletrél van szé; vagy ha az egyik
fél: allam, torvényhatosag, OKH, Foldhitclintézet, OSz; vagy ha kozeli (egyenesagi) rokonok
az tigyfelek; vagy ha a Hadigondozasi Hivatal vagy FM engedélyezte mar azt; vagy ha kisa-
jatitas, feldarabolads esete éll fenn);

3. a kiilonbozd foldrendezésekkel (pl. az egyideji foldreformmal) mutatkozé valtozasok. (Bar
itt meg kell jegyezni, hogy a 60,000/1921. F. M., 2,080/1921. M. E. és az 5,751/1922. M. E. sz.
rendeletek alapjan az édllam elvéaséarlasi jogat illet8 és méas vitds iigyekben — 1919 utan
pedig gyakorta eléfordultak ilyenek — a gazdasagi albizottsdgoknal is elégséges frott nyoma
maradt a valtoziasoknak.)

A felsorolt kivételek ugyan 1919 utan kiterjedtek még a 10 holdnal nem nagyobb sz618,
vagy a 100 holdnal nem nagyobb egyéb ingatlanokkal kapcsolatos tigyletekre is (ha pl. a szerzd
fél foldmiives vagy maga ,,gazdalkodik’), &m a gyakorlat: a fennmaradt iratanyag azt mutatja,
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hogy az iigyletek legalizilasa végett altaliban az ilyen esetekben is beterjesztetiék az iratokat a
gazdasagi albizottsagokhoz, amelyek azutin jovihagyélag allast is foglaltak ezekben,

Ami az egyes pontokban felsorolt foldingatlan-mozgasok regisztralasanak eredendd hia-
nyit illeti, lathato, hogy azok koziil az 1. pontban jelolt 6rokléssel kapcesolatos véltozasok (t6bb-
nyire elaprozédas) csoportja okozza az egyik problémat. Még ha e valtozasok csupan kézvetve
utalnak is a paraszti rétegzddés alakulisanak a tékés fejlddéssel 6sszefiiggd tényezéire, akkor
sem mellzhetd szambavételikk, mert hidnyuk folytdn a reprezenticié szenvedne torzulast. Ezt
elkeriilends, potlasukrol egészében vagy részben, de a statisztikai atlagolasbol szarmazé kovet-
kezményekkel mindenképpen szdmolva, nyomtatott forrasokboél kell gondoskodni.

Hasonlé megoldds sziiksége meriil fel részben a 3. pontban jelolt kézponti, allami fsldren-
dezésekkel (és itt tulajdonképpen az 1920: XXXVI. tc. alapjan végrehajtott fsldreformrol van
sz6) kapcsolatban is. Mindazonaltal itt lényegesen kedvezdbb a helyzet, mint az el5bbi esetben,
nemecsak a nyomtatott forrasok felhasznilisa dolgaban, de {6leg azért, mert — mint jeleztitk —
mar a féldreform kezdetétsl esapodott le bizonyos kapesolodé iratanyag a gazdaséagi albizottsa-
goknal, a f6ldreform lezarasakor (1928; XLI. te.) pedig ki is terjesztették azok hataskérét mind-
azokra a jogiigyletekre, amelyek a megvaltaskor megmaradt foldingatlanokat vagy a juttatot-
taktol a torlesztés elmaradasa miatt elvett parcellakat érintették., 1931-16] pedig (1931: XXXV,
te.) az OFB jogkoréb6l a gazdasagi albizottsidgokra szallott 4t esaknem minden, a juttatott
foldekkel (atruhazas, megterhelés, bérbeadas, clkobzis és Gjrajuttatas) kapcesolatos dontési vagy
jovihagydsi teendd ellatdsa. Mondhatni tehit, hogy a gazdasagi albizottsigok fennmaradt
iratanyaga, ha esak részben vall is a féldreformrél, annal beszédesebben édrulkodik annak fonak-
jarél: a juttatasok sorsdrdl. (Ezért is esett a valasztas a 30-as évekre a mintdul mellékelt tabla-
zat lajstromozott adatuinak odsszeallitasaban.)

A 2. pontban jelélt foldingatlan-mozgisoknak a gazdasigi albizottsagok hatdskére, hoz-
zéjérulasa aloli kivenisa, illetve az ennek nyoman mutatkozé hidiny mar nemigen okozhat jelen-
t6schb torzulast a paraszti rétegz8dés alakulisi tendenciait jelzé reprezentaciéban. Részben azért,
mert az abban felsorolt jogi személyek tobbsége altal bonyolitott ingatlaniigyletck folytan els-
allé teriileti valtozas nem is volt jelentds, és ezt a birtokmozgast is ellensilyozta masfel6l més
jogi személyek (alapok, alapitvanyok, egyhdzi javadalmak, testiiletek, kereskedelmi tarsasagok
stb.) ingatlanszerzésének bizonyos korlatozasa (5,200/1919. M. E. sz. r.). Ugyanakkor e csoporto-
kat is érintette valamelyest a mar kordbban mas szempontbél emlitett fldreform. (Egy, nem a
targyalt forras felhasznéalasaval foglalkozé leiras természetesen pontosabb mérleget készithetne
az ezeknél lezajlott teriileti valtozasokrél.) Masrészt az e pontban jelolt kivételek azért sem médo-
sithatnak komolyabban az eredményeken, mert egyesek koziiliik (pl. a belteriilet tulajdoni val-
tozésal, kiillénésen virosokban) elsdsorban nem a paraszti foldek allagat érintik, vagy ha igen
(mint a kézeli rokonoknal), akkor olyan fsldingatlanmozgisokat takarnak, amelyeknek hatasa az
egyes rétegekre nem kilénbozik az altalanostol, illetve (mint a H. H., FM. engedélyezése, kisa-
jatitas, feldarabolds esetében) attol a specidlis mozgastol, amelyet — mint utaltunk ra az 1. pont-
nal — a {oldreformmal kapesolatban bizonyos korlatok kozott megismerhetiink.

A leirtakbél kitiinik tehat, hogy a gazdasagi albizottsigoknak a fildingatlan-forgalom
ellendrzésére iranyulé tevékenysége folytan létrejott forrds, ha nem is titkrozi egyképpen e for-
galom minden faktorat, elégségesen, vagy a jelolt médokon kiegészithet§ reprezentdcidval jol
utal a parasztsag rétegz8désének két vilighabora kozotti alakulasara.

4.

Kévetkezd kérdésiink, hogy miképpen lehet e forrast ugy feldolgozni, hogy az a paraszti
rétegz8dés alakulasanak tendencidit valéban megkozelit§en reprezentalhassa. A kutatds, a fel-

dolgozas mikéntjét részben a forras — keletkezését6l és funkciojatol alig elvalaszthaté — jellege,
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részben pedig a kutatdi felhasznilasahoz kapcsolédo célszeriiség hatérozza meg. Az elgbbi min-
denképpen adott, utobbi azonban elvben tébbféle is lehet.

A gazdasigi albizottsagok feladats, vagy mondhatni, 8 feladata — bizonyos, imént irt
korlatokkal — az ingatlanforgalom ellendrzése: az adas-vételi és a bérleti figyletek tudomasulvé-
tele, az azokhoz valé hozzajarulas, vagy az ilyen ligyleteknek a megtiltisa volt. E feladat ellata-
sanak iigyrendjét el8szor 1917-ben hatéaroztak meg (44,621/1917 F. M. sz. r.), még miel5tt a don-
téseket teljesen a gazdasdgi albizottsagokra biztik volna. (Ugyanis az 55,000/1918. F. M. sz. r.,
bar Budapest és Fiume kivételével az ingatlantulajdon és bérleti valtozasokhoz sziikséges hato-
sagl hozzajarulasi kotelezettséget kiterjesztette az egész orszagra, mégis a gazdasagi albizottsa-
gokat esak a kozponti teriiletcken bizta meg ennck ellitasival, mig a peremteriileteken a minisz-
tériumi kirendeltségek végezték cl ugyanezt.)

E tevékenység — mas birtokpolitika 1évén — ugyan sziinetelt a forradalmak idgszakéban,
de az ellenforradalmi rendszer, mar kizirélag a gazdasagi albizottsdgokra ruhazva, ismét beve-
zette azt (5,200/1919. M. E. sz. r.) és mind a vele kapcsolatos feladatokat, mind az iigyrendet a
korabbiakhoz hasonléan szabta meg (85,800/1919. F. M. és I. M. sz. r.). Nagyjab6l ez maradt
érvényben a kovetkezd évtizedekben is. S ha — mint 1931-ben lattuk — kézben béviilt is vala-
melyest a feladatkoriik, mégis inkabb az iigyek természetének és tomegének valtozasa volt a
jellemz8, amely a 20-as évek foldreformjanak, majd kovetkezményei felszamolasanak, ismét ké-
s6bb a héborts érdekeknek és a zsidé allampolgarok diszkriminaciéjanak alarendelten alakult.
Bér formalisan 1949-ig fennmaradtak ezek a szervek, am — ismét a forradalmi agrarpolitikaé
volt a szé — hagyomdnyos tevékenységiik eljelentéktelenedett, és szinte maguktél kimultak,
illetve miutan (1948) szerepkériiket dtvették a megyei féldhivatalok ingatlanforgalmi bizottsdgai,
dtalakultak mezg§- és erd8gazdasagi bizottsdagokka.

A gazdasigi albizottsagok a rajuk ruhdzott feladatot bizonyos, az eljarasi iigyrendben
szabalyozott alaki feltételek alapjan lattak el (85,800/1919. F. M. és I. M. sz. r.). E feltételek, illet-
ve mozzanatok koziil kiilonosen azokat kell kiemelni, amelyek kdvethezetesen ismétlédtek az egyes
esetekben és amelyeknek irdsos anyaga altaliban fennmaradt a megyei levéltarakban. Ilyenek:

1. Az ingatlan-ligyletekben szerepl§ felek kozott kotstt érvényes adas-vételi, ajandékozdsi
vagy bérleti szerzddések. A szerzédések a felek nevének, lakhelyének feltiintetése, valamint az
itgylet targyat képezd ingatlannak a leirdsa (helye, helyszinrajzi, telekkényvi szdma, teriilete,
¢és tobbnyire miivelési dga) mellett rendszerint tartalmazzak az adéas-vétel, vagy a bérleti haszna-
lat feltételeit: pénzosszeget, terményt, illetve azok teljesitésének (egyszeri vagy torlesztéses)
médjat. Ugyanakkor, ha telekkonyvileg bejegyzett addssag terhelte az ingatlant, a szerzddés a
felek megillupodasat is tartalmazza annak letudasarél vagy esetleg atvéllalisar6l. Nem mindig
tiintetik azonban fel, vagy csupén itt-ott utalnak a felek foglalkozaséra vagy birtoknagysagara.

2. Tovabba ilyen kévetkezetesen ismétldds kelléknek tekinthet8k a kozségi elsljarésagok-
tol, vagy varosoknal a polgédrmesteri hivataltol, a felek vagy a gazdasigi albizottsag 4ltal beszer-
zett igazoldsok. Ezck tébbnyire a szerz3désekben eléforduléd alapadatok mellett mar tartalmazzak
a felek foglalkozasit, s6t birtokanak nagysagét is. Eppen mert az eloljarésigok vagy killsnssen
a polgédrmesteri hivatalok el8tt, igykoriikbdl adédéan ismert volt ennek az igazoldasnak a funkeié-
ja és formulaja, altalaban nemcsak arrdl informaltak a gazdasagi albizottsagokat, hogy a szerzé
félnek mekkorara gyarapszik ilymédon az ingatlana, hanem esetleg arrél is, hogy az ingatlan
nem esik-e eladasi tilalom vagy mas korlatozas (pl. megvaltas) ala. Alkalmasint hivatkoztak az
tigyletet megengedd vagy gatlé jogszabalyokra is. Az igazolasok szévegében kiilondsen &rdekesek
azok a kitételck, amelyek a szerzg félr§l vagy a szerzés céljardl nyujtanak kedvezd vagy esetleg
kedvezétlen informacidkat.

3. Végiil, de nem utoljara itt vannak a gazdasigi albizottsdgok hozzajarulasarél (esetleg
tiltasardl) sz616 dontésel:, amelyek nyomdan azutén, egyéb alaki kellékekkel egyiitt, a teriiletileg
illetékes jarasbirdsagok clrendelhetick az iigylet végleges telekkdnyvi bejegyzését, vagy bérlet
esetében hasznalatba vehették a foldet. Ezek formuldja a legkotottebb, és éppen ezért tartalmi-

14 Torténelmi Szemle 1976/4.
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lag is csupén a legfontosabb (azonosité) adatokra szoritkoznak. Azonban minden egyes alkalom-
mal kévetkezetesebben hivatkoznak a déntést motivald jogszabidlyokra. Mindez, persze nem je-
lenti azt, bogy a dontés formalis mozzanat lett volna. Bar az esetek tobbségében csupan abbél
allott, hogy az albizottsag el6addja altal beterjesztett dontéstervezetet egyszeriien elfogadtik a
hetenként (vagy az iigyck szaméatol fiiggéen még ritkabban) ésszegytlt bizottsdgi tagok, mégis
az a korilmény, hogy az albizottsag élén a f6ispan allott, tagjai pedig a kozigazgatisi bizottsaghbol
verbuval6dtak, és emellett még erdészeti és gazdasagi szakembereket is meghivtak (1913: X.
tc.), arra utal, hogy az esetek egy részénél valdéban sziikség volt a kézponti allami intencidk
rendeleti dokumentalasédra. Az tgyrendi szabalyzat szerint az iilésekrél nem vezettek kiilon
jegyz8konyvet, azonban a fellebbezés lchetdsége egyfeldl (5,200/1919. M. E. sz. r.), masfelsl az
esetenként ,,alulré]l” jové instancidzas (pl. a paraszti haszonbérletek iigyében) tobbnyire atgon-
dolt déntésekre intette az albizotisag tagjait.

A harmadik és részben a misodik mozzanat felvet egy kritikus momentumot is. Nevezete-
sen azt, hogy mind a kozségi eloljarésagoknal és varosi polgirmesteri hivataloknal kiadott igazo-
lasok, mind pedig a gazdaségi albizottsdgok déntései olyan az iigyletekkel kapcesolatos elemi ada-
tokat is tartalmazhatnak, amelyek csak latszolag objektivek, de valojaban még a birtokpolitikai
beavatkozas allami koncepciéjan belill, vagy ahhoz képest, killén is torzitanak. Amennyire
altaldnosan kell szamolni ezzel a lchetdséggel, legalabb annyira nehéz a hatdsat kivédeni. Mégis,
azontal, hogy a hdrom kiillonb6z8 mozzanat soran sziiletett forrasok adatai részben egymaissal is
kontrollalhaték, a dolog érdemét menti, hogy az adatok esetleges torzitasival nem az tgyletek
nagyobb témegét jelents: a parasztsigot érinl$ vagy azon beliili, egyenként kis teriilettel jaro
valtozisok, hanem éppen forditva: a nagyobb terilletviltozasokkal jaré kevesebb iigylet volt
,ledezhetd”,

5.

Ami az int felsorolt forrasok feldolgozasiahoz és felhasznalasahoz kapesolodd lehetséges
¢llszerd eljarast illeti, csak részben szorul kiillon magyardzatra, hogy miért éppen e harom moz
zanatot (szerzédés, igazolds és dontés) emeltiik ki. Az ugyanis mar a leirtakbél kitiint, hogy az
egyes foldingatlan-iigyletek (adas-vétel, bérlet) esetében e mozzanatok kovetkezetesen ismétlgd-
tek és irdsos anyagaik, adataik fennmaradtak a megyei levéltarakban. S béir utalast tettiink a
gazdasagi albizottsagekhoz ,,alulrél” érkezett, tobbnyire szegényparaszti kérelmek témegére,
valamint a fellebbezésekre, mégis e tovabbi mozzanatok tobb okbél is mésodlagosnak tekinthe-
t8k a paraszti rétegzédés alakulasinak a f6ldingatlan-mozgés alapjan val6 tanulmanyozasaban,
Nemcsak esetlegességiitk okdn és nemis esupan azért, mert a gazdasagi albizottsigok jogkére ere-
dendden nem terjedt ki foldek juttatdsira vagy elvételére. Azért is mellékesnek tekintheték
ezek, mert haakérelmek vagy a fellebbezések végiil is eredménnyel jartak és ez az eredmény
objektivalédott is valamilyen ingatlaniigyletben, végsé soron tehat valamilyen foldtulajdoni
vagy féldhasznalati valtozasban, azt a kiemelt hirom mozzanat, vagy azok koziil — pl. a nem
tal gyakori fellebbezések sikere esectében — a megviéltoztatott déntés Ggyis tartalmazza.

Praktikusabb ok mar a hiarom mozzanat kiemelésére, hogy az azokhoz kapcesolédd szam-
szerli vagy homogenizalhaté széveges adatok kutatéi felhasznalasra valé feldolgozasi médszere:
Kizvetitése sajatos eljarast igényel. Mindez persze nem jelenti azt, hogy a jarulékos mozzanatok
iratanyag#nak: akir paraszti kérelmeknek, akar a fellebbezéseknek a tanulminyozasit teljesen
mellézhetnénk. Iréik (vagy akiknek nevében frtik) szocidlis viszonyaira, szdndékaira, szemléle-
tére igen érdekes — a rétegzGdés bizonyos aspektusaira is utalé — adalékokat szolgaltatnak.
Széveges anyaguk vizsgidlata és felhasznaldsa azonban elvalik a kiemelt mozzanatokhoz kap-
csolédé adatok feldolgozasanak és felhaszndlasra valo kdzvetitésének modszerétél.

A feldolgozast, a kozvetitést elsé fokon a szémszeri és a homogenizalhat6 széveges adatok
lajstromba vételét jelentené. Ezt az eljarist egyébként eldsegitheti az a kérilmény is, hogy az ingat-
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lantigyleteket kiséré hirom mozzanathoz kapcsolodé adatok iratanyaga megyénként (tehat a
megye valamennyi helységébdl), az iktatés sorrendjében és mindig egyiitt (t5bbnyire egy borit6ban)
nyert elhelyezést. Eppen ezért segédkonyvek igénybevétele legfoljebb azért kivanatos, hogy ellen-
Orizni lehessen a megdrzés soran keletkezett hianyokat. Hasonléképpen ellendrizhets ez az elja-
rasi tigyrenddel kapesolatban hivatkozott (85,800/1919 F. M. és I. M. sz. r.) jogszabaly alapjan
vezetett és bizonyos alapadatokat ugyancsak tartalmazé naplébél. Sajnos azonban ilyennek
eddig csak egy megyében (Baranya) sikeriilt a nyomara akadni.

Elézetes tajékozédas alapjan a hérom mozzanat kévetkezé adatait lehetne a javasolt
lajstromba felvenni:

[=N

. Sorszim, amely egyszersmind az iigylet id§pontjara is utalna.
2. A foldingatlan dtaddéja (cladéja vagy bérbeaddja)

a) neve,
b) lakhelye,
c) foglallozdsa (vagy birtokhelyzete).

3. A foldingatlan szerzéje (vevéje vagy bérlGje)

a) neve,

b) lakhelye,

c) foglalkozdsa,
d) szerzés eldtti,

s . birtokhelyzete
e) szerzés utdni

4. Az dgylet tdrgydt képezé ingatlan

a) helye,

b) nagysdga,

c) miivelési dga,

d) terhelése,

e) vételi vagy bérleti dra,
1) kifizetés modja.

5. A guzdasdgt albizottsdg eljdrdsa (déntés, esetleg hiv. jogszabaly).

6. Megjegyzés (esetleg az adas-vétel, vagy a bérlet formajarol).

Mindez tehat hozzavetdlegesen egy 17 rovatos lajstrom felfcktetését igényelné. Valamelyest
ez sziikithetd az ingatlanatadék és -szerz8k név szerinti felsorolasinak mellgzésével. A rovatok
szdman ugyan nem valtoztatna, viszont az ttekinthetdséget nagyban eldsegitené, ha kilén-kii-
I6n lajstrom tartalmazné az adas-vételi és a bérleti iigyleteket. (Egyébként a mintaul mellékelt
tablazat mar utobbiak szerint jart el, amikor csak az adas-vételeket, és azokat is nevek nélkiil
lajstromozza.)

Azzal természetesen szdmolni kell, hogy a rovatokba vart adatok gyakorta hidnyosan lel-
hetGk fel és csak hidnyosan vezethetSk at. Ha azonban az alaki hidgnyokat (pl. foglalkozas bejegy-
zésénél) minden egyes esetben pontosan megkiilénboztetjiik a tartalmi természet( (pl. az igatlan
megterhelésére vonatkoz6) bejegyzések elmaraddsatél, igy ezek csupan a szdmolas médjaban és
nem a reprezentdcié tartalmaban okozhatnak eltéréseket.

Minthogy a széban forgé levéltari fond hatalmas témegi (megyénként sok ezer ingatlaniigy-
letet regisztrald) iratot tartalmaz, természetesen nem egy, de tébb kutaté sem vallalkozhat a
kijelslt adatok javasolt lajstromozasara. Eppen ezért, valamint a kutat4s e fazisdban elvégzend§

14*
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munka mechanikus (joszerint adatriogzits) jellege miatt, elképzelhet6 — természetesen megfeleld
iranyitas mellett — kutatéi segéderék bevonasa és foglalkoztatdsa is. Azonban még igy is sziiksé-
gesnek mutatkozik, legalabbis kezdetben, bizonyos évek kiemelése.

Abbél kiindulva, hogy a forrasok, az ket létrehozé, illetve regisztral6 szervek: a gazdaségi
albizottsdgok korabban jelélt funkciéjuknal fogva méar eredenden nem tiikrézik teljesen, hanem
inkébb csak — bar meglchetfsen tomegesen — reprezentaljak az ingatlanforgalmat, célszeriinek
latszik az cllenforradalmi korszak két hatarmezsgyéjét is ide szamitva, illetve azon beliil is
(1919—1944) viszonylag siiriteni a kutatasra kiemelendd éveket. Méghozza olyképpen, hogy azok
részben (bizonyos konfrontacié lehet§ségével is szamolva) egybeessenek a mezdgazdasagi ossze-
fras és a népszamlalasok esztendeivel is (1920, 1930, 1935 és 1941). Regionalis kiemelések — most
nem is beszélve arrél, hogy egyes megyék anyaga amugysem teljes, a munka elsé stadiuméban
azért nem lennének célszeriiek, mert egyrészt a megyehatédrok nem azonosak a régiek kereteivel,
masrészt meg éppen a reprezentdcié targyat illeten és annak alapjan mutatkoznék értelme az
ingatlanmozgasok bizonyos taji kiillonbségei bemutatasanak is. A t3bbi kzott ezért is funkcidja
van a foldingatlaniigyletekkel kapesolatos hely-megjeloléseknek. Masképpen ugyanis elképzel-
hetetlen a nagyobb vagy egy-egy kisebb régi6é hatarainak helyes megvonasa.

IHasonléan nemleges valasz mutatkozik helyesnek arra a kérdésre is, hogy vajon nem
kénnyitene- e a munkdn a csak paraszti ingatlaniigyletek kiemelése, azaz a mas foglalkozasuaké-
nak a kihagydsa mér a lajstromozasnidl. Nemcsak azért nem kivénatos ez, mert az ut6bbiak
arianya amugysem jelentds, hanem mert a vegyes (paraszt — nem paraszt kozdtti, vagy a tisztan
mas foglalkozastak korében kotstt) tigyletek, maguk is a f6ldingatlanoknak egyfajta mozgésira-
nyat fejezik ki, melynek vizsgilata szorosan a targy lényegéhez tartozik. Sajnos, egyes esetekben
éppen az okozza a nehézséget, hogy az tigyletekben résztvevd feleknek, vagy azok egyikének nem
jelzi a foglalkozasat (vagy birtokhelyzetét) a forrds. Az ilyen esetek azonban a gyakorlatban
legféljebb — mint azt mar masitt is jeleztik — az 6sszegzé szdmitasoknal okoznak kiilsn prob-
1émat.

Természetesen a reprezentacié az ids- és térbeli kiilénbségekrél is esak akkor arulkodik,
ha van mondanivaldja. Ehhez, az itt attekintett munkafazis: a lajstromozas, azonban csak anya-
got, adatokat kozvetit. Mindezt fel is kell dolgozni ahhoz, hogy az ingatlanmozgasok tarsadalmi
hatasat f6lmérhessiik. Elébe menni persze nem lehet az eredményeknek, mint ahogy ezuttal még
az a nem teljesen mell¢kes probléma sem tisztazhatd, hogy mennyi lenne ebben az ijabb fdzisban
a gépi munka szerepe. Mégis, Gjra nem kicsinyitve e forrasok — mar korabban is jelzett — egyi-
dejéi funkeionalis kérével kapesolatos korlatokat (a teljes ingatlanforgalom, az tigyletekben részt-
vevék teljes birtokhelyzete tiikrézésének hidnya), mar az eldzetes tajékoz6das, valamint a kon-
krét mintavétel alapjan is bizonyosnak latszik, hogy ezek kell§ reprezentaciés alapot nydjtanak
az ingatlanforgalom egyes paraszti rétegekre gyakorolt hatdsanak a bemutatasira. Ugyanakkor
mas forrasokhoz képest lehetdvé teszik a kutat6é szdmara, hogy az egyidejd, statikusan rogzitett
kategéridkat akaratlagosan alakitsa, kombinalja és folyamatos valtozasban vizsgilja. Ezért var-
haté, hogy a feldolgozas eredményeként az eddigieknél megbizhatébb képet kapunk az egyes
rétegek kozotti, alapvetSen tGkés természetdl ingatlanmozgisok irdnydril, nagysdgrendjérdl,
valtakoz6 dinamikdjdrdl, tovabba kivaltképpen a parasztsig cgyes rétegeit sajtd ,,sarcok’ f§
csoportjardl: a folddrrol, a bérleti dijrol és az egyéb terhek (jelzilog, megvaltasi részlet stb.) ter-
mészetérsl és nem utolsésorban a ,,foldreform” sorsardl. Mindezek egyiitt alapvetd tényezéi,
egyszersmind mutatéi a parasztsagban a t6kés fejlddés utolsé negyedszazadaban zajlé folyama-
tok: a szocidlis helyzet alakuldsinak, a rétegz6dés irdnyanak, a felbomlés fokinak, melyeknek 1j
forrdsokon nyugvé, G aspektusa tarsadalomtorténeti bemutatdsa mar régtél virat magira.*

* A Bevezetés és a polgarsag kutatasira vonatkozé fejezet Vorss Karoly, a XIX. szdzadi
parasztsig kutatésira vonatkozé fejezet Sandor Pal, a két vilaghabora kozétti parasztsdgtorté-
neti kutatésdra vonatkozé fejezet Orban Sandor munkéja.
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Melléklet* a 111. fejezethez
1. A foldingatlan eladdjdanak foglalkozdsa (birtokhelyzete)

. .. , kis- va, . iparos
juttatott szegényparaszt kiizéppaxgl}svzt nyugdijas kergsked(‘i
%);-ban
49 13 18 13 7
2. A vevd foglalkozdsa (birtokhelyzete )
jutta- szegény- kisj vagy . kozalkal-
t;ndé" pagasz};. kozép- iparos mazott |munkas | egyéb
paraszt
20 ‘ 12 ‘ 53 ’ 10 ’ 3 1 1

3. A vevl vétel utdni birtokhelyzete (kat. holdban)

1 alatt 1-3 3—5 5—10 | 10—15 15—20'20-—-25 25—35 | 35 folott

32 22 16 18 6 3 I 1 1 1

4. Az adds-vételben szerepl ingatlan helye

Maké Elek Gyéla Mzi]geyga;-gén- Kiszombor Do;:il;zgy- Battonya
26 15 ] 10 9 ‘ 6 5 4
Kunidgota Csanidpalota Mezg];g:écs- ‘ Masutt
4 ! 3 3 ' 15
5. Az ingatlan nagysdga (kat. holdban )
1 alatt 1—-3 3—5 5—10 \ 10—15
70 25 2 1 ‘ 2

* A melléklet Csandd megye kozigazgatdsi bizottsdga gazdasagi albizottsiga elé keriilt
addsvételi iigyletekbdl, az iktatas sorrendjében (1934) kiemelt 200 eset alapjan késziilt. A szamf{tas-
nal azonban csak az értékelheté mennyiségek lettek figyelembe véve, amelyeknek ardnya més-mas
az egyes pontok esetében. A szamok 0/j-értéket jelentenek és 8sszeadva 100%/;-ot tesznek ki.

** 1920: XXXVI. te. alapjan végrehajtott (Nagyatadi-féle) foldreform nyoman.
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6. Az ingatlan milvelési dga

hézhely kész
szdntd hézhely vagy késziild legeld kert 82616
hézzal
66 l 18 ’ 10 ‘ 3 ‘ 2 I 1
7. Az ingatlan terhelése
{g:lt;t;z}sgf épftési koleson jelzélog
92 ‘ 5 3

8. Az ingatlan vételdra ( Pengé/négyszogilenként)

P4 0,5 ‘ 0,5—1,0 1,0—2,0 } 2,0 1615t

7 60 l 25 5 I 3

9. A vételdr kifizetésének midja

juttatdsi ar
egyben részletekben tiii‘lesztéseként
13 11 ’ 76

* Itt szinte kivétel nélkiil a Nagyatadi-féle foldreform keretében eszkozolt juttatasoknak
az eredeti juttatottaktdl vald torlesztésképtelenség miatti — vételar nélkiili — atvételérdl van szo.



