KRISTO GYULA

Kiilonkormanyzat az Arpad-kori Dravan-talon és Erdélyben

A jelen tanulminy egy terjedelmes munka része, s itt legfontosabb felada-
tunknak azt tartjuk, hogy képet adjunk abéni és vajdaikilonkormanyzat Arpad-
kori funkcionalasarél e tisztségek megsziiletésétél kezdve az 1270—1280-as
évekig. Az id8hatarok els6 pillanatra onkényesnek ting megallapitasit szdmos
koérilmény igazolhatja. Nem lehet most célkit{izéstink a Dravantul bani és Er-
dély vajdai killonkormanyzata kialakulasdnak, e tisztségek megsziiletésének
bonyolult kérdéskorével foglalkozni (amely kiilonben sokdlg a magyar, horvat
és romén kutatasok reflektorfényében allt), amiképpen tilmutatna témankon a
XIII. szazad utolsé évtizedeinek vizsgélata is, hiszen a tengermelléki bansagot
az 1270-es évek kozepén foglalja el és tartja évtizedekig Subié Pal, a szlavén
béansagot az 1270-es évek végétdl mar joforman alig engedik ki keziikb§l az 1320-
as évek elejéig a Kdszegiek és a Baboniéok, az erdélyi vajdasag pedig az 1280-as
években Borsa nembeli Rolandé, a kovetkez§ évtizedekben — mintegy 20 esz-
tendén 4t — Kén nembeli Laszlé lett, azaz a bani és vajdai kiillonkormanyzat
Arpéd-kori utols6 és Anjou-kori elsé évtizedei nem a kiillonkorméanyzat, hanem a
tartomanyurasdg torténetének lapjaira tartoznak (s e par évtizedre egyébként
is éles fényt vetettek az elmilt id6k magyar, horvét, és roman kutatasai). Nincs
tobbrdl tehat sz, mint arrél, hogy 6nallé elemzés targyava tegyiik a bani és vaj-
dai kiilonkormanyzat legkevésbé ismert, de fontossagiban akar a kialakulas id§-
szakaval, akédr a tartomanyuri szakasszal veteked6 szegmentumat. E feladat per-
sze kielégitGen csak gy oldhaté meg, ha elegendd ismereteink vannak a dravan-
tali és erdélyi kiilonkormanyzat mind megsziilet§, mind tartomanyuriva valé
korszakarol. Magunk elvégeztiik ide vonatkozé vizsgalatainkat is, s azok legfon-
tosabb — valéban csak a lényegre szoritkoz6 és minden részletet mell§z6 — ered-
ményei értelemszeriien beépiiltek a jelen irasba, méghozzéd olyan sziikségszerii-
séggel, ahogyan folyamatok kozbiilsé szakaszar6l nem lehet realis képet adni az
el6zmények és a kovetkezmények ismerete nélkiil. Bizonyos pontokon persze
még igy is tamadhat kétely az olvaséban, hogy a levont kovetkeztetések mennyi-
ben csak a kdzbiilsG folyamat itt elvégzett elemzésén és mennyiben azon kiviili,
itt kozre nem adott vizsgalédasokon alapulnak. Ezt az aggalyt — szeretnénk
hinni — a kérdéskort monografikusan feldolgozé terjedelmes irdsunk publikalasa
végleg eloszlathatja.! Azt is mar téménk kidolgozasanak kezdetén meg kell je-
gyezniink, hogy a bani funkeiét sokszorta t6bb oklevél tikrozi, mint a vajdait.
Bizonyos folyamatokat és jelenségeket éppen ezért csak a banok péld4ajan tudunk
illusztralni, nem lehetnek azonban kétségeink afelsl, hogy hasonlé folyamatok és
jelenségek a vajdal méltésagban is lezajlottak, illetve feltlintek.

11d. ,,A feudalis széttagolodas Magyarorszdgon® cimf, az Akadémiai Kiadénal megje-
lenésre varé dolgozatunkat.
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Jobbéra a pozitiv adatgyiijtés korszakaban, a XIX.—XX. szdzad fordulé-
jan tébben is dsszedllitottak a banok és a vajdak listdjat.2 Igaz, ma mar t6bb
helyiitt kiegészitésekre, mddositdsokra szorulnak (egyaltalan: ideje lenne mar
letordlni a sok évtizedes port az elsGsorban Wertner Mér altal 6sszedllitott histak-
rol, s 4j archontoldgiai tablakat dsszeallitani), de az alapvetd kovetkeztetések
levonasara még igy is alkalmasak. A banok esetében 170 év alatt, ahol kisebb
hézagoktdl eltekintve mar a XII. szazad elejétél folyamatos a lista, az 1270-es
évekig mintegy 50 tisztségviselSt, a vajdéak esetében 80 év alatt, ahol csak a XII
—XIII. szazad forduldjatél tekinthets nagyobb hidnyok nélkilinek a sorrend, az
1280-as évekig mintegy 40 dignitariust szamolhatunk 6ssze. (E szamokba kiilon
tételként vettiik be a bani—vajdai tisztbe ujdlag visszatérdket, viszont a vice-
banokra és alvajddkra nem voltunk tekintettel.) Eszerint tehat a banok atlagosan
hirom-négy, a vajdak pedig két évenként cserélédtek.® A banok atlagaranyén
kétségteleniil ,,javitott”’, hogy hdarom ban is (a XII. szazadi Belo$ és Ampudin,
valamint a XIII. szazadi Gutkeled nembeli Istvan) tiz-tiz évet meghaladé ideig
viselte a banatust. A vajdak koziil egyediil Lérinc tisztségviselése érte el a tiz
évet.

Tudjuk, hogy a ban és a vajda kinevezésének joga a kiralyé (illetve a terii-
leti hatalmat gyakorlo kiralyi hercegé) volt,! a méltésagok gyakori cseréjébél
tehat elsGsorban a kiralyi hatalmat érint8 kovetkeztetsek vonhatok le, mindenek-
elgtt altaldnos érvénnyel az a megallapitds, hogy a magyar kirdlyok 6vakodtak
hosszabb ideig barmelyik hiviiket 1s a bani vagy vajdai polcon hagyni,
ily moédon védekeztek az uralkodék ama veszély ellen, hogy a huzamos

2 Banok listaja: Korbuly Imre: A bini méltésag . . . Pest. 1868, 209—213; Ciro Truhelka:
Slavonski banovci (Prinos hrvatskoj numismatici). Glasnik zemaljskog muzeja u Bosni i Her-
cegovini, 1897, 140—145; Vjekoslay Klaié: Hrvatski bani za Arpadoviéa (1102—1301). Vjestnik
kr. hrvatsko-slavonsko-dalmatinskog zemaljskog arkiva (a tovabbiakban: Vjestnik), 1899. 132—
138, 234—243; Vjekoslar Klaié: Hrvatski hercezi 1 bani za Karla Roberta i Ljudevita L. (1301—
1382). Rad Jugoslavenske Akademije Znanosti i Umjetnosti. Knjiga 142. U Zagrebu 1900.
131—132, 154—173; Ivan Bojni&ié: Dodatak k Klaiéevom é&lanku ,,Bani poslije Belusa do g.
1225”. Vjestnik, 1900. 121; Mavro Wertner: Prinosi k poznavanju hrvatskih banova od godine
1105 do godine 1125 [recte: 1225]. Vjestnik, 1901. 16—31; Wertner Mor: Adalékok a XIV. sza-
zadbeli magyar vilagi archontologidhoz, Torténelmi Tar 1906. 590, 592; Wertner Mor: Az Ar-
pad-kori banok. Meghatarozasok és helyreigazitdsok. Szdzadok, 1909. 377—415. Vajdak listaja:
Wertner Mor: Laszlo, erdélyi vajda nemzetsége. Szazadok, 1890. 727; Pér Antal: Laszlo erdélyi
vajda és a Kean nemzetsége. (Szives valaszul Wertner Mér dr. és Puky Andor uraknak.) Turul,
1891. 108—111; Por Antal: Az erdélyi vajdak sorozata a XIV. szdzad végéig. Erdélyi Mazeum,
1893. 3—19; Wertner Mor : Eszrevételek Por Antal ,,Erdélyi vajdak” cz. czikkére. Erdélyi Mize-
um, 1893. 522—526; Wertner Mor: Két Lérincz nevid erdélyl vajda. Erdélyi Mazeum, 1894.
498—502; Moritz Wertner : Die Wojwoden Siebenbiirgens im Zeitalter der Arpaden. Urkundliche
Richtigstellungen und Bestimmungen. Archiv des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde,
1898. 43—73; Moritz Wertner: Die Wojwoden Siebenbiirgens im vierzehnten Jahrhundert. Ar-
chiv_des Vereines fiir siebenbiirgische Landeskunde, 1899. 161—123, 138—144; Wertner Mor:
Az Arpadkori erdélyi vajdak ismeretéhez. Erdélyi Mazeum, 1902. 496—500; I. Lupag: Voevo-
datul Transilvaniei in sec. XII gi XIII. Academia Roméan#. Memoriile sectiunii istorice. Seria
II1, tomul XVIII. Bucuregti. 1936/37. 94—111; Janiis Iodn: Az erdélyi vajdik igazsagszolgal-
tat6 és oklevéladé mikodése 1526-ig. H. é. n. [Bp. 1940] 107; I. Lupag: Zur Geschichte der
Rumiinen. Aufsitze und Vortriige. Sibiu. 1943. 71—83. — A bani és a vajdai listakat 1d. Homan
Bdlirﬁt—%zekfﬁ Gyula: Magyar torténet 1.2 Bp. 1935. passim. (A vonatkozd kétet Héman Bdlint
munkéja. : .

3 Kenézy Csatdr: A bansagok eredete s a banok hataskore. Szazadok, 1869. 313; Vjekoslay
Klaié: i. m. Vjestnik, 1899, 243;]I. Moga: Voevodatul Transilvaniei. Fapte gi interpretéiri istorice.
Anuarul Institutului de Istorie Nationals 1945. 62.

4 Janits'Ivdn : 1. m. 11—12.
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id6t a kilénkormanyzat élén tolté  dignitarius nehogy tialzottan nagy
hatalomra tegyen szert. Kz a kiralyi torekvés mar szinte a kiildnkormanyzatok
kialakuldsanak idejét6l jelentkezik. Pl. 1199—1203 kozétt 6t vajda, 1212—1216
kozott ugyancsak o6t, ban valtotta egymast, egy-egy tisztségvisel§ tehat legfel-
jebb egy évet toélthetett hivataldban.

A XIII. szazad folyaman a kirdlyi tendenciat azonban mar méas irinya
torekvések is szinezik, majd egyre inkabb megszabjak. Egyrészt a fourak felfi-
gyeltek azokra a lehetdségekre, amelyeket a bani és vajdai méltésag jelenthetett
hatalmuk novelése szamara, ezért egymassal versenyezve tortek e tisztségek
elnyerésére. Ratot nembeli Roland bant pl. vetélytarsai intrikai hoztik olyan
helyzetbe, hogy IV. Béla végiil is megfosztotta a banatustol,’ s azt a rivalis Héder
nembeli K§szegi Henrik nyerte el. Masrészt a realis hatalmat a XIII. szizadban
mindinkabb elveszt§ uralkoddé szamadara egy ideig még eszkoz volt a tisztségek
bet6ltésével valé politizalas; hiiséget jutalmazhatott és hiitlenséget biintet-
hetett ezzel. 1V. Béla nyiltan hangoztatta, hogy mind Tiirje nembeli Dénest,
mind Gutkeled nembeli Istvant ,,hiiségének igen kedves odaaddsa’, hadiérdeme-
ik ,,méltan emelték a kiralyi kegy magasabb fokaira”, a szlavén bani méltésag-
ba.® Ugyanakkor a hiitlenekkel szemben Ugy éreztette haragjat pl. 1V. Laszlo,
bogy a kegyvesztetteket funkciéjuktol megfosztotta. A gyakori partiitések, ki-
raly elleni ldzadésok, a bardi csoportosuldsok mozgéasai adjak magyardzatat a
szlavon banok és erdélyi vajddk igen gyors cseréinek az 1270-es években.

Noha nemzetségek de genere megjelolésével csak a XIIL. szazad eleje 6ta
talalkozunk, Ggy hissziik, nem elsGsorban ez adja magyarazatat annak a ténynek,
hogy mind a bani, mind a vajdai listan a XIIl. szazad kozepe 6ta megszaporod-
nak és uralkoddva vélnak a de genere mindgsitéssel rendelkez§, méghozza nagy
és erls nemzetségi kotelékekbe tartozé dignitariusok. Azt jelenti ez a folyamat,
hogy éppen a nagytri genusoknak volt lehet§ségiik és erejiikk arra, hogy a tiszt-
ségek betsltésével vald kiralyi politizalast egyre inkdbb a maguk javéra haszno-
sitsdk, kezdetben gy, hogy bukasuk utén qjra és (ijra — és nem sikerteleniill —
harcba indultak a korabbi tisztség elnyeréséért. Pok nembeli Méric fia: Miklos
IV. Laszl6 uralkodasanak tiz éve alatt négyszer nyerte el a vajdasagot, Kdszegi
Jéanos az 1270-es években, Babonié Radoszlé az 1280—1290-es évek forduldja
t4jan harom-hiarom alkalommal t6lt6tte be a bani tisztet. E nagyuri esalidok
sarjai késébb, a XIII. szdzad végén, a XIV. szdzad elején mar figgetlenitették
magukat a tisztségekkel folyd, a kiraly és a birtokosok kozti labdézasoktol, 6n-
hatalmulag magukat mindgsitették Erdély vajdainak és Szlavonia bénjainak.
Ez mar nem is a kiilonkormanyzatok, hanem a tartomanyurasag histériajahoz
tartozik.

Egy-egy tisztség orokletessé tételéhez vezetd 1t els6 1épes6fokait mar az
1270—1280-as évek el6tt megjartak a nagybirtokosok, amikor — persze, ered-
ményteleniil — csaladi hitbizomanny4é akartak valtoztatni a bani, illetve a vajdai
méltésagot. A bani tisztre a XII—XIII. szdzad forduléjdn a Bér-Kalan nem
vetett szemet, Kalan piispik, Bank és a talan ide vonhaté Pésa négy izben viselte
a gubernatori, illetve bani méltésagot, A XIII. szazad elejétdl a Gutkeledek igye-
keztek a banatust kisajatitani; a {eltételesen ide sorolhaté Merkur, tovabba Apaj,

5 Codex diplomaticus regni Croatiae, Dalmatiae ac Slavoniae (I. Red. Marko Kostrencic).
Zagrabiae 1967. II—XV. Red. T. Smiciklas. Zagrabiae 1904—1934 (a tovabbiakban: CD),
IV. 5. sz.

6 CD 1V. 205. sz.; CD IV. 406. sz.



56 KRISTO GYULA

Istvan, Joachim, Majadi Miklés és Istvan nyolc alkalommal, az 1205—1288
kézti mintegy 80 évben 22 éven at t5ltstték be a bani tisztet. Az erdélyi vajda-
sagra a Kanok aspiraltak: a XI1I. szdzadban a nemzetség négy generacidja vi-
selte a vajdal méltésagot, hogy azutdn a csaladi miire a dédunoka tegye fel a
koronat a vajdai tiszt 20 éves megszakitas nélkiili birtoklasaval a XIIT—XIV.
szdzad forduléjan.

Honnan ered és miben jut kifejezésre a banok és vajdak hatalma? A szak-
irodalom dezorientilé monotonsaggal ismételgette, hogy a ban is és a vajda is
kiralyi helytarté, a kirdly tisztviselje, az uralkodé személyének képviseldje,
helyettese, Szlavénia és Erdély nddora, tehat nem autondém helyi hatosag.”? Ez a
nézet tilsagosan ,kozjogias” inditasd, bizonyos felszini jelenségek valéban su-
gallnak efféle latszatot. Banok és vajdak egyarint hangoztattik altalaban, hogy
kiralyi parancsra jarnak el, s a kiralyi oklevelek is gyakran hivatkoznak a ba-
noknak és vajddknak adott mandatumokra.® Kledin ban 1116—1117-ben Istvén
kiraly parancsabdl, Maurus tengermelléki cxercitator 1182-ben és Miklés ban
1275-ben kirdlyi kegybdl mingsitette bannak magat. Ugrin szérényi ban 1268-
ban ,,ex dileccione (Bele) ... Regis” (Béla kiraly szerctetébél) eredeztette mél-
tosagat. 11. Géza 1158-ban a bant is ministerei kozé sorolta.? A fontos akcidkat,
mint pl. a varfoldek visszavételét, kiilon kiralyl megbizas alapjan végezték.!®
Szédmos adat erdsiti meg, hogy a banok kiralyt helyettesité mivoltukban intéz-
kedtek. 1248-ban IV. Béla megparancsolta Traunak, hogy gy engedelmesked-
jék Istvan bannak, mint a kirdlynak. IV. Béla eme Istvanra sajat helyettesitését
(vices nostras) bizta Szlavénidban.’* Ilyen megbizast persze mas dignitarius is
kaphatott,’? de amig ezek alkalmiak, konkrét esethez kotottek voltak, addig a
ban (és a vajda) altalaban ilyen alland6, mér a kinevezéssel egyiitt jaré megbi-
zas alapjan tevékenykedett.

7 A bénra 1d. Korbuly Imre:i. m. 60—73; Hampel Jézsef : A bani méltésig eredetétd] kezd-
ve napjainkig. Gy6ri térténelmi és régészeti fiizetek IV. Gyér. 1869. 364—367; Marczali Henrik:
Az Arpadok és Dalméczia. Ertekezések a torténeti tudominyok kérébsl XVII. Lkotet 5. sz.
Bp. 1898. 76—77; Homan Bdlint—Szekfii Gyula: i. m. 1.2 356. A vejdara Id. Szildgyt Sdndor:
Erdélyorszag torténete tekintettel mivelddésére. Pest. 1866. 77; Pdr Antal:i. m. Erdélyi Mizeum
1893. 1; Pauler Gyula: A magyar nemzet tiorténete az Arpadhazi kiralyok alatt 1.2 Bp. 1899.
218; Farczddy Elek: Az erdélyl vajdak igazsagszolgaltatasi hatdskére és mikodése az elsd erdé-
lyi unid, 1437 elstt. Bp. 1912, 10, 35; Jancsé Benedek : Erdély torténete. Cluj-Kolozsvar 1934.
50; Deér Jozsef: A kozépkori Erdély. Magyar Szemle, 1934. 198; Endes Miklos: Erdély harom
nemzete és négy vallasa autonomisjanak térténete. Bp. 1935. 48; Asztalos Miklss : Erdély torte-
nete. A térténeti Erdély. Szerk. Asztalos Miklds. Bp. 1936. 185; Georg Eduard Miiller : Die mit-
telalterlichen Verfassungs- und Rechtseinrichtungen der Ruminen des ehemaligen Ungarn.
Siebenbiirgische Vierteljahrschrift, 1938. 32; Istednyi Géza: A generalis congregatio. Levéltari
Kozlemények, 1940—1941. 191; Janits Ivdn: i. m. 11—12; I. Lupag: i. m. Zur Geschichte der
Rumainen. 62; Eugen Horodth : Die Geschichte Siebenbiirgens. Budapest—Leipzig—Milano. 1943.
12; K. Horedt: Contributii la istoria Transilvaniei in secolele IV—XIII. Biblioteca istoricd VII.
Bucuregti. 1958. 118,

8CD II. 178. sz.; CD III. 176. sz.; CD IV. 530. sz.; CD V. 815. sz.; CD V. 941. sz.; CD VL.
76. sz.; CD VI. 124, sz.; Wenzel Gusztde: Arpadkori 4j okméanytar (I—XII. Pest—Bp. 1860—
1874. A tovabbiakban: W.) VI. 247. sz.; CD V. 704. sz. stb.

9 CD II. Addenda c) 2. sz.; CD IL 178. sz.; CD VI. 104. sz.; W. III. 125. sz.; CD II. 83,
sz.; CD II. 84. sz.

10 CD V. 543. sz.; CD V. 550. sz.; CD V. 625. sz.; CD V. 626. sz.

11 CD IV. 340. sz.; CD V. 540. sz.

1z Az Arpad-hazi kiralyok okleveleinek kritikai jegyzéke (I—II/i. Szerk. Szentpétery
Imre. Bp. 1923—1943; 11/2—3. Szerk. Szentpétery Imre— Borsa Ivdn. Bp. 1961. A tovébbiak-
ban: RA) 711. sz.; CD IV. 469. sz.; CD V. 586. sz.; W. VII. 329. sz.; Georgivs Fejér: Codex dip-
lomaticvs Hvngariae ecclesiasticvs ac civilis (I—XI. Budae. 1829—~1844. A tovabbiakban: F.)
V. 2. 477—478 stb.
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A bén és a vajda t6bb feladatkire is alatamasztani latszik azt a feltevést,
hogy a kiilonkorményzat vezetje a kirily egyszerii tisztvisel§je és engedelmes
alkalmazottja. E funkcidk némelyike kifejezetten mintegy ,,hiteleshelyi” jellegii:
a ban és a vajda hatérjarast végez, birtokot iktat,!3 okleveleket ergsit meg és ir
at,1 el6tte foldet adnak el, peres figyckben megegyeznek, bevallast tesznek.1
Ugyancsak a bén szerény helyzetére vetnek fényt azok a X1I1. szdzad eleji ok-
levelek, ahol a ban mint kiralyi poroszlé fordul el§.’®

Mindezek azonban csak az érem egyik, konnyebben feltiing oldalat jelentik.
A bani és vajdai hatalom voltaképpen két forrasbol taplalkozik, eredetileg mind-
ketté a kiulonkormiényzati vezets kiraly altal nyert joghatésagénak gerincét
képezte, a katonal és az igazsagszolgaltatast hataskorbél. [V. Béla a bani hivatal
kotelességéiil emlitette, hogy Szlavénia dukatusa kiilonb6zg részeinek védelmé-
ben serénynek kell lennie. V. Istvin herceg 1266-ban eltiltja az erdélyi vajdat a
krakkoi és igeni hospeseken tett descensustol, kivételt csak abban az esetben
tett, amikor Istvan herceg orszigiat veszély fenyegeti. Ekkor a herceg erdélyi or-
szaganak (regni nostri Transiluani) védelmén és iidvén 6rk6ds vajda kételes a
hospesekhez fordulni.?? Ebbdl a feladatkorbdl természetesen adédott, hogy a ta-
tarjarast kovetden a lazado, IV. Bélatol elszakadni akard horvatorszagiakat és
Spalato vérosat a ban és a viceban fegyverrel szoritotta az uralkod¢ iranti hiiség-
re.’® Aligha sziikséges bizonyitani, hogy a szlavéniai és erdélyl hader§ feletti ren-
delkezési jog — még a kirdlyl hadsereg ereje hanyatlasanak koraban® is — mi-
lyen hatalmat és tekintélyt kolesénzott a kilonkormanyzat vezet§jének. 1246-
ban Hudina comes és négy rokona amiatt panaszkodott a kiralynak, hogy a ban
mindegyikiiket fejenként kényszeritette mind a béni, mind a kiralyi hadsereg-
ben teend$ hadi szolgalatra, holott f6ldjik haszna ilyen szolgalat koltségével
nem ér fe] 20

Még nagyobb befolyast és még tekintélyesebb hatalmat biztositott a ban
és a vajda szdmara az igazsigszolgaltatasi tevékenység., A kiillonkormanyzatok
vezetll teriiletiik (nem privilegizalt) elemei — egyhaziak, tovabba a laikus tarsa-
dalom széles kére — felett a legkiilonb6zébb (birtok-, hatalmaskodéasi és egyéb)
iigyekben itélhettek.?! Az igazsigszolgaltatist a ban é a vajda felhasznaljak
hatalmuk kiszélesitésére. Fontos jogok megszerzéséhez vezették el a banokat
a IV. Béla-kori birtokvisszavételek és birtokrendezések, ahol a kiraly képvisele-
tében a panaszosok a banhoz fordultak, az 6 kezébe tették le iigyiiket.22 A ban

13 CD IV. 315. sz.; CD IV. 382. sz.; Urkundenbuch zur Geschichte der Deutschen in Sie-
benbiirgen (I—IV. Hermannstadt. 1892—1937. A tovabbiakban: US) 1. 86. sz.; W. XI. 69. sz.;
CD III. 157, sz.; CD IV. 155. sz.; CD 1V. 211, sz.; CD V. 819. sz.; CD V. 84. sz.; W. VL. 247,
sz.; US L. 38. sz.; CD V. 704. sz. stb.

U CD V. 823. sz.; CD V. 842, sz.; CD V., 964. sz.; CD VI. 509. sz. stb.

15CD IV, 112, sz.; CD 1V. 357. sz.; CD VL 55. sz.; CD VI, 85. sz.; CD VI. 267, sz.; CD
IV. 162. sz.; CD 1V. 308. sz.; CD VI. 13. sz. stb.

16 CD III. 110. sz.; US 1. 31. sz. stb.

17 CD IV. 205. sz.; US 1. 113. sz.

18 CD IV. 406, sz.; CD IV, 408. sz.; CD V. 578, sz.

1% Molndr Jézsef: A kirdilyi megye katonai szervezete a tatirjiris koraban. Hadtérté-
nelmi Kézlemények, 1959/2. 236—252.

20 CD IV. 256. sz.

21 CD II. 94. sz.; CD IV. 91, sz.; CD IV. 268. sz.; F. IV. 2. 414.; CD V. 624. sz.; Kardcsonyi
Jdnos— Borovszky Samu: Az idérendbe szedett viradi tiizesvaspréba-lajstrom az 1550-iki ki-
adas hii hasonmasaval egyiitt. Bp. 1903 (a tovabbiakban: VR). 323. sz.; W. III. 150. sz.; F. V.
3. 434-—436. sth.

22 CD IV. 67. sz. stb.
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feladata volt megvizsgalni kiilonb6z8 népelemek statusat, kilonbozs foldek
birtokhelyzetét.?* E megbizatas teljesitése soran a bannak emberek tarsadalmi
hovatartozasarél kellett dontenie. lgaz, arra is akad példank, hogy a ban a ki-
ralyt kérte bizonyos nemesek szabadsaganak épen hagyasara, vagy hogy a kiraly
a ban megkérdezése utan dontétt emberek jogallasarol,? de szamos adat igazolja,
hogy a ban 6nalléan itélt a statusperekben, 6nalléan dontott hospesek szabad-
saga lgyében, igazolt varjobbagyi allapotot, vagy éppen viarnépeket helyezett
vissza varjobbagyok kozé.%> Ha imént bizonyos bani funkciék hiteleshelyr jelle-
glieknek tiintek 1s, a tarsadalmi helyzet megitélése és a status szabad valtoztatasa
méltan tekinthetd hercegi jogkornek, olyannak, amilyennel csak IV. Béla és 1262
utan V. Istvan hercegek éltek. Ugyancsak uralkodéi jogkort gyakoroltak a vaj-
dak, amikor kivaltsagokat, immunitasokat adtak az alvinei, a borbereki, a dés-
vari hospeseknek.?

Uj fejezetet jelent a kiilonkormanyzat vezet§i igazsdgszolgaltatdsiban a
generalis kongregaciok celebralasa. Ez eredendéen nadori hataskor volt,?” de a
XIII. szazad 70-es, 80-as éveiben Szlavénia teriiletén — gy tlinik: rendszeresen
— a ban tartotta meg ezeket. Jelentdségét tekintve ezek koziil messze kiemelke-
dik Csak nembeli Maté ban 1273. évi kongregaciéja, ahol a nemesek és a var-
jobbagyok Szlavénia (a poroszlé-allitassal, az idézéssel, az egyes vétségek meg-
itélésével, a katonaskodassal, a descensusszal, az adémegtagadékkal s ezek ga-
ranciaival kapcsolatos) jogainak megtartasara ésbirai altali megtartatasara kérték
a bant. Készegi Miklds ban Szlavénia 1278. évi generalis kongregaciéjan a zagra-
bi véarjobbagyok szabadasagat ergsitette meg.?

Részint a ban katonai hatalma, részint az igazsigszolgaltatas pallosa tette
lehet§vé, hogy a bén hatalmaskodjék, azaz torvénytelen eszkozokkel novelje
hatalmat. Az oklevelekbdl a béni hatalmaskodas szdmos médja bukkan el6.
Gyakori eljarasa lehetett a bannak, hogy olyan faktorokra — egyhdzra, varosra
— igyekezett joghatosagat illetékteleniil kiterjeszteni, amelyek immunitast élvez-
tek.?® Ugyancsak szokott modja veolt vagyona novelésének a birtokfoglalas.3°
Gutkeled nembeli Miklds ban kétségteleniil nehéz helyzetbe keriilt, amikor 1275-
ben arrél kellett itélnie, hogy a sajat apja, Istvan ban altal tetszése szerint (sicut
sibi placuit) elvett traui birtokokat visszadja Trau szamara.3! A bani hatalmas-
kodasok — ha lényegesen kisebb méretekben is — mar a tartomanyurak brutalis
kilengéseit, atrocitasait idézik.

Dénes horvat-dalmat ban mar a XII. szédzad végén Szlavénia iupanusainak
(zsupénjainak) tanacsara és itéletével itélt.32 A XIII. szdzadban a bani itéletle-
velek sablonos formajavéa lett annak hangoztatésa, hogy a ban Szlavénia orsza-
ganak nemeseivel egyiitt itél,3® ami mogott persze az a tartalom hazédik meg,

28 CD IV. 221, sz.; CD IV. 451. sz. stb.

24 CD V. 764—765. sz.; CD IV, 529, sz.

25 CD IV. 514, sz.; CD XIII. 51, sz.; CD V. 52. sz.

26 US 1. 84. sz.; US 1. 95. sz.; US 1. 205. sz.; US L. 262. sz.

27 Istvdnyt Géza: i. m. Levéltari Kozlemények, 1939. 54—55, 57.

28 CD VI. 26. sz.; CD VI. 208. sz.; CD VI. 265. sz.

20 CD III. 102. sz.; CD II1. 224, sz.; CD IV. 521, sz.; CD VI. 27, sz.; CD VI. 197, sz.

30 CD III. 325. sz.; CD IV. 451. sz.; I. Kukuljevié de Saccis: Regesta documentorum regni
Croatiae, Dalmatiae et Slavoniae saeculi XIII. Zagrabiae. 1896. 1075. sz.; CD VI. 51, sz.; CD
VI. 52. sz.; CD VI. 276. sz.

31D VI. 97. sz.

32 CD II. 184. sz.; CD II. 185. sz.

3BCD V. 624. sz.; CD V. 711. sz.; CD V. 899. sz.; CD V. 900. sz.; CD VL. 256. sz. stb.
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hogy a ban koril familidrisaibél bani udvar teremt8détt. 1261-ben Roland
ban emliti is udvardnak poroszl6jat (pristaldus curie nostre).* Gutkeled
nembeli Istvin bannak ugyan Zigrabban bani palotaja volt,® de a bani
itinerdrium adataibdl arra a kévetkeztetésre kell jutnunk, hogy a ban és udvara
a XIII. sziazadban ,korbejart”.38

A bani és vajdai hatalom egyik eréforrasat a familia, a ban és a vajda fami-
liarisainak tomege jelentette. A killsnkormanyzat vezetéi kéril mar méltésaguk
kialakulasakor kikristalyosodott egy szolgalé (szerviens) csoport, amely segitette
adminisztracidjukat. Dénes bant poroszl6ja mar 1183-ban uranak (dominus meus)
nevezte. A vajda officidlisait 1206-ban emlitik els§ izben.3? A kiilonkormanyzati
vezet6k familidja kilénosen a XIII. szdzad kozepétsl terebélyesedik ki, amikor
orszigszerte rohamosan tért hodit a familiaritds, a maganfamilia intézménye.
A bant ettdl kezdve szdmos helyen szerviense képviseli, és a magdnfamilidnak
a kiilonkormanyzat vezetésébe tortént benyomulasaval az iigyek és képviseletek
privat és hivatalos jellege meglehetésen egybefolyik. 1256-ban Istvan ban a pak-
raci kamaraba Benedek zagrabi kanonokot és gercsei f8esperest kiildte, aki ott
nem a zagrabi piispokot, hanem a bant képviselte. 1262-ben Laszl6 zagrabi ispan
ura, Roland ban helyett jelent meg a zagrabi kéaptalan el6tt, s ott a ban altal
megvésarolt magéanfold elhatarolasat kérte.®®

Nevezetes fejezete a bani és vajdai maganfamiliinak a szlavoniai és erdélyi
megyésispanok banhoz, vajdahoz valé viszonya. Fentebb mar emlitettiik, hogy
Dénes ban 1183—1184-ben Szlavénia zsupénjainak tandcsara itélt. Eme adat
szerint tehat a ban mar akkor teriiletének zsupdanjai f6lé emelkedett, k6zjogi ér-
telemben felsgbb szerviik, felettes hatésagok volt, de maganjogi kapesok koztiik
ekkor még annil kevéshé johettek létre, mivel e zsupanok bennsziilott horvat-
orszagiak voltak, s rdaddsul a zsupdnia inkabb orékletes zsupdni tisztet élén
hordozé nemzetségi szervezet még, semmint szigorian teriileti alapon létesiilt
varmegye.*® A mingségi valtozast az olyan adatok feltiinése és megsokasodasa
jelzi, amikor a ban ispanjait szeretett hiveinek, az ispanok pedig a bant uruknak
titulaltdk.*® Fentebb szerénynek itéltiik meg a hlte]eshelyl funkeciot ellato, kiralyi
poroszlé feladatksrét villals, foldet iktatd ban hatalmat. Az igazsig az, hogy az
ilyen ban a XI1I. szézad eleJenek figuraja. A ban ugyan a szazad masodik felében
is kap kiralyi parancsot birtok iktatasara, de ekkor mar maganfamiliarisat, teri-
letileg illetékes ispanjat kiildi az iktatds elvégzésére.t?

Az els8 vicebanok és alvajdak a XII. szazad végén és a XIII. szizad elején
bukkannak fel az oklevelekben.*? Ezek feltehetSen mar a tisztség kialakulasatol
kezdve a ban és a vajda emberei, szervitorai. Bizonyossa ezt azon tipusu adatok
teszik, amilyeneket az imént emlitettiink, vagyis ha a ban a maga vicebanjanak,
szeretett hivének nevezi a vicebant, az meg urdnak a bant. Ilyenek a XI1II. sza-

CD V. 714 sz.

38 CD VI. 403. sz.; CD VI. 518. sz.; CD VII. 29. sz.; CD VII. 31. sz.; CD X. 10. sz.

3 CD V. 870. sz.; CD V. 873. sz.; CD V. 878. sz.; CD V, 52. sz.; CD V. 53. sz.

37CD II. 184, sz.; US 1. 17. sz.

38 Monumenta ecclesiae Strigoniensis [. Red. Ferdinandus Knauz. Strigonii. 1874. 572,
sz.; CD V. 744. sz

3 L.d. Nada Klaié¢: Postanak plemstva ,,dvanaestero plemena kraljevine Hrvatske”.
Historijski Zbornik, 1958—1959. 130—134.

90 CD V. 597. sz.; CD V., 653. sz.; CD V. 870. sz.; CD V. 15, sz. stb.

A1 CD V. 760. sz.; CD V. 748. sz.; CD V. 829. sz.; CD V. 869. sz. stb.

42 Az els§ adatok: CD II. 217. sz.; CD III. 46. sz.; VR 311. sz.
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zad kozepén bukkannak fel nagyobb szimban.®® A bannak és a vajdanak nagyja-
bol erre az idére sikerilt elérnick, hogy teriiletileg illetékes ispanjaikat magan-
jogi fennhatésdguk ald vonjak. A maganfamilia természetébdl kovetkezik, hogy
a familidrisok kiilonbségtétel nélkill magin- és hivatalos természetii ligyekben
szolgdltak urukat, sorsuk uruk kezében nyugodott. A kilénkormanyzat vezetdi
a maganfamilia kialakulasaval egy id6ben, a X111. szdzad kozepére szerezték meg
azt a jogot, hogy a vicebant, az alvajdat, tovabba teriiletiik ispénjait 6k nevezték
ki Ez a kériilmény nagy mértékben novelte a ban és a vajda hatalmat és tekin-
télyét tartomanyukon belil. Ezzel a fejleménnyel viszont Szlavénia és Erdély
ispanjai elvesztették a kozvetlen kapcsolattartas lehet§ségét a kirallyal, az § ,,kis-
kirdlyuk” immar minden vonatkozasban — kozjogilag és magéanjogilag is — a
ban és a vajda lett.

Tobb méas mozzanat is jelzi a killonkormanyzat vezet§i helyzetének, tarsa-
dalmi allasdnak erdsodését, bar igaz, a kor koriilményeihez viszonyitva a bén
a korabbi évtizedekben is mindig a legmagasabb méltésigok egyikének szami-
tott. Kinnamosz a bani tisztet kozvetlenil a kiraly utédni méltoésignak irta.s
A ban az 1222. évi Aranybullaban is ama négy orszagos [6méltésag egyike, amely-
nek visel§je még masik tisztet is betolthetett.?® A ban és a vajda erejének a XIII.
szdzad masodik felében tirtént megnévekedése alapjaban annak az er6gyarapo-
désnak a része volt, amely altaldban a vilagi nagybirtokossagot e korban jelle-
mezte. Ezen talmenden erdsédésiiket jo néhany speciélis szempont is indokolta.
Jovedelmi forrdsaik rendszere a XIII. szdzad masodik felében allapodott meg,
legalabbis az ide vonhaté legkorabbi oklevelek IV. Laszlé-koriak (némely ponton
korabbiak). Eszerint a bant Szlavénidban megillette évente a hétdénaros ado, a
nyestbdr- és a zsolozsmaadé (victualia = élelmiszeradd), a descensus, a tenger-
parton a vambevétel, tovabbi itéletei utdn a torvényesen legylzott pervesz-
tes foldje.t” A terményjaradékra utalé adénemek a XIII. szdzad végén
mar pénzjiradékra voltak kommutalva.®® Az Arpad-kori wvajda jove-
delmei koziill esak az alvinei vam harmadat és a birdskodas utdn be-
foly6 pénzjovedelmet ismerjiik.*® A szlavén banok a XIII. szazad kozepét6l kezd-
ve néhiny évtizeden at tervszeriien torekedtek arra — nem is eredmény nélkiil
—, hogy a spalatdi és traul ispani tisztet, tehat a jelent§s dalmat varosok feletti
kozvetlen fennhatésagot elnyerjék.5°

A ban hatalménak mutat6ja az is, hogy egyelére még kiralyi kamaraként
béani kamara létesiilt, amelyben a bén a kiraly megbizottjaként gyakorolta a

4 CD V. 570. sz.; CD V. 597. sz.; CD V. 653. sz. stb.

4 Istvan ban pl. egyik rokonat tette vicebanna, 1d. CD IV. 408. sz.

45 Augustus Meineke: loannis Cinnami Epitome. Corpus scriptorum historiae Byzantinae.
Bonnae. 1836. 262—263. (Makl Ferenc kéziratos forditasat hasznaltuk.)

6 Frszegi Géza: Az Aranybulla (A hétszizbtvenedik évforduléjan). Fejér megyei Torté-
neti Evkinyv 6. Székesfehérvar. 1972. 18.

47 CD VI, 194. sz.; CD VI. 195. sz.; CD VI. 224. sz.; CD VI. 575. sz.; CD VIL. 30. sz.; CD
VIIIL. 249. sz.; CD 1V, 410. sz.; CD V. 620. sz.

4 CD VII. 30. sz.

49 US I. 227. sz.; F. V. 2. 223—224. — A bani és vajdai jovedelmekre 1d. Salamon Ferencz:
Az elsé Zrinyiek. Pest. 1865. 71—72; Szildgyt Sdndor: i. m. 77; Korbuly Imre: 1. m. 73—76;
Hampel Jozsef : 1. m. 366; Biré Ferenc: A magyar uralom Dalmacidban 1V. Béla kordban. Bp.
1909. 25; Jancsé Benedek: 1. m. 50; Janits Ivdn:i. m. 16.

50 CD IV. 372. sz.; CD V. 579. sz.; CD V., 585. sz.; CD V. 788. sz.; CD V. 833. sz.; CD V.
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pénzverés jogat. A Gutkeled nembeli Istvan ban altal 1255-t61, majd utédai altal
vert bani denarok olyan mingséget képviseltek, hogy Karoly Robert pénzreform-
ja kezdetekor, 1323-ban az egységes kiralyi pénzverés mintdjaul a bani pénzve-
rést tette, U] pénz verését ama régi bani dendrok pensdja szerint hatarozta el, a-
hogy azok néhai Istvéan ban altal Béla kiraly idejében verettek. De 1272-ben, mi-
utan V. Istvan kiraly a dravantali kamarahaszna tizedét megitélte az esztergomi
érsekségnek, az uralkodé a ban szaméra a kamarahaszna fejéhen a dravantuli
hétdenaros kiralyi collectat adta. Ez annyit jelentett, hogy a pénzverésbdl szar-
maz6 jovedelem — mely az évi pénzujitasbél adédé bevétel helyett egyenes add
volt — 1272-t8] nem a kiralyt, hanem a bant illette. A bani pénzek felirata azon-
ban sokaig a rex (vagy dux) cimét kézli, Lendvai Miklés alatt a XIV. szazad
kozepén jelenik csak meg el§szér a feliraton a ban neve (MONETA NICOLAI
BANI). A béni kamara onallosagat még a gydkeres pénzreformot megvalositd
Karoly Rébert sem korlatozta.5* A ban hivatalos voltat, kirdlytél nyert funkcié-
jat kihasznalva kénnycbben valdsithatott meg olyan szandékokat, amelyek e kor-
ban — a XIII. szdzad kozepén — a legtobb vilagi nagybirtokost, igy koztiik a
bant is mozgattak. Istvan ban 1251-ben oklevelet adott ki arrdl, hogy a dalmat
tengerparton (Senjjel szemben) varost alapit sajat hasznéra, a magyar kiraly tisz-
teletére. A véros helyét az oda telepedni akard rabiaknak adja, a hegy csticsén a
bén sajat koltségén kastélyt (castellum) épittet. Leendd vérosat a tobbi dalmat
kirdlyt véros altal élvezett szabadsaggal ruhazza fel. 1252-ben ugyancsak Istvéan
ban a kirély tiszteletére 1 szabad falut alapitott a szlavoniai Koérosben (Krizev-
ci), a hospeseknek a zégrabi (gréci és zagrabajfalusi) hospesek szabadsagat ado-
manyozta.’?

A bani hatalom decentralizaciéja és a — szeparatista torekvéseiket a bani
méltésagban megvaldsithaténak 1até — fouri velleitasok a bani funkci6 szétda-
rabolasaban jelentkeztek. A dalméciai bizdnci uralom 1180 koriili megsziinteté-
sével kapcsolatban létesiilt, de akkor még rovid életi kiilon tengermelléki bansag
hagyoméanya a XIII. szdzad folyaman lényegesen megvaltozott viszonyok koze-
pette tobbszor is feléledt, 1225-ben, 1243-ban és 1259-ben. Ezek azonban elvetélt
kisérletek voltak a bani hatalom megosztasara. Az 1259. évi adat mutatja, hogy
ekkor a ban és a viceban kozott teriileti elhatarolédas is volt, ugyanis egy masik
1259. évi oklevélben a viceban mint tengermelléki ban bukkan fel. 1259. évi dip-
lomak igazoljak, hogy a ban helyettese és tengermelléki el6ljaréja a ban magan-
szerviense volt. Ilyen viszonyok nem kedveztek a béni hatalom huzamos meg-
osztasanak.® A szakadas tartdéssd az 1270-es évek kozepén valt. 1273-ban Méric
a tengermelléki ban (és spalat6i podesta), a tengermelléki ban helyettese pedig
Subié Pal. A megosztast mutatja, hogy 1275-ben Készegi Janos egész Szlavénia
banja, Gutkeled nembeli Miklés pedig egész Horvatorszag és Dalmacia béanja.
1276-ban azonban maér Subié Palt nevezik bannak, azaz bizonyosan — mint ké-
s6bbi oklevelekb§l tudjuk — tengermelléki bannak.’* Ezzel befejezett ténnyé

8. CD IX. 91. sz.; CD V. 85. sz. A bani pénzverésreld. Ciro Truhelka :i. m. 1—160 (a kér-
dés maig legalaposabb feldolgozésa); Héman Bidlint: Magyar pénztorténet 1000—1325. Bp.
1916. 329—352, 452—454, 459; Nagy Lordnt: A Corpus Nummorum Sclavoniae (CNS) terveze-
te. Az Erem, 1964/27—28. 107—117, 1964/29—30. 146—154.

52 CD IV. 409. sz.; CD IV. 426. sz.

53 CD II1. 221. sz.; CD IV. 162. sz.; CD IV. 166. sz.; CD V. 633. sz.; CD V. 653. sz.; CD V.
654. sz.; CD V. 655. sz.

54 CD VI 30. sz.; CD VI 40, sz.; CD VI 96. sz.; CD VI. 100. sz.; CD VI. 421, sz.; CD VL.
97. sz.; CD VI. 104. sz.; CD VI, 134, sz.; CD VI. 158. sz. Ld. még CD VI. 578. sz.; CD VII. 86.
sz.; CD VII. 144. sz. stb. Vé. CD VI. 376. sz.
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valt a bani méltésag hosszii idére érvényes megosztasa. A Subiéok kozel 50 éven
at csaladi hitbizomanyuknak tekintik és a csaladon beliil téltik be a tengermel-
1éki (horvat-dalmat) banatust, érokletes tisztté téve azt, mig a szorosabb érte-
lemben vett Szlavénia (a Drava—Szava vidéke) bansagaért a szazadfordulé
évtizedeiben a Készegiek és a Baboniéok csataztak.

A ban hatalmét jelzi titulusa is. Fentebb olyan példakat idéztiink, amikor
a banok a kiralyi keggyel, a kiraly szeretetével magyaraztak bansagukat. A tel-
jes igazsdg azonban az, hogy mar nagyon korian megjelenik a bani tiszt isten
kegyébdl vald eredeztetése is, s6t néhany esetben a kett§ parhuzamosan fut egy-
azon oklevélben is. Kledin ban 1116—1117-ben nemcsak Istvan kiraly parancsa-
bol, de isten kegyelmébdl is bannak mindsitette magat. Maurus tengermelléki
exercitator 1182-ben szintén megemlitette a kirdlyi kegy mellett az isteni kegyet.
Butheco tengermelléki bant is ,,dei et regis gratia” lett bannak itélték 1259-ben.
Ugyanakkor Miklés ban 1240-ben bani titulusaban csak az isteni kegyre utalt.®

Az uralkoddk a banok és vajdak mindinkabb nagyra t6ré hatalmaval szem-
ben érdemben tehetetlenek voltak, bar valtozatos médokon igyekeztek azt korla-
tozni és az altaluk kivant mederben tartani. Ezek egyike a hivatalok adoma-
nyozasaval tortént ,,politizalas” volt, ahol a hiiséget a tisztség elnyerése jutal-
mazta, a hiitlenséget a tisztség elvesztése biintette. Ez csak ideig-oraig érte el
céljat, amikor a banok és vajdak kellen megerdsodtek, kiralyl adoméanyozéas
nélkiil vagy uralkodéi szandék ellenére kisajatitottak a hivatalokat. Nagyjabol
ugyanezt a summazast adhatjuk a bani és vajdai fennhatésag aldl valé mentesi-
tést osztogatd kiralyl immunitas-adomaényokrél is. Ilyen kivaltsagokban része-
siiltek a Dravantulon a dalmat varosok (Zara, Nona, Trau, Sebenico, Almissa)
kiilsnb6z§ egyhazi intézmények: a spalatéi érsekség, a zagrabl, a veszprémi piis-
pokség, a topuskdi ciszterek, a templomosok, ilyenben a verocel, petrinjai, samo-
bori, jastrebarskéi, gréci (zagrabl) hospesek, végiil pedig szép szammal magano-
sok, mint pl. Aba nembeli Demeter, a Frangepianok, Tétény nembeli Péter és
masok foldjei és népei.?® Hasonlo a helyzet Erdélyben 1s. Ott a német lovagrend,
az erdélyi német hospesek, Krakko, Igen, Ramasz szasz hospesei, Torockd Auszt-
riab6l j6tt banyészai, a désvari, tordaaknai, széki, kolozsi, offenbanyai hospesek,
a telegdi székelyek univerzitdsa, az erdélyi piispokség, a kerci cisztercitak bir-
tokal és emberei nyertek immunitast.5? Mint fentebb lattuk, a ban és a vajda
hatalmaskodasaik, erészakos akcidik soran gyakran megsértette az immunitast,
a kivaltsagolt teriiletek gazdagsaga pedig amigy is felkeltette a kiilonkorményzat
vezetfinek étvagyat. Az immunitds nem védte tehit meg a mentesség birtokléit
a bani és vajdai hatalmaskodasokt6l, a XIII—XIV. szazad forduléjanak idején
pedig a bani és vajdai méltésagot felhasznélé tartomanyurak joghatésigatol, de
az immunitésok a dravantili és erdélyi részeken mar olyan nagy méreteket 5ltot-
tek, hogy a tartomanyurak megfékezése utin a Karoly Rébert érdekében mii-
kédni akaré bént és vajdat szinte légiires térbe szoritottak. Ezért az uralkodo
1324-ben és 1325-ben mind Erdély, mind Szlavénia teriiletén minden korabban
adott exemptidt érvénytelenitett, mindenkit ama teriileten és minden erdélyi
- 20;5 CD II. Addenda c) 2. sz.; CD II. 178. sz.; CD V. 633. sz.; CD IV. 112, sz. Ld. még CD

- . SZ.

5 CD 1I. Addenda c) 2. sz.; CD 11I. 46. sz.; CD IV, 133. sz.; CD IV, 404, sz.; CD V. 621.
sz.; CD II. 83. sz.; CD II. 84. sz.; CD I1. 93. sz.. CD II. 315. sz. ; CD III. 31. sz.; CD III. 84. sz.;
CD 11 300. sz.; CD I11. 367. sz,CD IV. 113. sz.; CD IV. 149. sz.; ; CD V. 577. sz.; CD VI. 124,
sz.; CD IV. 95. sz CD 1V. 383. sz.; CD VI. 365. sz, stb.

57US 1. 19. sz.; US 1. 43. sz.; US 1. 17, sz.; US 1. 250. sz.; US 1. 239. sz.; US 1. 249. sz.;
US 1. 437.sz.; US 1. 133, sz. ;US L. 81, sz.; US L. 200. sz; US 1. 107. sz. sth.
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és dravantuali igyet a vajda, illetve a ban illetékességi korébe utalt.® Ha ezt tobb-
szor maga Karoly Rébert és Erzsébet kirdlyné is megszegte,® eme, az ismét meg-
véltozott koriilmények kozott hozott kirlyi intézkedések a korabbi uralkodok
altal folytatott immunitast politika kudarcinak utdlagos beismerését jelentik.

Semmi kétség nem fér hozza, hogy a bani és a vajdai hatalom elsgsorban
akkor valt veszélyessé a kirdlyi hatalom és az orszag egysége szamara, amikor a
bén és a vajda szlavéniai és erdélyi fennhatdésaganak a kézjogi vonatkozasokon
tal magéanjogi helyzete is nyomatékot adott. A személyi kapesolatok és fiiggési
viszonyok rendszerének kiépitése — a maganfamilia létesitése — mellett elsGsor-
ban arra kell gondolnunk: ériasi pozicié- és er§tobbletet jelentett a kiilonkor-
manyzat vezet§l szimara, ha maganbirtokaik is hivatali ténykedésiik szinterén,
tehat Szlavéoniaban és Erdélyben teriiltek el. A XIII. szazad 70-es, 80-as éveiig a
banok és vajddk dltalaban magyarorszigi genusok leszarmazottai voltak, torzs-
birtokaik is a szorosabban vett Magyarorszagon teriiltek el. De mar ezek a Dra-
vantilon és Erdélyben csak ,,vendégesked$’” banok és vajdak is kiilsnb6z6 moé-
dokon (kiralyi adomany, hivatali tisztség, azaz igazsagszolgaltatasi funkcié ella-
tasa révén) birtokokra tettek szert ott. A banok kéziil foldjei voltak Szlavoéniaban
pl. Tiirje Dénesnek, Atyusznak, Gutkeled Istvannak és Miklésnak, Tétény Péter-
nek és féleg Ratot Rolandnak.®® Erdélyben Lérine vajda és Borsa nembeli Laszlé
vajda rendelkezett birtokokkal$® A széttagolédas igazi veszélyét azonban az
idézte fel, ha olyan ban vagy vajda lépett tisztségbe, akinek a Dravantilon vagy
Erdélyben tekintélyes birtokai voltak. Ezért itélhetd a territoridlis kiilonkor-
manyzat torténetében a széttagolodas kordbban el nem ért szintjeként a Szlavo-
nidban birtokos Baboniéok, a tengermelléken 8shonos Subiéok bansaga, illetve
az Erdélyben birtoklé Kan Laszlo vajdasiaga. A Babonidok — a Kd{szegiekkel
harcolva és osztozva —, a Subiéok és a Kanok évtizedekig birtokoltak a bani és
a vajdal méltésagot, kozjogi méltésagukra tdmaszkodva — hasonléan a nédori
dignitashoz gorcsosen ragaszkodé Csak Matéhoz vagy Aba Amadéhoz — széles
teriiletre terjesztették ki maganjogi fennhatésagukat, korabban érintetleniil ha-
gyott kiralyi felségjogokat bitoroltak (pénzverés, onallé kiilpolitika), valésagosan
kiskiralyai voltak tartoményuknak.

Ha megvonjuk a béanmi—vajdai igazgatas szuverenitasanak mérlegét az
1270—1280-as évekig, szamos ponton olyan megéallapitasra kell jutnunk, amely
nem engedi meg, hogy ezt a szuverenitist magasra taksaljuk. A béanok és a vajdak
altaldban nem gyakorolnak felségjogokat (e vonatkozasban még a kiralyi enge-
déllyel foly6 béani pénzverés sem meriti ki a szuverén és 6nallé pénzverés, a ius et
potestas propriae monetae fogalmat), nem folytatnak 6nallé kiilpolitikat, nem
adomanyoznak fennhatésiguk kirdlyi foldjeibdl, nincs héramlasi joguk stb.
A banok és vajdak ereje voltaképpen nem tébb, mint azon nagybirtokosoké, akik
néadori vagy orszagbiroi tisztség birtokaban jutottak el a tartoméanyurra valashoz.
Ha nem igy lenne, a bani és vajdai kiilonkorményzat teriiletén kialakult tarto-
ményurasagok mennyiségileg vagy mingségileg kilonboznének az orszag maés
teriilletein létrejott nagyuri kiskirdlysagoktol, és mas, azokétdl eltéré sorsban

%8 Nagy Imre— Nagy Gyula: Anjou-kori okmanytar (I—VII. Bp. 1878—1920. A tovébbi-
akban: AO) II. 107. sz.; F. VIII. 2. 296. sz.

59 AO II. 408. sz.; US 1. 478. sz.

60 CD IV. 205. sz.; CD V. 555. sz.; CD V., 573. sz.; CD V. 689. sz.; CD VI. 204. sz.; CD VI,
232. sz.; CD VI. 319. sz.; CD VI. 355. sz.; CD VI. 377, sz.; CD VL. 484. sz.; CD VI. 513. sz.; CD
VII. 112, sz.; CD VII. 134. sz. stb. L.d. még CD III. 131. sz.; CD V. &73. sz. stb.

61 US 1. 192. sz.; W. X. 59. sz.; W. X. 60. sz. stb.
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osztoznanak. De ilyent nem tapasztalunk. Vagyis a bani és vajdai hatalom szu-
verenitasat is az orszag arisztokracidjanak, kiralyi hatalméanak ereje és a kettd
kozotti erviszonyok hatédrozzak meg. Ennek az erdegyensalynak a XIII. szdzad
végén az oligarchia javira tortént megbomlasa a bani és vajdai hatalom, még
pontosabban: a bani és vajdai méltésagra épitd tartomanyiri hatalom szuvere-
nitasat ugrasszertien megemelte, viszont a XIV. szazad elsé felében a kiralyi ha-
talom viszonylagos megerdsédése a szuverenitas szamos megnyilvanulasi forméa-
jat letorte. Mivel ugyanezek a mozgasok a tartoményurasagok nem bani— vajdai
kiilonkormanyzatra tédmaszkodé részének kérében is maradéktalanul érvénye-
stiltek, azt kell mondanunk: a magéban a bani és vajdai kiilsnkorményzatban
mar pusztin az igazgatas kiilonallasa, mas teriiletekétdl eltérd volta kovetkezté-
ben 1s felléps belsé, immanens centrifugilis tendencidk a XI—XIV. sziazadban
még alarendelt jelent§ségiiek voltak, csekély szerepet jatszottak, inkabb poten-
cialis lehetéséget jelentettek egy olyan széttagolodas késébbi (XV. szazadi) meg-
valdsuldsa szdmara, amely immar a bani—vajdai kiilénallas bels6 sajatjabol
fakad.

Eme utolsoként emlitett gondolatunk annak a kérdésnek a vizsgilatit a
vizsgélat sziitkségességét veti fel, hogy mennyire lehet vagy kell szamolnunk m.ar
a XII—XIII. szazadban a dravantili és erdélyi fejlédés sajatsdgos, a magyar-
orszagitdl eltérd vonasaival, mennyiben kereshet§ a bani és vajdai hatalom szu-
verenitasaban a dravantili és erdélyi kiilonallas eleve adott, a tartoményok belsd
helyzetébél fakadd, immanens volta. A kérdés vizsgalatanak régi és uj elméletek
adnak aktualitast. A transzilvanizmus elmélete az erdélyi kiilonallast még a vaj-
dai hatalom kialakulasat megel6z3 idére, a régi gyula-méltésagra vezette vissza,
és az erdélyi fejlddést immanens er8k munkajanak tulajdonitotta, erdélyi eredetil
sajatossagokkal magyarazta.5? Ismeretes, hogy a mai roman torténetirds Erdély
koézépkori torténetének minden pontjan nagy szerepet juttat a szerinte Erdély-
ben dshonos roman lakossdgnak, nyomatékosan hangsilyozza, hogy Erdély saja-
tos fejlédését a roméansag jelenléte, §si intézményeihez valé szivos ragaszkodasa
szabta meg. ,,Ezek a jellemz sajatossagok: a vajdaség (az egész orszagot atfogo,
politikai-kozigazgatasi szervezési forma), a kisebb vajdasagok, kenézségek, keriile-
tek, székek stb. a hiibéri magyar allam tobbi részétél eliérd fejlddési vonalat
jelolt ki Erdély szamara annak a toérténelmi korszaknak egész tartamara, amig
ehhez az dllamhoz tartozott, és ez magyarizza meg: Erdély miért nem olvadt be
sohasem teljesen a magyar kiralysagba, miért nem alkotott ezzel egyiitt egységes,
egyetlen orszigot, hanem két kiilénall6 orszdg maradt.””®® Koztudott, hogy a
szazadfordul6 erdsen kozjogias érdekl6désii horvat torténetirasa a kiralyi hercegek
és banok dravantali kormanyzasaban Horvatorszag onéllosagat latta, s a dravén-
tuli fejlédés magyarorszagiétdl eltérd voltat a szlav (horvit) etnikum jelenlétével
magyarazta. Mint Ferdo Sifié irta: 1102 6ta ugyan a magyar kiraly horvat kiraly
is, de ,,Magyarorszag és Horvétorszdg nem alkotott egységes allamot a belsé
kormaényzast illetden, hanem mindkét kiralysag tovabbra is kiilon politikai, teri-
leti és etnikai egységet képezett”.® Lzek a nézetek a mai horvat torténetirastol

&2 ()sszefoglald, bar nem tendencia nélkiili cafolatat 1d. Deér Jozsef : i. m. 198, 205.

8 Erdély torténete 1. Szerk. Miron Constantinescu . Bukarest. 1964. 108, 120—121. (A
vonatkozo6 részt Stefan Pascu irta.)

6 Ferdo $isié : Pregled povijesti hrvatskoga naroda. Zagreb. 1962. 248. Ld. még Dane Gru-
ber: 1z starije hrvatske povijesti. Vjestnik, 1901, 79—81 stb. V5. Marczali Henrik: Az Arpadok
és Dalmaéczia. 78,
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sem idegenek. Nada Klaié szerint az Arpadok uralma Horvatorszagban csaknem
névleges volt.%

A dravantuli és erdélyi fejlédés (a bani és vajdai tiszt) analég voltéara a szak-
irodalom mar sokszor ramutatott. A megfelelések okat széles korben fellelhet§nek
vélték; magyaraztdk olyan azonossagokkal, melyeket Magyarorszaghoz valo
»kései” csatlakozasukban (a magyar honfoglalas hianyéban), a kiralyi birtok
nyomaszté tilsalyaban, a hatargrgrofi szervezet (marchionatus) kozos meglété-
ben, a magyarorszagi kozponttol valé tavolsagukban gondoltak megtalalni.s
Magunk arra mutatunk ra: eme tartomanyok — a korai idékben kivaltképpen
— olyan szintjére jutottak a kiilonallasnak, ahogy ezt korabbi (4llami) 1étiik ereje
meghatarozta. Kiilon bizonyitas nélkil is kézenfekvd: az izolaciénak, a Magyar-
orszagtol valod kiilénallasnak erdsebbnek kellett lennie a viszonylag fejlett kora
feudalis allamisaggal rendelkez6 Horvatorszagban, mint a dunai bolgarok élla-
misaganak perifériajan fekvé Erdélyben vagy mint a magyar és horvat allamisag
gyepiiteriiletein elteriil6, egyikhez is, masikhoz is csak rovid id6re csatlakozd,
szilkebb értelemben vett Szlavéniaban. Eszerint tehat vizsgalatainkat hirom
teriilet — a tengermellék, a Drava—Széva vidéke és Erdély — fejl5dési sajatos-
sdgainak felderitésére kell forditanunk.

Miel§tt ezt tételesen is megkezdendk, egy napjainkig é15 tévhitet kell elosz-
latnunk. Szerintiink a bén és a vajda létében és munkalkodasaban a korai iddk-
ben nem az &ltaluk irdnyitott teriilet kiilénéllasa jutott elsdsorban kifejezésre
(bizonyosan nem a bani és vajdai tisztet létesit§ és éltetd korai kiralyi hatalom
szdndéka szerint), hanem az a térekvés, hogy — paradox médon — a kiilénkor-
méanyzat mind szorosabban kapesolja e tartomanyokat Magyarorszaghoz, plan-
talja 4t a Dravan és a Kirdlyerdén a magyar allamisdg intézményeit, és ilyen
médon simitsa el az eltéré fejlddésbél és a kiilonboz8 elééletbdl ad6dé kiilonb-
ségeket Magyarorszag és a tartomanyok kozott. Igaz, alig van konkrét, kézzel-
foghaté adatunk a ban és a vajla ilyen irdnyd miikodésére a korai — XI—XII.
szazadi — évtizedekbdl (s6t, még adataink is alig vannak), de részint néhéany
korai forras, részint pedig a béségesen el6fordulé XIII. szézadi adatok olyan
folyamatokrol, tendencidkrdl adnak szamot, amelyek nem bonyolédhattak le a
ban és a vajda ellenében.

Az egyik nyomon kisérhetd folyamat a magyarorszigi varmegyeszervezet
exportja. Hogy a magyar allamisdghoz frissen keriilt teriileteket mas vonatkozas-
ban is magyarorszagi erdk tamogattak, és intézményei kibontakozasat a Magyar-
orszaggal valé asszimilacid irdnyaban segitették eld, azt frappinsan bizounyitja
a zagrabi piispokség alapitasa. Az 1) egyhdzmegyének piispSke Somogy és Zala
megyébdl rendelt officinariusokat,® magat a piispokséget pedig a szentistvani

85 Nada Klaié: i. m. 121—163.

%6 Tagdnyi Kdroly: Megyei énkormanyzatunk keletkezése. Ertekezések a torténelmi tu-
doményok kérébdl XVIII. kétet 6. szam. Bp. 1899. 14—16; Héman Bdlint : A magyar kiralysag
pénziigyei és gazdasagpolitikaja Karoly Rébert korédban. Bp. 1921. 173—174; Marczali Henrik:
1. m. 77; Héman Bdlint— Szekfii Gyula: i. m. 1.2 302; Makkai Ldszlo : Erdély népei a kozépkor-
ban. Magyarok és romanok I. Szerk. Deér Jozsef és Gdldi Ldszlé. A Magyar Térténettudomanyi
Intézet Evkényve. Bp. 1943. 329; Molndr Erik: A magyar tarsadalom térténete az Gskortdl az
Arpadkorig.2 Bp. 1949. 326—327. Ld. még Deér Jozsef: i. m. 198; Asztalos Miklés: i. m. 185;
Georg Eduard Miiller: i. m. 30; Istvdnyi Géza: i. m. Levéltari Kozlemények, 1940—1941. 200;
Madlyusz Elemér: A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban. A hiibériség és rendiség prob-
lémaja. Matyas kirdly Emlékkonyv sziiletésének otszdzéves forduldjara 1. Szerk. Lukinich
Imre. Bp. é. n. [1940.] 346; K. Horedt: i. m. 118.

87CD I. 162. sz.

5 Térténelmi Szemle 1977/1
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alapitasi Kalocsanak rendelték ala. De visszatérve a megyeszervezésre: szamos
XIII. szazadi adat bizonyitja, hogy Zala, Somogy és Baranya megye atnydlt a
Dravan. Ezek részint arr6l tdjékoztatnak benniinket, hogy bizonyos Drava—
Szava-kozi helységek (Medjuraéa, Slanje, Rasinja, Zdenci stb.) e dunantdli me-
gy¢k valamenyikének a teriiletén fekszenek, illetve hogy a zalai, somogyi varnak
a Dravéantilon vannak birtokai.® Az adatok minden bizonnyal annak a korai,
XTI1. szézadi szervezémunkanak a maradvanyai, amikor a magyar kirdlyok a
Drava—Szava kozére a dél-dunantali megyék fennhatoésagat akarték kiterjesz-
teni. Ez végiil 1s maradandé eredménnyel csak Baranya megye esetében jart;%°
Zala és Somogy megye déli hatara a Drava politikal hatarra merecedésétél, a
X1HI. szdzad kozepétdl a Drava vonalat kovette, mig a Drava—Szava kézén a
sok kis szlavéniai zsupénia (Zagorje, Garié, GareSnica, Rovi§é stb.) egyesitésével
négy megye: Zagrab, Varasd, Kéros és Pozsega comitatus alakult. Hasonlé fo-
lyamat a torténeti Erdély teriiletén is lejatszodott. Kalota vidékét keleti iranyt
terjeszkedése soran Bihar megye olvasztotta magaba, és csak késébb, a XIV—
XYV. szazadban keriilt 4t Erdélybe, Kolozs megyébe.? Még tisztdbban mutatja
ezt a Tiszatol a Karpatokig haz6do nagy Szolnok megye példaja. A torténeti
Erdély északi részét a Tisza parti Szolnokbdl szervezték meg. Erdély e része csak
a X1II. szazad masodik felében keriilt az erdélyi vajda fennhatdsaga al4, és csak
ez 1d6tdl kezdve ért8dostt bele a torténeti Erdély fogalmaba.

A masik, a megyeszervezést(l elvalaszthatatlan folyamat a magyarorszagi
varszervezet adtplantalasa a Dravantilra és Erdélybe. A Drava—Szava vidékén
a magyar szervezés erdsen tamaszkodott a szlavénial zsupéanidkra: igy talalko-
zunk az oklevelekben gorai, zagrabi, goricai, kdrosi, podgorjei, rovidéel, zagorjei,
dubicai, gariéi, varasdi, glavnicai, valkéi, kalniki, kovazdi, moravéei és okliéi
varnépekkel, varjobbagyokkal, varfoldekkel.” Erdély teriiletén pl. a szolnoki,
fehérvari, tordai varszerkezet elemei tiinnek elénk a XIII. szazad masodik felé-
ben.?”? Bizonyosnak kell tehat tekinteniink, hogy a korai idszak (f6leg a XII.
szazad) béanjai és vajdai elsGsorban arra térekedtek, hogy mindinkabb kézel itsék
a tartomanyokat Magyarorszaghoz, és hogy felszamoljik az orszag kiilonb6zé
részei kozti killonbségeket. Hasonlé irdnyba mutattak a jogfejlédés tendenciai
1s. A poroszloallitas gyakorlata, a generalis kongregaciok celebralasa Szlavénidra
és Erdélyre is atterjedt.”

Ugyanakkor lehetetlen tagadni, hogy méar ezek az egységesit§ torekvések
nem egyenlé eredményt hoztak a kiilonb6z6 tartoméanyokban. A tengermellék
(Horvatorszag és Dalmacia) az a regio, ahol e tendencidk megfeneklettek, illetve
nem is tudtak erére kapni. Horvatorszagban a magyarorszagi tipust varszerve-

8 A pannonhalmi Szent-Benedek-rend torténete 1. Szerk. Erdélyi Ldszlé: Bp. 1902, 129.
sz.; CD 1V, 83. sz.; CD 1V 256. sz.; CD IV. 327. sz.; CD IV. 315. sz.; CD IV. 422, sz.; CD IV.
526. sz.; CD V. 559. sz.; CD V. 620. sz.; CD V. 739. sz.; Hazai okmanytar (I—VIII. Gyér—Bp.
1865—1891. A tovabbiakban: HO) VII. 109. sz.; CD VI. 255. sz.; CD VI. 509. sz. stb.

0 2“9 Gyorffy Gyorgy: Az Arpad-kori Magyarorszag torténeti foldrajza A—Cs. Bp. 1963.
53— 255.

7 Jaké Zsigmond : Bihar megye a torok pusztitis elStt. Telepiilés- és népiségtorténeti
értekezések 5. sz. Bp. 1940, 27—29; Mdlyusz Elemér: A magyarsig a koézépkori Erdélyben. Ii-
tel, 1943/1. 272; Gyorffy Gyérgy : i. m. 569—570.

71 CD IIL 84. sz.; CD III. 175. sz.; CD III. 213. sz.; CD IIL. 221, sz.; CD III. 266. sz.;
CD III. 323. sz.; CD 1V, 329. sz.; CD V. 543. sz.; CD V. 559. sz.; CD V. 625, sz.; CD V. 659. sz.;
CD V. 774. sz.; CD V. 824, sz.; W. VIII. 135. sz.; CD VI. 379. sz. stb.

72 US 1. 95. sz.; HO VI. 83. sz.; HO VI. 117. sz. sth.

73 CD II. 94. sz.; CD VI. 26. sz.; F. VI. 1. 118—119. stb.
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zet nem vert gybkeret. A létesitésére iranyulé vérszegény eréfeszitések egyetlen
sovany bizonyitékanak azt az adatot tekinthetjiik, miszerint 1263-ban a lykai
var foldjét emlitik, ugyanis az oklevélben leirt korillmények megengedik e Lyka
(Lyca) azonositasat a Konsztantinosz altal emlitett 14 horvatorszagi zsupania
egvikével, Litzaval.”* Nem terjedt el Horvatorszdgban a magyarorszagi varme-
gyerendszer sem. lgaz, az egyik konsztantinoszi zsupania, Brebéri 1251-ben mint
comitatus Breberiensis fordul el6 IV. Béla oklevelében,™ de a terminolégiai azo-
nossagbol még nem kévetkeztethetiink az intézmény azonossigira. Ugyancsak
nem honosodott meg a tengermelléken a generalis kongregacié sem. Adozasi te-
kintetben is konstatalhatjuk a horvatorszagi kiilsnallast: itt sem a marturinat
(vagy kunovinét), sem a tributumot nem szedték. Halvany nyomai a horvat izo-
lacionak katonai téren is mutatkoznak: a horvat hadsereget (exercitus chroaticus)
harom magyar kiralyi oklevél is (I11., illetve IV. Béla oklevele) emliti.”® Ezek
koziil az egyik a kiallitandé fegyveresek szamat illetSen a Gvozd hegységet (a
trpimiroviéi Horvatorszag hatarat) emliti ceziraként.”” A horvat kiilonéllas
okaira a horvét torténetiras ramutatott. Kétségteleniil a legfontosabb mozzanat
az Arpadok tengermelléki uralmanak megitélése szempontjabol az a kériilmény,
hogy az Arpéadok ,,til késén” érkeztek az Adria partjara, akkorra a Trpimiro-
viéok mar eladomanyoztik az amigy is szerény kiraly: birtokokat. Az Arpadok-
nak ott nem voltak szdmottevd birtokaik, tengermelléki adomanyaik ezért ré-
szint immunit4s-adoményok, részint pedig (a horvat zsupaniidk adoményozasa,
mint pl. Modrusé, Vinodol¢é, Bribiré) a nagybirtokosi javak birdsdnak utélagos
jogl szentesitését jelentették. Ez a magyardzata annak, hogy Horvatorszigbhan
sem kiralyl varszervezet, sem kiralyi megyerendszer nem jott létre. De nemesi
virmegye sem alakult, mivel a zsupanidk mar a trpimiroviéi korszakban féri
kézbe keriiltek, mielgtt viszonylag erds koznemesi réteg jott volna létre.” Az
adozasi kilonallas oka 1s erre a mozzanatra vezethetd vissza: azok az addk hia-
nyoztak Horvétorszagban, melyeket az Arpidok eredetileg foldesuri adéként
sajat magéanbirtokaikrdl szedettek be. A f6urak a Trpimiroviéoktél nyert immu-
nitasaikra hivatkozva szivosan ragaszkodhattak katonai kiviltsigaikhoz, ami
Horvitorszig katonai vonatkozasu izolacidjira vezetett az Arpad-korban. Az
igazsigszolgaltatas horvat és magyar kiilonbségeire a ,,Horvatorszag szokésa
szerint’’ kitételek utalnak. 1361-ben I. Lajos kiraly elSirja a horvat-dalméat ban-
nak, hogy egy birtokperben ne a horvat-dalmat, hanem a magyar szokasjogot

4 CD V. 748. sz.; Moravcsik Gyula : Biborbansziiletett Konstantin: A birodalom kormény -
zasa. Bp. 1950. 144—145.

75 CD IV. 405. sz.

%8 CD II. 247. sz.; CD 1V. 132. sz.; CD IV. 383. sz.

77 A horvatorszagi kilon fejlédésre 1d. Pesty Frigyes: Az eltlint régi vairmegyék I1. Bp.
1880. 202; Pauler Gyula: Horvat-Dalmatorszag elfoglalasarél (1091—1111). Szazadok 1838.
331; Marczali Henrik: i. m. 78; Biré Ferenc: i. m. 27—31; Istodnyi Géza : 1. m. Levéltari Kozle-
mények, 1940—1941. 199—200; Nada Klaié: i. m. 130—134; Oleg Mandié: ,Pacta conventa®
1 ,,dvanaest” hrvatskih bratstva. Historijski Zbornik, 1958—1959. 172—183; Nada Klaié.
Tzv. ,,pacta conventa” ili toboZnji ugovor izmedu plemstva dvanaestero plemena i kralja Kolo-
mana 1102, godine. Historijski Pregled, 1960, 116—120; Elekes Lajos: A kézépkori magyad
dllam térténete megalapitisatél mohdcsi bukasaig. Bp. 1964. 90. Ld. még Ferdo Sisié: i. m.
167. — A Gvozd mas természetd cezuraként vald felbukkanasara 1d. CD IV. 426. sz.

8 Ld. Nada Klaié: Historijski Zbornik 1958—1959. 130—134; Nada Klaié: Historijski
Pregled, 1960. 116—120; Nada Klaié: Povijest Hrvata u ranom srednjem vijeku. Zagreb. 19741,
537. :
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alkalmazza.” Tovabbi izolacid forrasa volt a tengerparton az erds és fejlett dal-
mat vérosok sora, amelyek a hoditok (Velence, Bizanc, Magyarorszag) gyakori
valtozasai ellenére is évszdzadokon 4t a maguk zart, befelé fordulé életét élték. 50
Mindezek alapjdn nem lehet kérdéses, hogy a tengermellék kiilonallasaban a
trpimiroviéi Horvatorszag allamisaga maradvanyainak az Arpadok allamisagaba
vald beépiilését, végsd soron tehat a trpimirovidi Horvatorszag allamisaganak
erejét kell latnunk.

Masként kell megitélniink Szlavénia és Erdély helyzetét mar csak azért
is, mert a teriileteken a magyar foglalas elftt a trpimiroviéi allamhoz hasonlé
ereji és fejlettségli allamképz6dmények nem léteztek. A szlavéniai és erdélyi
kiilonallas vizsgalata ezt a mas megitélést mindenben indokoltta teszi. Minde-
nekeldtt a szlavoniai és erdélyl kiilonallas szimptémai azonosak: mindkét terii-
leten korlatozottabb a koznemesség autonémiaja, kozterhek és szolgaltatasok
a XIV. szazadig a szlavéniai és erdélyi nemest is terhelték (adot fizetett, descen-
sust teljesitett), a nemesi varmegye tisztikarit nem a varmegye, hanem a tarto-
méany vélasztotta, rdadasul Erdély megyéiben nem is a szokasos négy szolgabirét,
hanem csak kettt, a f5- és az alispant pedig nem a kirdly, hanem a ban és a vajda
nevezte ki® (Olykor fiktiv kiilonbséggel is névelték a kutatok a kiilsnallas mu-
tatoinak szamat: a marturina pl. nem Szlavénia kizarélagos adoneme, hiszen
nyestbéradét Magyarorszidg mas részén, Erdélyben és Eszak-Magyarorszigon
is szedtek.82) Ha végigfutjuk a szlavéniai és erdélyi kiilonallas valésigos muta-
to6it, fel kell figycelniink arra, hogy egyik sem utal a XIII. szdzad kdzepe el6tti
iddre, s6t, mindegyik kifejezetten XIII. szazadi tarsadalmi-politikai folyama-
tokhoz, részint a kdznemesség kialakuldsdhoz, részint a bani—vajdai hatalom
teriileti kiterjedéséhez, illetve a ban és vajda joghatésdga er6s6désének tenden-
cidjahoz kapcsolédik. Ennek igazolasira fontosnak tartjuk megjegyezni, hogy
a nemesi dnkorméanyzat sem Szlavéniaban, sem Erdélyben nem kezdédik késébb,
mint Magyarorszdgon,’® hiszen pl. a rovi§éei, zagrabi, orbaszi, szolnoki curialis
comesszel, vagyis alispannal mar a XIII. szazad méasodik felében taldlkozunk 3
tovabba pl. orbaszi szolgabirdk méar 1273-ban, valkéiak 1303-ban, erdélyiek
pedig 1291-ben és 1303-ban felbukkannak.®® Inkabb azt allapithatjuk meg, hogy
a magyarorszagival egyazon id6ben indult szlavéniai és erdélyi dnkormanyzati

7 CD VIIL 402. sz.; CD IX. 42, sz.; Thalléczy Lajos— Horvdth Sdndor: Als6-Szlavénial
okménytar (Dubicza, Orbasz és Szana varmegyék). Bp. 1912. 48. sz. Ld. Bdnis Gyorgy: A szé-
kesfehérvari térvénynaptol az ,,orszig szabadsagaig”. Székesfehérvar évszazadai 2. Koézépkor.
Szerk. Kralovdnszky Aldn. Istvan kirdly mizeum kézleményei A. sorozat 14. sz. Székesfehérvar,
1972. 90.

80 A dalmat varosok viszonyaira 1d. ifj. Palugyay Imre: Térténeti vazlatok Dalmacia-
nak hazdnkhozi viszonyairdl. Pesten 1852. 5—12; Biré Ferenc: i. m. 6—13, 27—31; Szabd Ldsz-
{6: Vérosi élet a kozépkori Dalmacidban. Bp. 1917 passim; Grga Novak: Povijest Splita I. Od
prethistorijskih vremena do definitivnog gubitka pune autonomije 1420. god. Split. 1957 passim.

81 A szlavéniai és erdélyi kiilon fejlddésre 1d. Tagdnyi Karoly: i. m. 14—18; Deér Jozsef :
1. m. 197—200; Iczkovits Emma: Az erdélyi Fehér megye a kozépkorban. Telepiilés- és népiség-
torténeti értekezések 2. sz. Bp. 1939. 11—12; Baldzs Eva: Kolozs megye kialakulasa. Telepiilés-
és népiségtorténeti értekezések 3. sz. Bp. 1939. 64—65; Janits Ivdn :i. m. 16, 38.

82 Vjekoslay Klaié: Marturina. Slavonska daéa u srednjem vijeku. Rad Jugoslavenske Aka-
demije Znanosti i Umjetnosti. Knjiga 157. U Zagrebu 1904. 163. Vé. Gyorffy Gyorgy : A magyar
nemzetségtdl a varmegyéig, a torzsidl az orszagig. Szazadok, 1958. 78. old. 190. jegyz.

8 Baldzs Eva:i. m. 64.

88 CD IV, 514. sz.; CD V. 654. sz.; CD V. 970. sz.; US 1. 95. sz.

: 8 W, IX. 25. sz.; Orszégos Levéltar (a tovabbiakban: OL) DI 91153; US I 246. sz.;
Suky-cs. It. 2. OL Filmtar 5551. doboz.
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fejlédés lelassult, teljessé nem valt. Erdély példaja jol mutatja, hogy ezt a defor-
malodast a vajdai, még pontosabban: a vajdaira timaszkod6 tartoményiri ha-
talom okozta. Kézismert, hogy a szolgabirik szdma orszidgosan is csak bizonyos
ingadozds utan allapodott meg négyben: 1273-ban a zigrabi és kdrosi ispannal
négy-négy nemes és két-két varjobbagy itél, 1291-ben pedig harom zarandi szol-
gabirat emlitenek.®® Hasonl6 ingadozast latunk Erdély esetében is: 1291-ben hol
két, hol négy erdélyi szolgabirat emlitenek,* Kan Laszlé vajda nyilvan oligar-
chikus torekvései miatt szivesebben litott két szolgabirit, de még 6 is foglalkoz-
tatott itélkezésében négy nemest.®® 1314-ben azonban mar Kolozsban két, 1315-
ben Dobokaban is két (esetleg harom), 1316-ban pedig Fehér megyében ugyan-
csak két szolgabirat latunk miikodni®® A szlavéniai és erdélyi kiilénallas indexei
tehat egyaltalan nem mutatnak arra, mintha évszazadokkal korabbi, a magyar-
orszagitol eltérs allamisag maradvanyait 8riznék (ha volt is ilyen korai kiilén-
allas, azt a XI—XII. szazad integrald toérekvései a forrasszegény korban sza-
munkra nyomtalanul felszamoltak), sét, nagyon hatarozottan eme kiilénallas
ujsitetd voltara, XIII. szdzadi eredetére utalnak. Vagyis itt, Szlavénidban és
Erdélyben a — tartomanyok egész teriiletére éppen a XIII. szdzadban hatalmat
kiterjeszt§ — bani és vajdai kiilonkorményzat miikodésének eredményei a kii-
I6nallas indexei. Itt a killonkormanyzat teremtett igazi tartomanyi kiilonallast.
Ez a masodlagos keletkezés@ kiilonallés is kialakitotta a maga szokésrendszerét.
Mar a XIII. szdzad kozéps6 harmadaban tébbszér hivatkoznak Szlavénia szoka-
saira (consuetudo approbata).®® Az egységesitd, a kiilonallast felszamolni igyekvé
tendencidk persze nemcsak a XII. szazadban hatottak. Karoly Rébert 1324-ben
az sszes erdélyi nemest felmentette a victualiak, a ferto-adokivetések és a vajdai
descensusok teljesitése alél, majd I. Lajos az 1351. évi Aranybulldban a Drava—
Szava kozén, Pozsegaban és Valkoban lako nemeseket latta el a banzsolozsméaja
(Banzulusmaya) nevii nyestbéradé, illetve minden mas exactio aldli mentesség
kivaltsagaval.® Ezzel tehat az Anjou-kirdlyok levették az erdélyi és a dravan-
tali nemesek vallarol az Sket sajté kozterheket és a szolgaltatdsok terhét, széle-
sebbre tartdk e tartomdnyokban a nemesi autonémia megteremtése felé vezetd
ut kapujat,

A XIII. szdzadban a kiillonkorményzati rendszer bani formaja kettgs érte-
lemben is fejlddésnek indult Magyarorszagon. Egyrészt az orszag ujabb teriiletein
alakultak bani kiilonkorméanyzatok. Ezek sordban a legkoribbi a Déli-Karpatok
déli lejtdire tamaszkodé szoérényi bansag. Az els6 szorényi bannal 1233. évi okle-
vélben taldlkozunk, ezt nem sokkal el§zhette meg a szérényi bansag létrehozasa.??
A délvidéki bansagok szilletésének datuma az 1272. év. Béla macséi hercegnek

8 CD VI. 26. sz.; HO VIII . 254. sz. '

82 US I. 246. sz.; G. D. Teutsch— Fr. Firnhaber: Urkundenbuch zur Geschichte Sieben-
biirgens 1. Wien. 1857. 178. sz.

88 Suky-cs. 1t. 2. OL Filmtar 5551. doboz; A zichi és vasonkesi grof Zichy-csaldd idésb
aganak okmanytara 1. Pest. 1871. 142. sz.

8 Barabds Samu: A rémai szent birodalmi grof széki Teleki csaldd oklevéltira 1. Bp.
1895. 16. sz.; AO 1. 351. sz.; F. VIII. 1. 321. sz. Ld. még US 1. 370—371. sz.; Varjd Elemér—
Ivdnyt Béla: " Oklevéltar a Toma] nemzetségbeli losonczl Banffy-csalad torténetéhez 1. Bp. 1908.
53. sz.; US L. 440. sz. sth.

% CD V. 95. sz.; CD V. 877. sz.

! Héman Bdlint : i. m. A magyar kirdlysag pénziigyei 254—256; Marczali Henrik: A ma-
gyar torténet kutfdinek kézikonyve. Bp. 1902. 221,

92 RA 599. sz. L.d. még Pesty Frigyes: A szorényi bansag és Szérény varmegye torténete
1. Bp. 1877. 13—14.
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1272-ben K@szegi Henrik altal tortént meggyilkolasat kdvetéen — mint mér
Wertner M6r megfogalmazta — ,,a megéltnek herczegségét erre a magyar féurak
kézt osztottédk fel, kiket — mint eddig a szlavéniai és szorényi bant — az orszag
fourai kozé felvettek”.®® Béla dukatusabdl a macsoi, a barancsi és kucsoéi, a so1
és ozoral, tovabba a boszniai bénsigot szervezték meg a Szava és az Al-Duna
vonalatdl délre. Eliikre bani rangban a vezeté magyar genusok — a Ratétok, a
Pécek, a Héderek és a Gutkeledek — tagjai keriltek.?® E teriletek a magyar
allamhoz feudalis expanzi6 soran keriiltek, varmegyei el6zményeik nem voltak;
Magyarorszagba vald beillesztésiik els 1épését jelentette a bani kiilonkorméany-
zat megszervezése. Exponalt foldrajzi fekvésiik mar a XIII. szazadtdl kezdve
— a torok idGkben pedig még inkabb — {6 feladatukat a katonai teenddk ellata-
sdban szabta meg. Béni elnevezésiiket bizonyéara ,,mintegy utanzasul’’ nyerték,*
vagyls Szlavénia megnevezése szolgalhatott mintdul, ugyanakkor Bosznidban
is mar a XII. szdzadban Magyarorszagtol fiiggd bani kormanyzat alakult.®
Masrészt a kiilonkormanyzati rendszer bani formaja terminolégiai értelem-
ben is fejlédésnek indult. Eppen az imént tettiink emlitést arrél, hogy Magyar-
orszag déli hatarain a XIII. szizad utolsé évtizedeiben az Adriatél az Oltig kozel
ezer kilométeres hosszlisdgban bani nevet visel§ killonkormanyzatok sora hizé-
dott. A vajdai elnevezésnek a romén etnikumtél fiiggetlen voltara mar az erdélyi
szdsz tOrténetirds rdmutatott, amikor azt hangoztatta: a féleg roménok altal
lakott Szorénység kiillonkormanyzata mint bani és nem mint vajdai kiilénkor-
ményzat kelt életre,” s6t, amikor a Szorénységet (annak tulnyomoé részét) a ha-
vasalfoldi romén éllam elfoglalta,® élén a ban (amely nevében visszautal magyar-
orszagi eredetére) mint a roman allam tisztségviselGje tovabbra is megmaradt.”®
Visszatérve a béani terminolégia kiteljesedésének kérdésére, kétségteleniil
érdekes fejezete ennek az erdélyi ban problematikaja. Amig csak egyetlen ide
vonatkozé adatot — egy 1261. évi oklevél Erney banus quondam Transiluanus
adatat!®® — ismerték, addig Ggy vélekedett torténetirdasunk, hogy ez ,,csak vé-
letlen eliras lehetett”, a banus méltésagjel6lé Erney nevének tartozéka.l0! Mar
az gyanut kelt§ és sajatsdgos, hogy — mint Karicsonyi Janos megjegyezte
— Erneyt ,,élte fogytaig a ban czimmel kiilénboéztetik meg, és mégsem tudjuk,
miféle ban volt”.192 Pedig V. Istvan herceg 1dézett hiteles 1261. évi oklevele meg-
mondja: erdélyi ban volt. A korszak oklevelei atvizsgilasanak eredményeképpen
G jabb adatok keriiltek el§. IV. Béla kiraly 1261. évi diplomaja szeretett hiveként

93 Wertner Mor: i. m. Széazadok, 1909. 472. Ld. még Pauler Gyula: A magyar nemzet
torténete 11.2 305—306.

94 A szorényi, valamint a délvidéki banok listdinak 6sszeallitasat 1d. Pesty Frigyes: A
macs6éi banok. Szazadok, 1875. 368—372; Pesty Frigyes: i. m. A szérényl bansag 248—250;
Wertner Mér: 1. m. Szdzadok, 1909. 472—474, 478—494.

95 Orthmayr Tivadar: A horvat-slavon-magyar hatardevidék kifejlédésének logikaja . . .
I. A hatardrvidék kifejlédésének logikaja. Temesvar. 1871, 26—27; Hampel Jézsef: 1. m. 367—
368.
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torténetéhez és a roman allam kezdeteihez. Torténelmi Szemle, 1964. 545—546.

9 Elelkes Lajos: A romén fejlddés alapvetése. Szazadok, 1940. 292, 379. A roman ban
sizs;.‘p eredetére 1d. Kniezsa Istvdn: A magyar nyelv szlav jovevényszavai I. kétet 1. rész. Bp.

55. 75.
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emliti Csak erdélyi bant, szolnoki ispant. V. Istvan herceg 1265-ben biztositvan
az erdélyl Alvinc hospeseinek szabadsdgat, azok megtartdsat parancsba adja
banjai (bani nostri) szamara.’®® E harom adat tartalmi egybecsengése az erdélyr
ban létezésér6l és egyazon korban valo felbukkanasa kétségbevonhatatlanul
bizonyitja: az 1260-as évek elején IV. Béla és V. Istvan Erdélyt is bansagga akar-
ta atkeresztelni. A koncepcid kétségteleniil impozans: Magyarorszagot homogén
berendezkedésii és azonosan bansig nevet visel§ kiilonkormanyzatok fogjak
kozre. De Erdélyben és Erdélyre nézve mar annyira megszilardult, polgarjogot
nyert a vajdasig elnevezés, hogy az szivosan és eredményesen szembeszallt a
béansag terminus terjeszkedésével.

Fentebb gy foglaltunk allast, hogy a bani és vajdai kiilénkorméanyzatban
felléps belsd, immanens centrifugalis tendencidk a XI—XIV. szizadban még
alarendelt jelent§ségiiek voltak, csak a XV. szazadban érték el ezek az immanens
erdk azt a szintet, hogy immar a széttagol6das kozel teljes vértezetében fellépd je-
lenségként mutassik be a bani—vajdai killonallast. A XV. szazadi bani—vajdai
hatalomrél és joghatésagrol Malyusz Elemér adott plasztikus képet. Eszerint a
XV. szazadban elsgsorban a ban és a vajda valt a széttagolodasi tendencidk
megvalésitéjava. A nddor és az orszagbird allanddéan az udvarban, a kiraly és a
tanacs ellendrzése alatt voltak, a ban és a vajda a kozponttdl tavol oridsi hatal-
mat szereztek. A ban és a vajda legfébb birai voltak a dravantili és erdélyi ne-
mességnek, t6lik nem volt fellebbezés, holott Magyarorszagon a nemesek perei-
ben a kirdlyi udvar birésagai itéltek. Hataskorik kiterjedt a magyarorszagi
féurak és fépapok dravantali és erdélyi birtokaira is. Amig Magyarorszagon a
megyék f8ispanjat a kiraly nevezte ki, és igy & is tartotta kezében, addig a Dra-
vantilon és Erdélyben f6ispanokat a ban és a vajda familidrisai sorabol allitott
a megyék élére. A magyar megyék nemessége kozgyiiléseken maga vélasztotta
meg szolgabirait. A Dravantidlon és Erdélyben a ban és a vajda elndksége alatt
valamennyi megyéjiik nemessége egyetemlegesen valasztott minden megye sza-
madra szolgabirdkat, de nem négyet, hanem csak kett6t megyénként. Ebbél ko-
vetkezden a tartoméanyokban alacsonyabb szinten rekedt meg az ottani kozne-
messég 6nkormanyzata. ,,Vagyis az erdélyi és horvat-szlavon nemes sohasem a
kiralyt latta maga el6tt, hanem a vajdat, illetfleg a bant. Ez vezette hadba,
ez itélt felette a térvénynapokon, a valasztasok ennek ellenérzése és jévihagyésa
mellett mentek végbe s ugyanennek familidrisai voltak mint f&ispanok a helyi,
megyel kdzigazgatis vezet8i. Mivel a nemesség igy élete minden szakdban a
bantél, illetéleg vajdatdl fiiggstt, azoknak hatalma ériasi méretiivé nétt,” Mind
a ban, mind a vajda olyan teriiletekre is kiterjesztette a XV. szdzadban joghaté-
sagat, ahova az eredetileg nem ért el. A ban f6kegyuri jogot nyerve az egyhaz,
tovabba a varosok, a vajda pedig a szdszok és a székelyek folott érvényesitette
fennhatosagat. A vajda ekkor birtokokat és kenézségeket is adoméanyozhatott.
Nem hidnyzott a méltésig érokletessé tételére irdnyulé tendencia sem, igy pl. a
Cilleiek harom nemzedéken 4t adtak bant.104

Milyusz Elemér fejtegetéseinek egyetlen olyan pontja van, ahova 6t nem
tudjuk kdvetni. Szerinte a bani—vajdai hatalom grandiézus méreteiben ,,nem a
nagybirtok, hanem az allami jogok uzurpaldsa jatszott szerepet’; a bani—vajdai
hatalom nagyranévésében ,,a birdskodasi jog gyakorlasa volt a kiindulépont™.
Aligha lehet elvitatni a territorialis killonkormanyzattél a joghatésag, az igazsig-

103 CD V. 704. sz.; US 1. 110. sz.
104 Mdlyusz Elemér : A magyar tarsadalom a Hunyadiak kordban 346—349.
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szolgaltatasi és katonai szuprémaécia fontossagat. Azt is hiadbavalé dolog lenne
tagadni: szép szammal alltak a kiilonkorméanyzatok élén olyan banok és vajdak,
akik nem vagy szinte nem rendelkeztek birtokokkal az altaluk igazgatott tarto-
méanyban. De semmi esetre sem tekintheté véletlennek, hogy a bani—vajdai
kiillonkormanyzat minden esetben akkor érte el kilonallasinak maximumat
— a XIIT—XIV. szazad forduléjan és a XV. szazad kézepén —, amikor banjai
és vajdai (Subié Pal, Babonié Istvan, Kan Laszlé, illetve Cillei Ulrik és Hunyadi
Janos) a Dravéntil és Erdély legnagyobb birtokosai voltak is egyben. Es ez valé-
ban nem véletlen. A hatalom erejét, a joghatdsag stabilitasat névelte, ha a kiilén-
kormdnyzat vezetdje a tartomany egy részét (értve ezen egyarant a tartomény
teriiletét és népességét) kettds értelmid fiiggésben tartotta: mind kézjogi, mind
maganjogi jurisdikciét gyakorolt azon. A két vonal kdlesonosen ergsitette egy-
mast: a kozjogi fennhatdsag szamtalan alkalmat biztositott magéanhatalma nove-
lésére, a magénjogi fennhatésag pedig tekintélyt, nyomatékot adott hivatali
hatalménak. Még a XV. szdzadi Magyarorszag vilagi uralkodo osztalyat is at-
meg atszGtték a familiaritas szélal. Ez az az intézmény, amely mintegy tarsadal-
mi tengelykapcsoléként biztositotta a gordélékeny Osszekottetést a koz- és ma-
génjogi szférak kozott. A feudalizmus és a fold elvalaszthatatlan fogalmak. Még
a X1V. szdzad els§ felét8] intézményesen regale-politikat folytaté uralkodék sem
tudtak lemondani magénbirtokaikrél, nem véletlen, hogy rendre-sorra feléleszt-
gették a varuradalmakat, kiralyi birtoktesteket. Még kevésbé fiiggetlenithették
magukat a birtoktdl (maganbirtokuktél vagy uzurpalt kiralyi—kiralynéi birto-
koktél) az orokletes bani és vajdai tisztet végiil is el nem éré killonkormanyzati
vezetk.



