»»A dualizmus historiografiai kérdései” c. magyar—szovjet tanacskozas,
Budapest 1975. szept. 17.

Beszamold az iilésszakrdl

1975. szeptember 17-én — a kiilonbz8 kutaté és egyetemi intézményekben dolgozéd
szakemberck aktiv részvételével — folyt le a szovjet—magyar torténész-konferencia a dualizmus
historiografidjanak témakérérsl. A konferencidt hét tanulmany készitette elé. E tanulmanyok
részben széles spektrumbol, részben egy-egy sziikebb kérdéscsoport vizsgalataval foglalkoztak
a kor historiografiai kérdéseivel. B tanulmanyok lényege a kovetkezdkben foglalhaté Gssze:

Somogyi Eva: ,,Osztrak patriotizmus — német nacionalizmus problémaja 1866—67-ben
a mai osztrik torténetirds titkrében” c. tanulménya a masodik vilighdborti utdni osztrdk — és
részben német — torténetiras altal kelléen nem exponalt kérdéssel foglalkozik, s kiemeli, hogy az
osztrak torténetirds szdmara nagyrészt idegen az a torténeti megkozelités: hogyan hatott az
osztrdk-német nemzeti fejlddésre a Bundbol kiszorult Habsburg hatalom kiegyezése a magyar
és az oszirdk liberalis torekvésekkel, Altalanosnak tekinthets az a megfogalmozis, hogy a
Kéniggriitz-1 vereséggel Ausztridnak pemcsak a német hegemoéniat kellett feloldania, hanem
le kellett mondania a centralizalt dsszbirodalomrél. Ez a szemlélet visszavezethet8 a szdzad elsd
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fele liberalis torténetirasinak hatdsars, amely a Monarchiat nemzetfeletti 4llamnak tekintette;
természetesnek vette, hogy a németség a Monarchia vezet§ nemzete, nem létezik kiilon osztrak-
német érdek, igy nincs sajat osztrak-német nemzeti torténelem sem. E szemlélet kovetkezmé-
nyeit a szerz§ kimutatja H. Hantsch irdsaiban, amelyekben az osztrak-németség német és osztrik
voltanak, a német nemzethez, vagy a Habsburg-birodalomhoz tartozasinak dilemmaja alig
meriilt fel. A Hantsch-sal szembenallé G. Franz latja az osztrdk-német nemzeti torekvések
1848 évbeni megosztottsigat, tovabba, hogy 1866-ban mar nem tarsadalmi torekvések titkoznek
meg, hanem nemzet 4ll nemzettel szemben, s hogy Koniggritz hatdsara sziiletett meg az osztrak-
német racionalista mozgalom, elfogadhatatlan azonban az a megallapitasa, hogy ez a mozgalom
az id6k folyomén a Monarchia feladasa ardn is a németek nemszeti egységét kivanta létrehozni,
s 1848 demokratikus hagyoméanyaihoz kapesoléodott volna.

Az eddigiektd]l élesen eltér a marxista igényl E. Priester felfogasa, amely az osztrak
nemzet évszdzados onallé 1étét igyekszik bizonyitani, allaspontja szerint az osztraksdg mar
a XIX. szdzad elsé felében is 6n4allé nemzeti tudattal rendelkezett, igy a Koniggritz-i vereség
nem tekinthetd nemzetl tragédidnak, vagy vereségnek. Ez a szemlélet a masodik vilighaboru
utini 6nalldé osztrak nemzeti érdekek szempontjabél politikailag értheté ugyan, de nem érteti
meg, hogy miért valt az osztrdk nacionalizmus, keletkezésétsl (Koniggratztél) antiliberalis,
szélsbségesen reakeids irdnyzattd. Priester felfogdsdval némileg rokon a marxista miveltségii
A. Fuchs dllaspontja. O is az 6nallé osztrak nemzet alaptézisébél indul ki, szerinte a nemzetté-
valas 1870 tdjan befejez6dstt, a német egység gondolata csupan epizéd volt. Nagyon fontos
azonban Fuchs munkassaginak az az oldala, amely kimutatja, hogy az osztriak nemzet létrejotte
mellett, jelentkezik egy szélsségesen reakcids német nacionalizmus is, s az osztrak torténeti
fejlédés egyik fontos sajdtossiga, hogy s liberalizmus és a nacionalizmus nem fejlédstt parhu-
zamosan. Fuchs felismerte az osztrdk patriotizmus és a német nacionalizmus feloldhatatlan cllent-
mondaséat, amely a Monarchia nemzeti problémainak kiélezédésével a demokratizmus és a libe-
ralizmus meggyengiiléséhez vezetett.

Gonda Ime: ,,Az 1867. évi kiegyezés osztrak historiogrifidjanak néhany problémaja’ e.
tanulméanya clsGsorban a neoabszolutizmust jellemzi, majd leszégezi, hogy a forradalmak utdn
a neoabszolutista centralizmustél a feudalis foderalizmusig minden kormanyzati rendszer meg-
bukott, ezért a birodalom bels§ egyensilyanak helyreillitasira az uralkodd és a német burzsoa-
zia szadmdra egyetlen jarhaté ut a Magyarorszaggal t6rténé kiegyezés maradt. A kiegyezés gaz-
dasagi elényei mellett az osztrak alkotmanyossignak a magyar orsziggyiilés jogkoréhez hasonld
visszasllitisa vonzé erdt jelentett az osztrak polgarsag részére. Ezt emeli ki W. Rogge, aki a
Reichsrat alkotmanyos jogait ugyanolyan biztositékokkal kivanta megerdsittetni, mint amelyek-
kel a magyar alkotmdany rendelkezik. Rogge azon kevesek kozé tartozik, akik az osztrak alkot-
manyossig biztositasaban a kiegvezés pozitiv elemeit hangsilyozta, gazdasagi vonatkozasban
azonban § is a magyar tulstly allaspontjara helyezkedett. A késdbbi osztrak térténetirdsban
egyre erdteljesebben fedezhet$ fel a magyar télsily mitosza. H. Friedjung szemléletében mér
nines nyoma a kiegyezés altal az osztrak alkotményossag helyredllitasara gyakorolt kedvezd
hatasnak, a kiegyezés szerinte olyan kényszerhelyzet kivetkezménye volt, amelyben Ausztria
keriilt hitrinyos helyzetbe, a magyarok élveztek minden elényt, s a Monarchia ,néptérzsei”
kozott vezetd helyet biztositottak maguknak. Friedjung azonban reilis elismeréssel itélte meg
F. Deédknak a kiegyezés koriili szerepét, ramutatott a magyar alkotméanyossag és kozigazgatas
,,nemesi”’ és antidemokratikus jellegére, s arra, hogy a kiegyezés tette lehet6vé Magyarorszagon
a nemzetiségi elnyomadst. Friedjung volt egyik legmarkansabb képvisel§je az osztrik vezets
korok azon véleményének, amely sajat egyeduralmanak elvesztésében tvgyszolvan kizardlag
a magyarok ,,gv6zelmét” latta. J. Redlich — bar lényegében nem tért el Friedjung alapvetd
megéllapitdsaitél — a kiegyezésben mér az osztrak fejlédés olyan torvényszeriiségét latta.
amely Ausztria német polgarséga szdmara egyedil biztositotta néhdny évtizedre a nagyhatalmi
helyzetet, s kiemelte, hogy a Monarchia felbomlasat tébb évtizedes folyamat el6zte meg; rdmu-
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tatott arra, hogy Ausztria csupan latszat-alkotményossighoz jutott, s a kiegyezés az ausztriai
németeknek ugyanolyan el§jogokat biztositott a tébbi nemzetiségek f616tt, mint a magyaroknak.

Redlich alldspontjanak marxista kritikija utdn a tanulmany a V. Bibl munkaiban talalhaté
elfogultsigra mutat ra, amely ,,birodalomfeloszté paktum”-nak tekinti a kiegyezést, amely
lényegében a neoabszolutizmus szemléletét tikrézi, s amely szerint a ,,dualizmus, ahogy azt a
kovetkezmények is mutattak, nem erds pillére volt a Monarchidnak, hanem a sirja”. E szerzék-
kel szemben H. Hantsch mar kiemelte, hogy a Monarchia nagyhatalmi helyzetét sikeriilt meg-
Srizni a kiegyezés altal, s ennek érdekében a magyar nemzet késznek mutatkozott szuverenitdsa-
nak bizonyos részeirél lemondani. Ilantsch hangsilyozta azt is, hogy a kés6bbi bomlaszté erék
feliilkerekedésének nem a dualizmus volt az oka, hanem a rendszer merevsége. Hantsch tehit
,,eInéz8bb” a kiegyczéssel szembe n, s ez fileg a szlav foderalizmus cllenes hangulattal magyaraz-
haté, de a magyar korméinyok szerepét a Birodalom felbomldsdban & is negativan értékeli.

A szerzé ramutatott, hogy az osztrik tdrténetiras egyoldalasdga abban summdazhaté,
hogy a kiegyezés és a dualista rendszer negativ elemeit a magyarsagban keresték, ahelyett, hogy
az azt megel6z6 neoabszolutista rendszer felelésségével foglalkoztak volna, tovabb4, hogy abszo-
lutizaltadk a Habsburg Monarchia térténeti korszakat. A birodalom felbomlasa bels§ torvény-
szerliségének kovetkezménye volt, amelynek gyokerei a megel6z8 korszakokba nyultak vissza.

Didszegi Istvdn: ,Egy torténelmi kép valtozasai, Vitdk és értelmezések a IHabsburg
Monarchiarél” c. tanulménya bevezetSként leszogezi, hogy a Monarchidban végbement folya-
matok csak késel, misodlagos és sokszor eltorzult valtozatai voltak a nyugat-eurbpai fejlédés-
nek. Ennek ellenére a soknemzetiségii sllamalakulat hosszi id§ 6ta a nemzetkozi érdeklédés
elGterében all. Ennek elsdsorban az az oka. hogy gyakran nem tudomadinyos meggondolasok,
hanem a» nemzetkézi politika aktudlis kérdései iranyitjdk a kutaték egy részét. [gy a nyugat-
eurépai és az amerikai torténetirds az elsé vildghabora elgtt és alatt osztrik-ellenes volt, s a
Monarchiat mint német szdvetségest pusztuldsra ftélte. A fasiszta Németorszag terjeszkedése
idején viszont ugyanez a torténetiras mar az eurdpai egyensuly biztositékaként fedezte fel a
Habsburg-monarchiat. A kézép-kelet-eurpai térténetirdsban ez az irdnyvaltozés nem fedezhetd
fel, az utédallamokban a térténetfelfogas nemzeti iranyzatd volt és maradt, a német térténetirds
hagyomanyos osztrik-ellenessége sem véltozott.

A nemzetk$zi munkasmozgalom lesajto kritikaban részesitette a Monarchia megmereve-
dett félfendalis struktiirdjat, s a nemzeti kérdés megoldasanak sziikségessége mellett az osztaly-
harcot helyezte a nemzeti harcok f6l¢. A mai marxista térténetiras részére az 1918 novemberi
lenini program, a ,szabad népek testvéri szévetsége’ a biztos irdnytd. A kozép-kelet-eurépai
szoclalizmus sajat multjat is 4 médon értelmezi, és azt igényli, hogy a kozos térténelmet a ,,sza-
bad népek testvéri szovetségé’-nek szemsz6gébdl tekintsék at. A szocialista orszagok térténet-
frasa ma mar mindeniitt hajlamos ennek az objektiv tarsadalmi sziikségletnek a szolgalatara,
s ez az 0j szemlélet jellemzé a magyar térténetirasra is.

Kolossa Tibor: ,,Az Osztrak-Magyar Monarchia problémii a magyar torténetirasban az
elmult tiz évben” c. tanulmanya elsdsorban a korabbi korszakok allasfoglalasainak lényegét
foglalja 6ssze. A liberalis felfogastt G. Gratz és a konzervativ-antikapitalista Gy. Szekfd munkairol
kimutatja, hogy mindkettd a hivatalos allasfoglalast képviselte, lényegében pozitivan ftélte
meg a kiegyezést. Ezzel szemben a két vilaghabord kozétti publicisztika, részben a dualizmus
kispolgari, fiiggetlenségi eszmdéitél indittetva, részben a parasztparti ideolégiatol vezettetve
elitélte a kiegyezést, a fliggetlenségrél tortént lemondas, a nemzetiségi elnyomads, a nagybirtok-
rendszer fenntartdsa és a német imperializmus szolgalata miatt. A marxista térténetirasban
vezetd szerepet jatszott Révai Jozsef 1930-as évekbeni felfogisa csak f6 vonasaiban egyezett
meg az emlitett ellenzéki felfogassal, de elvetette azt a nézetet, hogy Magyarorszag a dualizmus
kordban feudalis, vagy félfeudalis orszag lett volna, alapvetének tekintette, hogy 1848-t61
kezdve a t6kés rendszer volt az uralkodé, s a nemzetkozi fejlddés szempontjait figyelembe véve
olyan ,,redlis kompromisszumnak”’ tekintette a kiegyezést, amely elGsegitette a t6kés fejlédést.
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A Révai munkassagan alapulé marxista térténetszemlélet realis tendenciai az 1950-es évek elsd
felében eltorzultak, s a dualizmust szélsGségesen elitéls megfogalmazésok jutottak uralomra.
1956 utén megindult a redlis és tudomanyos térténeti felfogas kialakulasa, amelyet elsegitett
az 1950-es évek elején megindult kutatasok éltal feltart nagymennyiségli \ij tényanyag.

Az 1955. évi pragai nemzetkdzi konferencia referdtumai alapjan tarthatatlanna valt
Magyarorszag félgyarmati fiiggésének tétele, elGtérbe keriilt az a tény, hogy a magyar uralkodé
osztalyok jelentds befolyast gyakoroltak a Monarchia kiézponti politikdjira. Az 1964. évi buda-
pesti nemzetkozi Monarchia-konferencia ugyancsak jelentésen elémoztitotta a monopolkapitaliz-
mus fejlédésének, az agrarkérdésnek és a nemzeti kérdésnek tisztizdsat, eredményei az 1964-ben
megjelent kétkotetes Magyarorszag Torténcte c. kézikényv gazdasagtorténeti és tarsadalomtor-
téneti targyalasiban is megmutatkoznak, amelyek egyben szdmos 4j anyagot is feltartak.

Handk Péter 1967-ben kimutatta, hogy Ausztria, illetve Magyarorszag részesedése a
Monarchia nemzeti jévedelmében a quéta aranyénak felel meg, tovabba, hogy a dualizmus idején
ipari 4roll6 alakult ki. Hanak megallapitotts, hogy a Monarchia kézds piaca és pénzrendszere
nagyaranyi tékebedramlast és bels6 tékefelhalmozdédast tett lehetdvé, igy Magyarorszag a
dualizmus 1dején gazdasagilag erGsédott.

Katus Ldszlé 1967. évi tanulmanyaban a gazdasigi mutatékra alapozva elemezte az
eurépai tékés fejlédés kilonbozs tipusait, kiemelte, hogy az elmaradott Magyarorszédgon poten-
cidlisan sem voltak meg a t8kés fejlédésnek az angliaithoz hasonld feltételei; rdimutatott a kapi-
talista gazdasagi novekedés alapvetd feltételeire, dsszehasonlitotta Oroszorszag és Magyarorszag
gazdasagi fejlédését, kimutatta, hogy a szuverén Oroszorszag tékés fejldése nem volt 6nallébb,
mint Magyarorszagé. A gazdasagi fejlédés tehat nem elsGsorban az allami 6nallésag mértékén
mualott. 1970-ben publikalt tanulminyiban Katus hangsilyozta, hogy Magyarorszidg elmara-
dottsagdnak gyokerei visszanytlnak a kozépkorba, a dualista kapesolat a gazdasagi névekedés-
nek inkéabb kélesénosen §sztdnzd, semmint hatrdltaté tényezdje volt.

Berend T. Ivdn és Rdanki Gyirgy 1966, 1969 és 1972-ben publikilt munkaikban &ssz-eurdpai
dsszefiiggésekbe helyezve vizsgiltdk szamos kelet- és délkelet-eurépai orszdg gazdasagi-tarsadal-
mi dtalakulasat. Végkovetkeztetésiik szerint ebben a térségben az elsé vildghaboruig elérehaladt,
de nem fejez8dott be a modern ipari tarsadalomma valé atalakulds, az allam fontos szerepet jat-
szott az iparosodasban, de nem volt a tékés fejlédés donts, meghatarozé tényezéje. E gazdasag-
torténeti kutatdsok és megallapitdsok szintézise taldlhaté meg a dualizmus térténete 1972-ben
megjelent 0] egyetemi tankényvében. Megallapithatd, hogy az (i magyar gazdasagtorténet a koz-
gazdasagi Osszefiiggéseket kvantifikiciés moédszerekkel analizdlé modern tudomanyaggd valt.

A politikatérténetben 1962-ben éles vita alakult ki a kiegyezés elkeriilhetetlenségének
és sziikségszerlségének kérdésében (Handk Péter és Szabad Gyorgy kozétt). A vitaban elfoglalt
allaspontok azonban az ujabb kutatdsok hatasira médosultak és kozeledtek egymdashoz., Hozza-
jérultak ehhez Komjdthy Miklés munkdssaginak eredményei, amelyek megvilagitottak az ural-
kodoi abszolutizmusnak a dualizmus dllamrendszerében fennmaradt sulyat és szerepét. Handk
Péter 1964-ben szembeszallt a Monarchia apologiajat hirdets nézetekkel, az 1967. és 1968. évi
nemzetkdzi kongresszusokon eldadott tanulméanyaiban a tulstly vagy fiiggség problémakérét
tisztdzta, s megallapitotta, hogy a beliigyi kérdésekben Magyarorszag nem fiiggott Ausztriatol,
a kozos iigyekben mindkét orszag kélesénésen fiiggott egymastél és ala volt rendelve az abszolut
jogokkal rendelkez§ uralkodoénak és a kozds kormanynak; 1969-ben rogzitette, hogy a kiegyezés
nem tekinthetd eleve szitkségszerd forméanak, redlis kompromisszum volt ugyan, de csak idé-
legesen rendezte a birodalom atalakulasanak politikai viszonyait, az 1918-as felbomlas azonban
nem vezethet8 le a kiegyezésbél.

A dualizmus torténetfeldolgozasinak &talakulasiban, a Monarchia problémdinak az
eurépai torténeti perspektivaba illesztésében nagy jelentdségli volt Didszegi Istbdn kiterjedt
munkassdga, amely tisztdzta a dinasztikus nagyhatalmi diplomacia és a nemzeti erék kiizdelmét
a XIX. szdzadban. Galdntai Jozsef monografiaja a politikatdrténet 0j részeredményeit, s kiils-
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nésen a vilaghabort kitérésének magyar vonatkozésait, Dolmdnyos Istodn munkassiga a szi-
zadfordulé utani politikai valsdg, a magyar politikai partok felbomlasat, felfogasuk valtozasat, a
koalicié létrejottének kérdéseit tisztazza. Péloskei Ferenc monografiai 1910-161 a vilaghdboraig
terjedé évek magyar belpolitikajat vizsgalva rdmutat az ortodox dualista tabor egyre erdsebb
konzervativizmuséra, részletesen targyalta a Tisza-korméiny retrograd politikai intézkedéseit,
amelyek a felbomlasi folyamatot igyekeztek meggatolni, egyben bemutatta a progressziv ellen-
zék torekvéseit, nézeteit is. Somogyi Eva Gj levéltari és sajtéanyag feldolgozasaval dolgozta fel
a kiegyezés ausztriai el6zményeit, s bemutatta, hogyan valt az osztrik-német politikusok sza-
méra tébbségi nézetté a dualizmus elfogadasinak sziikségessége.

Meérei Gyula monografidja a Dunamedence féderativ jellegii atalakitasira irinyulé
terveket elemzi, Kovdcs Endre monogrifidja pedig a kiegyezés létrejstiének kiilpolitikai el§z-
ményeit vildgitja meg. Palotds Emil az 1897. évi osztrak—magyar és orosz—belkani megegye-
zést vizsgalja, Szokolay Katalin pedig a Monarchia lengyel politikajat az elsé vilaghabori idején.
Farkas Mdrton monografidja a hadsereg szerepét mutatja be a Monarchia felbomlasiaban.
A jogtérténészek koziil Pecze Ferenc az 1870. évi trialista torekvések magyarorszagi hatéasarol,
Sarlés Béla a kiegyezés kodifikacidés proglémairél irt tanulmanyt.

Kolossa Tibor kiemelte, hogy az elért 0j eredményeket tiikrizi az egyetemi tankényv
IV. kétete, s hogy az utolsé tiz év magyar torténeti munkissaga nemcsak 0j tényeket, hanem aj
szempontokat is adott a Monarchia nemzetkézi térténetirdsa szamaéra.

T. M. Iszlamos: ,,Politikai harc Magyarorszigon az elsd vildghabora elGestéjén (1906—
1914)” c. tanulmanya, amely tulajdonképpen jGval tébbet nytdjt, mint amit az ardnylag rovid
korszakot érinté cim igér. A tanulméany lényegében hdrom részre oszlik. A bevezetd rész a téma
sokrétiiségének és nehézségeinek kiemelése mellett jelzi a polgari iskolak {6 iranyait, majd meg-
allapitja, hogy a szoclalista 4llamokban 1j térténetirdi iskola sziiletésérdl és kifejl6désérsl beszél-
hetiink, amecly eredményesen tarja fel a Monarchia és a dualizmus torténetét. A tények bazisara
tamaszkodé szocialista térténetirél munka és tudoményos médszer lehetdvé tette a szocialista
torténészek részére a sziik nemzeti keretek legydzését. Emellett a marxista térténészek korében
széleskord nemzetkozi egyiittmiikdés alakult ki, amelyek a pragai, a pozsonyi és a béesi nemzet-
kozi konferencidk anyagédban mar komoly eredményeket hoztak.

A magyar marxista torténetirds nagy utat tett meg az anyaggyfijiéstdl az atfogé munkak
megirasiig. Ez a torténetiras a 40-es évek masodik felétd]l az Stvenes évek végéig elsGsorban
a nemesi 6és a polgari térténetirds orékségét szamolta fel, majd a dogmatikus és nacionalista
hibak kijavitasra térekedett. A Molndr Erik altal vezetett harc eredményeként Pach Zsigmond
Pdl ¢s a Kolossa-féle tanulméinyban felsorolt szerzfk eréfeszitései folytan uj torténeti koneepeio
sziiletett, mely a torténeti valésignak megfelelSen igyekszik dbrazolni Magyarorszagnak a dua-
lizmus rendszerében betsltott szerepét, elvetette az orszag félgyarmati helyzetérsl sz6lé allas-
pontot, elstérbe helyezte a Monarchia egészére jellemz§ tendencidkat, és nagyban hozzajérult
a gazdasagi fejldés altalanos torvényszerliségeinek tisztazasahoz. Iszlamov a Magyarorszag
10 kotetes torténetét elkészits 1969. évi vitaanyagot tekinti a Monarchia két orszaga ,kilesonos
fiiggésége” kérdésére adando6 valaszt elss kisérletének, s ehhez az anyaghoz szamos kritikai meg-
jegyzést fiiz. Tisztdzandénak tartja Hanadk Péter téziseiben a dinasztia ,,nemzetekfeletti”,
,sharmadik er$” szerepének pontos tartalmat. Ramutatott arra, hogy a kereskedelmi és vam-
politikét elsésorban az osztrak burzsodzia érdekel hatdroztak meg, hogy a fiatal magyar iparnak
gyilkos konkurrenciat jelentettek az osztrak iparcikkek. A tanulmény vitathaténak tekinti,
hogy a dinasztia partok és osztalyok felett 4116 eréként jelent volna meg, hogy a kézds tigyekben
Magyarorszag nem Ausztridnak, hanem az dsszbirodalmi érdekeknek volt alarendelve. Kom-
jathy Miklés és Iednyi Emma munkéssaga azt bizonyitja, hogy Magyarorszag Ausztriatél fiiggs
helyzetben volt.

Iszlamov, Fukdsz Gyérgy, Dolményos Istvin, Poloskei Ferenc és Galantai Jézsef mun-
kéassaganak és érdemeinek mdéltatdsa mellett rdmutat, hogy a Justh-féle mozgalom tarsadelmi
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és osztalybazisa még ninecs kellgen feltarva, s megallapitja, hogy a Dolményos Istvan monogra-
fisjaban felvetett problémak az egész habord el8tti peribdusra nézve aktualisak maradtak.

A tanulmény mésodik része a magyar munkasmozgalommal kapesolatos, s a szazadfor-
dulé uténi valsagot érint§ magyar historiografia egyes kérdéseit mutatja be §s veszi kritikai
elemzés ala. Erényi Tibor tanulményaival egyetért annyiban, hogy a szocidldemokrata péartban
kibontakozott vita sz orszag gazdasigi fiiggetlenségérél és politikai §nallésagardl nem jelentette
egységes elvi allasfoglalas kialakitasat, hogy a part 1905—1907. évi szerepe ellentmondasos volt,
de erésebben tartja hangstlyozandénak, hogy a partvezetfség magatartasa objektive is a bécsi
udvar érdekeit szolgalta. A tanulmény nagyra értékeli Mucsi Ferenc két monografiajat az 1905/6-i
politikai valsaggal kapesolatosan, de ramutat arra: er6sebben kellett volna hangstlyozni, hogy
a Kristoffy—Garami paktum folytén a szocidldemokracia nemesak a koalici6 ellen, hanem olyan
nemzeti jelszavak ellen is harcolt, amelyek — ha demagég meggondolasbdl sziilettek is — a
dualizmus objektiv vilsdgdnak tendenciait tiikrdzték. Iszlamov kiemelte azt is, hogy a szocial-
demokrata partnak magaéva kellett volna tennie a nemzeti 6nrendelkezés elvét, amely nem
jelentette volna feltétleniil az orszag szétszakadésa melletti agitaciot.

Mdrkus Ldszlé munkéssagibél a tanulméany kiemeli Szabé Ervin, Jaszi Oszkar, Garami
Erné, Kunfi Zsigmond nézeteinek és torekvéseinek alapos elemzését, azt a megallapitast, hogy
bar a magyarorszagi szocidldemokratdk eltorzitottak a torténelmi materializmust és ,,gazdasagi
materializmussal” helyettesitették azt, mégis komeoly szerepiik volt a polgari-foldesiiri ideolégia
szétzuzésdban. Hasonléan fontos Markusnak az a megallapitidsa, hogy a szocidldemokrata
teoretikusok a Kautsky-féle koncepciéb6l kiindulva helyteleniil értékelték a dualista allam
jellegét, nem értették meg a proletardiktatirarél sz6l6 Marx-i tanftast. A tanulmany vitathaté-
nak tartja Markus megallapitdsainak a nacionalizmussal kapcsolatos részét, s kiemeli, hogy a
dolgozok tudataban megtalalhaté nacionalista maradvanyok ellenére, harcuk alapvetden osz-
talyharc volt. Markus is hangsalyozta azonban, hogy a szocidldemokrécia védelmezte a proletar-
internacionslizmus és az osztalyharc elvét, s ezzel 0] irdnyzatot kezdett a magyar torténeti
gondolkodés térténetében, a tanulmény egyben rdmutat arra a veszélyre, amely a tarsadalmi
haladds és a nemzeti mozgalom szembesllitdasabol, antagonizmusuk abszolutizalasabél szar-
mazhat. Végeredményben Mérkus munkassaga — egyes hidanyosségai ellenére — meggydzden
oldotta meg » magyarorszagi szocidldemokréicia torténetszemlélete fejlédési folyamatanak at-
fogd és kritikai abrazolasat.

Iszlamov tanulmanyanak befejezé része a nyugeti polgari torténetirasnak a Monarchia-
val kapesolatos f6bb megallapitésait mutatja be, s veszi éles marxista elemzés ala. Ramutat
az osztrak-német torténetirds magyarellenességére, a Monarchia idealizaldséra irdnyulé tenden-
cidkra, az angol torténészek egy csoportjanak az angol hatalmi politikabél kévetkezd és részben
Monarchia ellenes felfogisara. A tanulmany részletesebben ismerteti Jdszi Oszhdr 1929-ben meg-
jelent angol nyelvii munkajit, ramutatott arra, hogy Jaszi szétoszlatta azt a legendat, amely
szerint a Monarchia az angol—német ellentéteknek esett aldozatul, s lerdgzitette, hogy a szét-
hullas 200 év ota érlel5dd szerves folyamat eredménye volt, amelyben o tarsadalmi okok széles
szféraja jatszott f8szerepet, felhivta a figyelmet a kapitalizmus 4ltal kivaltott tendenciak ellen-
tétes voltara.

A tovabbiakban a szerzd a mésodik vilaghdbort uténi években a ,,Habsburg legendat”
1jjaéleszts és a Monarchiat rehabilitdlni torekvé osztrik és amerikai iranyzatokat ismerteti és
cifolja meg. Részletesen foglalkozik Hantsch munkassagéval, kiemeli, hogy Hantsch a Habsbur-
gok altal mutatott utat, a ,,raciondlis univerzalizmus”-t tartotta Eurdpa szimara kévetendd-
nek, a dualista berendezést mindsitette minden baj forrdsanak, s a Monarchiat szétzz6 elemek
koziil a magyarok nemzeti torekvéseit allitotta be a legveszélyesebbnek. E végkovetkeztetéseket
ismétli meg E. Zollner is. Ugyancsak a Habsburgok apologetizdlasara irdnyul az osztrak polgéri
irodalomban a magyar szarmazast J. Miskolczy miikédése. R. Kann a Monarchia nemzetiségi
problémiival foglalkoz6 munkaja, Diészegi recenzidja szerint egyidejiileg osztrak, nyugateuré-
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pai ¢és amerikai mi. Kann nemcsak azt irja le, amit a Momnarchia Ausztria és Magyororszag
népei javare tett, hanem azt is, amit tehetett volna. Jaszi adataira is tdmaszkodva, de Jaszival
ellentétben, Kann a duslizmus ellensége és a Monarchia hive. Feltételezése szerint a kelld idGben
végrehajtott re‘rmok a birodalom széthullasat elkeriilhetévé tették volna. Végsd soron a vilag-
haborit tartotta a felbomlas utolsé lancszemének. Kann végkovetkeztetései — Didszegi helyes
kritikdja szerint — annak az antihistorikus médszernek a kdvetkezményei, amelyek a Monar-
chia torténetét egy fiktiv nemzetekfeletti eszme kereteibe igyekezett beleszoritani.

Iszlamov befejezésiil lerdgziti, hogy az éles vitikat kivalté problémak tovabbi meg-
vilagitisa a marxista torténészek nagy kollektivdjanak osszefogisaval érhetd el

Sarlos Béla: ,,A kiegyezés magyar kézjogl irodalma’ e. tanulmanya hirom {6 csoportra
osztja témajat. Az elsében F. Dedk allaspontjat, a masodikban a kézjog egyetemi tankényvei-
nek éllasfoglalasait, a harmadikban pedig a kiegyezéssel foglalkozé 6nallo monografidk eredmé-
nyeit ismerteti. Dedk allaspontjanak az a legfontosabb része, amely a kiegyezési térvényt oppor-
tunits, a kolesénds engedmények aran létrejott miinek tekinti. Ez a két orszagrész kozott
kolesénds fiiggést hozott létre, és nem tekinthetd tokéletes jogalkotdsnak. A kiegyezés utdni
cls8 kozjogi munkak liberalis szellemben irédtak, nem helyezkednek arra az 4llaspontra, hogy a
kiegyezés semmiben sem cstkkentette a magyar szuverenitast, dltaliban realuniénak mutatjak
be a két allam viszonydt. A szdzadfordul6 idején viszont mar uralkodéva valik az a felfogas,
hogy a kiegyezés sértetleniil fenntartotta az orszig szuverenitasat, a két allam viszonya pedig
s»intézményes perszonalunié”. A szazadfordulé elétt a tankényvek a szuverenitas csorbitatlan-
saga mellett még ramutatnak e szuverenitds korlatozott voltara, a szazadforduld utén ez utdb-
bir6l mér nem torténik emlités. A tankdnyvek részletesen elemzik, hogy a kiegyezés mennyiben
tekinthetd nemzetkézi szerzddéses jellegtinek, s mely részében tartalmaz a nemzet és az uralkodé
kozotti megallapodast. ’

Az 6n4all6 monografidk koziil kiemelkedik Szabsé Gyula 1885. évi munkaja, amely egyediil
emeli ki, hogy a kozds iligyek és a kdzds szervek nem allamszévetségi, hanem szévetséges allami
viszonyt hoztak létre. Ferdinandy Gyula és Pollner Odén 1891 és 1892-ben frott monografiai
hatérozottan tagadjak ezt, az osztrak csaszar és a magyar kirdlyt ugyszélvan két kiilon ural-
kodénak tekintik, s azt allitjak, hogy a kozds iigyek olyan nemzetkozi viszonyt alkotnak, amely
mellett Ausztria és Magyarorszag szuverenitdsa egymas irdnyéban is teljesen fennall. Mindkét
monogrifia utal a dualizmus felbonthatésagéira, de azt is kiemeli, hogy Magyarorszig a dualiz-
mus keretében is fiiggetlen és szabad 4llam, amely mas dllamnak vagy népnek nincs aldrendelve.
Ebben a hamis illaziéban nétt fel az 1905/6. évi ,nemzeti ellenallasban” résztvevé magyar
jogéasznemzedék.

A tanulmany hangstlyozottan kiemeli, hogy a dualizmus kordnak magyar kézjogi iro-
dalma hallgatassal mellzte az uralkodé elSszentesitési jogat, s ezzel a dualista kormanyzas
abszolutisztikus jellegzetességét elhomalyositotta.

Erényi Tibor: Megjegyzések a dualizmuskori magyar munkésmozgalom-torténet his-
toriografidjarél e. tanulméinya — a teljesség igénye nélkiil — széleskord attekintést ad a mun-
kasmozgalommal foglalkozé térténetirasrél és publicisztikardl a polgari jellegid eldzményektsl
a legutébbi években megjelent munkakig. E miivekkel kapcsolatos, részben kritikai jellegi ¢
Iényegesebb megjegyzései a kovetkez8kben foglalhaték ossze.

A magyarorszagi munkassag politikai és szakszervezeti mozgalma szocidldemokrata
jellegi volt, s a szocidldemokrata vezet6k emlékiratai, térténeti és publicisztikai munkai korab-
ban egyértelmii elutasftasban részesiiltek. A reformizmus elutasitasa mellett a miivek differen-
cialtabb értékelése sziikséges épp a reformista nézetek elleni hatékonyabb kiizdelem eredményes-
sége érdekében. A kommunista vezet6k munkassiganak kézéppontjaban a reformista és az osz-
talyharcos torekvések ellentétének bemutatasa allott, a kommunista teoretikusok kézill Révai
Jézsef foglalkozott a legbehatébban a torténeti problémakkal. A felszabadulas utini munkés-
mozgalmi kutatasokban fontos szerepet t5ltott be a Parttérténeti Intézet, a Partfdiskola és a
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Toérténettudomanyi Intézet; erbsen kiterjedt a kutatémunka. A személyi kultusz dogmatikus
torzitasainak, — majd a MSzDP , rehabilitalasdra” irdanyulé torekvések lekiizdése utan a Part
tudomdnypolitikai elveinek alkalmazisaval sikeriilt elérni a tudoményos, marxista—leninista
allaspont kialakitasat, vagy megkozelitését. Az 1957-tel kezd8dd 6 korszakban a torténetiras
a szocidldemokriciat nem burzsoa tigynokségként, hanem mint munkismozgalmat értékelte.
Ebbdl a szempontbél vizsgaljak a megjelent tanulmanyok és monografiik a MSzDP ellentmon-
désos torténelmi szerepét, a pdrt bels§ viszonyeit, szovetségi politikajat, a szakszervezeti moz-
galmat, a part ideolégiajat, az agrar- és nemzeti kérdéssel kapcsolatos dllasfoglalasait, az 1905/6.
évi politikai valsiaggal kapcsolatosan az orosz forradalom magyarorszagi hatasat. A bekévet-
kezett fejlodés eredményeként megallapithatd, hogy a legijabb munkdk, igy az egyetemi tan-
konyv 1V. kitete is, a szocialista mozgalom térténetét az orszag térténeténck egészével szerves
osszhangban abrazoljak, igy a korszak munkasmozgalmarsl kiegyensalyozott, hiteles képet
nyerhetiink. Ennek ellenére tovabbi felderitésre és megvalésitdsra szorul a szocializmus és
agrarszocializmus kapcsolata, az ausztromarxizmus magyarorszigi vonatkozésai, a MSzDP
szévetségl politikdja, a vezetdségén belili helyzet feltdrdsa, Lenin korai tevékenysége magyar-
orszégi hatasanak vizsgilata. A jelent8sebb feladatok elvégzése f8leg a szdzadfordulé utani
idészakra esik.

Az értekezletet Hanak Péter tudomdnyos osztalyvezetd bevezet$ el6adasa nyitotta meg,
amely tematikai sszefiiggésiikben elemezte az egyes tanulmanyokat, s mutatott ra azok proble-
matikus részeire. Megillapitotta, hogy nézetazonossag mutatkozik a nyugati — féleg osztrak —
torténetirdsrél sz016 kritikai véleményekben és a marxista torténetiras f6 eredményeinek mél-
tatasaban. A referdtumok nem foglalkoztak a jelenkori osztrik torténetirassal. Ki sem tértek
mas szocialista orszdgok marxista térténészeinek etirgyd munkdéssigira, nem vetették fel a
koztik levs nézetkiilonbségeket. Csak két referatum targyalta a mai magyar torténeti irodalmat,
és amint a mai feldolgozasok vitara keriilnek, kitiinik, hogy milyen sok még a tisztazatlan kér-
dés. Igy pl. az egyik referatum nagy eredménynck értékeli Magyarorszag Monarchian beliili
helyének realis felismerését, a masik referatum kétségbevonja e felmérés eredményeinek reali-
tasat. Lppen a jelenkori térténeti irodalmat kell alaposabban tanulméinyoznunk. Enélkil nem
juthatunk el6re a marxista allaspont jobb megalapozasa felé.

A kialakult vita az elért eredmények mellett szitkségesnek tartotta a kor historiografiaja-
nak elmélyiilt tanulmanyozasat. Egyontetiinek tekinthet§ a felszélalék azon &llaspontja, hogy
a tovabbi munka sordn az eddiginél nagyobb figyelmet kell forditani a szovjet térténetiras
allaspontja mellett a kornyezd szocialista allamok térténetirdinak munkassagara, s el kell keriilni
az egykori dualista Monarchia barmiféle apologetikajat, valamint a nacionalizmustél és a dogma-
tizmustél 6rokolt egyszeriisité sematikus tdlzasokat.

Sarlés Béla



