HECKENAST GUSZTAV

A magyarorszagi vaskohaszat torténetének
iparrégészeti problémai*

A magyarorszagi vaskohaszat térténetét a magyar torténetirds gazdasagtdrténeti, illetve
technikatorténeti témanak tekinti. Kongresszusunk iparrégészeti tematikdja arra &sztonzott,
hogy megvizsgiljam az iparrégészeti kérdésfeltevés lehetSségeit és eltnyeit a magyar vaskoha-
szattorténet technikai emlékeinek a vizsgalataban.

A magyar torténettudomany és régészet kutatasi teriiletel foldrajzi szempontb6l nem fedik
egymdst. A torténész a mindenkori magyar Allamteriilettel kell, hogy foglalkozzék, a régész altala-
ban kétve van a mai magyar allam teriilletéhez. A mi témank esetében ez azt jelenti, hogy a ma-
gyarorszagi vaskohaszat torténetének feltdrasa a kézépkori magyar kiralysag valamennyi ut6d-
allaménak tudomaéanyos feladata, s ebbdl még az oszmén-torsk térténetirds sines kizarva. Az
iparrégészeti megkozelités ezért elsésorban azokban a térténeti korszakokban igér eredményt,
amelyekben a térténettudomadny és a régészet kutatasi teriilete egybeesik.

A magyarorszagi vaskohaszat kézépkori és kora tjkori torténete harom technikatdrténeti
korszakra oszlik: a foldbe vajt bucakemencék (Rennofen) korszaka a XIV. szdzad kozepéig tart,
a viziergvel hajtott olvasztéké és hdmoroké (Pliofen. Hammer) a XIV. szdzad kozepétdl a
XVIII. szhzadig — ezeket nevezik altalaban tétkemencének, végiil a faszéntiizelésii nagyolvasz-
t6ké (Hochofen) a XVIII. szdzadtol a XIX. szazad kézepéig. A térténettudomany és a régészet
kutatasi teriilete csak az elsé és a harmadik korszakban esik egybe: viziergvel hajtott olvaszték
és hamorok az 1800 el6tti id6bsl nem maradtak fenn. Az iparrégészeti megkozelités lehetésége
tehat az els6 és a harmadik korszak esetében van adva.

I.

Ugy tiinik, hogy a kézépkori Magyarorszdgon vasat Ggyszélvan mindeniitt lehetett talalni.
Csekély értékd gyepvaséreet és kicsiny vasércelfordulisokat dolgoztak fel, ezeknek ma mar nyo-
mat sem leljiik. Bebizonyosodott azenban, hogy a rudabanyai nagy vasérctelep banyaszata is
megkezd§dott mar a kézépkorban.

A kozépkori vasfeldolgozas telephelyeinek régészeti feltarasahoz a salakleletek igazitanak
utba. Jelenleg t6bb mint 50 telepiilés hatardban ismeriink salaklelhelyeket, legnagyobbrészt
Nyugat-, illetve Liszakkelet-Magyarorszégon.

Az utolsé 15 év asatasal tobb tucat kicsiny bucakemencét hoztak napvilagra. Ezek egytsl-
egyig csordogélé sekély patakocskék mnellett, a domboldalba voltak bevijva; vegy természetes
széllel vagy emberkéz hajtotta fujtatékkal miiksdtették Sket. Az eddig feltart bucakemencék
— alapvetd hasonlésaguk mellett — két kiilonbozd tipushoz tartoznak. Az el6szor Imola (Bor-
sod m.) hataraban feltart és ezért imolai tipusiinak nevezett, kér- vagy ovalis alaprajzt kemencék

* Az ipari miiemlékek védelmérsl rendezett II. nemzetkdzi kongresszuson Bochumban
1975. szeptember 5-én elhangzott eldadas.
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az orszag egész teriiletén megtalalbatok. A masik, négyszogletes alaprajzd, Gn. nyugat-magyar-
orszagl tipus szoros rokonsagot, szinte azonossidgot mutat az als6-ausztriai parasztkemencékkel.
A kemencék méretel mindkét tipus esetében szinte azonosak: magassaguk 100 ¢m, az olvaszté-
tér atméréje 40 cm koriill van. Favokdkat az alsé-ausztriai—nyugat-magyarorszagi tipusnal
csak ritkan talaltak, az imolai tipusnal viszont témegesen, kemencénként t6bb szézat, sét ezret;
ebbdl a részletekben eltérs technologidra kovetkeztethetiink.

1964-ben egy imolai tipusti kemence pontos rekonstrukciéjaban az 4satds soran feltart,
annakidején olvasztisra elSkészitett kézépkori vasérecel eredményes probaolvasztas tortént. E
kisérleti olvasztas végterméke a miskolei Kézponti Kohaszati Maizcumban, egy XII. szézadi —
valészindleg imolai tipust kemencében elgallitott — vasbuca a budapesti Ontédei Mazeumban
lathato.

A fenti leletek a X—XIII. szazadbél valok. Kézzel foghaté maradvanyai az egykori,
bucakemencékben tértént vasércleldolgozasnak, igy kézvetlen forrasok a tudoményos feldolgo-
z4s szamara. Kézvetett forrdsaink, vagyis egykoru abrézolasok, legenddkban vagy oklevelekben
fennmaradt leirdsok nincsenek. A régészeti leletanyag kiegészitéséhez és értelmezéséhez azonban
rendelkezésiinkre allanak, a kutatasba bevonhaték X—XIII. szdzadi helyneveink.

Az idevagé helynévanyag tanulményozasa soran kitiint, hogy bizonyos, a helynévképzés
szabalyossagai szerint legkésébb a XIII. szédzadban' keletkezett helyneveink jelentéstanilag a
vastermeléshez kapesolédnak. Okleveles bizonyitast nyert, hogy egy Vasas nevii telepiilés lakoi
tributarii ferri, vassal ad6zék voltak, és hogy tobb Kovacsi nevii helység a kiraly kovacsaié
volt (terra fabrorum regis, és hasonlék). A vastermelés és vasfeldolgozas problémakorébe tartoz-
nak még a kovetkezs helyneveink: Vasvers, Tarkany, Csatar, valamint a szlav Stitary, Vigne,
Rudnok-Rednek, és a tiirk Temer. Az ilyenféle helynevek szama tekintélyes: a kozépkori Magyar-
orszégon tobb mint 50 Kovéesi, mintegy 30—30 Csatar/Stitary, illetve Rudnok/Rednek, tobb
mint 10 Tarkany nevi{ helységet ismerink.

A helynevek értelmez8 idevonasat az dsatasi eredmények tobb esetben alatamasztjék. A
mai Imola és Trizs kozségek hatara, ahol sok foldbevajt bucakemence keriilt €l8, egy egykort
Kovécsi nevi faluéval hataros. Az 1972-ben Sopronban feltart olvaszték egy olyan patak mellett
fekszenek, amelynek alsé folydsanal oklevelek emlitenek egy Koviécsi nevi telepiilést. A Zala
megyei Csataron egy régi magyar vaskovacs miihely keriilt el8. Végiil ott, ahol a vastermelés
régészeti emlékei kiilonosen siirlin csoportosulnak, kozponti fekvésii helyen Vasvar helynevet.
talalunk, az egyiket Nyugat-, a masikat Eszakkelet-Magyarorszagon. A nyugat-magyarorszagi
Vasvart egy 1226. és egy 1240. évi oklevél kiralyi vasraktarnak mondja.

E régészeti leletek és helynevek alapjan egy fejedelmi, illetve kirdlyi vastermel§ szerve-
zetre lehet kivetkeztetni, valészinileg a X. szdzad masodik felétsl a XIII. szdzad derekaig. A
vasérc kohoésitdsa és a vasfeldolgozis erre a célra specializalt szolgalénépek kotelezettsége volt.
A helynevekbél kovetkezik, hogy ezek a szolgalonépek részben magyar (talan tiirk), és részben
szlav eredettliek voltak.

Végeredményben a foldbe vajt bucakemencék korszakéara az iparrégészet kozvetlen forra-
sai a mérvadék. A kutatas a régészeti feltarasokra épiil, a helynevek kozvetett forrdscsoportja-
nak idevonasa jelentfs tarsadalomtorténeti és gazdasdgszervezeti kovetkeztetésekre nynjt moé-
dot, de semmiféle timponttal nem szolgal a technikatdrténeti kérdések tisztdzasahoz.

1L

A nagyolvasziék elterjedésének korszakabél csak egyetlen egy, nem teljes ipari miiemlék,
az 1952/53-ban kiviilrél nagyjabdl helyreallitott miskole-ijmassai nagyolvaszté &ll rendelkezé-
siinkre, mint kézvetlen iparrégészeti forras. Minden egyebet kozvetett, levéltari forrasokbol kell
megtudnunk. Az ide vonatkozd irat- és képanyag témege folott egyelSre nincs is még kells
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attekintésink. A kutatisi feladatok egymaésutinja sem all vilagosan elSttink. Ilyen korilmé-
nyek kozott a problémak iparrégészeti megkozelitése uj és sokat igérd szempontokat hozhat.

A bucakemencék korszakaval ellentétben a nagyolvaszték elterjedésének koraban a koz-
vetlen iparrégészeti forrdsanyagh6l nem tudunk kiindulni. Az 1843-ban épiilt miskole-tijmassai
nagyolvaszt6 az 1860-as évek végéig volt iizemben. Helyreallitasa az 1950-es évek elején az alap-
falak és az eredeti alaprajz alapjan tortént meg. Minthogy azonban sem az épitészeti dokumen-
tacio nem volt teljes, sem a nagyolvaszto bels§ berendezése nem maradt meg, a teljes helyrealli-
tasrél le kellett mondani. Két tovabbi nagyolvaszté (Miskole-Omassa és Kisléd) pontos helyét
sikeriilt ugyan megallapitani, de régészetileg értékelhet§ maradvanyokat nem talaltak.

A magyarorszagi nagyolvaszték iparrégészeti kutatdsa ezért ra van utalva a levéltari
anyag alapjan végzendd rekonstrukcidkra. Természetesen elméleti rekonstrukeiéra gondolok, és
nem tényleges helyreallitasra.

Tobb tucat technikailag értékelhetd leirds maradt rdnk csaknem valamennyi, a XVIII.
szdzad masodik és a XIX. szdzad els§ felében épiilt nagyolvaszténkrol, pontos méretekkel és az
ott alkalmazott technolégia szakszeri leirasaval. Néhany ilyet kiadott Franz Anton Marcher, a
,,Notitzen und Bemerkungen iiber den Betrieb der Hochéfen und Rennwerke zur Verschmelzung
der Eisenerze in verschiedenen Staaten” 6tédik fiizetében, ,,Vom Kénigreiche Hungarn” (Klagen-
furt 1811). Tovabbi leirdsok, vizsgalati és iizemlatogatisi jegyz6konyvek, néha alaprajzok és
keresztmetszetek nagy szamban talidlhatok a magyar banyaiigy akkori legfelsé hatésagainak, a
bécsi udvari kamaranak és a selmechanyai f6kamaragréfi hivatalnak a levéltaraban.

Az egyes nagyolvaszték elméletben torténd helyreallitdsa nyilvan sok idébe és munkaba
fog keriilni, de azt hiszem, ez ki nem hagyhaté 1épés lesz nemesak a korabeli technolégia, hanem
a magyarorszagi vaskohdszati terminolégia megértéséhez is.

A réank maradt levéltari forrasok altaldban német és latin nyelviek, de vannak magyar,
szlovdk, Erdélyben romén szovegek is. Az iratanyag rendkiviil valtozatos: udvari kamarai ren-
deletek, kiilénb6z8 banyaiigyi hatosagok jelentései, f6ldesiiri birtokigazgatasi iratok, kiilonbozs,
a banydszatban iskolazott vagy miiveletlen vasmitulajdonosok kérvényei és levelei. Egységes
szakterminolégiarél ilyen koriilmények kozott aligha lehet beszélni. Még a banyaszati igazgatasi
szaknyelv is alkalmazkodni volt kénytelen a helyi hagyomanyokhoz: igy pl. a Roheisen szé Felss-
Magyarorszagon a XVIII. szdzadban a nagyolvasztok termckét jelslte, Erdélyben azonban vizi-
erdvel miiksdtetett olvasztokemencékét.

A technikai ujitdsokat a magyarorszagi vasmiivekben altalaban kilfsldi szakemberek
honosftottdk meg. A szomszédos orszdgok, Karintia, Stajerorszég, Szaszorszag, Szilézia, Cseh-
és Morvaorszag kohdszai természetesen sajat otthoni szakterminolégidjukat hoztiak magukkal.
Igy aztan forrdsaink szerint a nagyolvaszté terméke az egyik helyen Ginse, mashol Flosse, a
harmadik helyen Bliittel nevet viselt. A nagyolvaszidékban véghbement redukeiét tébbfelé nem
tartottak kielégitének; ezért keriilt sor a Bandtban a XVIIIL. szazad végén a Hochofen helyett
Flossofen alkalmazasira. Rupprecht binyatanacsos, selmecbanyai akadémiai tanar egy 1788-i
jelentésében beszél egy Hochofenrdl, amely tulajdonképpen Flossofen. Ezek a példak mar sejte-
tik, hogy torténeti forrdsaink szaknyelve nem kévetkezetes, lchet, hogy nem is egyértelmd. Ala-
posan meg kell tehat vizsgalnunk a helyi és a taji szakterminolégiat, hogy meg tudjuk kiilsnboz-
tetni a csak latszélagos eltéréseket a technolégiai folyamat killonbdz8ségében megokolt eltérések-
tél.

A kutatasi problémak iparrégészeti szemponti megkozelitése tehat feladatunkkd teszi a
fenn nem maradt kohaszati emlékek rekonstrukeidjat a kozvetett forrasok segitségével. Igy
teremthetjiik meg, ha nem is a kézzelfoghatd, de legalabb megbizhaté alapokat az ipari forrada-
lom cl8tti magyarorszagi vaskohaszat technikatérténeti feldolgozasahez.

11%*
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