JESZENSZKY GEZA

A brit kiilliigyminisztérium és Magyarorszag,
1890-1914

Volt-e Anglidnak ,,magyar politikdja’ ?

A X1IX. szazad végi Nagy-Britannidnak kevés oka volt Magyarorszag irdnt
érdeklédnie: a kereskedelmi kapesolatok és a brit tékeérdekeltségek mennyiségi-
leg elhanyagolhatoak voltak, Magyarorszag tavol esett a hagyoményos brit
hatalmi szféraktél és az azokhoz vezet§ utvonalaktol. Mindebbél kifolyélag még
olyan ellentétek sem voltak a két orszag kozott, amelyek az angol kézvélemény,
vagy a politikai elit érdeklédését ébren tartottdk volna. E kemény tényekkel
szemben keveset nyomtak a latba a hagyoményok és az érzelmek: az évszazadok-
ra visszanyul6 vallasi kapcsolatok, a hasonlé alkotményfejlédés ez id6 tajt széles
korben elfogadott mitosza, a szabadsdgharc kibontakozésat6l Kossuth Amerika-
ba tavozasalg tarté fel]angolasszeru rokonszenv. A szdzad végén a magyar kér-
dés mér harminc év 6ta megoldottinak tint, és az egykori lelkesedés targyat nem-
csak az angol kozonség, de a politikusok és dlplomatdk is hajlamosak voltak
azonosnak venni egykori elnyomoéjaval, Ausztridval, csupan a Habsburg-csaszar-
sag egyik részének tekintették.

Barmennyire is zavarta ez az alkotményjogi tévedés a Magyarorszag kiilon
statusara egyforman féltékenyen tigyel§ korményparti és ellenz€ki magyar poli-
tikusokat, mégis ez az ausztriai, nagyhatalmi kapcsolat magyarazza, hogy a kor-
beli angol (s6t mondhatjuk nyugat-eurépai) sa]toban, konyvekben, de még a
kiiliigyl dokumentumokban is meglepoen sok szé esett Magyarorszégrol. Indo-
kolhattdk ezt az ausztria-magyarorszagi problémak érdekességei: az Eurépaban
egyediilallé dualista dllamforma, a sajatos nemezetiségi viszonyok, a nyugat-eurs-
pai fejlédéstdl elmaradt teriiletek bizonyos egzotikus vonasai, de a kiliigyi hiva-
talokat nem az akadémikus érdekl§dés vezérelte: szamukra Magyarorszig az 6t
eurdpai nagyhatalom egyikének fontos, idénként donté eleme volt. Igaz, hog} a
klter]edt gyarmatblrodalomma] rendelkez6 Anglia v1lagpo]1t1kat folytatott, mégis
szadméra is az eurdpal pOllt]ka volt a legfontosabb, mar csak azért is, mert gyarma-
ti rivalisal ugyancsak eurépai hatalmak voltak. (A liberalis korményok idején ez
az Eurépa-centrikussidg mindig még hangstlyozottabb volt.) Az is igaz ugyan,
hogy a brit kiilpolitikaban Ausztria-Magyarorszag kozvetlen fontossaga elma-
radt Németorszag, Franciaorszag és Oroszorszig mogott, de mint a kontinentalis
hatalmi egyensily nélkiilszhetetlen eleme, kzvetve mégis igen jelentds tényezd-
nek szamitott.

A szazad végén a Habsburg-monarchia mind nyilvanvalébb bels§ gyenge-
sége két vonatkozasban is csak fokozta Magyarorszag fontossagat. Egyrészt az
Ausztridaval szemben egységesnek és szilardnak t{ing (rdadasul parlamentaris
politikai rendszere folytan rokonszenves) Magyarorszdgban az angol politika a
Monarchiat stabilizalé er6t remélte megtalalni, masrészt viszont Magyarorszag
erds6d8 szeparatista torekvései (vagy az ezzel parhuzamosan a magyarorszagi
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nemzetiségek korében jelentkezd centrifugalis tendencidk) kozvetleniil fenyeget-
ték maganak a dualista monarchianak a 1étét. Valéban ez a harom kérdéskor volt
az, amit allandéan figyelemmel kisértek a béesi és a budapesti angol diplomatak
és a jelentéseiket olvasé londoni kiliigyi hivatalnokok: az osztrak-magyar
viszony (s ehhez kapcsolédva: Magyarorszig silya a Monarchidban), a magyar
belpohtikai életben jelentkezd szeparatisztikus, fiiggetlenségi irdnyzatok kiiz-
delme a dualista berendezkedést fonntartani igyekvé magyar korméannyal, s végiil
a magyarorszigi nemzetiségi kérdés.

Formalis értelemben Erdély énallésaganak megsziinésétsl 1918-ig — lesza-
milva az 1848/49-es intermezzot — nem beszélhetiink magyar kilpolitikarol
(1867-t81 is legfeljebb csak osztrak-magyarrol), természetes tehat, hogy formali-
sun Anglidnak sem lehetett ,,magyar politikaja”. A gyakorlatikritériumn azonban
nem ilyen szigord, a kérdés az, hozott-e az angol kiiliigyi vezetés dontéseket Ma-
gyarorszaggal kapcsolatban, s e déntések alapjan megéllapithato-e valamiféle
Magyarorszaggal szemben kovetett iranyvonal. 1848 és 1914 kozott magyar
vonatkozisban konkrét politikai dontés igen kevés sziiletett, s ezek 1849-ben és
1906-ban azonosuak voltak: Magyarorszag fiiggetlenségi torek véseinek tamogatasa
nem kivanatos. Viszont az események passziv szemléléjeként az angol diploma-
cia — a mar jelzett okokb6l — sokszor meglepden élénk figyelemmel kisérte a
magyarorszagi eseményeket, s ennck nyoman beszélhetiink a brit kiilpolitika ki-
alakitasaban részt vevo személyek korében? é16 ,,Magyarorszag-kép”-rél, és ennek
valtozasair6l. (Magyarorszag-képe természetesen nemesak a kiilpolitikaban sze-
repet vivs személyeknek volt, hanem szdmos, e kéron kiviil 4ll6 publicistanak,
torténésznek, magéanszemélynek, a kiilpolitikdba bele nem sz616 politikusnak is.)
E kiilpolitikai elit Magyarorszaggal kapesolatos nézeteinek nyomon kovetése he-
lyenként 0j adatokkal jarul hozza a korszakkal kapcsolatos ismereteinkhez, elsg-
sorban pedig sajatos, mondhatnink nemzetkézi megvilagitasba helyez szdmos
magyarorszagi eseményt, kérdést. Ezeken talmenden a vilaghabora eltti évek
anghai Magyarorszdg-képének az alakulasa elengedhetetlen elézményét képezi
a habord alatti és azt kézvetlenii] kivet6en Magyarorszaggal kapesolatos donté-
seknek, az akkori angol politikanak a megértéséhez.

A fonti kérdésre valaszolva tehat Magyarorsziggal szembeni kiilon angol
kiilpolitikardl az elsd vilaghaborat megel§z8 évszazadban nem beszélhetiink, leg-
feljebb negativ értelemben: Anglia elvszeriien visszautasitotta Magyarorszagnak
6nallé kiilpolitikai egységként valé elfogadasat. Volt azonban az angol kiilpoliti-
kusoknak véleménye, képe Magyarorszagrol, s ez magiaban hordozta azokat az
elemeket, amelyekbdl adott esetben barmikor kialakithaté velt a kiilpolitika,
,,Anglia magyar politikaja”.

1 Nemcsak e folsorolashol, de a diplomaciai jelentésekbél is gyakorlatilag teljesen hidny-
zik a munkassig és az agrarnépesség gazdasagi és politikai harcdnak, vagy akar csak a polgari
radikalizmus tarsadalmi ¢és kulturabs tirekvéseinek az ismertetése. Ennek magyarizatat rész-
ben a brit diplomatik szdrmazdsukbdl és neveltetésiikbél fakadé eléitéletei, konzervativizmusuk
adja, de azt 1s figyelembe kell venni, hogy a kor diploméaciaja hagyomanyosan kézombés volt a
belpolitika irdnt, illetve a belpdlitikanak csak a nemzetkdzi viszonyokra is kihat6é vonatkozésai
irdnt érdeklsdiott.

2 D, C. Wait: The nature of the foreign-policy-making elite. = Personalities and Policies:
Studies in the Formation of British Policy in the 20th Century. London, 1965. 3—9 szerint az
angol kiilpolitika készitésében négy elem vett részt: a vezetd miniszterek és politikusok, a diplo-
matik, a magasabb 4llast hivatalnok-biirokratak és néhany kulespozicioban levs katona. Az elsé
vilaghdboru elStti években ezekhez még hozzatehetjiik az uralkodét (akinek a befolyasa tébbek
kozott a diplomdciai kinevezésekben volt jelent8s), valamint a sajté nyoméan kialakult koz-
hangulatot is.
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A Magyarorszdg-kép objektiv és szubjektiv tényezéi

Az angol kiilpolitika szamara Magyarorszag megitélésében sosem a tényleges
objektiv tényezdk, tchat Magyarorszig gazdasagi, tarsadalmi, politikai, nemzeti-
ségi viszonyai voltak a meghatdrozéak. Ezeket elég jol ismerték, de a kiilpolitikai
viszony alakulasaban igencsak masodlagos faktornak bllOl’lyultdk Sziikség esetén
Anglia készségesen egyuttmiikodott nemesak a parlamentaris Franciaorszaggal,
de az elavult politikai rendszeri Torokorszaggal, vagy késGbb a despotikus Orosz-
orszaggal is. Magyarorszaggal a nemzetkdz1 politikdaban az angolok altaliban nem
mint 6ndllé tényezdvel, csak mint az Osztrak-Magvar Monarchia egyik elemével
szamoltak,? s igy a Magyar orszéggal kapesolatos véleményeket, a ritka dontéseket
alapvetéen Nag y-Butannla és a Monarchia mindenkori viszonya hatirozta meg.
E Vclemenyekben és dontésekben konstans elem volt a Habsburg-monarchia euré-
pai fontossdgéanak az axidémaja,* a vdltoso elemet pedig egyrészt a Nagy-Britannia
és Ausztria-Magyarorszag pillanatnyi kiilpolitikai viszonyat is meghatarozé
nemzetkszi politikai helyzet alkotta, méasrészt a magvarokkal, illetve Magyar-
orsziggal kapesolatos anghai kézhangulat valtozasai a killonb6z6 konkrét esemé-
nvek hatdsa alatt. Ezek az elemek kiilesonhatéasban dllottak egvmassal, de a kons-
tans elem stlya 1914 augusztusaig meghatirozé maradt.’

Az axioma legvilagosabb megfogalmazasa Palmerston nevéhez f(izédik.
,»Az eurépai hatalmi egyensilyban Ausztria igen fontos elemet képvisel. ..
Furépa politikai fiiggetlensége és szabadséaga elvilaszthatatlanul kapesolodik
Ausztria mint eurdpai nagvhatalom fénnmaradisihoz és integritisiahoz, ennél-
fogva barmi, ami akar kozvetleniil, akir tavolabbi lehet8ségként gyengitené és
sujtand Ausztriat, illetve els6rangt hatalomb6l masodranga allammé redukalna,
sziikségképpen nagy szerencsétlenséget jelentene Eurdpa szdmara, amit minden
angolnak helytelenitenie kell és igyekeznie kell meggatolni.””® Ezek az 1849-ben
mondott szavak 65 éven it nem veszitettek érvénvességiikb6l az angol politiku-
sok, diplomatak és politikal ujsagirok nagy tébbsége szemében. Elvének védel-
mében Palmerston — személyes érzelmeit félretéve — elment egészen a magyar-
orszagi orosz beavatkozas tdmogatasdig,” de emlékezetes beszédét azzal folytatta,

3 Lényegében véve 1914-ig érvényben maradt Palmerstonnak 1848-ban Szalay Laszléhoz
intézett ismert vilasza: 3 brit korménynak Magyarorszagrol csak mint az ausztriai birodalom
részérgl van tudomasa.” Correspondence relative to the Affairs of Hungary. London. 1850.
Kozli Haraszti Eca: Az angol kiilpolitika a magyar szabadsigharc ellen. Bp 1951, 36. sz. 135,
— Anglia 1848 és 1860 kozott Magyarorsziggal szemben kovetett politikaja alaposan dokumen-
talt, Haraszti munkaja mellett foglalkozik vele Charles Sproxzton: Palmerston and the Hun-
garian Revolution. Cambridge, 1919; Hajnal Istedn: A Kossuth-emigraci¢ Térskorszagban.
Bp. 1927; Jdnossy Dénes: A Kossuth-emigriacié Anglidban és Amerikaban. Bp. 1940—1948;
legujabban pedig T. G. Kahdebo : Francis Pulszky’s Political Activities in England, 1849—1860.
M. Phil. Diss., University of London, 1969.

4 Az 1815 és 1914 kozotti évszdazadra jellemz§ az angol kiilpolitika alapelveinek valtozat-
lansaga. H. W. V. Temperley—Lillian M. Penson: Foundations of British Foreign Policy.
Cambridge. 1938, 1966. XXVII-XXVIII; R. W. Seton-Watson: Britain in Europe, 1789—
1914. Cambridge. 1937. 646—650. Még nyomatékosabban hangsilyozza ezt a tankényv jellegi
modern 6sszefoglalas, Kenneth Bourne: The Foreign Policy of Yictorian England 1830—1902.
Oxford. 1970. 3 §

5 A Habsburg-monarchia szokségességének doktrinija egéS2en 1918 oktéberéig kisértett
Whitehall korméanyhivatalaiban, utolsé komoly megnyilatkozasara ld. V. H. Rothwell : British
War Aims and Peace Diplomacy. 1914—1918. Oxford. 1971. 245—249.

¢ Palmerston beszéde az Alséhazban, 1849. jil. 24. Hansard 3rd Series, CVII. 808—3815.
Kozli Harassti E.: i, m, 234, eredetiben tsbbek kozott Bourne: i. m. Doc. 52.

7R. W. Seton-Watson: i. m. 265—271; Andics Erzsébet: A Habsburgok és Romanovok
szovetsége. Bp. 1961. 160—163, 169.
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hogy Magyarorszig Ausztria jobbkeze, s a k6zép-eurépai nagyhatalom stabilitasa
megkivanja kielégitését. E kielégités mikéntjét illetSleg Anglidban szdmos véle-
mény éIt,® a dualista megoldast pl. a konzervativ kiiliigyminiszter, Stanley, a
magyarokra nézve til kedvezének, tehat nem elég tartosnak vélte,® de 1867 utan
az angol politikusok 6rémmel tapasztaltak, hogy Ausztria 1848 6ta tarté belsd
vélsidga megoldast nyert, ,,a hatalmi egyensily tengelye” meger§sodott, igy a
tovabbi évtizedekben nemecsak a Monarchia fonnmaradasanak, de annak dualista
formajanak is a hivévé lettek.

A Monarchia és Nagy-Britannia kilpolitikai viszonydnak alakuldsa a XIX.
szdzad masodik felében egyre kevésbé mulott a két hatalom lépésein, inkabb a
nemzetkdzi viszonyok altaldnos alakuldsdnak a fiiggvénye volt.1® A kiegyezést
kovetd harminc évben Ausztria-Magyarorszag és Nagy-Britannia viszonyat
»a tradicionalis baratsag” jelz8jével illették, noha a baratsag intenzitisa véltozé
volt. Az aktivabb kilpolitikat folytatd, s kiilonisen egyiptomi politikdjukhoz
eurdpal tamaszokat keresd angol konzervativ korményok 1dején a viszony szo-
rosabb volt, de Andrassy, majd Haymerle sz6vetségi ajanlatait a masik fél vissza-
utasitotta, igy keriilt restaurdlasra 1881-ben a héarom csdszar szovetsége. Az
1885—86-0s bolgar valsag utan a kozel-keleti orosz—osztrak-magyar egyuttmii-
kodést folvaltotta a térék konstantindpolyi uralmat, és altaldban a kozel-keleti
status quo-t garantalé angol—olasz—osztrak-magyar foldkozi-tengeri entente 1!
Ez lényegében véve szovetség volt, s az 1892-ben korményra kerild liberalisok
is vallaltak. De a konstantinapolyi brit érdekekre és az Oroszorszagtéli félelemre
alapozott kapcsolat méar nem bizonyulhatott tartésnak: a katonai szakértSk
1892-ben maér figyelmeztették Salisbury angol miniszterelnokot, hogy Francia-
orszag ellenséges magatartasa esetén a brit tengeri erék elégtelenek Konstanti-
népoly megvédésére egy orosz tdmadassal szemben.}? Rdadasul Némctorszag
Afrikaban varatlanul olyan hevesen szembeszegiilt Anglidval, hogy Rosebery
kuligyminiszter figyelmeztette Kéalnokyt: ilyen német politika mellett korménya
szdméara lehetetlen lesz fonntartani az entente-ot a Harmassziovetséggel.’® Ezzel
egyidejiileg javulas kévetkezett be a brit—orosz viszonyban, a térékorszagi
ormény mészarlasok nyomén pedig Nagy-Britannia szdméra lehetetlenné valt
Torokorszag integritdsdnak garantalasa, igy 1896-ban a korményra visszatért

8 A kiegyezés éveinek angliai Magyarorszag-képét sokoldalian vizsgalja Frank Tibor:
Magyarorszdg az angol publicisztikdban (1865—1870) = Széazadok, 1975. 3—4. sz.

? Kovdcs Endre: Ausztria Gtja az 1867-es kiegyezéshez. Bp. 1968. 280—281.

10 A brit, illetve az osztrdk-magyar kiilpolitikara nézve Temperley-Penson, Seton-
Watson és Bourne mér emlitett munkai mellett a kovetkezé miivekre tamaszkodtam. C. J. Lowe :
The Reluctant Imperialists, British Foreign Policy 1878—1902. Vols. 1—2. London. 1967;
C. J. Lowe—M. L. Dockrill: The Mirage of Power. British Foreign Policy 1902—22. Vols. 1—3.
London, 1972; A. F. Pribram: England and the International Policy of the Great Powers.
1871—1914. London. 1931, 1966; G. P. Gooch : Before the War. Studies in Diplomacy. Vols. 1—2.
London. 1938, New York, 1967; A. F. Pribram: Austria-Hungary and Great Britain 1908—
1914. Oxford. 1951; Didszegi Istvdn: Az Osztrak-Magyar Monarchia kiilpolitikdja. = Hazank
és Eurépa. Bp. 1970; F. R, Bridge: From Sadowa to Sarajevo. The Foreign Policy of Austria-
Hungary, 1866—1914. LondénYand Boston. 1972; F. R. Bridge: Great Britain and Austria-
Hungary 1906—1914. A Dipfomatic History. London. 1972.

11 Ennek torténetére 1d. C. J. Lowe: Salisbury and the Mediterranean, 1886—1896.
London and Toronto. 1965. Az 1887-es egyezmény szévegét kozli A. F. Pribram: The Secret
Treaties of Austria-Hungary. Cambridge, Mass. 1921. Vol. 1., 25-27.

12 Salisbury 1892. jun. 4-i kabinet-memorandumat kézli Lowe: The Reluctant Imperialists,
Vol. 2. Doc. 96 és Bourne: i. m. Doc. 118.

18 Deym Kalnokynak, 1894, jun. 13. és 14. Kozli Temperley—Penson: i. m., 491—492,
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Salisbury-tél az 0j osztrak-magyar kiiliigyminiszter, Goluchowski, mar nemcsak
az 1887-es egyezménynél messzebbmend kotelezetiségvallalast kért hidba, de a
korabbi igéretek megerdsitését sem érte el, Salisbury formalisan kijelentette,
hogy tébbé mar nem valésziniisitheti, hogy orszdga Konstantinapolyért fegyvert
fogna Oroszorszag ellen.* Ezzel véget ért Anglia egyiittm(ikodése a Harmasszo-
vetséggel, illetve Ausztria-Magyarorszaggal, noha a kozvetlen érdekellentétek
hidnya folytan a viszony tovéabbra is j6 maradt a két hatalom kozott. A szazad-
fordulén Nagy-Britannia bécsi nagykdvetei még valamennyien lelkes exponensei
voltak a tradicionalis barati viszonynak, nem is beszélve a Monarchia londoni kép-
viseldirél, az angol kirdlyi csaladdal rokonsagban allé és az angol arisztokracia
kérében persona gratissima Mensdorffrél,’® de e személyes tényez6k nem tudtak
megallitani a két birodalom eltavolodasdnak feltartéztathatatlan folyamatat.
A téavolodas meghatérozo cleme a fokozatosan romlé angol—német viszony, s
Anglidnak a rivalis francia—orosz blokkhoz valé kozeledése volt, noha a Monar-
chia latvanyos bels§ gyengiilése is hozzajarult ahhoz, hogy 1901-ben Nagy-
Britannia végleg elvetette a Iarmasszévetséghez valo csatlakozas gondolatat.??

Az angol ujsagolvaso kozonségnek, vagy sziikebb értelemben a kiilpolitikai
kozvéleménynek a Foreign Office politikdjara gyakorolt hatdsat hiba lenne akar
lebecsiilni, akar tdlbecsiilni. Vetélytarsaiéhoz hasonléoan a brit kiilpolitika a
XIX. szdzadban és a XX. szazad elején lényegében véve , kabinetpolitika’ volt,
de a ,,kéznek™, vagyis jorészt az uralkodd osztalynak a sajtéban és a parlament-
ben megnyilatkozé véleményével gytkeresen ellentétes politikat hossza idén at

14 Salisbury Rumboldnak, szigortan bizalmas, 1897, jan. 20. Kézli Temperley-Penson:
1. m. 496—499. — A Konstantindpolyrél valé lemondas osszefiiggott Anglia egyiptomi hegemé-
nidjanak a megszilardulasaval. Az Indidba vezet8 utat Gibraltar és Malta mellett Szuez birtok-
lasa kellképpen biztositotta, igy Konstantinapoly fontossiga ersen csékkent.

15 Véleményem szerint a pozitiv kapcesolat 1897-es megszakadésa (amelynek logikus folyo-
minya volt a Monarchia és Oroszorszag 1897-es egyezménye) még nem jelentette azt, hogy
Nagy-Britannia Ausztria 1étét tobbé nem tartotta eurdpai sziikségszeriiségnek. (V6. Didszegi:
i. m., 287.) Az angol kiiligyi dokumentumok tovibbra is a régi szellemben nyilatkoztak a Habs-
burg-monarchia fontossagarél, ha annak bels§ viszonyai erre mind kevesebb alapot latszottak is
nytjtani. Balfour nem sokkal a miniszterelnéki poszt megordklése és a japan szovetség meg-
kdtése eltt, 1901. dec. 12-6n, még igy irt Lansdowne kiiliigyminiszternek: ,,Ha a Kozépeurépai
Hatalmakért harcolnank, 4gy sajat érdekeinkért, s a civilizaciéért harcolndnk, amit Japan
esetében nem allithatnank.” 1dézi George W. Monger: The End of Isolation: British Foreign
Policy, 1900—1907. London. 1963. 64. 1903 novemberben a Foreign Office nyomatékos formaban
kiallt a Monarchia egysége és nagyhatalmi stdtusza mellett. FO 7/1341. Lansdowne Johnstone-
nak, 1903. nov. 13. Biz.

16 Graf Albert Mensdorff-Pouilly-Dietrichstein 1904-es kinevezésekor a Monarchia
legfiatalabb nagykdovete volt, de iigyviviként ekkor mar évek 6ta a Belgravia-téri nagykovetség
tényleges vezet§je volt. Angliai népszeriisége ellenére miikodésének eredményességét csékken-
tette, hogy tarsadalmi kapcsolatait igen sziik korre korlitozta. Ld. Sir George Franckenstein:
Facts and Features of My Life. London. 1939, 142. — Huga révén Mensdorff Apponyi Albert
ségora volt, de semmi nyoma, hogy ez a csaladi kapcsolat megért6bbé tette volna az Apponyi-
féle ,,nemzeti’” térekvések és ezek angliai propagélasa irant.

17 F, R. Bridge szerint az angol déntés egyik f6 oka az volt, hogy nem kivintak magukat
elkételezni a roskadozé Ausztria-Magyarorszdg megvédésére (From Sadowa to Sarajevo. ..,
248). Salisbury 1901. maj. 29-1 memoranduma azonban ezt az okot nem emlitette a Harmas-
szivetséghez vald csatlakozas ellen sz6lé érvek kozdtt. Ld. British Documents on the Origins
of the War, 1898—-1914. Ed. G. P. Gooch and H. W. V. Temperley. Vols. 1—11. London. 1926—
1938. 2. két. 68—69. — Kristoffy Jozsef emlékirataiban (Magyarorszag kélvaridja. Bp. 1927.
60—61) szintén a Monarchia bomldst mutaté viszonyaival magyarazza az angol visszautasitést,
de ezt 1899-re teszi, és elssorban a magyar ellenzék obstrukeiéjanak tudja be, aminek az angol
forrasokban nyoma sincs,
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nem lehetett folytatni: Parliament Square, \Whitehall és Fleet Street politikailag
és foldrajzilag egyarint egy utvonalon fekszik, ahol a forgalom régen és ma is
kétirdnyu. Az angol kiilpohtika irdnyitoi eldszeretettel hivatkoztak is a parlament
és a kézvélemény allaspontjara, mint ami kizarja a haboras kotelezettségvallalas-
sal jaré nemzetkozi szovetségbe valé belépést, ugyanakkor a konkrét lépésekben
a Foreign Office gyakorlatilag mindkett6tél fiiggetleniil jart el, illetve sajat céljai
érdekében sikeresen folhasznalta mindkettSt. Ezt a helyzetet persze nagyban
elGscgitette, hogy korszakunkban e hirom szféra nemcsak erésen homogén osz-
talybazisra épiilt, de régi csaladi és tarsasagi kapesolatok fiizték ossze a vezetd
lapok tulajdonosait és szerkesztgit a parlamenti képviselskkel és a minisztériu-
mok személyzetével.

A kiiligyek parlamenti ellenérzése a parlamentarizmus klasszikus korszak a-
ban is meglehetdsen névleges volt. A hagyomanyos ,kétparti” kilpolitika biz-
tositotta, hogy a kiiliigyi kéltségvetés vitaja rovid és szenzaciémentes legyen,
a gondosan ,,szerkesztett” Kék Konyvek inkabb a parlament félrevezetését,
megnyugatdsat, mint informalésat szolgaltik, s az interpellaciékra adandé valasz
elkészitésére rendelkezésre 4llé6 harom nap elég volt még a legkinosabb kérdések
élének a letompitasdhoz is.!® Ahogy nétt a kézvélemény és a parlamenti ,,pressure
group”-ok informal6dasi igénye, gy nétt a minisztérium ellenszenve a kiilpoli-
tikaba belekontarkodd ,,szakérték’™-kel szemben, s tékéletesedett az érdemt
kikapcsolasukat szolgalé mechanizmus.?® (Viszont a habord és béke kérdésében
a parlament szuverenitisa csorbitatlan volt, s ez 1914 jpiliusaban meleg napo-
kat okozott a francidknzk és a Foreign Office szamos vezetd hivatalnokanak.2°)

A sajto és a kiiligyminisztérium kozott intézményes kapesolat nem volt, de
a személyes ismeretségek révén a minisztérium tobb esetben is sikerrel avatko-
zott be a lapok cikkeinek ténusiba, iranyvonalaba. Jéval ritkabban ennck for-
ditottja is megesett. A sajto {8 szerepe a kiilpolitikiban mégis az informéalas volt,
a kilpolitika intéz8i rendszeresen olvastik a vezetd lapok és folyéiratok vezér-
cikkeit, s ha Jatvanyos politikai irdnyvaltast ezek nem is idéztek el6, de az alta-
luk teremtett kozhangulat dltaliban magéval ragadta a kiliigyi apparatus tag-
jait 1s.

1848-t6l az angol hangulat par éven keresztiil kétségteleniil erésen rokon-
szenvezett Magyarorszaggal, de a kiilpolitikat érdemileg ez nem befolyasolta,
mint ahogy az 1831-ben a lengyelek, 1876-ban a bolgarok, a szdzad végén pedig
az 6rmények irant érzett altalanos rokonszenv sem hozott konkrét eredményeket.
Ezeket az ,,iigyeket” elsgsorban mindig a korszak radikalisai karoltak fol, mig a
hivatalos kiiliigyi vezetés vagy szkeptikusan, vagy ellenszenvvel figyelte, az azo-
nosulas szindéka nélkiil.2°¢ Az angol arisztokracia konzervativ szdrnya 1848-ban

18 A sajté és a parlament kiilpolitikai hefolydsinak kérdésében — s éltalaban tanul-
ményomban — nagyban tdmaszkodtam Zara Steiner ittérd monogrifiajira: The Foreign Office
and Foreign Policy, 1898—1914. Cambridge. 1969. 186—200.

19 H. W. V. Temperley—L. A. Penson: A Century of Diplomatic Blue Books, 1814—1914.
Cambridge. 1938. IX.

20 Steiner: i. m. 1563—164.

202 A brit politika legyen partatlan, tnzetlen, humanus . . . térekedjék a letiport népek
szabadsdginak megvédésére” — kivanta Arthur Ponsonby-val egyiitt az angol kilpolitika vala-
mennyi radikalis kritikusa (Richard Shannon: The Crisis of Imperialism, 1865—1915. London.
1974. 410), de A. J. P. Taylor szellemes és provokativ eldadédssorozata (The Trouble Makers.
Dissent over Foreign Policy, 1792—1939. London. 1957) is bizonyitja, hogy a hivatalos kiil-
politikaval egyidés ellenzéki tradicié a maga kordban mindig csak el nem fogadott alternativa
maradt.
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1s, utana is Ausztridval, s ilyen alapon sokszor a ,,csaszarhli” magyarorszigi nem-
zetiségekkel is rokonszenvezett,?! noha 1867 utan a konzervativ allaspont mind
inkébb az G rendezés alapjara helyezkedett. Kossuth és a magyar szabadsagharc
radikalis rajongéinak utdédai késébb inkéabb a kisebb szlav népek partfogéiva val-
tak, és firtatni kezdték a magyarorszigi nemzetiségi kérdést, mig a magyarok
iranti szimpatiat megdrzé liberalisok (pl. James Bryce, a neves torténetiré és
allamférfi) a hazatért magyar emigransok példajat kovetve a Dedk-part, majd a
Szabadelvii Part ,,redlpolitikajat” helyeselték, Sket tekintve 1848 (szemiikben
az alkotmany védelinében folytatott jogos és torvényes kiizdelem) igazi 6rokosei-
nek.?2

Az 1867-et kovets évtizedekben az angol sajtéban a Monarchiaval, illetve
Magyarorszaggal foglalkozo szémos cikk nem mutatott teljesen egységes koz-
hangulatot, a Monarchia legtébb népének, sét e népek eltér§ partiranyzatainak is,
akadt anghai sz6sz610ja, igy a sajton keresztill az angol kiilpolitikusok Magyar-
orszagrél tobbféle, helyenként egymadsnak ellentmondé informacidhoz is jutot-
tak. Mégis domindlé volt a Habsburg-monarchia sziikségességét valld folfogas,
s ebbél kovetkezett a kohéziéjat, stabilitasat zavaré tendencidk (koztiik a magyar
fuggetlenségi torekvések) elvetése. Ez jelentkezett mindenekelStt a legbefolya-
sosabb napilap, a 7imes 1907 el6tt erfsen dualizmus-parti politika)jaban,??@
de az ausztriai német és a magyarorszigi magyar hegemodniival szembenallé
allaspontok i1s a Monarchia nélkilozhetetlenségének axidmajabol indultak kj.
1907-t61 azutan a sajtéban fokozatosan teret hoditott a magyarorszagi viszonyok-
kal, elsGsorban a nemzetiségi politikaval kapcesolatos kritikus hang, s ez a Foreign
Office legtobb hivatalnokat — mint latni fogjuk — magaval ragadta, olyannyira,
hogy a magyar viszonyok megitélésekor sajat diplomataik jelentéseivel szemben
elényben részesitették a Times-t Bécsbél tuddsité Wickham Steed és az angol
lapokban a magyarorszigi nemzetiségek mellett valésagos sajtékampanyt foly-
taté BR. W. Seton-Watson irasait.

Tekintettel arra, hogy a Foreign Office Magyarorszaggal kapesolatos véle-
ményét a targyalt idészak nagy részében sem jelent8sebb brit tizleti érdekek, sem
tal alapos ismeretek, sem til meggydkeresedett elGitéletek nem befolyasoltak,
szokatlanul nagy szerep jutott a szubjektiv elemcknek, a jelentéseket iré diplo-
matdk és az azokat kommentalo hivatalnokok egyéni nézeteinek, véleményének,
ezért e nézeteket és forrdsatkat megkiflonbéztetett figyelem illeti.

A XVIII. szdzad végétsl 1914-ig az angol kiilpolitikat a kiligyminiszter
irdnyitotta, meglehetls nagy fiiggetlenséget élvezve: a korona szerepe mind in-
kabb a konzulticid, az iratokba valé betekintés jogéara korlatozéddott, a parla-
ment ellengrzése névleges volt, a kormany tagjai koziil egyediill a miniszterel-
nokkel kellett egybehangolnia a konkrét lépéseket, a dontéseket.2® A Foreign
Office adminisztrativ vezet§je a miniszter allandd helyettese volt, akinek parto-

21 A konzervativ Anglia 1848—49-es Ausztria-bardt magatartdsara 1d. Andics Erzsébet :
Metternich és Magyarorszag. Bp. 1975. 287—292, 303—305; a szlavbarat irdnyzat folytonossagat
kimutatja Gdl Istedn: Magyarorszdg, Anglia és Amerika. Bp. 1945. 132—133; az utébbinak az
irodalmi kritikdaban is jelentkez6 megnyilvanulasaira 1d. Czigdny Lérdnt: A magyar irodalom
fogadtatdsa a viktoridanus Anglidban. Bp. 1976. 197—198 és 262—263.

22 1848-nak visszavetitett 1867-ként val6 beallitdsa meglehet§sen altaldnos volt az 1860-as
évek Anglidjdban, amint ezt Frank Tibor idézett tanulmanyaban (620—661) kimutatta.

220 Fzzel részletesebben foglalkozik tanulméanyom, ,,Magyarorszég és a Times a szizad-
fordulén.” = Valésag, XIX. 1976. 6. sz. 94—104.

23 Steiner: I. m. 1—3., 192—208. A Foreign Office bels§ felépitésére nézve még J. A. C.

Tilley—S. Gaselee: The Foreign Office. London, 1939 munkéjara tamaszkodtam.
~
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kon kivililld személye a kontinuitast volt hivatva biztositani a politikai vezetés
véltozasaival szemben. O latta el a két legfontosabb politikai osztaly (a nyugat-
illetve kelet-eurépai)?* kozvetlen feliigyeletét, s a kiilfoldi misszidvezetikkel val-
tott leveleken keresztiil azokat nemecsak tajékoztatta, de iranyitotta is. A parla-
menti miniszterhelyettes és a miniszter mésodhelyettesei (Assistant Under-
Secretaries) és az egyes osztalyok vezet$i a minisztérium 1905. évi bels§ reformja
elgtt a dontések meghozatalaba nem szélhattak bele (ami Salisbury szerint a
képviseleti elvbél kovetkezett, hiszen nem- tartoztak feleldsséggel a parlament-
nek), de még véleményt sem nyilvanitottak.

Tarsadalmi 6sszetételét tekintve a minisztérium belsd személyzete és akiilsn
kategoriat alkotd diplomaciai szolgalat 1918-ig szinte kizardélag az arisztokracia és
a tehetdsebb gentry soraibél keriilt ki. Kiilszolgalat végzéséhez jelentds maganva-
gyonnal is kellett rendelkezni, hiszen a fizetés messze elmaradt a megkivant élet-
méd koltségeitdl, de csaladi kapesolatok, megfeleld angliai és kiilfoldi iskolazottsag
nélkiil kevés eséllyel lehetett megpalyazni e sziik elit tagsigat.?s Ez a garda — tag-
jainak igen eltéré kvalitasai ellenére — azonos nyelvet beszélt, azonos (statikus)
médon latta a vilagot és benne onmaga feladatait, tarsadalmilag és politikailag
cgyarant konzervativ beallitottsagd volt, noha a politikai szabadsagjogok és a
parlamentarizmus kérdésében a liberalis eredetii és jellegii alapelveket magédénak
vallotta. A XX. szdzadban félmeriilé uj tarsadalmi, gazdasagi, stratégiai és
ideoldgiai problémékra jorészt csak hagyomanyos, igy mind inkabb elégtelen
valaszokat tudott adni.

Ausztria-Magyarorszdg a Nyugat-eurépai Osztidlyhoz tartozott. A rovid-
del a kiegyezés utan Budapesten felallitott angol konzulatust 1872-ben f6konzula-
tussad nyilvénitottak. Ez azonban politikai alloméshely volt, élén a diploméciai
szolgalathoz tartozd fékonzullal, akinek rangja altalaban a kovet utan kovetkez§
»hagykovetségi tandcsos’ volt, fizetése viszont a szokasosnal magasabb. Jelen-
téseit ugyan 1910-ig formalisan a bécsi nagykovethez kellett cimeznie, onnan
azonban azonnal tovabbitottak Londonba, s a nagykovet csak kiilon jelentésben
fejezhette ki sajat véleményét a magyarorszagi viszonyokrél. A IForeign Office
értékskalajan Budapest koriilbelil a latin-amerikai allamok és a skandinav élla-
mok kozott allott, az innen tavozé f6konzulok altalaban koveti megbizast kaptak,
tobbnyire valamelyik nyugat-eurdpai orszagba keriiltek. A budapesti f6konzula-
tuson a kontinuitast Briill Ignidc budapesti iigyvéd biztositotta, aki 1880-t6l
1914-ig fizetésnélkiili konzulként az tjonnan érkezd angol diplomatik politikai
tajékoztatasaban is jelent8s szerepet vallall.?®

A magyarorszagi viszonyokrol gyakran kiild6tt jelentéseket a béesi nagy-
kiovetség is. Ezekben természetszerilileg nyomot hagytak az udvari korék és az
osztrak arisztokracia Magyarorszaggal talzottan nem rokonszenvez§ nézetei,
szempontjai, mig a budapesti angol képviselk tobbségére erdsen hatott a magyar
politikai vezetfrétegnek az Ausztridhoz fiz6d§ kapcsolatrol és a magyarorszagi
nemzetiségi kérdésrél vallott felfogasa.

24 1900-ban 6t politikai osztaly volt: Nyugat-eurdpai, Kelet-eurdpai, Amerikai, Tavolkeleti
és Afrikai. Ld. Steiner: I. m. 214,

25 Munk4janak 3. sz. fiiggelékében Steiner tanulsigos sszeallitast kozol a minisztérimuba
és a diploméciat szolgilatba jelentkezdk iskolai és csaladi hatterérsl. 217—221.

28 Britll Ignac (1848, Nagyvarad — ?) iigyvéd, a budapesti iigyvédi kamara elnike,
1880-t6} alkonzul, 1892 —1914 koozul. A magyar nyelvi sajté tolmdcsolasan kivil Briill, majd
az 1900-as évektd] unokadecese, dr. Kaufmann Sandor, politikai jelentéseket is frt, a fékonzul
tavolléte alatt sajat nevében. Vé.: Lord Howard of Penrith: Theatre of Life. Vol. 2. 1905—1936.

151 az egyik f6konzul budapesti tapasztalatairél.
-
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1890—1904 : a névekod tekintély évet

A XIX. szézad utolso évtizedében Magyarorszig az angol megfigyelSk elstt
gazdaségilag gyorsan fejldds, belpolitikailag szilard, politikailag rokonszenves,
parlamentaris orszag benyomasat keltette, kiilonosen ha a nemzetiségi viszalyok
kovetkeztében anarchikus képet mutaté Ausztridhoz hasonlitottak. A konzerva-
tiv beallitottsagd brit diplomatik véleménye egy arnyalattal negativabb volt,
f6ként a benniik igen er6s Habsburg-rokonszenv hatdsa alatt. Ennek ellenére,
az osztrak arisztokrata és udvari korsk altal taplalt elGitéleteiket lekiizdve e
diplomatak fokozatosan megbaratkoztak azzal a régi, de egyre realisabbnak tiiné
magyar 6hajjal, hogy a Monarchia salypontja fokozatosan tevédjék at Budapest-
re. Allaspontjukat elsésorban nem az érzelmek, hanem a kiilpolitikai megfontola-
sok, a Habsburg-nagyhatalom eurépai sziikségességének a doktrinija hatarozta
meg. Ebbél kovetkezett, hogy a magyar fiiggetlenségi irdnyzatot rosszallé aggo-
dalommal figyelték, mig a nemzetiségekkel szembeni magyar politikat azért biral-
tak olykor, mert veszélyezteti a Monarchia bels§ békéjét és kiilpolitikai viszo-
nyait. A magyarorszagi belpolitikai ellentétek szazadvégi, majd 1903 utani kié-
lezgdése foltarta a Monarchia jovéjét Magyarorszigra épitd illaziok labilis alap-
jat, s hozzajarult a Monarchia angliai tekintélyének tovabbi hanyatldsdhoz.

A Toreign Office iratkezelésének 1905 elétti rendszere nem teszi lehet§vé,
hogy a minisztériumi hivatalnokok nézeteit kozelebbrdl megismerjiik, de e néze-
tek — ha voltak is — nem befolyasolhattak a kdvetett politikat, s valoszinileg
nem is tértek el lényegesen ausztria-magyarorszagi diplomataik véleményétél.

A negyven éves koraban, valtozatos diplomaciai palyafutas utén, 1889-ben
Budapestre érkezg brit {8konzul, Arthur Nicolson¥ szdmara az 1) alloméashely
korabbi éveihez képest igen sz{ik tevékenységi lehetdségeket kinalt. Fia ,,négy év
unalomrél” beszélt, amit kiilon elviselhetetlenné tett a magyar arisztokricia
ostobasdga és undorité arrogancidja.® Unalombdl vagy érdeklédéstsl vezetve,
Nicolson mindenesetre a magyarorszégi belpolitikal viszonyok alapos tanulma-
nyozasaba fogott, s tapasztalatairél Londonban elismerést és érdeklédést keltd
jelentésekben szamolt be.??

A {8konzul Magyarorszagot nagysaga, {6ldrajzi helyzete és sajdtos politikai
viszonyai folytan az eurdpai allamrendszer fontos tagjinak nevezte.3® A dualiz-
mus az orszagnak belsd figgetlensége mellett nagyhatalmi statust is biztosit, irta,
igen csekély katonai kiadasok mellett.?! Azzal is tisztaban volt azonban Nicolson,

27 Nicolson egy admirdlis fia volt, akit alacsony termete, gyenge testalkata, valamint
szigoru és korlatolt nevelése ,,még angol mértékkel mérve is szokatlanul félénkké és zarkozotta™
tett. Konstantinapolyban vette feleségiil a tekintélyes nagykévet, Lord Dufferin ségorngjét,
Catherine Hamiltont. Tehetsége és rokonsaga folytan innen Teheranba keriilt, ahol harom éven
at e fontos misszié vezetsje volt. Eletrajzat fia irta meg. Harold Nicolson: Sir Arthur Nicolson,
Bart. First Lord Carnock. A Study in Old Diplomacy. London. 1930.

28 Jo. 78—80. — Kiiloénféle pletykak forognak kozkézen arrél, mi tette a konzervativ
politikai f&lfogasti, arisztokrata esaladi kapesolatokkal rendelkezd Nicolsont a magyarorszagi
viszonyok elédeinél és utédainal egyarant jéval kritikusabb szemlélgjévé. Tény, hogy fidnal a
magyarokkal szembeni ellenszenv mar-mér patologikus méreteket oltott. Vé. H. Nicolson:
Peacemaking, 1919. London. 1933. 34., ill. The Spectator, 1944. nov. 10. 430.

29 A fontosabbnak mindsitett jelentéseket nyomtatott formaban (Confidential Print)
megkiildt¢k a kormdény egyes tagjainak és a kiilféldi misszioknak. Nicolson jelentései erre a
sorsra jutottak.

30 Public Record Office (London), Foreign Office (a tovabbiakban FO), 7/1190, Nicolson
jelentése, 1892. okt. 25.

A FQ 7/1177, Nicolson jel., 1891, okt. 20.

4 Torténelmi Szemle 1977/2
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hogy a dualizmus Magyarorszagon nem vert gybtkeret, a kormdanyon és a birtokos
osztalyon kivil kevés hive van,®? s hogy titkos szavazas esetén a Szabadelvii Part
képviseldinek helyét fiiggetlenségi parti és nemzetiségi képviselsk foglalnak el.33
Elgszeretettel idézte a vele rendkiviil szokimondéan beszél$ Szilagyi cintkus kije-
lentéseit, amelyek az angol olvasékban csak visszatetszést sziilhettek. A magyar
igazsigligyminiszter szerint a korméany csak szavakban liberdlis, tisztaban van
azzal, hogy a nemzetiségeket sosem tudnad megnyerni, ezért ,,praktikus modon
banik beliik, nem vezettetve magat félre szentimentalis tedriaktol, nem engedve
magit befolyasoltatni az absztrakt jog és igazsag elveitsl”’. Béke idején a magya-
rok féken tudjak tartani a nemzetiségeket, de héboru esetén azok ,,torkunknak
fognak ugrani”, igy a meghékéltetés politikajanak nines értelme.® A magyaror-
szagi parlamentarizmust nem tartotta sokra Nicolson: akorrupt valasztasok Gtjan
létrejott parlamentben a korményokat nem a szavazék, hanem az obstrukciok
és a személyeskedd tdmadasok buktatjak meg, irta.3 A legveszélyesebbnek azon-
ban az angol diplomata a kiilénféle partallasi magyar politikusok kozos céljat,
,,er8s6dd torekvését” litta, hogy ,,Bécsbdl Budapestre helyezzék at a Birodalom
politikai stlypontjit, s hogy a Birodalom iigyeiben juttassik tulnyoméva a
vélemények befolydsat,” kihasznélva az ausztriai belpolitikai ellentéteket. E t6-
rekvést Nicolson jobb sz6 hijan sovinizmusnak nevezi, okat részben a magyarok
onteltségében, részben pedig az orszdg tagadhatatlan — noha f6ként a német és
zsid6 elemnek készénhetd — anyagi és szellemi fejl6désében latja, megvaldsita-
sanak {6 eszk6ze pedig a magyaroknak a nemzetiségek {616tti hegemoéniaja, ennek
novelése, a nem-magyar népek lehet8ség szerinti eltiintetése. A fGkonzul hang-
sulyozta, hogy a magyar politikusok mindezt nem forradalommal, hanem a meg-
levg dualista forma véltozatlanul hagyasa mellett kivanjak elérni, nemzetbizton-
sagi megfontolasok miatt kitartanak a Harmasszovetség mellett is, sikeriikkhoz
elengedhetetlen a béke tartds fonntartdsa, torekvésiik azonban — a bel- és kiil-
politikai kihatasok miatt — mégis silyosan veszélyezteti a nemzetkdzi békét.3

A nemzetiségi kérdésben Nicolson informaéciéit részben a budapesti német,
roman és szerb f6konzult6],3? részben pedig a nemzetiségi vidékeken tett utazasai
soran szerezte. Mir 1889-ben beutazta Horvatorszagot és beszdmolt arrdl, hogy a
horvatok szerint semmiféle érdekiik sem [iz8dik a magyar kapesolat fonntartéasa-
hoz,® masfél év milva pedig egy honapos erdélyi utjarol készitett részletes jelen-
tést. EbbGl gy tlinik, mintha kizardlag roman és szdsz értelmiségi és egyhazi
személyekkel érintkezett volna, adataik alapjan ismerteti sérelmeiket, s kétségbe-
vonja a gyakori magyar vad jogossagit, miszerint titokban az elszakadast ter-
veznék, noha ~— mint megallapitja — hiiségiiket a magyar politika erésen prébéra
teszi, s haboru esetén magatartasuk kétséges lehet.3?

32 FO 7/1190, Nicolson jel., 1892. febr. 5.

3 FO 7/1177, Nicolson jel., 1891. jal. 2.

3 Uo. és FO/1163, Nicolson jel., 1890. szept. 27. — Egy masik alkalommal Szilagyi
beismerte, hogy ,,sem Magyarorszdgnak, sem a kormanypértnak nincs fogalma a valédi libe-
ralizmusrél”. FO 7/1190, Nicolson jel., 1892. nov. 16.

8 FO 7/1177, Nicolson jel., 1891. okt. 13.

38 FO 7/1163, Nicolson jel., 1890. jan. 27.

%7 Nicolson szdmos jelentésében hivatkozik diplomata kollégaival folytatott beszélgeté-
seire. Utédai koziil egyediil E. Howard kovette ezt a gyakorlatot.

38 FO 800/336, Nicolson memoranduma, 1889. okt. 11.

3®FO 7/1177, Nicolson jel., 1891. m4j. 25. A hosszi beszamolét Salisbury utasitdsara
kiilon levélben koszoute meg a minisztérium.
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Magyarorszagrol valé tavozasa el6tt irt osszefoglalé jelentésében is Nicolson
,»»a nyugtalanit6 és orokosen ébren levé” nemzetiségi kérdést emelte ki. A beolva-
dast reménytelennek tartotta, az erdséd§ magyar sovinizmustdl féltette a dualiz-
must, s azzal az érzéssel hagyta el Budapestet, hogy Magyarorszag ,,egyszer még
sajnalni fogja, hogy politikaja nem volt tiirelmesebb és mérsékeltebb’ .40

Nicolson bécsi fdnoke, Sir A. Paget, nem mutatott kiilondsebb tajékozottsa-
got a magyarorszagi ligyekben, de az 6t 1893-ban folvalté Sir Edmund Monson
a dualista korszak egyetlen angol nagykdovete volt, akinek kozelebbi ismeretei
is voltak Magyarorszagrol: 1871 és 1874 kozott 6 volt a budapesti brit fékonzul 4
Ezekbdl az évekb6l azt a meggy8zEdést Grizte meg, hogy a Monarchia belsé prob-
Iémait jol megoldd dualizmust a magyar fuggetlenségi torekvések Veszelyeztetlk a
legjobban. E ,,;magyar sovinizmus” gybkerét a magyarok minden eurépai népet
foliilmulé nemzeti hiGsagdban latta, akik azt képzelik, hogy egész Eurépat 6k
mentették meg a toroktdl, s hogy Oroszorszig beavatkozdsa nélkiil 1849-ben
kivivtdk volna teljes fiiggetlenségiiket. Dedk és Kossuth temetését osszehasonlit-
va megallapitotta, hogy noha Dedkot a nemzet mély tisztelete kisérte a sirhoz,
nyoma sem volt annak a tilaradé érzelem-kifejezésnek, amit a tomegek Kossuth
halélakor tanusitottak. ,,Attél tartok, hogy a kiilénbség jorészt annak tulajdo-
nithat6, hogy Kossuth a szembenéllast képviselte a gyGilélt Ausztriaval, mig Dedk
a vele valé meghékélést.”"2 A nagykovet a sekélyes, bombasztikus magyar haza-
fiaskodas elitélését dsszekapesolta a Habsburg-haz iranti 6szinte lojalitas hidnya
folotti sajnalkozassal®® Ezt hdldtlanségnak nevezte a Monarchia dsszlakosséganak
alig tobb mint 1/6-at kltevo, de ,,kivétclesen el6nyos helyzetet élvezd’ magyarok
reszexol # noha a csdszéri csalad tobb kdzismerten magyarellenes tagjat is hibaz-
tatta ezért, ,,akik hajlamosak Magyarorszigot még most is olyan aldrendelt tar-
toménynak tekinteni, mint amilyen 1867 el§tt volt” #

A korszak angol megfigyel6inek tébbségével ellentétben Monson a korméany-
z6 Szabadelvili Parttal sem rokonszenvezett, vezetdit kedvezétleniil hasonlitotta
ossze az egykori Dedk-part nagysagaival®® A két garda kétségtelen kiilonbségén
tilmenden Monsont a magvar kormény ellen hangolta az egyhazpolitikai vitak-
ban a fuggetlensegl ellenzéknek a reformokat tdmogatéd szarnyaval vald egyiitt-
miikodése, s még inkabb a magyar kormény szerepe Kélnoky kozds kiligymi-
niszter megbuktatasaban. Az angol nagykdvetet ugyanis igen szoros, mondhat-
nank barati viszony fiizte Kalnokyhoz, s a Monarchia kiil- és belviszonyairél Lon-

40 Nicolson nézetei nem maradtak hatés nélkiil a brit kiiliigyi appardatusban. Sir J. Rennel
Rodd, a késSbbi réomai nagykévet irja memodrjaiban (Social and Diplomatic Memories. London
1925, I. két. 245—247), hogy a magyarorszagi nemzetiségi kérdéssel 1891-es budapesti l4togata-
san ismertette 8t meg Nicolson. A budapesti fékonzul késdbb szentpétervari nagykovetként az
angol—orosz entente egyik létrehozoéja lett, 1910 és 1916 kozott pedig a killigyminiszter 4llandé
helyettese volt.

41 A tudési és politikusi palyaval valé kacérkodas utan keriilt Monson Budapestre f6kon-
zulnak, majd Bécsbe masodtitkiarnak. 1876—77-ben Dalmécidban és Montenegréban volt az
angol kormény kiillonmegbizottja. The Foreign Office List and Diplomatiec and Consular Year
Book. London, 1890—1914. (A brit kiiliigyminisztérium személyzetének legfontosabb életrajzi
adatait tartalmazé kiadvény évente jelemk meg.)

42 FQ 7/4213, Monson jel., 1894. mérc. 31.

43 FO 7/1214, Monson jel., 1894. jun. 14.

4 FQ 7/1225, Monson hizalmas jel., 1895. jan. 11.

% Uo., Monson jel., 1895. jan. 26.

%6 Uo., Monson jel.,, 1895. jan. 11. Wekerle és Szilagyi kétségtelen adm;msztrati\ tehet-
sége ellenére ,sosem vivta ki azt a tiszteletet vagy megbecsiilést, mint Deék Mailath, Ghyczy,
vagy akar Szlavy”. .

4*
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donba kiildétt jelentései valoban ,,jorészt csak a kiiliigyminiszterrel folytatott
beszélgetéseit” tartalmaztak.?” Monson kiilpolitikai nézeteinck teljesen megielelt
Kalnoky 1886 utan kovetett kiilpolitikaja: az angol nagykévet hive volt orszaga
és a Harmasszovetség szoros, bardti viszonyénak, s egyetértett Goluchowskival,
hogy Angliat és a Monarchiat ,,az érdekek azonossiga és a két kormény kélesé-
nés bizalma folytan . . . iratlan szovetség” kapesolja 6ssze.*® Kalnoky miniszter-
ségét Monson fontos angol érdeknek,5 1895 majusi menesztését pedig Eurépa
és Anglia nagy veszteségének nevezte S Utodjaként Kallay Béni kozés pénziigy-
minisztert szerette volna litni.®?

Kalnoky eltavolitasaban nemcsak mindennapi kedves beszélgetGpartneré-
nek elvesztését fajlalta ]elentebeben Monson, de a magyar kormény (az 1867-es
térvényekben egyébként elismert és a gyakorlatban is érvényesitett — J. G.)
kiilpolitikai beleszolasi jogénak veszedelmes precedenst teremtd érvényesitését
is, ami a nagykoévet szerint azonos a Monarchia kiilpolitikajanak magyar iranyi-
tasaval.5® Ugyancsak a magyar nemzeti 6nérzet veszedelmes megnovekedésétsl
tartott a millenium kapesan,® s noha az iinnepségeket hatasosnak, a fGvaros fej-
16dését pedig lenyligozének talalta, megallapitotta, hogy a magyarok nemzetként
is a magénéletiikre oly jellemzd extravaganciaba bocsatkoztak, s képtelenek redli-
san folmérni a Birodalomban elfoglalt helyzetiiket.

A nemzetiségi kérdésben is féként Kalnoky megjegyzéseit ismételték Mon-
son jelentései, a magyar kormany politikajat elsGsorban a kedvezétlen kiilpoliti-
kai kihatasok, f6ként a Romanidhoz fiz8d8 kapesolatra vald tekintettel helytele-
nitette.’® Nyilvanval6 egyetértéssel idézte Kalnokyt, hogy a romanokkal szemben
kovetett elnyomé magyar politika ,,talan igazolhaté lenne, ha olyan csékonyos
néprdl lenne sz6, mint a cschek”.5

Monson, majd két utéda, Rumbold és Plunkett, idejében a bécsi brit nagy-
kiovetségen a magyar kérdésekben szakértének szamitott Nicolson budapesti
utéda, Ralph Milbanke.’® E szorgalnas, sziirke diplomata egyéniségének megfele-

17 W. Lavino biz. levele D. M. Wallace-hoz, 18%4. dec. 9. Archives of The Times, New
Printing House Square Papers (a tovabbiakban NPHS Papers), Lavino Papers. A Times-tudé-
sité sejtelmét az angol killugyi levéltar anyaga teljes mértékben igazolja. Kalnoky befolyédsa
alatt pl. kategorikusan cifolta Monson, hogy 1894—95-ben Bécsben a magyarorszagi szabadelvi
rendszer megvaltoztatasat tervezték volna (FO 7/1215, Monson biz. jel., 1894. dec. 28.), holott
valéban errdl volt sz, 1d. Handk Péter: Iratok az 1894—95. évi magyar korményvalsag torié-
netéhez. = Toérténelmi Szemle, 1959. 3—4. sz.

48 FO 7/1215, Monson szig. biz. jel., 1894. nov. 28.

49 FO 7/1226, Monson jel., 1895. m4j. 22. A nagykovet kifejezte véleményét, hogy ez a
viszony a jovGben is folytatddik, s szavai helyességét a minisztérium kiilon megerdsitette.

50 FO 7/1225, Monson szig. biz. jel., 1895. febr. 5.

51 FQ 7/1226, Monson jel., 1895. maj. 17.

52 FQO 7/1229, Monson jel., 1895. nov. 12.

83 FO 7/1226, Monson jel., 1895. maj. 14.

54 FO 7/1241, Monson jel., 1896. febr. 10.

55 FO 7/1242, Monson jel., 1896. m4j. 14. — Figyelemre mélt6 a nagykovet megjegyzése,
hogy az iinnepségekre Budapestre utazott diplomatik tébbsége szamara Magyarorszag fejlett-
sége reveldcioként hatott, s § maga is meglep6dstt, hogy 25 évi tavolléte alatt mekkorat valto-
zott az orszag kiils6 képe. A bécsi diplomatak szaméara ezek szerint a Lajta tdloldala a kitiing
vastti Osszekttetés ellenére terra incognita maradt.

% FQ 7/1215, Monson jel., biz. 1894. okt. 5. Vé. FO 7/1218, Milbanke jel., 1894. okt. 2.

57 FOQ 421/143, Monson biz. jel.,, 1893. dec. 19.

58 Milbanke az angol diplomaciai szolgalatban kivételes méodon szinte egész palyafutasat
Kozép-Eurépaban toltotte el: 1873—77-ben Bécsben volt harmadtitkar, ahova két évi pekingi
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léen minden kérdésben tradicionalis nézeteket vallott. Anglia szdmara egy erés,
vele barati viszonyban 4ll6 Habsburg-monarchiat tartott a legelényésebbnek,
lgy aggasztotta minden, ami a status quo-t fenyegette a magyar filiggetlenségi
irdnyzat erfsodése, amivel mar a kormdénypartot is rokonszernvezni latta,®
Magyarorszag névekvd befolydsa a Monarchidban,’¢ a magyar kormany torekvése
a nemzetiségek asszimilaldsara,® de a horvatorszagi®? és a magyarorszagi romén
szeparatista 6hajok 1s.%% Hossza fonnallasa alapjan sikeresnek itélte a dualizmust,
de latta, hogy tijabban ez a forma a Monarchia két felének viszonyaban a fesziilt-
ségeket inkabb noveli, mint csokkenti® s ezért elsGsorban a magyarokat tette
felel3ssé,% akik kozott még a miniszterek, igy pl. Szilagyi Dezs§ is, képtelenek a
Monarchia kiilpolitikai érdekeit a magyar érdekek elébe helyezni.® Ugyanakkor a
masik oldal részérdl elitélte az uralkoddhéz, s kiilonssen Karoly Lajos féherceg
tronorokos és fia, Ferene Ferdinand alig leplezett magyarellenes elfogultsagat,
akik Magyarorszagot a hadsereg segitségével vissza szeretnék kényszeriteni kordb-
bi fiiggd he]yzetebe 67 Ausztria 1897. évi belpolitikai viharainak hatésa alatt
azutdn — immér Béesben tartézkodva — Milbanke lehetdségként mar elfogadta,
hogy a Monarchia sulypontja fokozatosan Budapestre tevédhet 4t,% mert (kiil-
politikai okokbol) annyira félt az alternativatél, a f6lbomlast6]. Ez magyarazza,
hogy barmennyire biralta is a magyar kormany nemzetiségi politikajat, az 1895-
os ,,kozismert agitatorok védnoksége alatt osszehivott’ és szeparatista terveket
melengetd nemzetiségi kongresszust karosnak tartotta és elégedetten allapitotta

és rovid berlini intermezzo utdn masodtitkarként tért vissza. A formalis coburgi poszt utan
1893-ban nevezték ki Budapestre, s 1897 marciusi tavozdsatol 1903-ban bekiovetkezett halalaig
ismét Bécsben miikodott, immdar mint nagykévetségi tandcsos.

5 FO 7/1203, Milbanke jel., 1893. szept. 21. — A f6konzul a Kossuth halalakor Magyar-
orszigon 4ltalanos megrendiilést soviniszta megnyilvinuldsnak tekintette, s szomortan alla-
pitotta meg, hogy ,,a f5ltételezettnél jéval nagyobb a szimpatia 1848 hése, s attdl tartok a fiig-
getlen Magyarorszg altala mindigvég képviselt elve irant”. FO 7/1218, 1894. apr. 5. Milbanke
elfogadtia az 1848-as ,,alkotmanyos monarchista’ Kossuthot, de ,,az 1849-es forradalom hését. . .
a Csaszari 114z engesztelhetetlen ellenségét” csak elitélni tudta. Uo., 1894. marc 30.

60 FO 7/1232, Milbanke biz. jel., 1895. febr. 6. — Kiilonésen azt a magyar igényt fogadta
Milbanke kedvezétleniil, hogy a magyar miniszterelniknek legyen érdemleges befolyasa a kiil-
igyekbe. Uo. 1895. maj. 22., ill. FO 7/1233, 1895. okt. 9-i jelentése.

st FO 7/1203, Milbanke jel., 1893. dec. 21. — Még az egyhazpolitikai reformokban is a
magyarositasi szdndékot emelte ki. Uo. 1893. apr. 8.

82 A horvitorszdgi magyarellenes megnyilvanulasokat elitélve dicsérgleg szé6lt Khuen-
Hédervéary erdskezdi rendszerérsl: FO 7/1203, 1893. dec. 23-i jelentése,

83 O 7/1218. Milbanke jel., 1894. febr. 12. és FO 7/1232, 1895. m4j. 28. — A romaniai
irredenta mozgalom nagy tiintetéseit Townley bukaresti angol kovet is elitélte.

84 FO 7/1203, Milbanke jel., 1893. maére. 23., illetve két évvel késébb FO 7/1233, 1895.
szept. 19.

P 85 FO 7/1203, Milbanke jel., 1893. szept. 21. — Megfogalmazasai jelzik, hogy nem osztotta
a magyar félfogést, amely szerint Ausztria és Magyarorszag két teljesen fiiggetlen allam, amelyet
csak az uralkodé személye és bizonyos kozosen intézett Ggyek kotnek Ossze egymassal. Mil-
banke Ferenc Jézsefet budapesti jelentéseiben is kdvetkezetesen csaszarnak titulalta, s a magyar-
ors7ag'1 helyneveknél mindig a német véltozatot (nem csupin Hermannstadt, de Klausenburg
és Giins) hasznéilta — egyébként a Foreign Office gyakorlatdaval egyezéen.

s FO 7/1232, Milbanke biz. jel., 1895. {febr. 21., ill. FO 7/1233, 1895. dec. 10.

87 E szandékat nyiltan knfe]tette elstte Karoly Lajos féherceg. FO 7/1233, Milbanke titkos
jel., 1895. szept. 1.

8 F0Q 7/1259, Milbanke jel., 1897, okt. 11.

68 FO 7/1244, Milbanke biz. jel., 1896, nov. 26,
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meg kudarcit.” Féndkeihez hasonléan & is a Monarchia kiilpolitikai érdekei szem-
sz0gébll nézte a magyarorszagl nemzetiségi kérdést.™

»A nagy Monarchia Eurépa épitményének kdzponti boltive,” vallotta Sir
Horace Rumbold, az 1897-ben Bécsbe érkez 4) nagykovet,”? s ezen a véleményén
nem valtoztatott sem az Angliat és Ausztria-Magyarorszigot 9sszekotd kapocs
lazulasa, sem Berlin Bécs {616tti befolyasa.™

»A nagy, félig keleties magyar birodalom’’ kérdéseiben Rumbold féként a
magyar arisztokracia révén tajékozddott. Vendéglatéja volt Apponyi Lajos
Nagyapponyban, Festetics Taszil6 Keszthelyen, Széchenyi Béla Nagycenken,
Budapesten pedig Karolyi ,,Pista”, Apponyi Albert, az Andrassyak, Esterhazyak
és Karatsonyiak,” igy nem volt szdmadara nehéz tisztdba jénni a nagybirtokos
osztaly magyarorszagl stilydval.® Noha osztotta a magyarok jé politikal sztoné-
rdl és tiszteletremélté parlamentaris tradicidirdl Anglidban elterjedt véleménye-
ket, a nagykovetet Magyarorszig a mas{él évszazaddal korabbi Angliara, Walpole
korédra emlékeztette.”® Az ausztriai belpolitikai valsagot ligyesen kihasznélé Ma-
gyarorszag Rumbold szerint méar ,,mind a Monarchia, mind a (Kettds) Szdvetség
fo tartéoszlopa” lett,”? s ,,amikor 1900 &szén végleg elhagytam Bécset, Magyaror-
sz4g olyan jogos befolyaﬂsal rendelkezett, hogy az uniéban nem csupén predomi-
nans partnerré, de a jelek szerint annak egyetlen szilard régzitgjévé valt”.”™

- A Monarchia vélsdgabdl az angol nagykévet Magyarorszagtol, illetve egy

erdskezii magyar miniszterelnoktél, vagy osztrak-magyar kancellartol varta a
kiutat, aki a magyarokra és az ausztrial németekre tamaszkodnék? — vagyis e
régéta nem 1étezs érdekszévetségre. Rumboldnak jelsltje is volt a visszadllitandé
kancellari posztra: a kozos pénziigyminiszter, Kallay Béni, aki ,,nézeteit és érzel-
meit tekintve velejéig angol”, Ferenc Jézsel mellett a Monarchidban Anglia leg-
jobb baratja, s a bar haboriban szilardan mellette all. Kallay azt javasolta, hogy
Nagy-Britannia ‘a burok léegyézése utdn flottaja mellett erdsitse meg szarazfoldi
hadseregét, valjék Ncmgtorszagnal és Oroszorszagnal egyarant erésebbé, s
Rumbold teljességgel osztotta a pénziigyminiszter nézetét, bar hozzatette, hogy
az nem teljesen 6nzetlen, hiszen a honfitarsainal messzebb tekintd politikus
»bizalmatlan Németorszdaggal szemben és rettenetesen fél Oroszorszagtol. .
5 valoszmu]eg azt reméli — noha nem bizik benne —, hogy f\usztrla—Magyar-
orszig Anglidban fogja megtalélni leghatalmasabb szovetsegeset a végs rende-
zés idején, amely a Monarchia szamara el fogja donteni az élet vagy a halal
kérdését.8o

3

70 FO 7/1233; Milbanke jel., 1895. aug. 8. és aug. 13.

71 Szamtalan esetben utalt erre, pl. 1893. dec. 21., 1894. szept. 10., 1894. okt. 2., 1895.
febr. 21., 1895. m4aj. 28. FO 7/1203, 1218, 1232.

2 Sir Horace Rumbold : Final Recollections of a Diplomatist. London. 1905. 319.

73 ,,Ausztria politikéja alig leplezetten kéveti Berlin utasitdsait, igy a nemzetkozi iigyekben
aligha varhato téle fiiggetlen akcié ... A kozelkeleti kérdés terén bekévetkezett nagy valtozas
kovetkeztéhen szdmdra csokkent a [Nagy-Britannia és Ausztria-Magyarorszag kozotti] régi
bizalmassag ¢és'a hagyomanyos szévetség értéke.” FO 7/1299, Rumbold végss jelentése, szig.
biz., 1900. szept 8.

7 Sir H. Rumbold : Final Recollections . . ., 310, 323—325, 372.

7% FO 7/1273, Rumbold jel., 1898. m4j. 8.

7 FO 7/1260, Rumbold biz. jel., 1897. dec. 15., ill. FO 7/1273, 1898. m4j. 27.

77 FO 7/1284; Rumbold jel., 1899. jan. 4,

 Sir H. Rumbold: Final Recollections . , 318—319.

7 FO 425/238, Rumbold jel., 1899. mare. . 16.

80 FO 7/1297, Rumbold biz. jel., 1900. mérc. 31. — Hamarosan rajott azonban, hogy ,,a
birodalom egyetlen eurépai kaliberG allamférfiabol” sohasem lesz killigyminiszter: Ausztrianak
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A dualizmus harminc évvel kordbban sem elég erds bazisat foltamasztani
kivand, s az el§dethez képest a maga médjin ,,magyarbarit” Rumbold értetlenul
allt szemben a magyar fiiggetlenségi érzelmekkel. Még azon is megiitkozott, hogy
a magyarok ,,gvermekded médon” nem hajlandék megiinnepelni 1898. dec. 2-at,
Ferenc Jozsef tronlalépésének 50. évforduldjat, ,,arra a gyenge kibuvéra hivat-
kozva’’, hogy szemiikben csak 1867 6ta uralkodik.8! Maskor ugynevezett ,,aradi
martirok”-rol beszélt,® nagykovetsége masodik embere, Milbanke nézeteit vissz-
hangozva, aki a budai Hentzi-emlékmd athelyezése kapesan azok véleményét
1dézte, akik helytelenitik Ferenc Jézsefnek a magyarokkal szembeni engedékeny
politikajat, ,,ami csak novelni fogja azoknak az aspirdciéit, akiknek egyetlen
vagya a Dualista Birodalmat még osszef(izé kapesok lazitdsa”.8 Rumbold is csak
a dualizmus keretein belil fogadta el a magyarok hegemonia-torekvéseit, a per-
szondlunié gondolatival szemben allt.8 A nemzetiségek gyakorlatilag kivihetet-
len beolvasztisara valo kisérletek,®® parosulva a kozjogi ellenzék 1903 utan erdso-
d6 aktivitasaval, ,,a lejté szélére viszik a magyar allamot... ahonnan csak a
pusztulasba zuhanhat, magéaval ragadva a nagy kozép- ruropai birodalmat”
allapitotta meg Rumbold par évvel késGbb irt emlékirataiban 88

A Monarchia jovGjét nem lehetett a magyarokra alapozni, mar csak a dua-
lizmus kényes strukturaja miatt sem, ezt be kellett latnia Rumboldnak, ugyan-
akkor Ausztria belsé helyzete semmi joval nem biztatta: a nagynémetek és a
csehek, csakigy mint az autonémiajukat kiépitd galiciai lengyelek, akarva-aka-
ratlanul a félbomlast hozzak kozelebb, de nem jelentenek jobb kilatast a tron-
érokos reakceids, klerikélis elképzelésel sem, allapitotta meg végss jelentésében.’?
Ez a pesszimista konklizié, valamint a kiilénféle nemzeti és politikal mozgalmak
megitélése rendkiviil kozel A1l William Lavino, a Times tekintélyes bécsi tudosntola
nézeteihez, s nem lehet vitas, hogy kett6jiik viszonyiaban az 0jsagird befolyasa
volt az ergsebb.58

1896 és 1903 kozott azért is megndtt a Times magyarorszagi hireinek a fon-
tossdga, mert a bécsi nagvkovetség néhany magyar targyu jelentése mellett idén-
ként a Foreign Office egyediili hirforrisat jelentették, Budapesten ugyanis hét
év alatt hat angol diplomata valtotta egymast, kozben hénapokon at betsltetlenil
hagyva a posztot, raaddsul ezek a fGkonzulok — Lowther késébbi konstantinapo-
Iyi nagykovet kivételével — az angol diplomaciai szolgalat sziirkébb tagjai koziil
Kkeriiltek ki. A néhany hénapos budapesti tartézkodas sziikségképpen nem ered-
ményezett bizalmasabb személyi kapesolatokat, alaposabb ismereteket, tartalmas
jelentéseket. A beszamolok 8 forrasat a Pester Lloyd hirei és politikai cikkei ké-
pezték, valamint a folytonossdgot képviseld konzul, Drill I. tdjékoztatésai.

nem kell, mert magyar, a magyarok viszont hosszi hécsi tartézkodasa folytan talsdgosan
osztraknak tartjik, az udvari kérék szamara pedig tarsadalmi rangja és szdrmazasa nem kie-
légits. FO 7/1298. Rumbold jel., 1900. jun. 5. Ebbél azt is latnia kellett volna a nagykovetnek
hogy nincs bazisa a német- -osztrak és a magyar elem szovetségének, amire pedig 6 az erds Monar-
chiat alapozni kivanta.

81 FO 7/1275, Rumbold szig. biz. jels, 1898. nov. 25.

82 O 7/1286, Rumbold jel., 1899. okt. 13.

83 FO 7/1285, Milbanke jel., 1899. aug. 13.

84 FO 7/1298, Rumbold szig. biz. jel., 1900. m4aj. 19.

85 Sir H. Rumbold : Final Recollections . . ., 324.

8¢ Uo. 287—288.

87 FO 7/1299, Rumbold szig. biz. jel., 1900. szept. 8.

88 Lavino, illetSleg a Times allaspont]ara 1d. tanulményomat: A millenaris Magyarorszag
az angol sa]toban (Megjelenik az Orszagos Széchényi Konyvtar 1974—75. évi LEvkényvében),
ill. id. tanulmanyom, Valésag, 1976. 6. sz.
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George Greville 1896 marciusatol 1897 januaraig tartézkodott Budapesten.
Elédeitdl eltérdleg Ferenc Jozsefet nem csaszarnak, hanem kirdlynak nevezte, s a
fiiggetlenségi partot nem tartotta til veszedelmesnek a dualizmusra nézve, mert
,,tul hazafiasak ahhoz, hogy elméletiiket a gyakorlatban is érvényre juttassik”.8®
A milleniumot sikeresnek itélte, mert a magyarok , kétségteleniil elérték céljukat
és megmutattak a vildgnak, hogy Ausztria és a balkani allamok k6zott nem egy
barbar torzs él, ami szerintik kilféldon eddig altalanos nézet volt, hanem egy
olyan nemzet, amelyben a magyar nemzetiség gyors iitemben né, elsésorban az
orszagban laké tobbi nemzetiség rovasara, s amely némileg agressziv sovinizmusa
ellenére, vagy inkdbb ennek kévetkeztében, gyorsan halad afelé, hogy a kettds
monarchiaban predominans partnerré valjék”.%

A Greville tavozasa utan {é] évvel, 1897 jiniusdban megérkezett W. N.
Beauclerk az ausztriai belpolitikai anarchia lattan inkdbb helyesléssel, mintsem
aggodalommal beszélt Magyarorszig névekvé politikai siilydrél. Vilmos esdszar
és Karoly roman kiraly 1897 &szi budapesti latogatasa utan jelentette, hogy ,,itt
altalanos érzés a heves patriotizmus és a lelkesedés, hogy Magyarorszag elsGdleges
tényezGvé emelkedett az eurdpai politikdban”.9 Ezzel lépést kivanva tartani
elintézte, hogy a f6konzulatus peesétjén a régies ,,Pesth’ elnevezést — 25 évvela
févaros egyesitése utan — ,,Budapest’-re valtoztassak.”? 1898 marciusatol fél
évig ismét megiiriilt a fékonzulatus, de a Banffy-kormany nagy larmaval jaro
utolsé honapjairél mar részletes tudodsitasokat kiildstt Gerard Lowther (1898 ok-
téber—1899 junius). Beszamolodira Londonban tébb izben is rairték, hogy ,,Bécs-
b6l méar részletes jelentéseket kaptunk a helyzetrél” — ami jelezte a Foreign
Office bizalmat a kiprébalt és a magyar udvarlasokkal szemben a budapesti
fékonzulokkal ellentétben kézémbos Milbanke-ben. Lowther utén ismét fél évet
kellett varni az 4j f6konzulra. Az 1899 oktdberében Budapestre érkezett Charles
Conway Thornton elsé jelentéseiben szintén jorészt a sajtékivagatok domindltak.
A nemzetiségi kérdésben kezdetben Nicolsonhoz hasonlé nézeteket wvallott,?
de kés6bb mind t6bb megértést tantsitott a budapesti allaspont irdnt. Igy pl
Horvétorszag helyzetét politikailag és pénziigyileg egyarant a horvatok szdmaéra
itélte elénybsnek, s a Ferenc Ferdindnd pétervari utitérsvalasztaséval kapesola-
tos magyar folhidborodast is jogosnak mingsitette.? Thornton 1902 majusiban
bekovetkezett halala® utan Arthur Herbert két havi budapesti tevékenységét
leszamitva 1903 nyaraig ismét iiresen maradt a budapesti poszt. Végiil a nagyko-
vet kénytelen volt félhivni a killigyminiszter figyelmét, hogy egy id6 6ta ,,a fon-
tos budapesti f6konzulatust’ meglehetésen elhanyagoltik. ,,Németorszag, Orosz-
orszag, Olaszorszag és Franciaorszag hozzank hasonléan a diplomaciai szolgélat-
bol vett fékonzulokat tart [Budapesten], akik irdsos jelentéseik kiegészitése-

8 FO 7/1247, Greville jel., 1896. okt. 13.

90 Uo., Greville jel., 1896. nov. 6.

1 FO 7/1263, Beauclerk jel.,, 1897. okt. 5.

92 Ennek ellenére a Foreign Office egészen az 1910-es évekig kitartott a ,,Buda-Pesth’™
irasméd mellett,

93 FQ 7/1302, Thornton jel., 1900. mare. 1.

94 FO 7/1329, Thornton jel., 1902. jan. 29.

95 Uo., Thornton jel., 1902. febr. 14. Ferene Ferdinand ugyanis pétervéri hivatalos lato-
gatdsira kiséretének egyetlen magyar tagjaul az ellenzéki népparti Zichy Janost vélasztotta,
s ez nagy folhdborodast valtott ki hivatalos kérskben Budapesten.

96 Thornton tehédt viszonylag hosszabb id6t téltstt Budapesten, de 1900 és 1902 kozott
irt jelentéseit nem &llt médomban elolvasni, mert londoni tartézkodasomkor kéttetés miatt nem
voltak hozzaférhetdk. A fontosabb jelentések azonban megtalalhatéak a Confidential Print-ben..
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képpen gyakran jonnek Bécsbe szébeli beszamolora, s rdadasul joval ritkabban
véltjak 6ket, mint ami az utébbi idében a mi gyakorlatunk volt. Kételességmu-
lasztast kovetnék el, ha nem hivnam fol a figyelmet annak a hatranyaira, ha
Budapesten kedvezétlenebb helyzetbe hoznink magunkat, mint amilyennel az
emlitett hatalmak rendelkeznek.”?

Valaszt nem kapott a nagykovet, de ettdl fogva allandéan volt brit diplo-
mata-tandja a mind kritikusabba valé magyarorszagi politikai helyzetnek.

A régivagasu, mértéktarté itéletdi, konzervativ beéllitottsaga bécsi nagy-
kévetek soraban Sir Francis Plunkett volt az utols6.% Az ir szarmazasa, katolikus
dlplomata igen népszerli volt a béesi udvarban, de Ferenc Jézsefhez {(iz6d¢ kiil6-
nésen j6 viszonya ellenére a szazad elején toviabb folytatodott a két hatalom
fokozatos ,,elidegenedésének és eltdvolodasdnak a folyamata”.®® Ehhez hozza-
jarult Ausztria-Magyarorszag nagyhatalmi stlydnak tovabbi csokkenése:
,»kilonféle okoknal fogva, nem utolsé sorban a nemzetiségi ellentétek altal els-
1dézett kedvezétlen belsd helyzet, valamint az Ausztria és Magyarorszag kozotti
rivalizalas kévetkeztében az Osztrak- Magyar Monarchia mér nem tolti be meg-
szokott eurdpai nag yhatalml szerepét”’, s jovGje még bizonytalanabb, jelentette
Milbanke.190 A két orszag kozti gazdasagi kiegyezés: targyalasokkal kapesolatos
vitdk, majd a magyar védergtorvény reformjabdl kinévg 1903. évi magyar kor-
manyvalsig és éles osztrak—magyar §sszeiitkozések csak erdsitették az angol ag-
godalmakat. Plunkett észrevette, mennyire eltérnek egymastél a Monarchia mind
nagyobb 6ntudatra ébredd népeinek kiilpolitikai érzelmei,*** de az érzelmek mé-
g6tt meghtzdédd érdekeket, maganak a nemzeti eszmének a térhoditdsdt nem
vette tudomasul.1%2 Uj vonésa az angol kommentéaroknak, hogy a viszonyok ala-
kuldsaért a felelgsséget megosztjik az egyes népek és partiranyzatok kozott, s6t
1dénként magénak a 67-es rendezésnek tulajdonitjak, és nem zéarkéznak el bizo-
nyos magyar nemzeti kovetelések jogossadganak elismerésétsl. Plunkett ,,a kon-
tinens legrégibb alkotményos orszdganak’ a bécsi udvar és az osztrak kormaény-
korokkel szembeni szilardabb magatartisat nem itélte el.2%® Ez a tendencia a
Foreign Office-on beliil is megfigyelhetd.104

97 FO 7/1339, Plunkett biz. jel., 1903. jan. 20.

98 Elgdjéhez hasonléan Plunkett fél évszazados diplomaciai palyafutasat fejezte be Bées-
ben. Egyetlen fontosabb korabbi alloméshelye Szentpétervar volt, nagykéovetségi titkarként.
W. Steed, a Times 1902-t61 Bécsben é18 tuddsitéja szerint képességei meghaladtak a brit diplo-
matak atlagos gyenge szintjét, de ,egy hajmeresztd sznob” volt. Steed levele Bell-hez, 1903.
jun. 8. NPHS Papers, Steed Papers.

9 E folyamat bemutatdsaval kezdi fontos monografidjat F. R. Bridge: Great Britain
and Austria-Hungary 1906—1914. A Diplomatic History. London, 1971. (A tovébbiakban
Bridge: 1906— 1914) 1—4,

100 FQ 425/254/84, Milbanke biz. memo., 1902. maj. 4.

101 FO 7/1351, Plunkett jel., 1904. maj. 18.

102 Példa erre, mennyire értetleniil szemlélte a lengyelek vagyat nemzeti egységiik helyre-
llitdsara. FO 7/1362, 1905. mare. 24.

103 Milbanke 1902. m4j. 4-1, f6nt idézett memoranduma még elég nyomatékosan biralja
a magyar szeparatista érzelmeket, de Plunkett 1903. febr. 26-dn (FO 7/1338), majd ez év mare.
26-4an s aug. 12-én hibaztatja az ausztriai magyarellenes kozhangulatot, ami lehetetlenné teszi
az osztrak kormdany szdmdra, hogy hozzajiruljon a magyar kovetelések teljesitéséhez.

104 A magyar fiiggetlenségi ellenzék 1903 augusztusi felirati javaslatdt a minisztérium-
ban ,,a magyar igények vilagos kifejtése’’-ként jellemezték, FO 7/1340, 1903. aug. 3., minute. —
Az sem valtott ki kritikat angol részrl, hogy Tisza Istvin Korber osztrak miniszterelnokot
,»distinguished foreigner’-nek, egy tiszteletremélté kiilféldinek nevezte. Milbanke ezen fél-
héborodott volna.
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A magyar kovetelések irant megvaltozott angol hangnem Magyarorszig
latszolagos er6gyarapoddasinak szolt, hiszen a hivatalos angol politika mindig
méltanyolta az erésebb fél szempontjait, de érzelmileg eleve a magyarok javara
hangolta az angol politikusokat, hogy Széll Kalman miniszterelnék a budapesti
parlamentben szembeszallt a bar habori kapesdn Angliat biralé hangokkal, és
kijelentette, hogy ,,az angol nemzet a mi becsiiléstinket, rokonszenviinket és . . .
bamulatunkat birja’.1% Nyilatkozatat a Times azonnal érommel nyugtazta és
vezéreikkben koszontétte,'%® az angol kiligyminiszter pedig biztositotta a ma-
gyar minisztereln6kot, hogy iranta ,,mindig melegséget fogunk érezni sziviink-
ben”.197 Tudjuk, hogy a korabeli magyar kozvélemény tobbsége, s kiilonosen a
fuggetlenségi irdnyzatd sajtd, a dél-afrikai konfliktusban korantsem allt az ango-
lok partjara, s Széll nyilatkozata formalisan csupén egy burpérti szasz képviseld
angolellenes kijelentéseit utasitotta vissza azzal, hogy egy kis nemzet, mint a
magyar, rd van szorulva a nagy Anglia rokonszenvére, de a miniszterelndk sza-
vait angol részr6l (taldn nem is minden szdndékossag nélkiil) tobbre magyaraztak,
pozitiv allisfoglalasként tintették {ol. Széll nyilatkozata mindenesetre némi poli-
tikai tokét szerzett a magyaroknak, igy pl. a palyafutasat a kililgyminisztérium-
ban kezd§, s ott nagy tekintélynek érvendd V. Chirol, a Times kiilpolitikai szer-
kesztdje még évekkel késébb is emlegette, hogy a magyarok a bur haboriban
Anglia mellé alltak.108

Az 1903 jaliusdban, fesziilt belpolitikai helyzetben Budapestre érkezd
Francis Stronge f6konzul nem volt érzéketlen a vilagban végbemend valtozasok
irant. O volt az elsé magyarorszagi angol diplomata, aki foglalkozott a szocial-
demokrata mozgalom térhdditasaval, és megallapitotta befolydsa névekedésének
elkeriilhetetlenségét. Abban is igaza lett azonban, hogy a Monarchiiban a nacio-
nalizmus ,,fékezni fogja a szocializmus terjedését és még sokaig joval fontosabb
tényez lesz a belpolitikdban”.2%9 Plunketthez hasonléan ugy latta, hogy 1903
Gszén, Chlopy és a 9-es bizottsag javaslatai utdn, a magyar kormény szdmara a
koronaval szembeni konfliktusban létfontossaga a siker, ,,minthogy Magyar-
orszag kormanyzata ma mar nemcsak névlegesen, de ténylegesen is demokrati-
kus”, szemben Dedk idejével, amikor a politika csak egy viszonylag sziik osztaly
érdekldésére tartott szamot.}10 Az 1903-as Magyarorszag politikai berendezkedé-
se a korabeli angol diploméacia értékméréjén nézve még valéban demokratikus-
nak tiint. A kovetkez§ években nem annyira Magyarorszag valtozott, mint az
angol szemlél6k méreéje.

Stronge 1904 Gszén, a hazszabalymddositas kérdésében erdteljesen Tisza
mellett foglalt allast,!!! viszont a nagykovet helytelenitette, hogy az uralkodé
nyiltan azonositja magéat Tisza politikajaval, mert ezzel sajat népszeriiségét veszé-
lyezteti.?’? A Szabadelvii Part 1905 januiri veresége mindenesetre a Magyaror-

195 Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett Orszaggyiilés Képviselthazanak naploja’
1. kot. 446—447. Vo. S. Haldsz Terézia: Széll Kalman életrajza. Bp. 1943. 151—153.

108 The Times, 1901. dee. 12. 3., dec. 13. 3., ill. 7.

107 FQ 800/117, Lansdowne magéanlevele Deymhez, 1901. dec. 17.

108 The Times, 1905. jal. 8. 11. Hasonléan nyilatkozott M. Bell. a lap gazdasagi és admi-
nisztrativ igazgatéja is Steednek irt levelében, 1908. jal. 10. NPHS Papers, Steed Papers. —
Chirol és a Foreign Office viszonyara 1d. Steiner: I. m. 189—190.

10 FQ 7/1356, Stronge jel., 1904. m4j. 4.

10 FQ 425/258/240, Stronge jel., 1903. okt. 23.

m FQ 7/1356, Stronge jel., 1904. szept. 5. és nov. 19.

nz FOQ 800/117, Plunkett magénlevele Lansdowne-nak, 1904. dec. 28.
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szdg monarchiabeli szerepével kapcsolatos angol remények rombadélését jelen-
tette, s meginditotta a magyarokkal kapcsolatos angliai vélemények fokozatos
megvaltozasanak folyamatat.

1905—1906 : a vdltozds alapjai

Az 1905—06-0s alkotményos vdlsag, majd a koalicié kormanyzasanak évei
déntbek Magyarorszig anglial megitélésének torténetében. A korabbi évtizedek-
ben dominald rokonszenvezs hangnemet hat év alatt fokozatosan kiszoritotta az
er$s6dé biralat, a kritikus bedllitottsag vélt uralkodéva a kiliigyminisztérium-
ban is, ez nyomta ra bélyegét a Times magyar vonatkozasi tuddsitasaira, s
ugyanakkor a radikalis és szocialista sajtéban is hangadéva valt. Ezt a fordulatot
szamos tényez§ egyiitthatasa idézte eld.

A szazadfordul6 Ota egymastol szinte észrevétleniil tavolodé Nagy-Britan-
nia és Ausztria-Magyarorszag viszonya 1907—09-ben hirtelen rendkiviil meg-
romlott, a német veszéllyel szemben a héirmas entente-ot létrehozé brit diploméacia
a Balkanon Oroszorszadg tamogat6javia és a német vazallusnak tekintett Monar-
chia ellenfelévé valt. Ennck ellenére az angol kiilpolitika tovéibbra is ellenezte a
Monarchian beliili szeparatista torekvéseket, igy elvetette egyes magyar korok
puhatoldzo jellegii szovetségesi folkinalkozasat, s a magyarorszagi nemzetiségek
iranti ujkeleti rokonszenve is csak a Monarchian beliili megoldas keretei kozott
maradt. A budapesti angol diplomatdk tovabbra is inkdbb a magyar allaspont
irant mutattak megértést, s csak Londonban figyclhetd meg a Magyarorszag-kép
megvaltozasa. Ez a kovetkez§ eseményekre, fejleményekre vezethetd vissza:
a magyarorszdgi belpolitika alakulédsa és a koalici6 magatartisa; a magyar vilsag
nemzetkézi kihatasai; a koalicid visszafelé elsiild angliai propagandahadjarata; az
angol liberalisok 1906. évi vélasztasi gydzelme, és a radikalis, szocialista-szimpa-
tizans irdnyzatok megerdsddése az angol politikaban és kézgondolkodasban; a né-
metellenes, imperialista klikk térnyerése a brit killiigyi apparatusban; s minden-
nek részben a betet6zéseként, részben a kovetkezményeként az R. W. Seton-Wat-
son kezdeményezte és vezette sajtokampéany a magyar nemzetiségi politika ellen.
Az alabbiakban e tényezSket csak a Foreign Office-ra gyakorolt, kimutathaté
hatasuk alapjan vizsgilom.

Az ellenzéki koalicié 1905 januari gy6zelmével olyan iranyzatok szereztek
tébbséget a magyar képvisel6hazban, amelyekre a brit diplomatak régéta gya-
nakvassal, helyenként nyilt ellenszenvvel tekintettek. A Fiiggetlenségi Part ellen
vélt s7epalatista céljai és latszélagos radikalizmusa szélt, a Néppartot klerikalis
elvei és vatikdni kapcesolatai tették ellenszenvessé, az ar isztokrata ,»disszidensek”’-
re pedig az angol fékonzul Tisza vilasztasi verecegeben jatszott szerepiikért
haragudott.*® Az angol diplomatdk el8szér attdl tartottak, hogy az uralkodé
engedményeket fog tenni a 48-as irdanyzatnak, ami Ausztria és Magyarorszag
tovabbi eltavolodasat, a nagvhatalmi status tovabbi gyengiilését fogja maga utan
vonni.™ Ferenc Jozsef hajthatatlansagét igy megkonnyebbiléssel fogadtdk, s
visszatértek a magyarokkal szembeni régi vadhoz, hogy érzéketlenek a magasabb,
dsszmonarchiai érdekek irdnt. Stronge egy sokat idéz.ett jelentésben megallapi-

113 FO 7/1367, Stronge jel., 1905. jan. 31.

14 7O 7/1362, Plunkett jel., 1905. febr. 10. és mére. 24., ill. végsd jelentése, 1905, maj.
5. FO 425/268. — Hasonléan vélekedett Alan Johnstone, az iigyvivd is, FO7/1363, 1905. jun. 16.,
tovabba Rumbold : i. m. 372--373.
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totta, hogy ,,kevés orszag van, ahol a kiiliigyekrdl kevesebb sz6 esik, vagy kevéshé
értik azokat . . . a tipikus magyar elmeriil a belpolitikaban és kézombaos a Monar-
chia nemzetkozi helyzete irant,” — képtelen értékelni a nagyhatalmi statust.}14

Nem segitette el6 a Foreign Office tovabbi tajékozodasat, hogy a valsag
kellgs kozepén mind a nagykovet, mind a f6konzul levaltasra keriilt.1?® Goschen
és Clarke, két homo novus kezdetben érthet§ modon raszorult a mindent és min-
denkit kitlinGen ismerd honfitars, a Times-ot tuddsitd Wickham Steed informa-
cidira. Goschen tavozasiig megmaradt Steed befolydsa alatt, s a minisztériumban
is megalapozta az Gjsdgiré tekintélyét, 1905-t6l kezdve mind gyakrabban keril-
tek a Foreign Office ausztria-magyarorszagi dossziéjaiba a Times-bdl kivagott
tudésitasok.113 Az aj nagykaovet 1905 végén levélben kisérelte meg az uj kiligy-
miniszter, Sir Edward Grey szdmdra a magyarorszagi helyzet megvilagitasat.
Goschen ugy vélte, hogy a koalicié vezérei ,,eréfeszitéseikkel egy olyan alkot-
manyt védenek, amelyet jelenleg valéjaban nem tamad senki, arnyak utan fut-
nak, amikor a lényeg gyakorlatilag a keziikben van, . .. orsziguk idejét pocsé-
koljak, pénziigyi és ipari romldasba déntik azt”. A Fejérviry-kormany tgyes
politikaja kovetkeztében azonban a nagykovet valdszinilinek tartotta, hogy a
koalici6 rovidesen kompromisszumot fog kotni.1® A levél tébb gondolata erd-
sen emlékeztet Steed tuddsitasaira, igy Grey-nek nem mondhatott tal sok Gjat,
hiszen a kiillligyminiszter valaszdban azt irta, hogy az utébbi években a Times
alapjan probalta kévetni a magyarorszégi eseményeket, ami idénként nem volt
konnyd. 17

Pedig a koaliciés vezérek erfsen rajta voltak, hogy kiizdelmiiket 1848 u;
kiadasanak bedllitva megnyerjék maguknak az angol kézvélemény tdmogatisat.
Kossuth Ferenc, Apponyi Albert és Londonban él§ hiviik, Reich Emil, szimos
liberalis és konzervativ folydiratban, illetve a Times-nek irt levélben ismertette
a magyar valsigot sajat néz6pontja szerint,® 1906 mérciusaban pedig a két
partvezér nyugat-eurdpai propagandakératra késziilt, amire a Foreign Office
nem tekintett tulzott rokonszenvve].1183

A koalicié hirtelen behédolasa, majd nem tul sikeres korményzdsa mér egy
sok tekintetben megvaltozott Anglia szeme elétt jatszdédott le. Tiz év kormanyzas
utan 1905 végén lemondott a konzervativ kormany, és az 1906 januari valaszta-
sokon ériasi liberalis tobbség keriilt be az Alséhazba. A politikai fordulat csak
felszini jele volt az angol tarsadalomban zajlé valtozasok félgyorsulasanak. Az
1891-ben Newcastle-ban meghirdetett ,,4j liberalizmus” tallépett a radikaliz-
muson, és az individuum szabadsaga helyébe az alsébb osztilyok gazdasagt eman-
cipilasat tette meg céljanak, a tarsadalom nagy tébbségét alkotéd munkasosz-
talyban (és sok veliik rokonszenvez értelmiségiben) pedig teret kezdett héditani

a FQ 120/825, Stronge jel., 1905. mére. 7.

115 A maéreiusban eltdvozott Stronge helyére jiniusban érkezett meg F. S. Clarke; a majus-
ban elbiiesizé Plunkett utéda, Sir Edward Goschen, pedig a nyar végén foglalta el allomashelyét.

1s5a Steed-nek Goschen-re, ill. a minisztériumra gyakorolt befolydsat hangstalyozza Bridge
is, 1906—1914, 31—32.

16 FO 800/40, Goschen biz. magéanlevele Grey-nek, 1905. dec. 13.

117 UJo., Grey maganlevelg Goschennak, 1905. dec. 26.

118 Kossuth Ferenc a szélséségesen németellenes konzervativ havi szemlében, a National
Reviesw 1905 okt. és dec. szdmaban, valamint a liberalis jellegii Qutlook c. hetilap tobb szdmaban,
Apponyi ugyancsak az Outlook-ban, a Monthly Review 1905 januari szdméban, s a Times-ben
1905. jal. 1-én megjelent levelében, Reich Emil pedig a Contemporary Regieww 1905 oktéberi
és novemberi szdmaiban propagalta a fiiggetlenségi allaspontot.

18a ¥ 371/6, Hardinge megjegyzése Goschen 1906. marc. 6-i jelentésén.
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a szoclalizmus eszméje. Az 1906-0s vilasztisokon a liberalisok tdmogatasaval
30 Labour-parti képvisel§ is bejutott a parlamentbe, s noha a liberalis kormdany-
ban nem a radikalis irdnyzat volt a legbefolysosabb, a kévetkez§ években szamos
jelentds szocialis reformtorvény keriilt elfogadésra, s megrendiilt az addig mind-
két partban dominalé arisztokracia politikai vezetdszerepe. Az angol kézhangulat
»balratolodasa™, a szocidlis igazsigossig eszméjének térnyerése nem kedvezett
egy olyan Magyarorszag megitélésének, amely nem volt hajlandé vélasztéjogot
adni lakossiga nagy tobbségének, amely hangosan hirdette a lakossag magyar
felének a masik fél folotti szupremaciajat, s melyet sajat radikalisai és szocialistai
oly élesen elitéltek. Ha az angol diplomatak véleményét nem is ezek a szempontok
iranyitottak, az angliai ,,mérce’’ megvaltozasa rajuk sem maradhatott hatas-
talan. Igy példaul 6k is ismételten megallapitottik, hogy Ausztria a belpolitika
megszilardulasa és az altalanos valasztojog bevezetése kovetkeztében megfordult
a Monarchia két allamardl alkotott kép: Ausztria politikailag is korszertibbnek,
rokonszenvesebbnek, ,,progresszivabbnak’ tiint Magyarorszagnal.

A Foreign Office-ban és altalaban a brit kiilpohtikaban a radikélis eszmék
térnyerése kevés konkrét nyomot hagyott. A minisztérium személyzetének
arisztokratikus Osszetétele természetesen nem valtozott, s 1906 utan a politikail
iranyitast a liberalis part ,,imperialista’ szdrnya gyakorolta, a whig arisztokrata
Sir Edward Grey vezetése alatt. A liberdlisok kiilpolitik4ajanak igazi ellenzékét
fgy nem a konzervativok, hanem a radikalisok alkottdk.1'® Mégsem mondhatd,
hogy a Downing Street-i épiiletet nem érintette meg ,,a valtozas szele”. Mindenek
el6tt 1906-t6] j rendszert vezettek be az iratok kezelésében, az alacsonyabb rangta
hivatalnokok véleményezési jogot kaptak, a magasabb rangaakbél pedig déntés-
hozatali joggal is f6lruhdzott politikai szakértSk lettek. Elvben ezzel mentesitet-
ték a kisebb tigyek elintézésétsl a minisztert és allandé helyettesét, a gyakorlat-
ban pedig rendkiviil megn6tt a minisztériumi hivatalnokok szerepe, befolyasa.11%
Barmennyire fontos volt is a dontéshozatali folyamat radikalis megvaltozasa, az
angol kiilpolitika alakuldsa szempontjabél dontévé azok a személyl valtozasok
viltak, amelyek az tigymeneti reformmal parhuzamosan, részben vele ésszeliig-
géshen, a minisztériumban végbementek. E folyamat torténetirdja szerint ,,a
Foreign Office bels§ torténetébdl megallapithaté egy csoport kiemelkedése,
akik — elsgsorban Francis Bertie-vel és Charles Hardinge-gal az éliikén — elkéte-
lezettjei voltak a németellenes politikanak, és erésiteni akartak Britannia Fran- .
ciaorszaghoz és Oroszorszaghoz fiiz6d8 kapesolatait. Egy sereg intrika, elgléptetés
és athelyezés segitségével sikeriilt nekik megszerezni a leghefolyasosabb londoni
és kiilfoldi posztokat. Sir Edward Grey alatt az § nézeteik képviselték az uralkodo
ortodoxiat.””120

ws 4. J. P. Taylor:i. m., IV. fej.; H. S. Weinroth : The British Radicals and the Balance
of Power = Historical Journal, XI11. 1970. 4. sz.; A. J. Anthony Morris: Radicalism against
the War 1906—1914. London. 1973.

192 Tilley—Gaselee: The Foreign Office. 160—161. Részletesen targyalja a reformot
Ray Jones: The Nineteenth-Century IForeign Office. An Administrative History. London. 1971,
111—135; valamint Steiner: i. m. 76—82. Az utobbi szerzé szerint a reform f6 mozgatéja
a Bertie-Hardinge csoport és Eyre Crowe voltak, mig Jones szerint korabbi eredetdi volt a
kezdeményezés.

120 Steiner: 1. m. 70.
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1906 bsze: Magyarorszdg fiolkindldsa és elutasitdsa

Anglia szamara nem volt kénnyd a hagyomanyos kiilpolitikardl valé letérés
és az egyértelmi csatlakozas a Harmasszévetséggel szembenallé francia—orosz
blokkhoz. A kiiligyminisztériumon beliil 1906 elején még folyt a harc a Német-
orszaggal valé megegyezés és a vele vald erételjesebb szembeszallas hivel kozott,
de ez csak még fontosabba tette Németorszdg szovetségesének belsé helyzetét és
kiilpolitikai magatartasat. E tekintetben az 1906 4prilisdban hatalomra keriilt
magyar koalicid kétségteleniil kinalt bizonyos lehetdségeket. Majus 15-én Clarke
beszamolt a koalicié kétértelmi kiilpolitikai allaspontjarél: a valsag idején sajto-
janak egy része tamadta Németorszagot és a Harmasszovetséget, most viszont
Kossuth és Wekerle egyarant a német szévetség fontossagat hangoztatja.** Lord
Fitzmaurice, a liberalis parti parlamenti kiiliigyminiszterhelyettes (egyébként az
el6z6 kilugyminiszter, a konzervativ Lansdowne testvére és szamos magyar poli-
tikus régi ismerdse) a jelentést igen érdekesnek talilta, mivel Magyarorszag poli-
tikdja kihatassal lehet a Kettdsszovetség arculatira s Anghanak e szovetséghez
fiiz6d6 viszonyéara. ,,Németorszag nem folytathat aktiv politikat a Balkan-fél-
szigeten, vagy Kis-Azsidban és a Perzsa-6b6Inél, ha nem veheti biztosra Magyar-
orszig tamogatasat. Osszefiiggs lancolatnak kell htizédni Berlintél Bécsig, onnan
pedig Konstaninapolyig és Bagdadig — ennek kovetkeztében a magyarorszagi
viszonyok jovébeli alakulasa most kilonos jelentdséggel bir. Attol fiiggden, hogy
ez vagy az a kombinacié kerekedik-e feliil, hogy Magyarorszagon belill a hatalom
ennek vagy annak a nemzetiségnek a kezébe keriil, illetve, hogy a ziirzavar és a
reakcié korszaka kovetkezik-e be, a német—osztrik-magyar szévetség aldasos-
nak vagy karosnak bizonyulhat. El tudom képzelni, hogy egy ilyen szdvetség
Anglia szamaéra el6nyds lehet, amennyiben ez a magyarorszégi liberalis befolyas
alatt jon létre, amit példaul a boldogult baré Kallay is képviselt.’’122

A kozépkeleti és balkani szakért6nek szamité Fitzmaurice-ndl a német
politika rokonszenvesebb vaganyra terelése nem pillanatnyi 6tlet volt, hanem
6nallé koncepeid, a németellenes kurzus alternativdja. Az 0 Foreign Office-ban
azonban magéara maradt, ,,oroszellenes nézetei a brit kiilpolitika korabbi korsza-
kat tikrozték, csakigy mint kisérletei, hogy apoljak a jé viszonyt Berlinnel” .12
A Monarchiéra, és azon beliil a liberalis Magyarorszégra épités gondolata jegyé-
ben javasolta Fitzmaurice magyar szdrmazdasu ismerdsének, dr. Reich Emilnek,’2*
hogy Magyarorszag kiilpolitikai szerepével kapesolatos elképzeléseit rajta keresz-
tiil juttassa el Grey-nek. Reich 14 oldalas memoranduma a Foreign Office-ban je-

121 FQ 374/7, Clarke jel., 1906. maj. 15. — A Fiiggetlenségi Part bizonytalan kiilpolitikai
allaspontjara 1d. Didszegi Istedn: A magyar fiiggetlenségi ellenzék és a Monarchia kiilpolitikaja
1900—1914 == Szazadok, 1973. 1. sz., kiilléndsen 8—9.

122 Lord Fitzmaurice megjegyzései Clarke fonti jelentéséhez. — Kallay természetesen
nem volt bard, s partértelemben semmiképpen sem volt liberalis, noha J. S. Mill hires munkajat
»A szabadséagrol” 6 forditotta le magyarra. Fitzmaurice-nak az Andréssyakhoz és Apponyihoz
1:iz6d6, még az 1870-es évekbdl eredd kapesolatat a brit életrajzi lexikon is emliti. The
Dictionary of National Biography, 1931—1940, 690—692.

123 Steiner: i. m. 108. Vé. Monger: i. m. 290.

124 Reich Emil (1854, Eperjes—1910, London) a szdzadfordulén Anglia-szerte ismert
torténelmi és filozofiai iré és el6adé volt. Kényvet irt a magyar irodalomrél, a XIX. szazadi
eurépai tdrténelemrdl, a klasszikus 6korrél sth. Angol folyoéiratokba irt cikkeiben a magyar fiig-
getlenségi allaspontot népszeriisitette, soviniszta szellemben, ami illett is a Budapest: Hirlap
londoni tudésitéjahoz. Néhany ra vonatkozé iratot driz az Egyetemi Kényvtar G 329 jelzeten.
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lentds figyelmet keltett, és a Magyarorszdggal kapesolatos politika alternativai-
nak megvizsgalasdhoz vezetett.

Reich megallapitdsa szerint az orosz—japan haborit megel6zéleg Magyar-
orszag és a balkani allamok kiil- és belpolitikajaban dont§ tényezd volt a félelem
az orosz beavatkozastél, s ez gatat szabott fiiggetlenségi torekvéseiknek 1is,
Magyarorszag pl. ezért érte be a nem teljes autonémiaval, amely nem hagyott neki
befolyast a kiiliigyekre és a hadseregre. Japan gy&zelme kévetkeztében az orosz
veszély 10—20 évre megsziint, anndl is inkabb, mivel Oroszorszag minden erejé-
vel mandzsuriai befolyasa visszaszerzésére fog torekedni. A Duina létrehozatala
is lehetetlenné fogja tenni Délkelet-Lurépiban Oroszorszag dinasztikus jellegi
agresszivitasat. A délkelet-eurdpai térségben csak két hatalomnak érdeke az 1tt
él6 nemzetek politikal elmaradottsiaganak a megdrzése: Németorszagnak és a
Magyarorszag nélkiill szdmitott Ausztridnak. Angliénak viszont az az érdeke,
hogy segitse Magyarorszag, Szerbia, Romania, Bulgalm és Gorogorszag pO]ltlkdl
és gazdasagi fiiggetlenségét, a német és osztrak befolyas aloli félszabadulasukat.
A novekvd népesség kovetkeztében expanziv, gyarmatosité politikara kénysze-
riil6 Németorszag és Anglia kozott kikeriithetetlen a hébord, s ezért Anglia nem
engedheti meg, hogy ,,Németorszag keresztbe raiiljon Eurdpara, egy ik labaval az
Eszaki-tengerben, a masikkal az Adridban”. Ausztria gyengesége ezt lehetdvé
teszi, s Anglia csak Magyarorszag és a balkani allamok gazdasagi és pohtlkm fsl-
karolasaval gatolhatja meg e terv sikerét. Ila Anglia ezt belatja, gy konnyd
kimutatni, hogy ,,nagysaganal, népességénél és geopolitikai helyzeténél fogva’
Magyarorszagnak kell az angol politika silypontjava vilnia ebben a térségben.

Az 4j magyar korméany kinevezése Reich szerint még nem oldotta meg az
an. magyar valsagot. Birtokaban van gr. Apponyi egy révid 6sszefoglaléja, mely
szerint az 0 minisztérium csak dtmeneti jellegii, egy-két éven belil az Ausztria-
hoz fliz6d6 kapcsolat tovabbi fonntartaséhoz conditio sine qua non lesz, hogy
Magyarorszignak legyen sajit hadserege és jusson dont§ befolyéashoz a kiilpo]i-
tikaban. Az altalanos vialasztojog bevezetése csak ersitent fogja a magyar igé-
nyek sulyat. A nemzetiségek léte ennek nem mond ellent, hiszen ,,Magyarorszagon
nincs komoly viszaly a magvarok és a nem-magyarok kozétt. .. csak helyl és
egyéni sérelmek vannak”. Mig Ausztridban torténetileg és féldrajzilag clhatarolt
nemzetek allnak egymassal szemben, Magyarorszagon a nem-magyarok elmagva-
rosoddban vannak. ,,Ez nem a térvényhozas kiovetkezménye, hanem a magyarok
fels6bbrend{iségébsl és nagyobb asszimilalé képességébsl fakad. Komolyan
beszélni magyarorszdgi roméan vagy szlav skérdésrél« annyi, mint welszi »kérdés-
rél« beszélnt Anglidban.” Magyarorszagot koveteléseitsl csak polgarhaboraval
lehet eltériteni, de ebben ,,az egységes, kozel hiiszmilliés nemzet gyd&zelme csak -
hénapok kerdese lenne.” Anglidnak létérdeke annak a régi folfogasnak az elejtése,
amely Bécset tekintette a KettGs Monarchia kdzpontjanak; Anglianak Magyar-
orszaghoz, a Monarchia dont§ tényezGjéhez kell kizelednie. E kézeledés érdeké-
ben és Magyarorszag gazdasagi fiiggetlensége eldsegitéséhez Reich elsd 1épésként
két uj brit konzulatus folallitdsat javasolta Kassan és Nagyvaradon, valamint a
budapecti brit konzul utasitasat a javasolt politika kévetésére. Ez azért is id6-
szer{i, mert ,,a magyarok révidesen ragaszkodni fognak ahhoz, hogy sajat diplo-
méciail és konzuli képviseletiik legyen kiilféldén, és hogy ennek megfeleléen kiil-
foldi képviseletek legyenek Budapesten’.1%

128 FQ 371/7/26 301, Reich 1906 juliusi keltezésti memoranduma, Fitzmaurice kisérélevele,
négy oldalas kommentarja, a Foreign Office hivatalnokainak megjegyzései és Grey dontése.
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Reich javaslata furcsa keveréke a redlis meglatasoknak és a millenium 6ta
mind jobban teret nyerd nagyhatalmi illazidknak, lényegében a fiiggetlenségi
jobbszarny kiilpolitikai folfogasat képviselte.’?® A javasolt radikalis fordulat, a
magyar szeparatizmus timogatasa nem riasztotta el Grey-t, elsé olvasasra nem
talalta a memorandumot eleve elvetend6nek, s a Monarchia egészével rokonszen-
vez$ Fitzmaurice is részleges elfogadasat javasolta. A parlamenti kiiliigyminisz-
terhelyettes kétségbevonta, hogy Oroszorszag a jovében Kelet-Eurdpatél elfordul-
va minden figyelmét a Tavol-Keletre fogja sszpontositani, s a nemzetiségi kér-
dés megoldasat is inkabb ,béles és idejében megadott engedményekkel”, mint-
sem az asszimilalassal vélte biztosithaténak, de mint foljegyzésében kifejtette,
,nem sziikséges osztani Dr. Reich valamennyi allitasat, hogy végkovetkeztetésé-
nek érvényességét meglassuk, azaz hogy a Levante és Kelet-Eurépa jovends
kereskedelmének minden vonatkozasaban igen kivanatos a j6 viszony (a good
understanding) orszagunk és Magyarorszag kozott. .. Németorszagnak nehéz
lenne politikailag vagy kereskedelmileg dominalnia Kis-Azsiat, vagy ellenséges
monepéliumokat létesiteni ott, ha nem allna rendelkezésére irdanta baratsagos
osszekots vonal Berlinbsl Kis-Azsiaba Bécsen, Budapesten, Belgradon és Kon-
stantindpolyon at. Ennélfogva Dr. Reich javaslatai megfontolasra méltéak még
akkor is, ha nem osztjuk valamennyi nézetét Németorszag thlsilyardl és orsza-
gunkkal szembeni eltokélt ellenséges szandékairdl.”

Fitzmaurice tehat hosszabb tavia kereskedelmi és politikai megfontolasok-
bo6l mutatott érdeklgdést a javaslatok irant. Kereskedelni szempontbél a minisz-
térium illetékes osztalya kezdetben szintén érdeklédést mutatott, s6t az osztaly
vezet6je helytelenitette, hogy a bécsi kereskedelmi attasé sosem foglalkozik
Magyarorszaggal, s hogy a nagvkovet sem télt évente néhany hetet Budapesten.
Grey magantitkara, L. Mallet, 4j konzulok helyett kiilon budapesti kereskedelmi
attasé kinevezését tartotta célszeriinek, de Barrington méasod-miniszterhelyettes
egyeldre csak azt javasolta, hogy Clarke latogasson el a javasolt két varosba, és
jelentse, érdemes-e ott 4j konzulatusokat nyitni. Grey valamennyi font) vélemény-
nyel egyetértett, és elment az utasitas ,,Kaschau és Grosswardein” folkeresésére.
,,Ofelsége Kormanya elétt az utébbi idében mind nyilvanvalébba valt, hogy or-
szagunk és a Magyar Kirdlysag kézott jelenleg fonnallé kapesolat nines ardanyban
az utébbi allamnak a Dualista Birodalomban betoltdtt politikai és gazdasagi sa-
lyaval, ami rdadasul minden jel szerint a kézeli jovSben tovabb fog novekedni.”1#
Az utasitas is jelzi, hogy a Reich-memorandum irant mutatott angol érdeklédés
elsGsorban nem az ttkeresés stadiumaban levd angol kiilpolitika egyik nyitasa-
ként értelmezhets. A pragmatista angol kiiliigyi vezetés ugy vélte, hogy a hata-
lomra keriilt magyar koalicié a magyar belpolitika stabilizalasat fogja jelenteni,
s igy tovabb ersodik Magyarorszag Ausztridval szembenti pozicidja.

A f8konzul valaszdban ramutatott, hogy a mar 1étezé brit érdekek, vagy a
Magyarorszagon ¢l6 brit dllampolgarok (f6ként zsokék és neveléndk) hathatésabb
védelmet nem igényelnek, viszont a jobb politikai tajékozottsag érdekében, s hogy
u]j teret nyissanak a brit kereskedelem és vallalkozas szdmara, inkabb Zagrabban

128 Trénikus, hogy ugyanezeket az érveket hangoztatta az elsé vilighabord alatt a szélsd-
ségesen németellenes angol publicisztika, azzal a kiilonbséggel, hogy niluk Magyarorszig nem a
német torekvéseknek utjat allni hivatott gat pilléreként szerepelt, hanem mint a német politika
leghiiségesebb és ezért megsemmisitendd eszkoze, Pl. R. W. Seton-Watson: The Pan-German
Plan and its Antidote = Contemporary Review, 1916. okt., 419—429.

127FQ 120/829/1, Barrington utasitisa Clarke-hoz, 1906. aug. 22.



A BRIT KULUGYMINISZTERIUM ES MAGYARORSZAG 233

és Kolozsvarott kellene 4] konzulatust létesiteni.’® Az dlland6 miniszterhelyettes,
Hardinge dontétt az 0j javaslat tigyében: kiildjék el Reich memorandumat véle-
ményezésre Clarkenak, s egyuttal vizsgaltassiak meg kereskedelmi szempontbdl
a két alternativat a bécesi kereskedelni attaséval.

Még a toviabbi vilaszok beérkezése elGtt tortént azonban egy olyan ese-
mény, amely feltétleniil kihatassal volt nemesak Reich javaslatanak a sorsara, de
a hivatalos angol—magyar viszony tovibbi alakuldsara is. 1906. szept. 20-a és
okt. 1-e kozott hivatalosan a Figgetlenségi Pirt, valéjaban a magyar korméany
meghivasara Magyarorszagra latogatott az angol liberdlis part egyik radikalis
szinezetd csoport)a, az Kighty Club, 28 taghol, kéztiik 12 parlamenti képvisel3bdl
allo kiildottséggel.1® A meghivas mogétt a magyar kormanynak az a torekvése
allott, hogy Anglidban tdmogatast nyerjen Ausztridval és a korondval szembeni
»pnemzeti” torekvéseihez, s hogy rabirja az angol t6két a magyar iparfejlesztés
tamogatasara. Ez utébbi cél eldmozditasara kozvetlenil az Eighty Club utén a
brit kereskedelmi kamardk kiildottségét lattak vendégill. A Foreign Office eleve
bizalmatlan volt a liberdlisokkal, killonésen pedig azok radikélis irdnyzatéval
szemben, a kiiliigyekbe belekontarkodé utazgatasokat pedig kivaltképp nem ked-
velte.3 Fitzmaurice és Grey attol tartott, hogy a klub ,,esatlakozik valamilyen
Ausztria ellenes demonstraciohoz’”,31 s lényegében ez is volt a meghivas célja.
Tisztdban volt ezzel Eyre Crowe is, a Nyugat-eurépali Osztaly nemrég kinevezett
vezetGje, a németellenes iranyzat legszenvedélyesebb képviseldje. A Times
szeptember 26-1 és 27-i cikkeit kommentalva ugy talalta, hogy ,,Mr. Kossuth és
gr. Apponyi eréfeszitései lathatéan sikeresek voltak, hogy brit latogatoikat elks-
telezzék Magyarorszédg Ausztria-ellenes, »fiiggetlenségi« politikaja mellett. . .
(Mellesleg ez az a politikai vonal, amelyre dr. Reich Emil minket ravezetni szeret-
ne.)” Crowe egytttal kimondta a Foreign Office dontését a magyar fiiggetlenségi
irdnyzat ligyében: ,,Ha és amikor Magyarorszdg megteremti ynemzeti fiiggetlenségéls,
még lesz elég idink, hogy eldontsiik, mi legyen dlldspontunk Magyarorszdggal és
Ausztridval szemben. (Sajat kiemelésem.) De bizonyos vagyok benne, hogy amig
az Osztrdk-Magyar Monarchia jelenlegi alapjan nyugszik, addig nem szolcrdlna
a brit érdekeket, ha f6lébresztenénk Ausztria érzékenységét a magyar fuggetlen-
ségi parttal valé politikai flortéléssel.””132

A latogatas korili bonyodalmakat fokozta, hogy a bécsi Montagsrevue
oktober 1-én cikket kozolt, mely szerint a jaliusi londoni interparlamentaris kon-
ferencia idején VII. Edward kiraly fogadta Apponyit, aki meggy6zte a kiralyt
a magyar kdvetelések jogossagarol, s az Eighty Club Gtja mar ennek volt a kovet-
kezménye. A béesi, s6t a miincheni sajté egy kis része is, folkapta az tgyet,
Apponyi céfolata ellenére, igy a latogatas a liberdlis Anglia megnyerése helyett
csak folbosszantotta az angol kiralyt, kormanyat és a Foreign Office-t. A magyar,

128 FQ 371/7, Clarke jel.,, 1906. szept. 7.

120 A latogatast és koriilményeit részletesen tirgyalom ,,A londoni Eighty Club magyar-
orszagi latogatésa 1906-ban” c. tanulminyomban, Az Orszigos Széchényi Kényvtar 1973.
évi Evkonyve.

130 Hardinge megjegyzése szerint ,,az ilyen missziék mindig komoly kart okoznak™.
FO 371/8, 1906. szept. 27-1 megjegyzése. — 1906 oktoberében sikerrel akadalyozta meg a Foreign
Office, hogy angol kiild6ttség utazzék Szentpétervarra a foloszlatott Duma melletti rokonszenv
kifejezésére.

131 FQ 800/40, Lord Fitzmaurice levele Grey-hez, 1906. szept. 22.; Grey maganlevele
Goschenhoz, 1906. szept. 19.

132 O 371/8, Crowe foljegyzése 1906. szept. 27.-én Ugyancsak helytelenitfleg kommen-
talta a latogatast Hardinge és Grey is.

5 Torténelmi Szemle 1977/2



234 JESZENSZKY GEZA

osztrik és angol részrédl folfajt, inkabb nevetséges, mint stlyos politikai kirandu-
las vége parlamenti interpellacié lett.133

Mar az Eighty Club kériili viharok lezajlasa utén érkezett be a minisztéri-
umba Bennett bécsi kereskedelmi attasé véleménye a javasolt j konzulatusok
felallitasarol.’3 Kz megallapitja, hogy Magyarorszagnak ipara fejlesztéséhez sziik-
sége van arra, hogy valamelyik iparosodott nemzet tamogassa tékéjével, jartas-
sagaval és tapasztalataival. A magyarok érzelmi és gyakorlati megfontolasbol
ezt Angliatél varjak, s ezt szolgaltak a kozelmultban lezajlott latogatasok. ,,Valé-
szindleg nem meré véletlen, hogy dr. Reich Emilnek a kiiliigyminisztériumhoz
eljuttatott memoranduma idében gyakorlatilag egybeesik ezekkel a latogatasok-
kal. Barhogyan is van ez, tény, hogy Magyarorszagnak az elmult hénapokban
sikeriilt egész szokatlan rokonszenvezd érdeklédést kelteni maga irant Anglidban,
mind hivatalos,!3 mind magan kordkben.” Bennett lehetségesnek tartja, hogy
id6vel a brit t6ke majd komolyan érdeklgdik Magyarorszag irant, de figyelmeztet
ra, hog { { s a kilke-
reskedelem adatai altal is alaitamasztva — joval fontosabb az osztrak piac, mint
Ausztria szaméra a magyar, igy még a kilon vamteriilet megvalésitisa esetén is
olyan preferenciilis szerz§dés varhaté a két orszag kozétt, amely kizarja az oszt-
rak iparral szembeni magas védvéamokat, kovetkezésképpen a magyar piacon
konstans tényezd marad a kedvezg helyzetben levs osztrak ipar, mint az esetleges
brit vallalkozdsok versenytarsa. A kézelmultban folytatott beszélgetésiik alkal-
maval ezt Kossuth, a magyar kereskedelmi miniszter is elismerte. Az is tény
viszont, hogy Magyarorszagon az 1899-es iparfejlesztési torvény igen kedvezd
feltételeket biztosit az ij befektetések szamara, s az 1] kormémy a kedvezmények
tovabbi novelését késziti el§. A magyarorszagl erds, szinte mar sovinizmusnak
mindsitheté nemzeti érzés is kedvez minden 10 iparagnak, s idével a Balkén is
jovedelmezd piacot kinalhatna ezek szaméra. Ezért Bennett is érdemesnek véli a
magyar gazdasagfejlesztés figyelemmel kisérését, és egy kiilon kereskedelmi kép-
visel§ kinevezését a budapesti fékonzulatusra. ,,Amennyiben azonban Ofelsége
Korméanya politikai okokbdl névelni kivanna a magyarorszagi brit konzuli kép-
viseletet”’, gy Bennett is Clarke zigrabi és kolozsvari javaslataval ért egyet.

Clarke vélasza az esetleges kinevezések politikai kihatasaval foglalkozott.13®
Uj konzulatusok létesitését ,,a magyarok altalanossagban tigy tekintenék, mint e
kiralység novekvé fontossaganak elismerését, s annak a blzonyltekat hogy
Ofelsége Kormanya és a brit kézvélemény érdeklédik irantuk. Kossuth ur és gr.
Apponyi minden télik telhetst megtennének azért, hogy szorosabb kapesolatot
létesitsenek Anglidval, hogy idecsabitsik az angol t(’ikét, s hogy a brit vallalkoza-
sok szdmara minél kedvezdbb foltételeket biztositsanak. .. .Helyénvalonak
tartom azonban megmondani, hogy a névekvé jéindulat és érdekldés ilyen meg-
nyilvanulasait a Fiiggetlenségi Part kevésbé skrupulbézus politikusai. . . esetleg
sajat céljaikra haszndlndk ki.”” E veszély ellenére Clarke szerint feltétleniil elényos
lenne mind egy budapesti kereskedelmi képvisel8 kinevezése, mind a zégrabi és

133 Qktéber 25-én Claude Hay ellenzéki képviseld megkérdezte, kapott-e az angol kor-
many Bécshl tlltakozaet ,,az Eighty Club kiildottségének hivatalos latogatésa’ kapcesén.
Grey kurta ,,nem’’-mel vilaszolt. FO 371/8/36 221.

134 FQ 371/7, A. P. Bennett biz. memo., 1906. nov. 1. Melléklet Sir Brook Boothby 1906.
nov. 1-i jelentéschez.

135 A Foreign Office-ban a ,hivatalos” sz6t alahtzva a margéra egy kérddjelet tettek,
a fontiek alapjan teljes joggal.

138 FQ 371/7, Clarke jel.,, 1906. okt. 30.



A BRIT KULUGYMINISZTERIUM ES MAGYARORSZAG 235

kolozsvarl konzulatus folallitasa. E jelentéshez Boothby bécsi elsétitkar hozza-
flizte, hogy szerinte és a nagykovet szerint ,,fontos, hogy a jelen pillanatban ne
sértsiik meg Ausztria érzékenységét olyan lépésekkel, amelyek Anglia és Magyar-
orszag viszonyanak az elmélyitését szolgaljak,” ezért ,,okosabb lenne alkalmasabb
idépontra halasztani’’ az Gj konzuldtusok létesitését. Viszont célszerii lenne egy
kereskedelmi képviselst kiilldeni névlegesen Ausztria-Magyarorszigra, ami ,,nem
gatolnd meg az illet§t abban, hogy miikédésének igazi tere Magyarorszag
legyen™ 137

A ,,helyi” diplomatak tehat valamennyien érdemesnek tartottdk a magyar-
orszigi képviselet valamilyen formaban torténé novelését, de néhany aggalyuk
elég volt Crowe osztalyvezetének ahhoz, hogy az egész uUgyet eltemesse. ,,Fol-
tételezhetjiik, hogy dr. Reich Emil a magyar fliggetlenségi pérti vezérek jovaha-
gyaséval, ha nem egyenesen az § dsztonzésiikre cselekedett. . . Egy ilyen 1épés-
bél Kossuth és Apponyi urak azonnal politikai tékét kovacsolnanak. .. Még egy
magyarorszagi kereskedelmi képviselet létesitését sem a tényleges brit érdekeltsé-
gek fontossaga indokolna, hanem csupén a jelenleg még nem létez§ brit érdekelt-
ségek megteremtése és tamogatasa. .. .Szdmomra Ggy tiinik, hogy kereskedelmi
szempontbdl nem indokolt az uj kezdeményezés. Politikai szempontbél nem szol-
galja érdekeinket, ha az a benyomas alakul ki, hogy belebonyolédunk a magyar
Fuiggetlenségi Part Ausztria elleni gyakorlatilag nyilt kiizdelmébe, s nem latom
el6nyét olyan politikai konzulatusok létesitésének, amelyeknek egyetlen ,raison
d’8tre’-jik a Habsburg-monarchia két felét jelenleg elvalaszté nézeteltérések
kihangstlyozdsa lenne.”’3 A Kereskedelm: Osztaly vezetdje, Algernon Law,
egyetértését fejezte ki, Barrington szintén ,,a magyarok politikal torekvéseit
szolgdlo” javaslat elejtését javasolta, Hardinge pedig kifejezetten ,,politikat
okokbdl” ajanlotta ugyanezt, hozzatéve, hogy sziikkség esetén a javaslatokat 1j-
bol el§ lehet venni. Grey megjegyzés nélkiili kézjegye szentesitette alarendeltjer
doéntését. 13

Az elsd vilaghabora eldtti 25 év hivatalos angol—magyar érintkezéseinek
térténetében ez volt az egyetlen eset, amikor a brit kiilpolitika iranyitéi komo-
lyabb formaban mérlegelték a kiilon magyar kapesolatok kultivéalasat, a magyar
politikusok Kossuth Lajos 6ta kedvenc elképzelését, hogy Magyarorszig politikai
céljaihoz, fiiggetlenségéhez a brit kereskedelem és ipar érdekeltté tételével szerez-
zék meg Anglia hathatés tamogatésat. Erre 1906 igen kedvezé id6pontként kinal-
kozott: az angol gazdasdg nehézségekkel kiizdott, a Németorszdg eurépai hege-
moniajatol tartd brit kiilpolitika szovetségeseket keresett, mig az angol megfigye-
16k elétt Magyarorszag politikai silya még soha nem latszott ilyen erésnek, gaz-
dasagi perspektivai ilyen biztatoknak. Mi okozta mégis a Reich altal bizonyara
nem csupan sajat kezdeményezésbdl elGterjesztett javaslat teljes kudarcat?
Kiilpolitikai oldalrél nézve egyrészt kissé korai volt: Anglia és a Monarchia viszo-
nva 1906-ban még j6 volt, s Németorszag szovetségese még nem mindsiilt poten-
cilis ellenségnek. Annyiban viszont elkésett az ajanlat, hogy 1906 8szére az angol
kiilpolitika mar megtalalni vélte a német veszély elleni csodaszert, s a Foreign
Office nagy része az Oroszorsziggal kiotendd entente biivkdrében élt, marpedig
ezzel a koncepcidéval a magyar fliggetlenségiek kinélta alternativa nem versenyez-
hetett. Realis esélye egyébként is csak a képviselet névelését célzo javaslatoknak
volt, az eurdpai status quo-t meg6rizni kivané brit kiilligyminisztértum komolyan

137 Uo. Boothby okt. 30-1 kisérdlevele. ' !
138 [Jo. Crowe nov. 5-i megjegyzése. o
139 Uo., Law, Barrington, Hardinge és Grey megjegyzése.
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nem mérlegelhette egy nem tul jé hirdi, s egymassal dllandéan acsarkodé kis
allamokbél 4116 Gj forméci6 létrehozatalat Németorszag délkeleti irdnyu terjesz-
kedésének meggatolasara, félbomlasztva egy barmennyire is gyenge, de létezd
nagyhatalmat, amelyet nyilvanvalé balkani érdekei szembe is éllitanak Német-
orszag ilyen térekvésével. A magyar belpolitikai helyzet szerény ismerete is ko-
moly kétségeket ébreszthetett a 1ieich-féle (és valamennyi késébbi) folkinalkozas
realitdsa irant. Az angol diplomacia tisztaban volt azzal, hogy még a Figgetlen-
ségi Parton beliil 1s t6bb hive van a német szévetségnek, mint barmilyen francia,
angol vagy esetleg orosz orientaciénak.140

Ezen tilmenden sem a koaliciés kormdany stabilitasarol, sem vezetSinek
allamférfiai kvalitasairdl sem volt tul j6 véleménye az angol kiilpolitikusoknak.
Végiil a javaslatnak taldn a legsebezhet6bb pontja a magyarorszagi nemzetiségi
kérdés léte volt. Hogyan lehetne Magyarorszag Anglia délkelet-eurdpai politika-
janak a sarkkove, ha az orszag lakossdganak a fele szemben 4ll az uralkodé nem-
zetiséggel, s ez az orszag hogyan vezessen egy olyan szivetséget, amelynek tsbb
tagja elitéli a nemzettarsaikkal szemben kovetett magyar politikat, s6t Magyar-
orszag egyes részeil maganak szeretné megszereni? Reich javaslata ugyan nem
vonta maga utédn mindennek a végiggondolasat, de rairdnyitotta a Foreign Office
figyelmét Magyarorszdgra, s ezzel megteremtette az alapot a kovetkez§ években
Magyarorszagrol érkezd jelentések kritikus olvasdsahoz.

1907—1914 : a kritika térnyerése

1906-t61 kezdve a jelentésekre irt hosszabb-révidebb megjegyzések lehetsvé
teszik, hogy a Foreign Office kiilonb6zé rangt hivatalnokainak a véleményét is
megismerjik. E véleményeknek az adja a jelentGségét, hogy — mint erre mar
utaltunk — az 0] iratkezelési rendszerben az alacsonyabb rang tisztviselsk javas-
latai igen gyakran meghataroztak a minisztérium végsé allaspontjat. Magyar
vonatkozésban az a helyzet alakult ki, hogy a budapesti {6konzulok (Clarke, majd
az 6t koveté Howard és Grant Duff) mind az Ausztridval szembeni vitakban,
mind a nemzetiségi kérdésben tobbnyire megértéleg kommentaltdk a magyar
kormany allaspontjat, illetve kritikajuk joindulati velt, mig a minisztérium
illetékesei, els6sorban a Nyugat-eurépai Osztalyt vezet§ Eyre Crowe és egyik
referense, G. S. H. Pearson, kétségtelen érzelmi elfogultsaggal birdlta nemcsak
Budapest 1épéseit, de sajat diplomatii jelentéseit is. Crowe pl. erételjes kiallast
remélt az osztrak kormanytél az 1907-es gazdaségi targyalasok soran: ,,Régota
mindig az torténik, amit a magyarok akarnak, 6k pedig visszaéliek folényiikkel.
Most amennyiben a Monarchia ausztriai fele szilardan érvényesiti jogait és meg-
szerzi a csészar tamogatasat, gy a magyar buborékot talan hamarabb fel lehet
szGrni, mint eddig reméltiik.”’14! Az osztalyvezetd ismételten szembeszallt
Fitzmaurice miniszterhelyettesnek a magyarokkal rokonszenvez8 megjegyzései-
vel.12 Crowe a nemzetiségi politikaban kiilonbséget tett ,,a magyar elnyomas és a
meg nem értd osztrak uralom’ kozott,*® Pearson pedig nem tudta belatni, hogy

40 V5, Didszegi: id. tan. (Szazadok, 1973),5—9.

U1 FQ 371/195, Crowe 1907. jan. 3-1 megjegyzése.

142 fgy pl. Lueger bécsi keresztényszocialista polgérmester 1906 jéiniusi tiintetd buka-
resti latogatasa kapesan. FO 371/7, Goschen jel., 1906. jin. 28., Crowe és Fitzmaurice jul. 2-i
megjegyzésével.

143 FO 371/195, Crowe megjegyzése Clarke 1907. mirc. 7-i jelentéséhez.
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Magyarorszagon ,,miért legyen a kiralysag lakoéi kisebbségének a nyelve a hivata-
los nyelv’’.144 A magyar elnyomassal kapcsolatos vadakat Grey a whig arisztokra-
ta jellegzetes kommentarjaval fogadta: ,,A t6bbi nemzetiség nem érhet sokat, ha
mindezt tiri.”’1%

Az angol sajtoban kiilondsen a csernovai sortiiz utan magasra csapé birala-
tok kapesian a budapesti f6konzul szitkségesnek vélte megvédeni a magyar politi-
kat. ,,E kiralysag politikai léte a »magyar allameszmé«-nek és a magyar politikai
dllam egységének a féltékeny megdrzésén mulik. Ez a magyarizata azoknak a
torvényhozasi és kozigazgatasi intézkedéseknek, amelyeket a nemzetiségekkel
kapcsolatban bevezettek, és amelyeket a kiilféld kritizal.”” Apponyi iskolatorvé-
nyei egyediill a magyar hivatalos nyelv tanitasat szolgiljak, s ezért nem lehet azo-
kat elitélni. ,,Partatlanul kell mérlegelni a magyar kormény nehéz helyzetét.
Fajilag ugyan csak a (magyarorszagi) nemzetek kisebbségét képviseli, de mindig
ez a kisebbség volt a vezets nemzet. Ezt a vezet§szerepet most sziinteleniil veszé-
lyeztetik. Ha az aldaknazas sikerrel jar, az orszdg sorsa meg lesz pecsételve, az
életerds és viragzo Magvar Kiralysag helyét az egymassal kiizd§ nemzetiségek laza
halmaza véltja fel, konnyti zsdkmdanyt igérve az ambicidézus szomszédoknak.
.. .Fol szoktak hozni a vadat, hogy Dedk Ierenc és E6tvos Jozsef korabban a
nemzetiségekkel, »a magyarok ifjabb testvéreivel« szemben az engedmények és a
tiirelem politikajat folytatta, most azonban az elnyomas és a zsarnoki politika
véaltotta ezt fel. A vad alaptalan. Az id6k véaltoztak meg. A negyven vagy 6tven
évvel ezeldtii felelgs politikusok nem talaltdk magukat szembe azokkal a veszé-
lyekkel és nehézségekkel, mint a mostani kormany tagjai. A kormanyt igazan nem
lehet joggal hibaztatni, ha erételjesen jar el és méltd szigorral biinteti mindazo-
kat, akik a magyar allam egysége, s6t fonnmaradésa ellen konspiralnak.”’146
1908. apr. 2-4n a brit Alséhazban Wedgwood liberélis képvisel6 a kormanyt
magyarbaratsaggal vadol6 interpellaciéban kérte a csernovai iigyrél kapott jelen-
tések nyilvanossagra hozatalat. Grey vélasza szerint a jelentések nem tartalmaz-
tak tébbet a sajtéban megjelent hireknél. A vélaszt készitd Crowe nyilvan nem
kivanta propagdilni Clarke nézeteit.#?

A Magyarorszaggal kapcsolatos brit politikat azonban végsé soron mégsem
a magyar belviszonyok, hanem a kiilpolitikai helyzet hatarozta meg. Az 1906-o0s
marokkol valsdg utdn az 4j angol killiigyl vezetés elfogadta a minisztériumban
hangadéva valt Bertie-Hardinge csoport nézetét, hogy Nagy-Britannia legvesze-
delmesebb ellenfele Németorszég, akivel a kozeljovében esetleg fegyveresen is
meg kell mérkéznie. Igy kapott az eredetinél joval nagyobb értelmet, németelle-
nes élt az 1904-es angol—francia entente, s czért hataroztak el a vitéas kérdések ren-
dezését Oroszorszaggal, amelynek erejét§l a Japantdl elszenvedett katonai vere-
ség és a bels§ forradalmi mozgalmak utidn mar joval kevésbé tartottak.1%® Ezzel
egyidejileg a hadiigyminisztériumban és az Admiralitdson nemcsak hogy elfo-
gadtak ezt a kiilpolitikai folfogast, de megkezdték a hadmiiveleti tervek Ossze-
hangolasat a francidkkal, s a kormény tudta nélkil gyakorlatilag clkdtelezték

44 Uo., Pearson és Crowe megjegyzései Clarke 1907. mére. 11-i és 4pr. 13-1 jelentéséhez.
Erdemes megjegyezni, hogy Seton-Watson 1914 eltti biralataiban sosem vonta kétségbe a ma-
gvar hivatalos nyelv sziikségességét.

145 Jo., Grey 1907. mare. 18-1 megjegyzése.

us £ 371/196, Clarke jel., 1907. dec. 16.

W7 FQ 371/398/12 377.

18 Monger: i. m. 11. fej.. 281--295; Steiner: i. m. 94—98.
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Angliat a haboras részvétel mellett.2® A brit diplomatak azonban nem a haboran
dolgoztak, hanem vilaghirodalmuk és hatalmi statusuk megdrzésén. Németorszag
agressziv magatartasa ellen Grey olyan hatalmi csoportosulast igyekezett létre-
hozni, amelyben az 4j harmas antant biztos, de nem tulnyomé foélénnyel rendel-
kezik a belséség gyonge, de funkcionalé Harmasszovetség folott. Igy Németor-
szagot mind ellenfelei ereje, mind szovetségesei megbizhatatlansiga [éken tar-
tana.1s0

A hatalmi egyensuly Grey altal folelevenitett valtozata nem sok mozgasi
lehetgséget kinalt Ausztria-Magyarorszdgnak. Maradjon Németorszag szvetsé-
gese, de drizze meg viszonylagos onallgsdgat; apolja Anglidval a hagyomanyos j6
viszonyt, de ne varjon téle timogatast Anglia 4] szbvetségese, a Monarchia balka-
nirivélisa ellenében. Nem csoda, hogy Grey Ausztria-Magyarorszaggal szembeni
politikaja félreértésekhez és vitikhoz vezetett a maceddniai reformok terén, a
szandzsdk-vasiat tgyében, mig végiil az annexids krizis és az azt kovets koleso-
nos sajtohadjarat kovetkeztében befellegzett a hagyomanyos baratsagnak.1%

Noha késdbb gyakori volt a vad, hogy Grey hivatalnokainak volt a foglya,
az alapkérdésekben sajat politikajat hajtotta végre. Ausztria-Magyarorszag
esetében is sokan tanacsoltak neki a csabito alternativat: a Monarchia egészének,
vagy valamelyik alkotéelemének (a magyaroknak, esetleg a németellenes szla-
voknak) a levalasztasat. Ezt ajanlotta neki 1908 nyaran Cartwright, a bajororsza-
gi angol kovet is. Szerinte Andrassy gyenge utédal alatt a Monarchia fokozatosan
,»Németorszag karjaiba sodroédott”, de az angol politikdnak nem volna szabad
belenyugodnia ebbe. Ausztria megnyerésének utja jogos balkani torekvéseinek
tamogatésa, ezt pedig Anglia Bécs és Szentpétervar megegyezésének az egyenge-
tésével mozdithatja elé a legjobban. El kell oszlatni a Gladstone-ra emlékezs
Ausztria aggodalmait, hogy az angol radikalisok meggatolhatjak balkani érvé-
nyesiilését. Olaszorszag Ausztria-ellenességét is Anglianak kellene kordéban tar-
tani, nem hagyva ezt Németorszagra. ,,A szlav és magyar befolyas novekedése az
Ausztriai Birodalomban, s a német térsadalmi és politikal befolyas csékkenése
lehet§séget nyajt olyan magok eliiltetésére, amelyekbél a Habsburg-haz ambicié
ujbél kisarjadhatnak. Ez esetben Németorszag t6bbé nem szamithatna Ausztria-
Magyarorszag foltétel nélkiili tamogatasara, igy tényleges békepolitikara kény-
szeriilne. A status quo garantdlésa alapjan akkor létrejohetne egy békeliga, csok-
kenne a fegyverkezés, Eurdpa visszatérhetne az 1815 utani allapothoz, amikor a
hadseregek kicsinyek, az ambicidk pedig mérsékeltek voltak, amit az 50-es évek-
ben Poroszorszag fegyverkezése boritott {51.152

148 Nagy-Britannia és Franciaorszag katonai f6lkésziilésének és elGzetes egyiittmiikodésé-
nek eddig nem sejtett mélységét és intenzitdsat tarja f6l S. R. Williamson: The Politics of
Grand Strategy. Britain and France Prepare for War, 1904—1914. Cambridge, Mass., 1969.

150 . ..a HAarmasszdvetség maradjon meg gydnge allapotiban, egy Németorsziggal
szemben bhizalmatlan és Ausztridval szemben ellenséges Olaszorszaggal, amely ugyanakkor
barétsigos Franciaorszag és Anglia irdnt.” Grey Rennel Rodd-hoz irott levele alapjan: Lowe—
Dockrill: i. m. 1. két. 27.

11 Az annexié angliai fogadtatdsit és a brit—osztrak-magyar viszony elromlasat
részletesen térgyalja Bridge: 1906 —1914, 6. fej., 114—139. — Tarnowski londoni osztrik-
magyar ligyvivé igy oOsszegezte a valsag kovetkeztében megvaltozott angliai kézhangulatot:
,,kordbban olyan hatalomnak tekintettek benniinket, amellyel elképzelhetetlen, hogy Nagy-
Britannia haborat kezdene, ma gy néznek reank, mint esetleges ellenségre, aki habora esetén
tamogatni fogja Németorszdgot, az egyetlen hatalmat, amellyel Nagy-Britannia komolyan sza-
mit a konfliktus lehetdségére.”” Tarnowski 1910. maj. 7-i naplobejegyzése. Idézi Pribram:
Austria-Hungary and Great Britain... 276—277.

12 FO 371/399, Cartwright (Miinchen) biz. jel., 1908. aug. 1.
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A javaslat megvaldsitasa a Nyugat-eurépal Osztaly mérsékeltebb hivatal-
noka, R. H. Campbell szerint ,,teljesen folboritana az eurépat hatalmi egyensilyt
és Németorszagot még névleges szovetségeseitdl is megfosztand,” aki panikba
esve esetleg ,,mindent kockéra vetve... Eurépat a térténelem legszornyiibb
haborGjaba taszitana bele”. Langley masod-miniszterhelyettes emlékeztetett ra,
milyen heves reakcidokat valtott ki Németorszaghol az angol—orosz entente, mit
szélna akkor Ausztria megkdrnyékezéséhez? Grey mindezzel csak egyetérthetett,
s sajat kommentarjdban a Monarchidval szemben lényegében egészen a habora
kitoréséig kovetett politikajat fogalmazta meg: ,,Ha Németorszagot megprébal-
juk elszigetelni Ausztria szembedllitdsdval, ez esetleg konfliktushoz vezethet.
Viszont az is igaz, hogy ha Németorszag Eurépa urava valnék, az is haborat ered-
ményezne. Nekiink e két veszély kozott kell utat talalnunk. Jelenleg méltanyos
egyensulyl helyzet 4ll {6nn és nekiink nem szabad Németorszdg és Ausztria szét-
vdlasztdsdra torekedniink. (Sajat kiemelésem.) De Ausztria azért ne legyen til
szervilis Németorszaggal szemben. . .”’15 Nincs okunk kételkedni Grey szavainak
dszinteségében. Par honappal késébb, a boszniai krizis utan, az angol—osztrik-
magyar viszony mélypontjan, szinte sz szerint megismételte a fontieket Mens-
dorff osztrak-magyar nagykovet elstt. ,,En mindig gondosan é6vakodtam attél,
hogy bajt keverjek Ausztria és Németorszag kozott. Ha igy tettem volna, azzal
vadoltak volna benniinket, hogy el akarjuk szigetelni Németorszagot. Lzt a vadat
ugyan gyakran folhoztédk, de alapja sosem volt. Az eurdpai hatalmi egyenstlyt a
jelenlegi csoportosulds biztositja, s én még gondolatban sem akarom azt megza-
varni.”’15

A torténeti koztudatban is elterjedt vélekedésekkel ellentétben VII. Edward
sem probalta eltantoritani Ferenc Jozsefet a német szévetségtdl 1908-as ischli
talalkozojukon.' A delegaciok 1908 februari iilésén ugyan t6bb cseh, lengyel, st
magyar szonok javasolta a Harmasszovetséggel valo szakitast, fejtegetéseiket
azonban a Foreign Office csupan érdekesnek mindgsitette.® Hivatalos angol
korokben nem keltett figyelmet az 1908-ban megajulé angliai magyar propagan-
datevékenység sem,'™ s hasonloképpen nem lehetett esélye a sikerre W. H.
Shrubsole-nak, a magyar kormény egyik angliai iigynokének,'® aki szintén az

153 Uo., Campbell, Langley és Grey megjegyzései.

154 FQ 800/41, Grey maganlevele Cartwight-hoz, 1909. jan. 6. — V6. hasonlé levelét
Rodd-hoz, Lowe— Dockrill : i. m. 1. 27 (150. jz.); Grey még a szbvetségi rendszerekben mellék-
szerepldnek szdmité6 Romadnia ,levalasztasiban™ is csak igen mérsékelten tdmogatta orosz és
francia szovetségesét, noha bukaresti kovete, Sir Conyngham Greene ezzel a lehetséggel erésen
szamolt. FO 371/975, Greene jel., 1910. jul. 31. V6. FO 371/2089, Sir G. Barcalay szig. biz. jel.
1914. maj. 24.

158 Bridge: 1906—1914, 105, 222.

156 FO 371/398, Clarke jel., 1908. febr. 8. és a megjegyzések.

1571908 els6 feléhen a magyar koalicié — valosziniileg az angol sajtéban az el6z8 évben
tulsilyra jutott kritikus vélemények ellenstlyozasira — megdjitotta az angol kozvélemény
megnyeréséért folytatott kampdanyéat. Az év folyaman nyolc angol nyelvii kényv és hosszabb
pamflet jelent meg részben magyar, részben angol szerzék tollabél, amelyek a magyar korméany-
nak Ausztridval és a nemzetiségekkel szemben kévetett politikajat probaltak igazolni, Esterhazy
Moéric, Mailath Jézsef és masok pedig ujsdgeikkekben szélltak vitaba a biralatokkal. 1908 nyaran
a magyar kormany tamogatidsaval tobbhénapos magyar kiallitast rendeztek Londonban, ahol
szintén sok propaganda-kiadvanyt terjesztett a magyar kormany. E kiadvanyok ismertetésére
1d. tanulmanyom, ,,Magyarorszig az elsé vildghabora el§tti negyedszazad angol nyelvd kiad-
vényaiban” = Az Orszdgos Széchényi Kényvtar Evkényve, 1971, 417—419.

128 Ez az autodidakta foldrajzi eldadé, a MAV hivatalos angliai képviselsje, az elsé vilag-
habora eldtti masfél évtizedben tébbszdz ismeretterjesztG el6adast tartott Magyarorszagrol,
amelyekben az orszag természeti szépségeit, lakéinak szabadsagszeretetét és Ausztria elleni jogos
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angol kilpolitika céljai szamara kinélta {6l Magyarorszagot. Grey-hez — meg-
lehetésen iigyetlen formiban — intézett 1908 februari levelében'® Shrubsole
azzal indokolta Ausztria és Magyarorszag kiilon jogi statusanak elismerését,
hogy amennyiben Ausztria ,,helytelen irdnyban kivanna cselekedni,” dgy ,,okunk
van foltételezni’’, hogy Magyarorszag ,,visszautasitana ennek szentesitését, s ezzel
a kisérletet kudarcra karhoztatna™. ,,Nagy lehet§ségeket” kinal ez a politika,
folytatta, mert ,,a legmegbizhatobb forrasbél tudom, hogy Magyarorszag igen
baratsagos viszonyt kivan veliink”. A minisztériumban az els§ f6rum, Campbell,
még ,,meglehetdsen érdekes’-nek talalta a levelet, és udvarias valaszt javasolt, de
Crowe mérgesen leintette: ,,Ez semmiféle valaszt nem érdemel.””2%0 Fé] évvel
késSbb Shrubsole ujabb levélben fejtette ki, hogy Nagy-Britannianak érdekében
allna Magyarorszagot méltanyosan kezelni, hiszen ,,irdntunk nagy rokonszenvet
érez. .. és ha megfelel§en banunk vele, szamithatunk ra, hogy kritikus id6kben
meggatolna, vagy megakadalyoznd, hogy Ausztria nemzetkozi téren barmi hely-
telent is cselekedjék’ 281

Magyarorszdg azonban nem akadalyozta meg Bosznia-Hercegovina Grey
altal igen ,,helytelen” lépésnek tekintett annexidjat, s6t budapest: értesitések
szerint a magyar kormany eredeti fonntartasait félretéve a lehetd leglojalisabban
tamogatta azt, vallalva szitkség esetén a hiborat is. Az addig angolbarat magyar
sajto az osztrakkal vetekedve vadolta Anglat az egész balkéani krizis el§idézésével,
a magyarorszigi nemzetiségek lazitasaval, s magasztalta Németorszagot segitségé-
ért. Az Ausztridval szembeni ellenszenvet egy rovid idére felvaltotta a kozos sike-
rek folott érzett biiszkeség,'®? f6ltadmadt a kiilpolitika iranti érdeklddés, s a Pester
Lloyd ,.elérkezettnek vélte az 1d6t a magyarorszagi kozgondolkodas kioktatasara,
hogy a kiilpolitikai célok eléréséhez nagy, modern flotta épitésére és fonntartasara
van szitkség”.18 1906-ban, amikor Magyarorszagon erfs volt a német- és f6ként
az osztrakellenes hangulat, és meggy6zdonek latszott, hogy lenne bézisa egy német-
ellenes, a Balkanra épit6 magyar-vezette szovetségnek, a Foreign Office mégis
elvetette az ajanlatot. Kénnyi belatni, hogy a magyar tdmogatassal végrehajtott
annexié és a magyarorszagi kézhangulat idéleges megvaltozasa utan még Grey
kiilpolitikai koncepcidjatdl eltekintve sem volt sok értelme németellenes kurzust
kinalé magyar ajanlatokkal kopogtatni a Foreign Office-ban. A hagyomanyos
angol—magvar rokonszenv a hagyomaényos angliai Monarchia-baratsiggal egyutt
j6 iddre a befagyasztas sorsara jutott.

Az Anglidaban a magyar nemzetiségi politika és altaldAban a magyarorszagi
viszonyok ellen még 1907-ben kezdett sajtokampény véadjait Seton-Watson 1908

kiizdelmét hirdette. A koaliciés iddszak alatt elérasztotta az angol lapszerkeszt&ségeket Magyar-
orszag kozjogi helyzetére és helyneveinek irdsiara vonatkoz6 korrekcidkkal, eredményesen inter-
venialt az Admiralitasnal és a Hadiigyminisztériumnél a magyar himnusz hivatalos elfogadasa
és jatszasa targydban (FO 371/196/31289), s szdmos angol kirandulécsoportot vezetett Magyar-
orszagra — hetven éves kora utéan is. Tevékenysége j61 nyomon kévethets a Budapesten havonta
kétszer megjelend ,,Hungary” c. angol nyelvi folyéirat alapjan. Vé. Gydry Ilona: Shrubsole
Vilmos. = Vasarnapi Ujsag, 1902. marc. 16. 161—162.

15 Shrubsole egy kelet nélkiili, sokszoresitott korlevelet kiildstt a brit kiiliigyminiszter-
hez, amely arra mutatott rd, mennyire helytelen ,,Ausztriat” hasznalni, amikor valaki Ausztria-
Magyarorszagot érti alatta. Ehhez kiilén lapon mellékelte javaslatat. FO 371/398/5831.

160 Jo., Campbell és Crowe megjegyzése, 1908. febr. 27.

161 FO 371/398, Shrubsole levele Grey-hez, 1908. okt. 8.

162 FO 371/1046, Howard 1940. évi jelentése, 1911. jan. 12. 28.

168 FQ 371/599, Howard jel., 1909. apr. 7.
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végén megjelent (de természetesen még az annexié eldtt irt) ,,JRRacial Problems
in Hungary” c. konyve megalapozottabba és hitelesebbé tette mind az angol kéz-
vélemény, mind a FForeign Office hivatalnokai el6tt, de az utébbiak kritikus bealli-
tottsdga — mint méar lattuk — régebbi keletd volt. Mégsem lehet csodalkozni,
hogy a magyar kbézvélemény el6tt kénnyid volt a biralé hangot sszekapcsolni az
idébelileg késGbbi kiilpolitikai konfliktussal, s6t csabité lehetfségként kinalko-
zott a magyarorszigi nemzetiségi kérdés kiélez§dését a Seton-Watson-féle ,,agi-
tatorok” és altalaban a kilfold nyakaba varrni. Valéjaban azonban a Monarchia
és Anglia kiilpolitikai viszonyénak megromlasa és a magyarorszagi nemzetiségi
kérdés iranti angliai figyelem kozott kézvetlen korrelacié6 nem mutathaté ki.164
Seton-Watson és a Foreign Office kézott a vilaghabora kitoréséig személyes kap-
csolat nem volt, noha irasait Eyre Crowe nagyra értékelte és esetenként — mint
latni fogjuk — sajat diplomatai jelentéseivel szemben is elényben részesitette.
A brit kiligyminisztériumban Ausztriaval és Magyarorszaggal kapesolat-
ban 1905 és 1909 kozott — a felfokozott figyelem kovetkeztében — a korabbinal
hatarozottabb nézetek alakultak ki, s ezért kevesebbet szamitott a ,helyi”
diplomatak véleménye, tehat az, hogy 1908 végétsl az er8sen németellenes, de
Ausztria és kiilonosen Aehrenthal kilpolitikai 6n(illéségéban bizé Sir Fairfax
Cartwright lett a bécsi nagykévet, 1909 elejétél pcdlg az u) budapesti f6kozul,
Esme Howard!% jévoltabdl London minden korabbi és késébbi idgszakndal alapo-
sabban és mélyrehatobban ismerhette meg a magyarorszagi viszonyokat.
Howard a vezetd politikusok ismeretsége mellett barati jellegd viszonyban
allt tudosokkal (Vambéry Armin, Marcmh) ujsagirékkal (Leipnik Ferdinand,
a Pester Lloyd kiilpolitikas szerkeszto]e) és az arisztokracia olyan rokonszenves
kepv15e101vel mint a tudds mecénas Apponyi Sandor. A magyar nyelvii lapokat
is figyelte, elolvasta az elmult években Anglidban Magyarorszagrél megjelent
tucatnyi kényvet, elddei jelentéseit is dttanulményozta, s dpolta a kapesolato-
kat konzul-tarsaival is. Tavozasa el8tt készitett kimerit§ jelentésében tapasztala-
tait gsszefoglalva megallapitotta, hogy a magyaroknak a kilvilaghoz f{iz6d8
viszonyéat két megfontolas iranyitja: félelem az ket korilvevd szlavoktol, és
félelem az osztrdk beavatkozastol. Az els6 tényezd a kozelmiltban a magyarok
politikai szimpétidjat Franciaorszagtol és Angliatél Németorszag felé terelte,
,,noha az értelmiségi és a fels6bb osztalyok érzelmei vitathatatlanul a két el6bbi
felé hajlanak”. Az Oroszorszaggal kotétt angol entente és a magyarorszagi nemze-
tiségekkel szemben kovetett politikajuk éles biralata, kiilonésen pedig Seton-Wat-
son kényve, a magyarokat némileg elidegenitették Angliatol. ,,Tulajdonképpen
azt hiszik, és nem is ok nélkiil, hogy Nagy-Britannia most a szldvok oldalan all,
s ezért szembendll a magyarokkal. A szlav veszedelem mindent elnyomé félelmé-
t6l vezérelt Magyarorszagot komolyan aggasztja, hogy Nagy-Britannia, amelynek
Oroszorszaggal szembeni ellenségességére eddig mindig szamitott, megegyezett
ezzel a hatalommal. A magyarorszigi szlav nemzetiségekkel. .. az uralkodé

184 Ezt hangstlyozza Bridge: 1906—1914, 36 is. Szerinte a Foreign Office-on beliil csak a
kiilpolitikai viszony 1909 uténi javulasat kovetden valt 4ltaldnossé a magyar nemzetiségi poli-
tika birdlata. Ez azonban — mint lattuk — nem egészen helytalls, noha tény, hogy az 1910. évi
véalasztasok utan a kiiliigyminisztériumban is meger8s6dstt a biralé hangnem.

165 Esme Howard régi, skét eredetii, whig arisztokrata csaladbdl szdrmazott, s 6 maga
is a liberalis beéllitottsagd, brit voltara biiszke arisztokrata szemével nézte a vilagot. Eredmé-
nyes krétai tevékenysége utan helyezték Budapester. Palydjat mint igen sikeres washingtoni
nagykévet fejezte be a hiszas években. Magyarorszagi tartézkodasarél mar idézett emlékira-
tainak (Theatre of Life) II. kétetében (147—166) szémol be.
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magyarok ellenében rokonszenvezd ijabb angliai publikaciék csak olajat 6ntot-
tek a tlizre.”” Magyarorszagon kozvetlenebbiil érzik a szlav—teuton ellentétet, ,,itt
ugy tiinik, hogy ez az a kikeriilhetetlen végzet (manifest destiny), amely az egész
cselekmény menetét irdnyitja, s amely eld]l egyetlen szerepl§ sem menekiilhet.
E két szembenall6 eré kozott Magyarorszag olyan, mint a repedt dié6. Mindig azt az
oldalt valasztja, amely pillanatnyilag kevésbé fenyegeti. . .”1%® Howard szavai
a korabeli kozgondotkodast kétségteleniil jol tikrozik.

A masik veszélyforrasrél, az 1909-ben ismét megromlé osztrak—magyar
viszonyrél sz6lva nemcsak Howard, de a minisztérium egy-két alacsonyabb rangt
hivatalnoka is némi megértést latszott tandsitani a magyar oldal irant. Howard
tgy vélte, hogy novekedni fog a Kossuthtol 6rokolt eszme népszeriisége, hogy
Magyarorszag valjék egy keleti Svajeca, hiszen az annexids valsag soran a magya-
rok altal Ausztrianak nyijtott tdmogatas osztrék viszonzdsa, a Magyarorszagot
rendkiviil hatrdnyosan sajté gazdasagpolitikai intézkedések bebizonyitottik,
hogy nem fizet8dik ki harcolni a Grossmachtstellung kedvéért. Az osztrak politika
kévetkeztében Magyarorszagon a gazdasagi kiilsnvalast eddig ellenzg iparos- és
kereskeddosztaly is az 6nallé vamteriilet hivévé kezd valni,’® politikai szeparatiz-
mustél azonban a {6konzul szerint mindaddig nem kell tartani, amig Ausztria
vagy Ferene Ferdinand nem prébal beavatkozni Magyarorszag belsé tigyeibe —
noha a panaszok ezen a téren is dllandéak.1%®

Az 1908-as annexié és a magyar koalicié 1909-ben megindulé bomlasa utan
London Magyarorszag 6nallo politikai tényezdvé valasatol mind kevéshé tartott,
s persze nem is kivdnta azt el@segiteni. A Magyarorszaggal kapcsolatos politika
ismét egyértelmiien a Monarchia egészével kapesolatos angol politika fiiggvénye
lett. Ezt igazolta a londoni magyar koleson kudarca is. 1909 végén a Wekerle-kor-
many 560 millié koronds kélesént kivant félvenni a francia pénzpiacon, részben
a lejar6 addssagok fedezésére, 300 milliét pedig nagyszabaso kézmunkakra,
vastt-, csatorna- és utépitésre.!®® A Novoje Vremja, nyomaban pedig egy sereg
francia lap tiltakozni kezdett, hogy Franciaorszagnak erkdolesi kotelessége a valé-
jaban katonai célokat szolgalé kolesont megtagadni Oroszorszag ellenségétél,
hogy nem szabad Franciaorszag pénzét rivahisai kezére juttatni.’’® Az agitécid
eredményes volt, a targyalasok kudarcot vallottak.’* A magyar korméany ezutan
Londonhoz fordult, s az apja révén régi magyar kapcsolatokkal rendelkezg Sir
William Blennerhassett-tall?2 gyakorlatilag meg is 4llapodott egy 10 millié fontot

168 FQ 371/1046, Howard 1910. évi jel., 1911. jan. 12, 33—34.

187 Uo., ill. 1909. évi jel., (FO 371/825) 30—31.

168 Uo., 1909. évi jel.,, 29. — A trénérokss nehéz természete, klerikalizmusa, jovends
magyar alattvaléi irnti, nem is leplezett ellenszenve visszatér§ téméja volt az angol diplomaték
jelentéseinek. A személyével kapcsolatos angol aggodalmakat j6l Osszegezi Cartwright biz.
jelentése, 1910. jan. 21. FO 371/825.

168 FQ 371/825, Howard jel., 1910. jan. 19.

170 Uo., Kaufmann alkonzul jel., 1910. aug. 8.; Bertie (parizsi nagykovet) jelentései,
1910. aug. 5., aug. 16., szept. 17.

171 Erdekes, hogy a budapesti francia f§konzul, a koalicié németellenes érzelmeit korabban
eldszeretettel kultivalé de Fontenay, angol kollégajat ugy tajékoztatta, hogy a kudarc oka lénye-
gében a budapesti kormanyvéaltozas volt, mert mig Wekerle kifejezetten a bécsi és berlini
Rotschild-konzorciumtél valé fiiggés f6lszamolasaért, az nallé magyar politika folytatésanak
a lehet8ségét biztositani kivanva fordult Franciaorszdghoz, addig Khuen-Héderviryék a tar-
gyaldsokat a Rotschild-érdekeltséghez tartozé Hitelbankos Ullmannra biztik, s azt sem tagadtak,
hogy a pénz jo részét katonai célra akarjak forditani. FO 371/825, Howard jel., 1910. okt. 17.

172 A bankar apja, Sir Rowland Blennerhassett, tébb magyar targyG folyéiratcikk szer-
z6je, a National Review 1902 februéri szaimaban kozolt cikkében az angol—magyar térténelmi



A BRIT KULUGYMINISZTERIUM ES MAGYARORSZAG 243

biztosité bankszindikatus létrehozasaban. Az angol bankar azonban Grey magén-
titkara utjan megérdeklédte, nincs-e a Foreign Office-nak kifogédsa a tranzakeié
ellen. A valasz nem okozott gondot Crowe szamara.

»A magyar kormany Parizsban mar megprobalkozott ezzel a kélesonnel, és a
francia kormany ellenkezése kovetkeztében kudarcot vallott. Az ellenvetés alapja
nyiltan az volt, hogy a pénzt gyakorlatilag bizonyosan a Harmasszévetség fegy-
verkezésének a tokéletesitésére fogjik hasznalni (dreadnought-ok épitésére stb.).
— Tekintettel Franciaorszaghoz f[iz6d8 altaldnos politikai egyezményiinkre
{understanding) szerintem szé sem lehet arrél, hogy tdmogassuk a jelen tervet.
Amennyiben a kiligyminiszter véleményének van valami silya, akkor Ggy hi-
szem meg kellene gatolnia befolyasaval ezt a tranzakciot, kivéve ha olyan foltétele-
ket sikeriil biztositani, amelyek kielégitik a francia kormanyt. Ugy hiszem ez azt
jelentené, hogy a folvett pénz jelentds részét a francia iparnak adott megrende-
lésekre forditanak.”

Hardinge és Grey elfogadta Crowe érveit, noha az el6bbi hozzatette, hogy
sajnos ezt a lépést ismét a Harmasszévetség bekeritésének fogjak tekinteni, ezért
j6 lenne, ha Blennerhassett nem terjesztené a visszautasitas okat. Valasziban a
bankar ellenvetés nélkil belenyugodott a tilalomba és hallgatast igért.1?

A magyar kormany igy kénytelen volt ismét a berlini Rotschild-hdzhoz
fordulni. A joval kedvezdtlenebb foltételek mellett folvett kolesonrsl IHoward
talaléan allapitotta meg: ,,ez ujabb szem a lancban, amely a Kettds Monarchiat
nolens volens mind szorosabban Némectorszaghoz koti. . "1 Ezt a lancszemet
azonban Franciaorszidgban kovdcsoltdk és Anglidban edzették meg.

Howard a magyar belpolitikdban is hamar kiismerte magat, targyilagos,
alapos és szellemes megallapitasaival itt azonban nines teriink foglalkozni. Erdem-
leges visszhangot a Foreign Office-ban egyediil az 1910-es véalasztasok valtottak
ki. A budapesti fokonzul tisztaban volt azzal, hogy Magyarorszagon ,,épp ugy,
mint Olaszorszigban vagy Franciaorszagban”, mennyi milik azon, melyik péart
rendezi a valasztasokat.l”® Az eredmény kialakulasiban sem vonta kétségbe az
elkéltott 10—18 millié korona és a kiilonféle presszidk hatasat, noha az éveken at
tarté politikal fesziiltség utdan altalanos békevigyat is fontos tényezének tar-
totta.'™ A Seton-Watson altal kézvetleniil a valasztasok utan az angol sajtéban
a visszaélések leleplezésére inditottnagyaranyukampannyal'’” azonban nem értett
egyet, és kijelentette, hogy a ,,részrehajlo’” (partisan) Seton-Watsont, ,,aki élet-
hivatasava tette egy kiilfoldi orszag ragalmazasat”, elbitéletei a szakolcai ese-
mények taldramatizalt eldadasara vezették. Howard ugyanakkor a Times tudé-
sit6jat, Steedet is vadolta, hogy nyilvinvaléan valétlan hirek kézlésével magyar-

péarhuzamok hangsilyozasa utén javasolta, hogy Anglia kézépeurdpai politikajat épitse Magyar-
orszagra.

173 FO 371/825, William Tyrrel foljegyzése a Western Department szdméra, 1910. szept.
23.; Crowe és Hardinge megjegyzései, szept. 23.; Tyrrel telefoniizenete Blennerhassett-nak,
szept. 26.; Blennerhassett frasos vilasza, szept. 26.

174 Uo., Howard jel., 1910. okt. 17.

1% Uo., Howard jel., 1910. jan. 20.; 1909. évi jel.,, 33.; és 1910. évi jel., 41—43.

176 FO 371/827, Howard jel., 1910. jun. 6.

177 Seton-Watson levelet és tudésitasokat irt a Times-nek, a Spectator-nek, valamint a
Morning Post és a Nation c. lapoknak (tehat a jobboldaltél a haloldalig), ezek alapjdn sziiletett
meg ropirata, Corruption and Reform in Hungary. A Study of Electoral Practice. London, 1911.
Ennek a szakolcai véalasztasokra vonatkozé részét kozli Kemény G. Gdbor : Iratok a nemzetiségi
kérdés torténetéhez Magyarorszagon a dualizmus kordban. V. 1906—1913. Bp., 1971. 66. sz.,
337—338.



244 JESZENSZKY GEZA

ellenes irdnyban befolyasolja a kozvéleményt.'”® A {6konzul véleménye meggy6z6-
nek latszott, s a referens rairta a jelentésre: ,,Mr. Howard jorészt elintézi Mr.
Seton-Watson és a »Times« vadjait.” Crowe azonban nem igy vélekedett, és le-
szogezte: ,,Mr. Seton-Watson komoly ir6 és alaposan ismeri az orszégot. Azt irta
le, amit ldtott. (Eredeti kiemelés) ... Mr. Howard minden szava agysziillemény. . .
nem feledtetheti el veliink, hogy a korrupcié és a rendéri brutalitds terén Ausztria
¢és Magyarorszag a legsotétebb miltra tekint vissza. Valészintiileg nem esiink mesz-
sze az igazsdgtol, ha azt allitjuk, hogy ezen a téren nincs valtozas az 1849-es
olaszorszigi és magyarorszagi atrocitasok 6ta.” Az osztalyvezetd nem elégedett
meg sajat véleménye rogzitésével s a vitatott Times-tudédsitds mellékelésével,
hanem a referenssel leragaszttatta els6 kommentarjat és ujat iratott, amely elis-
merte, hogy Steed helyesen jart e).}”® Evi jelentésében mar Howard is visszalépett,
és valészintileg megalapozottnak ismerte el Seton-Watson vadjait.180

1910-t61 ugyan megsziintek a koalicios éra latvanyos nemzetiségi konfliktu-
sal, de mind tobb angol kiilpolitikai megfigyel§ vélt a magyar nemzetiségi poli-
tika birdléjava. 1910. évi jelentésében Howard megallapitotta, hogy a magyarok,
a nemzetiségek és ,,Bécs” harmas viszonyaval foglalkozé kiilfoldiek ,,altaldban
magukéva teszik az altaluk tdmogatott oldal el8itéleteit”’, majd targyilagos véle-
ményt mondott ezekrél az el6itéletekrsl.’® Theo Russel, a bécsi nagykovetség
elsgtitkara elkeriilhetetlennek tartotta, hogy a szliv elem elgbb-utébb az egész
Monarchidban dtvegye a vezetd szerepet.’® Az Ausztria-Magyarorszag hadsere-
gének haboris folkésziltségét gondosan tanulményozd, de a Monarchia fonnma-
radéasat kivané katonai attasé, Cunninghame, a foderativ megoldas hive volt, s
sajnalta, hogy ,,az arrogéns és az Ausgleich-re hivatkozé magyarok” ellenkezése
ezt megakadalyozza.’® Howard budapesti utéda, a szintén whig arisztokrata
szarmazdst Evelyn Grant Duff ugyan még a magyar korméany &llaspontjat koz-
vetitette London felé, s példaul Cuvaj horvatorszagi abszolutizmusat a ,,horvat
széls6ségesek” kiviilrdl is batoritott terrorizmusanak és szeparatista szandékaik-
nak a szdmldjara irta, de George Russel Clerk, aki mar ekkor is a szlav mozgal-
mak rokonszenvez§ szakértSje volt, megjegyzésében ramutatott a horvatok
6nallé nemzeti céljaira.’® A ragusai alkonzultol az osszes délszlav nemzetiség és
partiranyzat magyarellenes egységfrontjarol értesiilt a Foreign Office,’® s az utol-
s0 budapesti angol fkonzul, W. G. Max-Miiller,'8 mar kritikus alapallasbél kom-
mentalta Tisza 1913-as sikeres horvat'® és 1914-es sikertelen roman targyalasait.
Az utébbiak kapesidn megjegyezte, hogy a nemzetiségi kérdés intenzitiasa mind-
addig esak ndvekedni fog, amig a magyar politika ,,képtelen raszinni magat az
egységes magyar allam fétisének a f6laldozasara”.® — Ezzel az allasponttal ismét

18 FQ 371/827, Howard jel., 1910. jan. 20.

17 Uo., Drummond és Crowe megjegyzésel, jun. 28. A Foreign Office gyakorlataban
— tudomasom szerint — precedens nélkiili volt az ilyen jellegii beavatkozis.

180 FO 374/1046, Howard 1910. évi jel., 42—43.

181 Uo., 47—54.

W FQ 371/829, Russel jel., 1910. nov. 24.

183 §ir Thomas Montgomery-Cunninghame: Dusty Measure. London, 1939. 90—93.

188 FQ 371/1296, Grant Duff jel., 1912, 4pr. 14. és G. R. Clerk megjegyzése.

188 FQ 371/1296, N. Lucas-Shadwell jel., 1912, febr. 22. és 26. A két jelentés beszamolt
Seton-Watson tiintetés-szeri ragusai tinneplésérsl.

188 Wiliam Grenfell Max-Miiller (1867—1945) a neves német szdrmazést orientalista-
nyelvész fia volt. Nemesak szdrmazasanal, de kézgazdasagi érdeklddésénél fogva is kirftt a brit
kiiligyminisztérium hagyoményos gardajabél.

187 FQ 371/1576, Max-Miiller jel., 1913. dec. 8.

188 FO 371/1899/16312. Max-Miiller jel., 1914. mare. 26.
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osszhangba keriilt a budapesti képviselet és a Downing Steet, kozelebbrsl Crowe,
Clerk és egy masik fiatal referens, Vansittart véleménye.’® mégis hiba lenne a
killigyi tisztviselknek a haboru kitorése el6tti kritikus megjegyezéseit tulbe-
csiilni: nem allt mogottitk semmiféle konkrét elképzelés a magyarorszagi nemzeti-
ségi kérdés megoldasanak moddjairdl, nem valtak a trializmus vagy a foderalizmus
meggybz8déses hiveivé, nem is beszélve a szeparatista alternativanak akar csak a
mérlegelésérdl.

Hasonléan nem vontak meg Londonban az 1910-es évek magyarorszagi bel-
politikai konfliktusainak a mérlegét. Az 1912—13-as parlamenti és parlamenten
kiviili viharok az 1905—06-osnél joval csekélyebb érdeklddést valtottak ki (igaz,
nem is voltak a magyarorszagi eseményeknek olyan kiilpolitikai kihatasai, mint
hét évvel korabban). Az angol diplomatak a magyar parlamenti ellenzéket sovi-
niszta multja, bels§ kovetkezetlenségei és obstrukciés modszerei folytan idegen-
kedéssel figyelték, s egyaltalaban nem lattdk meg a figgetlenségi parton beliil
Justh, majd Karolyi f6l}épése nyoman jelentkezé demokratikus iranyt valtozast,
a szocialista mozgalmakra pedig eredendgen ellenszenvvel tekintettek. A 67-es
kormanypart irdnti régi szimpatidk foléledését latszolag a munkapérti kormanyok
kétes eredetli parlamenti tobbsége és retrograd jellegii torvényhozasi intézkedései
gatoltak meg, de a magyarorszagi rendszernek a haboras folkésziilést szolgéld
megerdsitése szintén Tisza ellen hangolta a tiz évvel kordbban 6t még oly nagyra
tarté Foreign Office-t.189

A nagyobb 6sszecsapas arnyékat elSrevetité balkanhabordk ugyanis fon-
tossa tették, milyen allaspontot fognak elfoglalni a magyarok egy esetleges habo-
ruban. Grant Duff tudésitdsa, hogy Magyarorszigon igen népszeriitlen lenne a
balkéani ellentétekbél eredd konfliktus, hiszen ,,a magyarok nem kivanjak vériiket
ontani Ausztria dicsdségéért’”, bizonyos reményeket keltett, noha a f6konzul
hozzatette, hogy a félvadnak tartott szerbek és az 1849 emlékét idéz6 oroszok ellen
a magyarok szivesen harcolnanak.'¥® Duff lathaté mddon nem tudott eligazodni
magyar beszélgetdpartnerei sokszor 6nmaguknak is ellentmondé megnyilatkoza-
sat k6ézott, a hagyomanyos Ausztria-ellenesség, a fegyverkezés és a tobbszéri moz-
gositas anyagi terheitd] priiszkold ipari és kereskedelmi korok latszélagos béke-
partisaga és a haboris megoldas kilatasara folheviil§, virtuskodé koézhangulat
utvesztdjében. Clerk-ot a jelentés némileg f6lesigazta: ,,amikor az osztrak-ma-
gyar politika szécsovei harciassa valnak, igen fontos szdmunkra, hogy a lehetd
legpontosabb informéacidkkal rendelkezziink a Birodalomban tapasztalhat6 valodi
érzelmekre vonatkozolag”, de Nicolson, 1910 6ta a kiliigyminiszter dlland6 he-
lyettese, lehiitétte a varakozasokat: ,,A magyarok 6rommel fognak egytittmii-
kddni minden szlavellenes akciéban.” Grey kevésbé volt pesszimista: ,,igen fontos
a kiilpolitikdval kapesolatos magyar érzelmek pontos ismerete’ .19

188a Amikor a f6konzul jelentéseib6l a minisztériumban egyesek azt olvastak ki, hogy a
magyarok, ha késén is, de erdfeszitéseket tesznek a nemzetiségek meghbékitésére, Crowe sietett
a figyelmeztetéssel: ,,Nem valészini, hogy ezek az erffeszitések 8szinték.” FO 371/1575, Max-
Miiller jel., 1913. nov. 5., Crowe megjegyzése. Vonsittart szerint Tisza ,,semmi érdemlegeset
nem ajanlott. FO 371/1899/16312, 1914. apr. 14-i megjegyzés.

189 R, L. Craigie kedvezden kommentalta Tisza miniszterelnokké tértént kinevezését:
»Jelentds konstruktiv munka varhaté egy olyen kaliberii férfitél, mint gr. Tisza,” de Crowe ismét
korrigalta beosztottjat: ,,En nem hiszek semmiféle konstruktiv munkaban, amit gr. Tisza végez.
O a legsotétebb fajtabél valé reakcids, és senkivel sem tud kijénni.” FO 371/1575, Max-Miiller
jel.,, 1913. jan. 14.

190 FO 371/1575, Grant Dulf 1912, évi jel., 1913. fehr. 25. 58.

191 Jo.. Grant Duff jel., 1913, maj. 5., Clerk, Nicolson és Grey megjegyzései, maj. 9.
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A magyar delegicié 1913 decemberi iilésén az ellenzék részérsl Berchtold
kiilpolitikajat, st Karolyi altal magat a német szovetséget timado beszédeket
Max-Miiller kedvezéen kommentalta,'®? de par hénappal kés6bb a Foreign Office
eredendd szkepticizmusat igazolva latta: ,,amikor Tisza és Khuen-Héderviry,
valamint Andrassy és Apponyi egyszerre nyilvanitja ki a Harmasszovetség fonn-
tartas nélkiilli tamogatasat, megallapithatjuk, hogy az e politika elien kezdett
mozgalom egyelére nem vert gyokeret az orszdgban,” Karolyi Romania elleni
kirohanasokkal parositott entente-szimpatiai ,,nemlleg fantasztikusak”.2% Ami-
kor azutin par héttel a szarajevol merénylet utan végre sikeriilt meggy6zni az
angol kormanyt, hogy — Crowe szavai szerint — ,,hatarozottan a Harmasszovet-
ség versus Harmas Entente nagyobb ligyérél van sz6,”1% a Foreign Office és Nagy-
Britannia ,,magyar politikaja” egészen Gj megfontolasok fiiggvényévé valt.

*

A Foreign Office Magyarorszaggal kapesolatos allaspontjat meghatarozo
tényez8k kozott a magyarorszagi konkrét események, viszonyok silya, értékelése
mindig alarendelt szerepet jatszott. Ezért a kommentarokban megfigyelhetd mind
kritikusabb hangnem nem csupdn a liberdlis vonéasait fokozatosan elveszitg, s
f6ként a nemzetiségi politika terén mind nyilvanvalébb visszdssigokat mutaté
magyar politikanak, s az ezek nyoman a magyarokt6l mind jobban elfordulé
angliai kézhangulatnak tudhaté be. Fontosabb volt a kiilpolitikai tényezd, Nagy-
Britannidnak és az Osztrak-Magyar Monarchidnak a nemzetkéz viszonyok
rendszerébe agyazott viszonya. A brit kiilpolitika a targyalt korszak egészében
hive volt a Monarchia fonnmaradéasanak, nagyhatalmi statuszanak, noha némileg
eltérs megfontolasbol: 1906 eldtt ezt kivanta az 6nallé tényez6ként miksds eurd-
pai hatalmak egyensulya, 1906 utin pedig a szembenallé szivetségi rendszerek
kozti hatalmi egyensualy. Az 1890-es években a Foreign Office a fonnallé dualista
berendezkedés megdrzését kivanta, s ilyen alapon figyelte bizalmatlanul nemesak
a magyar fiiggetlenségi torekvéseket, de a 67-es ellenzéknek, s6t a magyar kor-
méanypéartnak a Monarchian beliili teljes paritas, s6t magyar talsuly teremtését
célzo lépéseit is. Ausztria bels6 megrendiilése nyoman egy rovid ideig az angol
kiilpolitikai megfigyeldk is a dualizmus alapjan 4ll6 Magyarorszagban remélték
megtalalni a Monarchia szildrd tamaszat, de a magyarorszagi belpolitikai krizisek
1905-re véget vetettek ezeknek a reményeknek. 1907 utén egyetlen ausztria-
magyarorszagl politikai vagy nemzetiségl irdnyzat sem birta a Foreign Office
osztatlan rokonszenvét, s ezért viszonylag nagyobb silyt kapott a belsg viszonyok
6nmagukban, egyéb szempontok figyelembe vétele nélkiil torténd megitélése, ami
nem volt kedvezd az akkori Magyarorszagra nézve.

182 FQ 371/1575, Max-Miiller jel., 1913. dec. &., ill. FO 371/1899, Max-Miiller jel., 1914.

jan. 5.
193 FO 371/1898, Max-Miiller jel., 1814. jon. 1. — Vansittart kommentarja furesallotta,

hogy azt a Karolylt valasztjdk Kossuth haldla utan a Figgetlenségi Pért elnskévé, akinek kul-

politikai nézeteit part]énak vezetSi nyomatékosan visszautasitjak.

194 British Documents . . ., XI. két. 101. sz. dok., idézi Steiner: i. m., 256.



