Magyarorszag legajabbkori torténelme lengyel nyelven
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A Magyarorszag legijabbkori térténetével foglalkozé csekély szamu kiilfoldi munkak
kozott Jerzy Robert Nowak kényve kiilonleges figyelmet érdemel. Az OMEGA sorozatban
napvildgot latott tudomaényos népszeriisits §sszefoglalas kedvezd visszhangjat mi sem bizonyitja
¢élénkebben, mint az, hogy a szerzd elnyerte vele a lengyelorszagi Nemzetkézi Kapcesolatok
Intézete elsd dijat. Foglalkozott a konyvvel a magyar kritika is (Szazadok 1974. 1. sz.). Most
pedig az 4tdolgozott, bivitett magyar kiadast olvashatjuk.

Mar-mar izgalmas egy ilyen rélunk idegeneknek sz6lé kortérténeti summazés. S noha
egy torténeti dsszefoglalisnak, ha nem teljesen publicisztikai sikon mozog, nem éppen az izgal-
massag a {8 értékmérdje, mégis érdemes megemliteni, mert a konyv iréja a tajékozott kilfsldi
kutat6 szemével nézi hazank legtiijabbkori térténetét; t6bbnyire nem éri be masodrendd forrasok
adataival, hanem szinte részese a még eleven, maig haté torténelmi folyamatnak. A szerzének
ez a ,testkozelsége” érzédik a munka lapjain. Nowak gyakran megfordul nalunk, mint diplo-
mata hosszabb id8t toltott az orszagban, sok személyes kapesolatot létesitett, nem egy jeles
ir6nkkal s politikusunkkal volt médja egy-egy kérdést megbeszélni, Segitette a tdjékozédasban
az a kériilmény is, hogy kortérténészként ismeri Eurdpa eltelt fél évszazadanak véltozésait is,

Mindez bizonyos garanciat nyajt az dltala vazolt 6sszkép targyilagossigahoz, az aranyok
érzékeltetéséhez. Nowak igyekezett tavoltartani magat a sablénoktél, s ez jobbara sikeriilt is
neki, Kényvében az Gszinteség elkels helyet kap. Ovatossaga csak ott iitkézik ki, ahol nem 14t
megnyugtaté valaszt a kérdéseire; ilyenkor az 6nadllé értékelést valamelyik magyar politikus
vagy iré nyilatkozata helyettesiti. A szerzé altal gy(ijtétt gazdag sajtéanyagban akad is meg-
felel§ nyilatkozat.

A kényv legjobban sikeriilt részei az 1939-cel kezd8d§ fejezetck. Az el6zmények targya-
lasanal néhany pontnal vitaba lehetne szillni a szerzével. Igy pl. a kényv fréja a régi Magyar-
orszéagrol szélva a szlavok és romanok ,,kiméletlen magyarositasa’-rél ir, de helyesebb lett volna
magyarosité torekvésekrdl beszélni. A szerz§ szerint 1918 utian Magyarorszag minden szom-
szédjaval osszekilonbozott, ez azonban nem &ll, mert az Osztrik Koztarsasiggal nem volt
konfliktusa. Ttlsagosan sotét képet fest a szerzé a két vilaghabort kézti magyarorszégi szellemi
életrdl, melyet megnyomoritottnak lat; jéllehet a forradalmi és demokratikus hang nem csak
az emigraciéban, de idehaza is siirtin felcsendiilt. Nem igen lehet egyetérteni azzal sem, hogy a
szerzd a nemességet azonositja a kozéposztallyal, s6t ,,torténelmi kézéposztaly”’-rél beszél.

Azilyen apré pontatlansigokat azonban hattérbe szoritja az a biztonsag, amellyel a szerzé
a masodik vildghaboru térténetében mozog. Mintaszer(ien tarja fel elsdsorban a magyar kiil-
politika bels§ ellentmonddsait, » német birodalomhoz valé viszonyt, az egyes magyar kormanyok
diplomiciai lépéseit s ezek rugéjat s a hivatalos politika ellenzékét. Mindezt a legijabb nem-
zetkozi torténeti irodalom felhasznalasaval. E fejezetek alkalmasak arra, hogy a lengyel olvasé
tajékozédist szerezzen Magyarorszag madsodik vilaghébora alatti térténetének kardinalis kér-
déseir6l,
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A lengyel szerzé nem feledkezett meg arrdl sem, hogy kiilon fejezeteket szenteljen a
magyar—lengyel politikai kapesolatoknak, melyek a masodik vilaghdbord idészakdban a két
nemzet korabbi ésszefogdsainak mélt6 folytatasat jelentették. Nem hianyzik a kényvbél a kézos
haladé hagyomanyok felsorakoztatdsa. A szerz§ nyomatékosan alihazza Teleki Pal szerepét a
lengyelek kimélésében, de hozzéteszi, hogy mind Teleki mind Kallay esetében a lengyel-baratsag
egyfajta alibi kivint lenni az angolszasz kapcsolatok megérzésének jegyében. Foglalkozik a
szerz6 a német hader§ magyarorszagli atvonulasinak megtagadasdval és Henryk Batowskival
egyetérten emeli ki ennek nagy jelentGségét a lengyelek tovabbi sorsa szempontjabol. Az eddigi
lengyel és magyar kutatdsok minden fontosabb adatat egyiitt taldljuk a koényvben a habord
alatti magyar—lengyel kapcsolatokrsl. Orgmmel latjuk, hogy a magyarorszagi lengyel mene-
kiiltek sorsira vonatkozé kutatdsok fokozatosan terjednek és talaljak meg a népszerisités
tagabb csatornait a koézonség felé, Nowak konyvének adatai és a felhasznalt irodalom is arra
utalnak, hogy a kutatas e téren mar tdljutott a kezdeti fokon, s ha a szintézis még nem érlelédott
is meg, de maris sokat tudunk a menekiiltek magyarorszagi életérsl, szervezeti formaikrol,
kapcsolataikrél mind a magyar lakossaggal és a hatdésdgokkal, mind pedig a kiilfélddel. A konyv
megerdsiti azt a véleményt, hogy a masodik vilaghibora idején Magyarorszag a lengyel hazafias
mozgalmak egyik kézpontja volt, a konspirdciés munka szalai innen vezettek Lengyelorszagba
s a nyugateurépai lengyel szervezetekhez is. Kevéssé volt eddig ismeretes s kozvélemény elbtt,
hogy 1939 6sze utan nalunk két egymastél fiiggetler lengyel kozpont miikédott: az egyik, az un.
Katonai Bazis 1939 decemberében alakult meg s a menekiiltek katonai konspirdciés akeidit
szervezte, mig a masik, az 1940 méajusaban létrejott Orhely a lengyel politikai féparanesnok-
sagnak volt szerve. A Katonei Bazis kézvetleniil a f§parancsnoksignak, 1943 nyaratsl a Hazai
Hadsereg parancsnoksigénak volt alirendelve. A politikai Orhely a lengyelorszagi politikai szer-
vek és a londoni korméany kézstt tartott fenn kapesolatot. (Ebben a munkaban jutott kiemelked§
szerep Waclaw Felezaknak, a krakkoéi egyetem jelenlegi professzoranak, a ITistoria Wegier szer-
z8jének és Pawel Zaleskinck.) A két fontos konspirativ szervezet térténetét elsd izben olvastuk
egy népszeri, otezer példanyban megjelent osszefoglalasban. Ugyanesak érdekes fejezet szél a
lengyelorszigi partizanmozgalom magyar kapcsolatairél.

A felszabadulas utani magyar térténelem révid 6sszefoglaliss nem kis feladat volt, de a
szerz8 lényegében jol ardnyositotta a politikat a gazdasdggal és a kulturdval. A koaliciés idgszak
sikereivel szembeallitja a személyi kultusz idfszakat, a késébbi magyar partdokumentumok
alapjan hangsilyozza Rékosi felel6sségét. Némi egyoldalisidg mutatkozik meg abban, hogy a
szerz$ elmulasztja az Gn. személyi kultusz id§szakat nemzetkozi dsszefiiggéseiben érzékeltetni,
kiemelve a hasonlé vonasokat a lengyel, a romdn, a cschszlovak, a bolgar térténelemben. Magyar-
orszag igy némileg elszigetelt dllapotban tlinik fel az olvasé elStt. Tiszteletremélté az a nyiltsag,
amellyel a lengyel szerz8 az 1956-ot megelsz8 hibakat targyalja. Hasznos és talalé az az éssze-
foglalas, amely a hatvanas évek magyar problémait vilagitja meg kiemelve a két frontos harc
és a mépfrontpolitika nagy eredményeit.

A gazdasdgi és tarsadalmi életet jellemzd valtozasok mellett a szerz8 foglalkozik az ideo-
l6gia kérdéseivel is, st ezt lathaté elGszeretettel teszi. Firdekli az irodalom, a mivészet, a tudo-
manyos gondolkodas, figyelmet fordit a nacionalizmus ellen nalunk kibontakozott harcnak,
foglalkozik egyes tudésok, irék életpalyajaval is, s az ilyen részekben széhoz jut egyéni tajé-
kozottsdga is.

A kitiing &sszefoglalas 1974-gyel zirja az eseményeket. De korunk, ezen belil a magyar
tarsadalom is oly viharos iitemben fejlgdik, valtozik, hogy nem csodalkoznank, ha a folytatast

is nemsokédra kézhez vennék — egy harmadik kiadis forméajaban.
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