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Felekezet és nemzetiség: az oroszorszagi értelmiség
példaja a szazadfordulon

Akik a célbavett kategoriaparnak a modern tirsadalom kialakulasaban jat-
szott szerepét vizsgaltdk, vagy valamilyen allapothoz historizaltak magyaraza-
tot, vagy felekezeti, nemzetiségi szempontokhoz valogattak szitkségképp tenden-
ciézus idGsorokat. Csak érvendetesnek tekinthetd, hogy a magyar torténetirasban
az elmilt években néhany kisérlet tortént! a t8kés atalakulas téreénete fel6l bekap-
csolni a vallasi, nyelvi csoportokat, mikézben olyan uj (bar részleges) adatok 1s
felszinre keriiltek, amelyek 1910-et megeldz&en is lehetfséget adnak foglalkozas
ill. felekezet és nemzetiség kbzvetlen szembesitésére. E tanulmény iréja a diplo-
mds értelmiség (kozelebbrdl az egyetemi didkség) tarsadalmi szarmazdséanak tor-
téneti vizsgalata kapcsan jutott el a cimben jel6lt kérdésekhez,? és az oroszorszagi
példa iiriigyén a monarchiabeli ill. magyarorszagi allapotokra is pillantast vetett.
A forrasul hasznalt évi egyetemi rektori jelentések (1880—1913) adatai Orosz-
orszdgban ugyanis nem tiintetik fel a nemzetiséget, az anyanyelvet, ahogy az
eurdpai statisztikdban szokés. (A nyugat-eurépai statisztikdkban viszont a tarsa-
dalmi szdrmazast ,,nem szokas” ekkoriban feltiintetni.) A nemzetiségi 6sszetételt
két periférikus adatsor elemzésével lehetett tehat megvilagitani; a vallasfelekezet-
nek és az el6z8 oktatasi intézmény tankoérzetének egymasra vetitésével.

A kérdés tulajdonképpen kétfelé bonthaté: egyrészt az oroszorszagi népes-
ség objektive kevert nemzetiségi—vallési megoszlasa és a modern kapitalizmus
bels§ piacianak kialakuldsa kovetkeztében megindulé folyamatok vizsgalatara,®
madsrészt a fenti folyamatokat titkrozs, er6sits, erdszakosan oroszosité cari poli-
tika és a nemzeti megGjuldsi mozgalmak politikai ellendllasdnak problématikaja-
ra. Kiindulé szociolégiat szempontunk szerint épp e kettés er6térben mozgd tarsa-
dalmi esoportok, egyének érdekelnek benniinket, s az asszimilacié—disszimilacié
folyamatait mobilitas-problémaként kozelitjiik meg. ,,Csak azok a térsadalmi
rétegek és egyedek disszimiladlnak népi kozésségiikbdl és asszimilalédnak egy
masik kozosségbe, amelyek ezaltal életiik anyagi és egyéb feltételeit meg tudjak
javitani.””

Y Glatz Ferenc: Polgiri fejlédés és nacionalizmus Magyarorszagon a XIX. szdzadban
(Eszmetorténet és tarsadalomtérténet) Torténelmi Szemle (a tovabbiakban: T. Sz.), 1974/1—2.
248 -261. — Handk Péter: Polgarosodds és asszimildcié Magyarorszdgon a XIX. szdzadban.
T. Sz., 1974/4. 513—537. — Hanék hivatkozik és tamaszkodik Katus Ldszlé: ,,Asszimilacié
és nemzetiségi politika Magyarorszagon a dualizmus koraban” c. kéziratban levd tanulméanyéra
is, amelyet nem ismerek.

2 Ld. Kévér Gyirgy: A diplomas értelmiség tarsadalmi szarmazasa Oroszorszagban a
XIX—XX. sz. forduléjan. Szazadok, 1976. 3. sz. 433—460.

3Vo, Lenin: O. M. 24. k. 144— 146, Kritikai megjegyzések a nemzeti kérdésrél.

$]. Téth Zoltdn: Magyarok és roménok. Torténelm: tanulmanyok. Bp. 1966. 87.
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Az asszimil4cié, amely altalaban t6bb generacién at tartd, tobblépesds osz-
szetett folyamat, ,,végsG teljesiilésének feltételeit a csalad oldé ereje’™ adja.

Bizonyos népek uralkodé osztilyai szaméra (tatdrok, kaukazusi, szibériai
népek) a tarsadalmi és kulturalis oroszosodés, mint az orosz szolgalé nemességgel
egyenl§ statuszba keriilés egyik mellékatja® mér torténelmi (feudalis) hagyo-
many volt.

A XIX—XX. szdzad forduléjan Eurépaban hirom soknemzetiségii biroda-
lom &llt fenn: az Osztrak-Magyar Monarchia, Oroszorszag és Torikorszag. Ez
utobbitdl eltekintve, az eldz6 ketté hasonlésigin belil érvényes tehat az a
szembedllitas, amit a nemzeti kérdést illet8en Oroszorszag sajitos viszonyairél
Lenin tollabél idéziink: ,,Oroszorszag olyan allam, amelynek egységes — nagy-
orosz — nemzeti kézpontja van. A nagyoroszok 6ridsi osszefiigg6 teriiletet foglal-
nak el, s lélekszamuk csaknem 70 millié. Ennek a nemzeti allamnak el§szor 1s az
a sajatossaga, hogy az ,,idegen ajktak” (akik egyiittvéve a lakossig tébbségét,
570/p-at alkotjak) éppen az orszég végeit lakjak; méasodszor az, hogy ezek az ide-
gen ajkaak sokkal erdsebb elnyomas alatt élnek, mint a szomszédos allamok (mar-
pedig nem is esak az eurdpai allamok) lakossaga; harmadszor az, hogy sok esetben
a hatar mentén él§ elnyomott népeknek a hataron tal testvéreik vannak, akik
nagyobb nemzeti fiiggetlenséget élveznek (gondoljunk esak az allam nyugati vagy
déli hatarai mentén él§ finnekre, svédekre, lengyelekre, ukranokra, romanokra);
negyedszer az, hogy a kapitalizmus fejlettségi foka és a kultidra altalinos szinvo-
nala az ,,idegen ajki’” végeken gyakran magasabb, mint az allam kézpontjaban.
Végiil éppen a szomszédos dzsiai dllamokban kezd8dik most a polgéri forradalom
és a nemzetl mozgalmak 1d8szaka — amelyek az Oroszorszagon belil é16 rokon
népek egy részét is magukkal ragadjak.””? Lenin adatait az 1897-es népszamlalas-
bél meritette, amit azéta a térténettudomaény is részletesen vizsgalt.® Mivel dol-
gozatunk a felekezetek alapjan az eurépai népek jelenlétét kutatja az egyetemi
didksagban, a viszonyitasi alapot ennek megfeleléen kézsljiik az eredeti statisz-
tikat is felhasznélva.?

Anyanyely szerint :

5,0r08%0K”’ lengyel litvdn lett észt
(nagyorosz
kisorosz )
fehérorosz)
679, 6,3% 1,3%, 1,19, 0,8,
(43,3; 17,4; 4,6)
német griz érmény zs1d6 romdn
1,4%, 1,0% 0,9% 4,09, 0,99,

5 Szabé Istodn: A magyarsdg életrajza. é. n. 241.

6 M. Raeff : Patterns of Russian imperial policy toward the nationality in: Soviet nationa-
lity problems. Ed E. Allworth. 1971. N. Y. — London. 34.

7 Lenin: 0. M. 25. k. 269—270. A nemzetek onrendelkezési jogarél.

8T. J. Burmisstrova: Leninszkaja politika proletarszkogo internacionalizma v period
obrazovanija RSzDRP (1894—1903 gg.). L. 1962. 17—18. — Dolmdnyos I.: A nemzetiségi poli-
tika torténete a Szovjetunidban. 1964. 7. — H. Seton-Watson: The decline of Imperial Russia
1855—1914. New York (7). 1962. 31.

9 ,Pervaja vszeobscsaja perepisz naszelenija Rosszijeszkoj imperii 1897 g.”” Kratkie
obscsie szvedenija po imperii. Szpv. 1905. 374—375 és 392—393. Az eredeti statisztika az ,,orosz”
cimszé alatt egyiitt tartja szimon a nagy-, kis- és fehéroroszokat.
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Felekezet szerint:

pravoszldy ohiti 6rg"zegzg£dn ‘ n;:;l;; llikus lutherdnus izraelita
| | i
69,3% ’ 1,7% \ 0,9%, ‘ 9,19, ‘ 2,30, \ 4,194

A harmadik legnagyobb térok-tatar népcsoportot (muzulmanok) azért sem vesz-
szitk figyelembe, mert az értelmiség forrasaként minimalis szerepet jatszottak.
Az 1902-es moszkvai népszamlalas egyik tablazata lehet§vé teszi, hogy — altala-
nos ismercteinken til — tényszeriien megfeleltessiik egymasnak a fenti adato-
kat.'® A nagy-, fehér- és kisoroszok 97%/-a pravoszlav; a lengyelek 96%,-a, a lit-
vanok, zsmudok 97%p-a réomai katolikus; a németek 849/,-a, a lettek 87%/j-a, az
észtek 919/p-a lutheranus; a grazok 88Y/y-a pravoszliv; az drmények 96%/5-a or-
mény-gregorian; a zsidok 95%/p-a izraelita (39/p-a karaim) volt. A felekezetek fell
nézve (és az egyetemi statisztika adottsdgal miatt most ez a fontos) mig a pravo-
szlavok 999/y-a nagy-, fehér- és kisorosz, az 6rmény-gregorianok 89%;-a 6rmény
anyanyelvii, a lutheranusoknak csak 699/-a német és 4 ill. 29/j-a lett és észt, a
romai katolikusoknak mar mindéssze 59%-a lengyel, az izraelitdknak (,,judej’’)
pedig 49%5-a zsidé (,,evrej”).

A vallasfelekezetek alapjan tehat tobb-kevesebb biztonsaggal a kovetkezd
,etnikai” egységeket tudjuk szétvalasztani Osszbirodalmi szinten: pravoszldvok
(;;oroszok”’, grizok, romanok), rémai katolikusok (lengyelek—Ilitvanok), lutherdnu-
sok (németek, lettek, észtek) érmény-gregoridnok, izraelitdk.

A lutheranusok, romai katolikusok és izraelitik esetében kiillonosen feszitd
az az igény, hogy lehet8ség szerint — a kozépiskola tankorzetét komolyan
szamitasbha kell venni.

Az 1888-as évbdl viszonylag teljes adatok vannak az egyetemistak tankor-
zet szerinti szarmazasarél (Moszkvat kivéve). A hallgaték 2004-a kijevi, 149%/y-a
derpti, 130/;-a varséi és 119/;-a szentpétervari tankérzetben érettségizett, tehat
innen keriilt ki a didksag tobb, mint fele, ami a nvugati peremvidékek kulturalis
fejlettségét bizonyitja a kozépfoka oktatasban. A fenti korzetek egyetemeinek
vonzdereje még ennél is nagyobb volt: Szentpétervarott a didksag 220/4-a,
Kijevben 210/y-a, Derptbén 179%/j-a, Varséban 12%-a tanult, tehét egyiitt t6bb
mint 70%/,. 1888. januar 1-t tekintve a szentpétervari egyetem hallgatéinak 429/;-a
a pétervari, 129/y-a a vilnai korzetben, a derpti didkok 73%/y-a a derpti kérzetben,
a vars6i egyetemistiak 840/p-a a varséi tankodrzetben végezte kozépiskolait. A kijevi
egyetemi hallgatok 72%/-a is a kijevi tankeriiletbdl jott, az ukrénok feltehetden
magas aranyat azonban a felekezeti statisztika alapjan nem tudjuk kimutatni.
A fentiek fényében viligos, hogy mi ellen iranyult az az 1899-es rendelet, amely
szerint minden korzethdl csak a folérendelt egvetemekre lehet palyazni.

Osszbirodalmi méretekben megallapithaté (1d. 1. tabl.), hogy a szazadfordu-
I6n az oroszorszagi értelmiség mindinkabb ,,orosz” is lesz, amit a pravoszlav

- elérenvomulds érzékeltet. A feudalis elmaradottsaghdl nehézkesen felkapaszkodo
,»»orosz’’ nemzet, a vilaghaborut megel§z§ években éri el az értelmiségen beliil azt
az aranyt, amit az osszlakossagon beliil képviselt (70%). Az 1880-as évek vissza-

10 Dénombrement de Moscou (Population) 1902. 222227,

6 Torténelmi Szemle 1977/
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1. téblazat
Az egyetemi hallgatok felekezeti megoszldsa

(Oroszorszag)
1880* i 1883+ I 1902 ’ 1942+
Pravoszlav 5277 4827 11735 23 683
64,49, 50,80/, 67,29, 70,20,
Ormény-gregorian 63 101 350 ~ 1097
0,7%, 1,19/, 2,00/, 3,3%
Lutheranus 1167 1460 1023 1549
14,29/, 15,49/, 5,99, 4,6%,
Rémai katolikus 1120 1611 2102 2341
13,6% 16,9%, 12,0% 6,9%
Izraelita 556 1417 1381 2853
6,7% 14,9% 7.9% 8,5%
Osszesen: 8 193 9 507 17 453 33752

Megjegyzés :
* 8 egyetem adatai, az 1880. maérc. 20-1 §sszeirds alapjan. Universzitetii i szrednie
ucsebniie zavedenija ... Szpb. 1888. 7.
** 7 egyetem adatai. A hidnyz6 Moszkva a pravoszliv tobbséget erdsitené 55—569/,-
nyira (v5. 1880-as jelentés)
*** 9 egyetem adatai. A hidnyz6 Derpt 1913-as ardnyszémai: 41,59/, lutheranus, 35,80/,
pravoszldv, 12,19, rémai katolikus.

esését a pravoszlav elemnél a szeminaristdk kitiltasa okozta az egyetemrél (1884).
A Szent Szin6dus szemindriumaiban elsésorban (1880 : 919/;) a papsag gyermeketi
tanultak, akik az 1860—70-es években rendkiviili dinamizmussal tért nyertek
az egyetemek padjaiban (1875-ben az egyetemi hallgatéok 320/,-at adtak). A
pravoszlavok megerdsitése a 80-as évek végétl és a 90-es években a zsidosag és a
balti németség, a 19. szdzad elsé évtizedében pedig a lengyelek ellen iranyult,
amit a szeminaristak visszaboesatdsa is vildgosan mutat, a derpti és varséi
egyetemen. A belsé oroszorszagi egyetemeken ez a korlatozas 1905 decemberéig
fennmaradt. Az 1884-es egyetemi szabalyzatot a forradalom alatti egyetemi auto-
némia sem helyezte térvényen kiviil. gy 1908 majusdban egy miniszteri korlevél
ujra kizarta a szeminaristakat, és a felvételnél a ,,megbizhatésigot” igazolni
kellett!!. Mindez azt a latszatot kelti, hogy a carizmus egyetempolitikdjaban
1d6nként a nemzetiségpolitika a tarsadalompolitikanal is jelentésebb szerepet
jatszott. Ugyanakkor a peremvidékek kapitalista fejlddése, a nemzeti ontudat
er8sodése kovetkeztében, val6jaban nem sikeriilt a fejlett népek szellemi vezets-
rétegének asszimilaciéja, mert azok vagy a kiilfoldi képzésben (németek, lengye-
lek) vagy a belfoldi rések betémésével (6rmények!) erételjesen intellektualiza-
lodtak.

Az oroszorszagi sajatossagok témank szerinti konkretizaldsihoz segit hozza
az Osztrdk-Magyar Monarchia pédrhuzamos adatainak elemzése. Itt anyanyelv
szerinti adatokat hasznalunk, s csak a zsiddsdg, amely ebben a térséghen nem

uy. P. Jakovleo: Politika pravitel’sztva v universzitetszkom voprosze (1905—1910).
Vesztnik Leningradszkogo Universziteta Nr2 viip. 1. L. 1969.
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szdmit nemzetiségnek, szerepének vizsgalatinal elemziink felekezeti mutaté-
szamokat.1?

Az 6sszmonarchia anyanyelvi megoszlasa 1910-ben a kovetkezé volt:
(Bosznia-Hercegovina nélkiil)13

német magyar M eseh szlovdk lengyel
24,20/, 20,3%, ’ 139, 4,00/, 10,00/,
ukrdn ] szerb-horydt ’ szlovén romdn olasz
8,1% | 7,6% '

2,5% ’ 6,5% 1,6%
I
a 49 millids 6ssznépességbdl.

A térténeti Magyarorszagon (Horvat-Szlavonorszig nélkiil) ugyanezek
az adatok més aranyokat mutattak: a 18 milliés lakossagbdl

b . , | kdrpdt-
magyary német iszlovak romdn

wkrdn ‘ horvdt ‘ szerb

54,50 | 10,4% | 10,7% | 16,1% | 2,5% | 1,1% | 25%
(Az izraelita vallastiak aranya 1910-ben 59/ volt.)
~, tablazat

Az egyetemi didksdg anyanyely szerinti §sszetétele
Osztrik-Magyar Monarchia 1910/11.14

|
Osszesen : német { magyar szldy romdn olasz
39 936 12065 | 9380 15272 796 659
1000/, 30,20, | 24,00, 38,20/, 2,09, 1,7%,
ebbél
cseh és ‘ lengyel rutén szerb- '|  szlovén
szlovdk | horedt
4745 6 160 1397 2 147 923
11,99 | 16,29, 3,5% 5,4% 1,9%

12 K étségtelen, hogy a felekezet és a nemzetiség viszonyanak felvetett problémaéihoz a
magyarorszagi statisztikal bazis tovabbi elemzési lehet8ségeket is kinalna. Hogy a toérténelmi
vallasok nédlunk mennyire (bar az Oroszorszaghan megfigyeltnél kevésbé) hordoznak etnikai
jegyeket, a szidzadel§ papsaganak anyanyelvi megoszlasidval szemléltethetjiik: a rémai katholikus
lelkészek és segédlelkészek 869/y-a, a reformitusok 999/,-a magyar, a gorog keletiek 859/-a
roman, 13%)-a szerb, a gorog katholikusok 70%/,-a romén, 250/;-a magyar, az evangélikusok 51%/y-a
magyar, 369/-a német, 13%),-a szlovak, az izraelitdk 750/,-a magyar, 240/;-a német anyanyelvii
volt 1910-ben. Ld. Magyar Statisztikai Koézlemények 64. k. 326—327. 1. Ugyanezt a tényezdt
hangsulyozta Szab6 Istvan is korabeli kategoériarendszerében: ,,. .. vegyesnépességii teriileten
a vallas kiilonbsége a torténeti fejlemények kovetkeztében sokszor egybeesik a népesség kiilonb-
ségével, a két tényezs tehat ilyen esetben kolesénosen jarul hozzé a kiilénbségek mélyitéséhez:
a vallas ilyen esetekben mintegy népi jegyeket vesz fel.”” i. m. 235.

13 [,u. Magyarorszag torténete 1849—1918. Az abszolutizmus és a dualizmus kora. Szerk.:
Hanak Péter, Erényi Tibor és Szabad Gybrgy kézremikodésével (2.) Bp. 1975. 620. Fiiggelék
és Magyarorszag torténeti demografidja (szerk.: Kovacsies J.) Bp. 1963. 300.

14 ()sterreichische Statistik. Neue Folge. 8. 4—5. 1. és Magyar Statisztikai Evkényv Uj
folyam XIX. Bp. 1913. (1911) 403. I. A szézadeldre kialakult allapot a magyar anyanyelviiek

6%
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Magyarorszdg (Horvat-Szlavonorszag nélkiil 1910/11.

Osszesen : magyar német szlde romdn
10 641 9 403 492 262 430
1000/0 88,1‘0/0 4760/0 2’50/0 ["00/0

" salovik rutén  horviit szerb
81 7 59 119
0,80, 0,19/, 0,5%, 1,19,

A Monarchia ill. Magyarorszag esetében nem az sszetétel valtozasait kutat-
juk, hanem az 1910/11-es tanév metszetébdl az Orosz Birodalommal valé 6ssze-
vetés révén probdlunk néhany kévetkeztetést levonni (Id. 2. tabl.). Kiinduls-
pontként hasonlitsuk 6ssze a didksdg nemzetiségi szarmazasat ill. az egyes nemze-
tiségek monarchiabeli 6ssznépességben mutatott ardanyat. A németek és magya-
rok — e két nemzet uralkoddosztalyainak kompromisszumabdl sziiletett a dua-
lista monarchia — mellett, a lengyelek is az dssznépességben elfoglalt résznél
4—59/y-kal tobbet birtokolnak az egyetemek padjaibol. A galiciai ‘egyetemek a
szomszéd birodalomban él§ lengyelek szamadra is kulturédlis kézpontta lettek.
A német és magyar tulsily (ami persze egyenként elmarad a szlav népek itt elfog-
lalt Gsszesitett aranya mogott) torténelmi és kulturalis okpk mellett — hogy csak
az egyetemek telepiilési helyére, tanari személyzetére gondoljunk — sok szem-
pontboél magabél a dualista politikai struktarabél is fakadt. Tanulsagos azonban
megemliteni, hogy bar a németek relativ tulsillyal rendelkeztek, korantsem
voltak olyan préfétak sajat hazajukban, a ciszlajtan egyetemeken (41,29/3), mint
a magyar ,,kozéposztaly” (88,49,) Budapesten és Kolozsvarott. Kicsiny eltérés-
sel, egyforman csekély sulyu az olaszok aranya mindkét szempontbdl, 29/, koriili
elmaradas van a szerb-horvatok és a szlovének esetében (v. 6. zagrabi kirdlyi
egyetem ! horvat—magyar kiegyezés), 5—70/-nyi szakadast taldlunk a cseh és
szlovak, ukran és roman nemzetiségeknél, jollehet a pragai cseh egyetem, a gali-
ciai és bukovinai egyetemek kapuit nem zartak be elgttiik erészakosan. Itt sokkal
inkabb gazdasigi-farsadalmi problémékra kell utalni. Elgszér, és ezzel kiilon-
valasztva a cseh kérdést a t6bbitél: a pragai német egyetemre a cseh burzsoazia
és hivatalnokréteg asszimilacios készségére. Nagyon tanulsigos jelzés erre, hogv
mig a pragai német egyetemen cseh anyanyelviiek 59/y-nyi aranyban tanulnak az
1910/11-es tanévben, addig a pragai cseh egyetem nemet]el szézalékosan ki sem
fejezhetGek. A bécsi egyetemen ,,cseh-szlavokat” még nagyobb szamban tala-
lunk. A szlovakok, ukranok, romanok szamara a tulajdonképpeni szakadék
magyarorszagi 6sszefﬁggésben jelentkezik (9—100/)). Nyilvanval6, hogy a csonka
tarsadalmi képletbél kibontakozd, polgari fejiddésnek induld, de elmaradott
népek esetében a magyar nemzetiségi politika talkapasai fokozott hatranyt
jelentettek.

Oroszorszagi osszehasonlitisban a parhuzamos adatokat Osszevetve lat-
hatéva valik, hogy a lengyelek esetében ott bekivetkezd 29/-0s elmaradas, amely

elgretorését jelzi. A nemzetiségi anyunyelvi hallgaték ardnya az 1897/98-as'tanévben még 16,80/,
volt a VKM ala tartozé felsGoktatdsi intézményekben. Laddnyi Andor: A magyarorszagi felso-
oktatds a dualizmus kora masodik felében. Bp. 1969. 159.
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az egyik legbrutalisabb és legeredményesebb akeié eredménye volt, milyen ¢sa-
tornakon vezet3dott le. Az elmaradas rogton oriasi szakadakka tagul, ha nem az
osszbirodalmi felekezeti megoszlast, hanem a varséi korméanyzésagot vessziik
alapul, ahol az 6sszlakossig 73,50/p-a lengyel és 16,49/y-a pedig zsidé volt.1s

A balti németek ellen irdnyuld oroszositas is épp ellentétébe csapott at, s
tényleges eredményt is alig mutatott fel, hisz a derpti egyetem nélkiil is 20/5-0s
tobblettel birtak a birodalom egyéh egyetemein. Mindez nem is meglepd, ha
figyelembe vessziik, hogy Livénia kormdinyzdsagban a lettek 44,4%,-0t, az
észtek 40%j-ot képviseltek, s a tdmadas fokuszaba dobott németek mindossze
7,60/4-0t.18 e

A fenti ellentmondasok fényében, a lengyel és balti egyetem oroszositasa-
nak modszere miatt is {(szeminaristak beozénlésének erélteiése) indokoltnak tart-
juk annak megfogalmazasat, hogy az 1880-as évekt6l, 111. Sandor car nevéhez
kapesolt reakeids kurzus ,,nemzetségpolitikajat”’ gyokerében az 1840-es években,
Uvarov &ltal megfogalmazott ,,hivatalos népiesség” koncepcidjdhoz vezessik
vissza, ami a prdvoszlavm, onkényuralom, népiesség szenthiromsdgat kivanta
politikai alapelvvé tenni.? Ugy véljiik, hogy bér kiiléndsen 1906 utén, a politikdba
mindinkabb beszivirogtak burzsoa nacionalista elemek is, az alapelvtol 1917-ig
nem sikeriilt megszabadulni. A korményzat az értelmiség vonatkozdséban mind-
végig a pravoszlavidban latta a legfébb asszimilal6 erét. Ezt mutatta a pravoszlav
elgretorésben kiteljesedd talsily (70%) egyetempolitikai gyakorlata is.

Ebben a determinéciéban valik érthet6vé a zsiddsag értelmiségivé valasa-
nak oroszorszagi problémaja. ,,. . .Oroszorszigbhan a zsidésidg nem nemzet, hanem
még kaszt”,® amely Lengyelorszig 3 részre osztdsa és ,,Ujoroszorszag’ koloniza-
cié]a utan egy Gn. ,letelepedési sav’’ 15 korméanyzdsagaban élt Gsszezsufolva.

Az 1860-as évektdl kezdve, a kiilonb6z8 reformokkal és a polgari atalaku-
las igényeivel dsszefiig gesben egy sor rendelkezés latott napvilagot, amelyek
blzonyos kategoriak szamaéra lehetGséget adtak a savon kiviili életre, tevékeny-
ségre: igy az elsd gildes kereskedék (1859), a diplomasok (1861) és blzonyos iparo-
sok (1865) elstt nyilt meg ez a lehetdség. 1862-t61 a Lengyel Kiralysagban ¢1§
zsidék is, a kiilfsldiekhez hasonldan, egyenjogisagot élvezhettek.’® A liberaliza-
16d6 politika felszamolasat renddri megfontolasok inditottak el 1882-ben, a
merényletekben valé részvétel miatt Ignatyev belligyminiszter rendeletével
(y,1deiglenes rendszabélyok a zsidékrél”). Ez antiszemita pogromhullammal
kapesolddo:t egybe.?® A kijevi egyetem vezetdsége az 1887-es numerus clausus
rendelet kiaddsa el§tt maga ajinlotta valamiféle korlatozé norma bevezetését a
2sidok felvétclekor, amely az egyetemen ,,a legnyugtalanabb elem”? volt. 1891-hen
azutan a moszkvai burzsodzia is kitiltja a varosboél a zsido kisiparosokat és keres-
kedgket, ami konfiskaciokkal jart egyiitt. A termékforgalom tapasztalt kozvetits-
inek kuktatasa természetesenkomoly gazdasagiproblémakat okozott, de ,,a zsidot

15 Pervaja vszeobscsaja perepisz naszelenija 1897, viipuszk 7. 1905. — Nalicsnoe naszelenie
oboego pola po uezdam, sz ukazaniem csiszla lic preobladajusecsih rodniih jaziikov.

16 Uo.

17 Niederhauser Emil— Sargina Ludmilla : Az orosz kultdra a XIX. szazadban Bp. 1970. 81.

18 Lenin: (0. M. 24. k. 125.

19 Enciklopedieseszkij szlovar... Kiadék: F. A. Brockgauz—I. A. Efron. XI. k. 1893.
455—458.

20 P, A. Zajoncskovszhij: Ruszszkoe szamoderzsavie v konce XIX. sztoletija (politi-
cseszkaja reakeija 80-h—nacsala 90-h godov). M. 1970. 131.

21 Universzitet sz. Vladimira v carsztvovanie Alekszandra I11. 1881—1894. Kijev. 1900. 24.
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nem mint politikai jogok szubjektumat, hanem mint gazdasigi miveletek targyat
tekintették”.* Az cgyetemi felvételi norma torvényes megsziintetésére 1905 utin
sem keriilt sor, gyakorlati tullépése pedig mar 1905 elStt is valésag volt. Az orosz-
orszagi zsidokérdés sa]atossaga a reakcios kurzus politikajan beliil tehat é éppen az
volt, hogy az emancipacié helyett is az asszimildcio mesterséges megakaddlyozdsdra,
korldtozdsira torekedtek.

A gettobol valé menekiilés besziikitett csatornain — az ekkor kiteljeseds
kivandorlas mellett — tovabbra is jelentds belfoldi kidramlas folyt, komoly
méretekben a szabadfoglalkozasu péalyak iranyaban. Latszik ez abbol is, hogy a
bevezetett numerus clausus ellenéregaz egyetemek padjaiban tobb mint 49/,-kal
nagyobb aranyt képviseltek, mint az dssznépességben. Bar a felvehet§ség arany-
szama egyetemenként is killonbo6zg volt, legkevéshé a dél-oroszorszagi egyeteme-
ken sikeriilt mobilitasukat meggatolni. Igy példaul az ogyesszai egyetemen, ahol
1888-ban 24,80/, volt zsidé szarmazasa, miutan 1900-ban orvosi kar is nyilt,
1902-ben 15,7%;-0t, de 1912-ben is 14,7%-0t reprezentaltak. Joval nagyobb visz-
szaesést latunk a harkovi egyetemen (1888 : 26,70/, ill. 1912:7,9%), a kijevi egye-
temen 1912-rc sem hanyathk aranyuk 15,99 ala. A derpti és a varséi egyetemen
térvesztésiik a németekkel és a lengyelekkel parhuzamosan haladt, tehat a szemi-
naristak bedramlasaval a zsidé didksag rovasara is oroszositanak. Legnagyobb
szamban az orvosi és jogi karon tanulnak. 1903-ban a kazanyi, ogyesszal, harkovi,
tomszki egvetem adatai alapjan, 15,99,-uk az orvoesi, 7,9%-uk jogi palyara
késziilt. A kijevi egyetem orvosi karan az 1880-as években aranyuk 36—38%-ot
ért el.

A fenti attekintés keretet adhat, hogy az oroszorszagi zsidosag értelmiségivé
valasanak tdrsadalmi feltételeit és motivumait korvonalazzuk. Az 1897-es népszam-
lalas szerint 5 215 805 izraelita koziil 5 063 156 zsid6 (,.evre}”’) anyanyelviinek
vallotta magat. Ezek tulnyomé tébbségét a kispolgarok (,,mescsane’’) rendjében
irtak dssze (& 767 152 {5), szamosabb csoportot alkottak még a parasztok (,,kreszt-
jane’’: 197 700) és a kereskeddk (,,kupcii”’: 71 848) rendjében. A letelepedési sav-
ban él§ izraelitak (3 558 060 {8) foglalkozasi strukturdjaban még a XIX. sz.
végén is minimdlis szerepet jatszott az dstermelés : a keres6knek, 2,50/,-a élt a
mezdgazdasaghdl. Donté tobbségiiket az iparban, kereskedelemben, kézlekedés-
ben talaljuk. (719/y) 71 848 {6t irtak ossze (az egész birodalomban), aki a burzsoa-
ziahoz sorolhatd, (a zsidésag 1,4%/-a) ezck inkabb a kereskedelmi és pénzigke
haszn4bél részesedtek. A kiskereskedelemben kézismert szerepiik helyett inkabb
azt az adatot idézném, hogy a letelepedési sévban €16 zsidésagbél minddssze 45 506
ember volt gyarl munkas s ezek zome is félkusztar villalatokban, viszont 105 000
napszamos ¢s 175 000 hquzolaa élt itt osszezstifolédva. Az 500 986 kézmiiveshsl
259 396 mester, 140 528 segéd és 101 062 inas volt.2 Ennek megfeleléen — egy
18B4-es adatgvu]teq szerint — bar a letelepitési sav lakossdganak mindéssze
11,5%,-at alkottak, déntd tobbségiik (800/y) vdroslaké volt.2* Ebben a vazolt fog-

22 P. Berlin: Russzkaja burzsuazija v sztaroe i novoe vremja. M. 1922, 290.

23 Pervaja vszeobsesaja . . . XXIV. tablazat és Sz. Gepstein: Ekonomicseszkaja sztruktura
evrejszkogo naszelenija v Rosszii. Szpv. 1906. idézi: A. V. Pjaszkovszkij: Szionizm vdorevo]]u-
c1onn0] Rosszii. Tsztorija SzSzSzR 1973./5. 36. B. Borochow tanulmanyaban (,,A zsidé nép
gazdasagi fejlddése” 1916) ezt a struktarat a nagy mozf'ekon) sag okaként targyalja. B. Borochow :
Cionizmus—szocializmus. 1946, 22—23. Mindennek természetesen tudati tiikrézédése és anyagi
visszahatdsa is volt: 1d. errdl Max Weber vallisszociologiai fejtegetéseit in: Gazdasag és tarsa-
dalom. Szemelvények Bp. 1967. 142 ill. 168.

24 Evreszkoje naszelenie i zemlevladenie v jugo-zapadnith gubernijah Evropejszkoj
Ros#szii v csertu évrejszko] oszedloszti, Szpb, 1884
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lalkozasi szerkezet mellett a falvakbol valo kitiltasuk is szerepet jatszott. 1880-
ban az oroszorszagi kozépiskolak didkjainak mintegy 8/-at adtak, aranyuk a
gimndaziumokban (ahonnan az egyetemekre lchetett jutnil) még magasabb volt
(10,69/5), a letelepitést sav korméanyzosagaiban pedig a kiozépiskolakban 14,60/-ot
képviseltek.® [skholdzotisdguk is meghaladta tehat az ossznépességben elfoglalt
aranyukat. A Lengyel Kirdlysagban (,,Visztulamenti korményzésagok”) az ossz-
népességben 1897-ben 149/y-0t, a kozépiskolakban 1880-ban 12,49/5-0t jelentettek.
Mig azonban az egész birodalom izraelita lakdinak 97,19-a zsidé (,,evre]”)
anyanyelvii volt a szizadvégen, a mdr idézett moszkvai népszamlélis szerint
(1902) a judaistak 46,79/-a orosz anyanyelviinek vallotta magat. Megallapithato
tehat (amint ezt a moszkval oroszosodas magas széazaléka is mutatja), hogy az
oroszorszagi zsidosidgon belil a szdzadfordulon tobbféle tarsadalmi tipust kell
szambavenni: a tradicionilis kézé pkori kiskereskedd, kisiparos, vagy szinte tarsa-
dalmon kiviili 1étt8l kilonbéz atmeneti fokozatokon keresztiil a vagyonos
szabadfoglalkozast, vagy a modern tékés vallalkozé ill. (bar abszolit szamban is
kevésbé) a bérmunkas dllapotdig. Ez a széls§séges tarsadalmi képlet (amely nem
értelmezhetd kizarolag a modern tarsadalom osztalykategoridval) nem egyszeriien
az ,,orosz”’ tarsadalmi struktara kiegészitése, hanem sokkal inkabb forditott (4m
torlédottsagiban?® is hii) tikérképe. A mobilitds szempontjabol viszont a fenti
tarsadalmi szerkezet, a tudatli tényezGkkel Gsszeszévédve mas, az emelkedésre
erételjesebben 6sztonzd motivumokat eredményezett.

Az értelmiségivé valas lehet8ségeit tekintve (ahol a tradicionalis ,,pozicidk”’
és , készségek’ csekélyebb jelentdséggel birhattak) feltételezniink kell, hogy ebben
a zsidosag kiilonboz§ tarsadalmi tipusal egyarant részt vehettek. Az oroszorszagi
egyctemi didksag tarsadalmi szdrmazasanak torténeti tendencidja ugyanis azt
mutatta, hogy a burzsoazia és a kispolgérsag fiainak bedramlasa (az 1870—80-as
évektdl) egy fazissal megelézte az 1905 utan eléretors parasztsagot. S bar feleke-
zet és rend kozvetlen szembesitésére ezittal sincs moéd, a kereskeddk ill. kispol-
garok rendje (ezek a mobilizalédé katagéridk rejtik magukban az oroszorszagi
zsidosagot) kozétt nem latszik lényeges kiilonbség, mindkét csoport a nemesek
és hivatalnokok gyermekel ill. a szeminaristak altal szabadon hagyott helyek
betoltésével intellektualizalédott. Az aranyniévekedés trendje tehat azonos ira-
nyu, bar a kereskedGk fiainal ez lassabb és folytonosabb, a kispolgari rendbdl
szarmazdknal (akiket az 1884-es egyetemi szablyzat tandijemelése, és a politikai
akciokban valé részvétel miatti kizarasok inkabb érintettek) gyorsabban feliveld,
de egyben valtozékonyabb. A letelepitési sdvban é16 zsidésdgnil mindezt az,,egyet-
len kiut” feszit§ ereje is motivilta,

Az értelmiség tarsadalmi szarmazasa kapesan lényegében a belépési mobi-
litast vizsgaltuk, de sulyos hiba lenne, ha az értelmiség értékrendszerét vissza-
vetitenénk a fent elemzett heterogén indité kozegre is. Nemcsak azért, mert az
asszimilacié6 bemutatott csekély mértéke miatt az egyetemi diploma megszer-
zése (a korlatozasok ellenére is) az asszimilélatlanok szélesebb rétegei szdmara is a
beolvadés egyik csatornija maradt, hanem azért is, mert az eredeti csoportbol

25 Universzitetii i szrednie ucsebniie zavedenija ... 1880. Szpb. 1888. 152—153.

28 A térsadalmi szerkezet torlédottsaganak szempontjait Id. T6th Zolidn : A kelet-eurépai
torlédott tarsadalmi szerkezet és a belsd integragié kérdéséhez. Studium. II. KLTE. Debre-
cen. 1972.
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kilép6k motivumai (ugyanabban a valldsi kontosben is) tarsadalmi lényegiiket
tekintve hordozhattak tradicionalis vagy modern érdekeket.??

A probléma részletes oroszorszagi vizsgalata utén csak attekinthetjiik az
Osztrdk-Magyar Monarchia, ill. konkrétan Magyarorszag felekezeti viszonyait.
A Monarchia egyetemein 1910/11-ben 21,20/)-ban taldlunk izraelita vallastakat,
Magyarorszagon 30,4%y-ban. A monarchiabeli joghallgatok kozott 19,79/, a
medikusok kozétt 25,49/, tanul, mig Magyarorszagon a megfelel§ aranyszamuk
19,20/4 ill. 47,49/,. Az, hogy a Monarchiaill. Magyarorszag diplomas értelmiségének
forrasaként az Ossznépességben elfoglalt sulyukndl (Magyarorszagon 1910-ben
59/,) nagyobb szerepet jatszottak, sokban az orosz birodalomtdl eltérg feltételek
kozott alakult ki, Nemesak a polgari jogegyenldség elismerésére, a zsidosag vallas-
ként és nem nemzetiségként valé liberalis felfogaséara kell itt utalni, hanem a tékés
fejlédés korabbi nekilendiilésére, s a zsidésig nagyobb mértékd és gyorsabb
asszimilaciéjara is. Mig Magyarorszigon 1890-ben a 707 961 izraelita 63,8%;-a
volt magyar anyanyelvl, az 1910-es népszamlilas szerint a 911 227 izraclita
76,9%p-a vallotta magat magyarnak.?® Itt azonban nemesak a sajat vizsgélataink,
hanem éaltalaban a csak az anyanyelvre épit§ asszimildcié-vizsgalatok korlataira
is utalni kell. Az asszimilacids folyamat ,,a statisztikai szamokban mar kifejezésre
juthat akkor is, amikor még nem érkezett cl a teljes befejezésig”.2® M. M. Gordon,
aki amerikai asszimildcié torténeti és szociolégiai vizsgalatainak eredményeit
Osszegezte, hét valtozés modellt dolgozott ki. Teljes joggal allapitotta meg, hogy
»a kulturalis asszimildcid, vagy akkulturicié (amihez a vallasos magatartast is
sorolja) valészintileg az asszimilacié tipusai kozil az elsd, ami akkor kévetkezik
be, amikor egy kisebbségi csoport a szinre 1ép”’, majd kés6bb: ,,Ha egyszer a struk-
turalis asszimildcio bekdvetkezett (amin a tarsadalmi struktira csoport- és intéz-
ményhalézataban valé elhelyezkedést érti} akar az akkulturédcidéval egyidejiileg,
akir azt kovetden, az asszimildci6 6sszes tobbi tipusa természetes médon be fog
kovetkezni.”’30 Az egyéb tipusok és alfolyamatok kozott az osszehdzasodas, az
azonosulds, az elgitélet és megkiilonbéztetés megsziinése, az érték és hatalmi kon-
fliktusok hidnya vezet ndla a teljes asszimildcié ,,idealtipusdhoz”. Az utébbi
ismérvek szamat lehetne szaporitani vagy kurtitani, de ideolégiai kritikat is
alkalmazhatnink. Szamunkra ezattal csak annak dtgondolisa sziitkséges, hogy
az akkulturaci6é 6nmagaban még nem biztositék (a feudalis maradvanyokté! men-
tes Amerikaban sem) a teljes asszimildcié bekovetkezésére, s a dontd kérdés a
tarsadalmi strukturdlis asszimilacié. Masrészt a zstdésag asszimiléacidja, pontosab-
ban akkulturaciéja Magyarorszagon a szazadforduldn is bizonyos sajatossagokkal
érvényesiilt, ugyanis ,,a vallasi és etnikai elemek egymassal szorosabban kapcso-
lodtak és masoktél élesebben elhatirolédtak™, annyira, hogy ,,zraelita wvallasi
tudat zsid6 kozosségi (rituskozosségi, kisebbségi, nemzeti) tudattdl fiiggetleniil
ugyszolvan elképzelhetetlen” volt.3 Kiilon korlatot jelentett Magyarorszagon a

27 Kézenfekvé itt Marx elemzésére hivatkozni: ,,...a zsidé vallasban elvontan lenne
rejlik ... a pénzembernek valdsdgos tudatos allaspontja...” (Marx —Engels Mdvei 1. k. 375.
A zsidékérdéshez), mar csak azért is, mert t6kéletesen expondlja, hogy a tradicionalis inditékok

28 Magyar Statisztikai Kézlemények. 64. k. Az 1910-es népszamlalas 6. rész. Végeredmény
osszefoglalasa. Bp. 1920. 104—112.

2 Szabé I.: 1. m. 244.

30 Milton M. Gordon: Assimilation in American Life. The Role of Race, Religion, and
National Origins. New York. 1964. 77. és 81.

N Bibo Istvdn : Zsidokérdés Magyarorszagon 1944 utan, Valasz, 1948, 10—11. sz. 843 —844.
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vegyeshazassag kés6i legalizalasa, amit csak az 1890-es évek egyhazjogi kiizdel-
mei nyomén iktattak térvénybe.?? Ha az dltalanosité orszigos ardnyszamok mé-
gott a helyi, belsé kiilonbségekre is pillantunk, s az értelmiségivé valas tarsadalmi
feltételeit az oroszorszagi viszonyokkal egybevetjiik, tébb kozos vondast is észre
kell venniink.

A magyarorszagi zsidosag szazadeleji tarsadalmi struktarajat a mar idézett
1910-es népszamlalas alapjan vazolhatjuk: az izraelita férfi keres6knek 70/y-a élt a
mezdgazdasagbél, 35,4%-a az 1parbél, 39,70/,-a a kereskedelembdl és hitelb§l.33
Ebbét azonban még nem lehet a ,,zs1d6 népesség atlagnal polgarosultabb voltara’
kovetkeztetni® Egyébként is — ugy tinik — a mai magyar torténetirasban a
»polgarosodas” kategoériaja a ,,polgari atalakulds” szinonimajava kezd tigulni,3®
és igy konnyen elmosédhat szorosabb értelemben vett tirsadalomtérténett tar-
talma 38

A foglalkozasi fécsoportok foglalkozasi viszonyok szerinti bontéasa valéban
csak megkozelité és igen sok sajatossagot is jelezve tiikrozi az osztalyviszonvo-
kat.? Ha az iparagi bontast is figyelembe vessziik, méginkabb lathatdva valik,
hogy a magyarorszagi zsidésag az ,,atlagnal”’ nagyobb szerepct jatszott a kis-
iparban, annak is technikailag és a munkaerd-koncentracié szempontjabél leg-
késébb modernizalddé agaiban (pékek, mészarosok, hentesek, szabok, cipészek).3®

32 Budapesten a vegyes hdzassdgok részesedése a mult szdzad utolsé harmadaban 16—
180/4-r8l 250/-1g, a vilaghabora kitoréséig 309/, folé emelkedett. Ebben a szdzadelén 4%, koril
mozgott a keresztény—izraelita hazassagkotések aranya. Ld. Budapest székesf§véros statisz-
tikai kozleményei 53. k. Thiring Gusztdy : Budapest félszazados fejlédése 1873— 1923, Bp. 1925.
33—34.

33 Magyar Statisztikai Kézlemények 56. k. 4. rész alapjan.

3Vo. Handk P.:i. m. 526.

3 Vo. pl. i. m. 527. 1, ahol a polgéarosodas gazdasagi és tarsadalmi alapjairdl, civilizatéri-
kus és kulturdlis vivmanyaird! ir.

3 Maga a terminus a német ,,Civilisation” tiikérképeként keletkezett a nyelvijitas kora-
ban és jelentésében mar a milt szdzadban lényeges — itt nem részletezhetd — valtozdsok tor-
téntek. Ld.: Szily Kdlmdn: A magyar nyelvajitas szétdara Bp. 1902. I. 263 és Magyar és német
zsebszotir. Elsé vagy magyar—német rész. Buda, 1838. 597. A szorosabb értelemben vett
tarsadalomtorténeti tartalmat (nem kis mértékben Hajnal Istvan térténeti szocioldgidja tovabb-
viteleként) legkiérleltebben Erdei Ferenc fogalmazta meg egy akkor kéziratban maradt mun-
kdjaban (béar a tartalmat mar korabbi miveiben is vazolta 1d. Erdei F.: Parasztok. é. n. 143):
s » - & kiilonleges fejlédésmenetben faziskiilonbség allott el a termeldviszonyok és a tarsadalmi
formak koézott . .. Legdltalanosabb értelemben polgirosodasnak kell nevezniink . .. a folyama-
tot, és ez azt jelenti, hogy a torténelmi tarsadalomformék minden fokon igazodnak és hozza-
idomulnak a termelés viszonyaihoz. Tehat a foldbirtokos tri térténelmi osztaly mindinkabb
kapitalista vallalkoz6 polgari osztallya alakul; s ugyanagy a paraszt kisbirtokosok mindinkabb
agrar kisvallalkozé kispolgarra fejlédnek, viszont a mez§gazdasag zsellér-szegényparaszt munka-
sai mezdgazdasagi proletariatussa ... Altaliban a mult szdzad kézepén indult meg a kelet-
eurdpai tarsadalmak kapitalizalédasa, s polgarosodasuk még most is tébbé-kevésbé befejezetlen.””
Erdet F.: A magyar tarsadalom a két habora kozott, I. Valésag, 1976/4. 24.

37 Vg, Magyarorszag torténete IV, k. 372. Igy az a szamitas, amely a zsid6 keres§ népesség-
34,36%/,-4ra teszi a munkassdg aranyat a XX. sz. elején a lehetséges 32—330/y-0s szamitott érté-
ket, mint maximélis becslést kevéssel meghaladja, bar az 5 hold alatti kisbirtokos és napsziamos.
kategériat mi is ideszamoltuk. Az izraelita ipari keresdk 449/-a volt 1910-ben 6nalls, 119/;-a
tisztvisel§ és 459/-a pedig a segédszemélyzet kategéridjaba tartozott. A magyarorszagi dsszes
férfi keresdnek (,,az atlag”) ugyanakkor bar csak 27%/-a élt banyészathél, kohaszatbél, iparbol,.
kereskedelembdl, hitelbél, kozlekedésbél, az iparban foglalkoztatottaknak viszont csak 320/,-a
6nallé és 650/ -a segédszemélyzet. Magyar Statisztika1 Koézlemények. 56. k.

38 Ranki Gydrgy gy jellemezte a kisipar ellentmonddasos helyzetét, mint ,,a kisiparnak
a nagyiparhoz viszonyitott tilfejlettségét, ugyanakkor az egész népgazdasdghoz viszonyitva
elmaradottsagit”. Rdanki Gyirgy: A kisipar szerepe a magyar kapitalista fejlédésben in: Gaz-
dasag és tarsadalom Bp. 1974, 198.



9258 KOVER GYORGY

Mar a korabbi évek Budapestjérél is ismeretes, hogy az izraelita iparosok ,,az Gjti-
pust szolgaltato iparagakban, ahol a legnagyobb mozgékonysag volt megkovetel-
ve” voltak dénté tébbségben.®® Az ipari segédszemélyzetnek 13%-at a kocsmaros
és vendégls ,,munkasok’ foglaljak el. A technikai-gazdasagi viszonyok és a téarsa-
dalmi funkcié ellentmondéasait csak torténetibb elemzés fejthetné fel, a ¢éhes és
tokés kisipar valtasnak folyamatdban valé megragadasaval.

Tovibb finomithatjuk a képet, ha két térvényhatésag: Budapest székesfs-
varos és Maramaros varmegye megfelel§ aranyszamait is 6sszevetjik.** Kialonosen
szembedtlé az eltérés, ha az asszimilacié mértékét is szembesitjitk: mig Budapes-
ten a 203 677 {&s izraelita népességnek (a fGvarosi lakossag 23,1%/5-a) 919/5-a volt
magyar anyanyelvii, addig Maramarosban a 65 694 izraelitabol (a lakossag 18,49/-
a) minddssze 170/ volt magyar anyanyelvii.#! A magyarorszagi zsidésignak 519/-
a lakott térvényhatosagi jogl és rendezett tandcsu varosokban. 1910-ben a gim-
néziumokban 19,6, a realiskolakban 35,60/)-ban tanultak.42

A fenti adatok (s még inkabb, ha az ésszmonarchiabeli viszonyoknal az
északkelett megyékkel érintkezé Galiciat is figyelembe vennénk) azt mutatjak,
hogy a magyarorszagi zsidosag tarsadalmi struktirajat is a kilonbozé tarsadalmi
tipusok vgvmasba torlédottsaga jellemezte a szdzadeldn. Nem vezetett tehat
,,tipikus ut”’ ,,a maramarosi palinkamérésbél pesti iizletbe, onnan bécsi bankba™
pontosabban ez csak egy 1t lehetett (bar a modernizalédasnak valéban legna-
gvobb emelkedésii pilyaja), de korantsem a legaltalanosabb, hiszen (mint azt az
1parra vonatkozé adatok is jelezték) épp a mobilizdlodas valamelyik atmeneti
fokan valé megrekedés volt a jellemzé. A tarsadalmi viszonyoknak ez az ellent-
mondésossaga mar az 1850-es évek hitkodzségi torzsalkodasai kapesan vallasi
téren is észlelhetd volt: ,,Vallasi téren a varosi zsidok voltak a haladébbak, a refor-
mélassal konnyebben kibékiilsk, hiszen a varosiak nemcsak miiveltebbek voltak,
de a torténeti alakulas folytén Tiatalabb hitkozséget alkotva, nem gyokereztek
semmiféle mélyebb tradiciéban. A falusi bekdltozottek miveletlenségiik mellett
erds tradiciot 1s hoztak magukkal, ami elkeriilhetetlenné tette az dsszeiitkozést,
mihelyt a tradicié megbontasa keriil targyalasra a hitkézségben.””* Mindez ugyan-
akkor a magyarorszagi zsidoséag bekoltozésének kiilonb6z8 irdnyaira és hullamaira
is rairanyitja a figyelmet, ennek vizsgélata azonban t4lné e tanulméiny keretein

A magyarorszagi zsidosag tdrsadalmi Gtja tehat a torlédott tarsadalmi
szerkezetdi kelet-europai zsidésag olyan valtozatdnak tekinthets, amelyben a

®Glatz F.: i, m. 253—254.

40 M, Stat. Kézl. 56. k. Mig Budapesten a 419/;-nyi izraelita ipari keresdnek 24,30/,-a
volt 6nallé és 53,7%,-a segédszemélyzet (a f6varos Gsszes férfi keresGinek megoszlasa: 11,80/;
81,19/,), addig Maramaroshan, a 26%-nyi izraelita ipari keresdnek (24% az Gstermeléshél élt)
56,10/p-a onalloként, 42,1%/p-a segédszemélyzetként keriilt dsszefrdsra. Nyilvanvald, hogy a
budapeetl és méramarosi kisiparos is csak formalisan sorolhaté egy tarsadalmi tipusba. A maéra-
marosi kisipar pangdsira a kortars leirdsa is jellemzének tartotta, hogy ,eddigelé egy ipar-
testiilet sem volt létesithet8”’. Nyegre Liszlé : Maramarosmegye kﬁzgazdasagl leirasa. Kozgazda-
sagi Szemle, 1900. 918,

41 Budapest statisztikai kozleményei 53. k. 18. 1. és Magyar Statisztikai Kozlemények.
61. k. 5. rész alapjan.

42 Venetianer Lajos: A magyar zsidésag torténete. A honfoglalastél a vilaghdbort kits-
réséig. Kiilonds tekintettel gazdasagi és miivelddési fejlddésére. Bp. 1922. 468—469.

43 Szekfii Gyula: Harom nemzedék. Bp. 1920. 218.

4 Venetianer: i. m. 240—241,

45 Errol leghjabban 1d.: Szalai Gyiérgy: A hazal zsidésdg magyarosoddsa 1849-ig. Vila-
gossag, 1974/4. 216.
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gazdasagi és politikai feltételek (és a torténeti el6zmények) szabadabb és gyorsabb
mobilitast, beépiilést, modernizalodast tettek lehetévé, mint példaul Oroszorszag-
ban. Ezek a feltételek azonban a tdarsadalmi mozgastendencidk kereteit is kije-
lolték.

A tiirclmes olvaso kérdésfelvetd gondolatmenetiink nyomonkisérése utin
jogos elégedetlenséget érezhet: a cimben exponalt kategériapar ésszefliiggéseit még
az oroszorszagl értelmiség szempontjabol sem tudtuk egzakt médon megvilagi-
tani, ugyanakkor a megfogalmazott problémandl egy magyarorszagi Osszevetés
erejéig tobbet is probaltunk adni, de itt is csak részben éltiink a felekezet és nem-
zetiség szembesitésének kétségteleniil jobb lehetdségeivel.

A XIX—XX. sz. forduléjan az oroszorszagi értelmiség felekezeti-nemzeti-
ségi Osszetételének kusza képét a valésig kanyaritotta tollunk ala. Nem lehetett
cél az egyértelmiivé retusilas, erre a megvizsgalt statisztikai forrasok, olvasma-
nyok (amennyiben realis folyamatok tiitkrei) nem is adtak lehetdséget. Oraszor-
szdgban a nemzeti ébredés uitjat jaré népek értelmiségét a lényegében pravoszlavia-
val ,,oroszosité” kultarpolitika tamadta oldalba (anakronisztikusan nagy sze-
rephez juttatva a ,,nemzeti’” énvédelemben pl. a lengyel egyhazi iskolaztatast),
»az U] zsid6 intelligencia széleskorii és intenziv eloroszosodasat”® allami feleke-
zeti-etnikai kirekesztés (numerus clausus) probélta derékba térni. Ha nem kivan-
juk a felekezetet, nemzetiséget vagy épp az dllamhatalmat fantomma ndvesz-
teni, azt a tarsadalmi szerkezetet kell tovabbi, mélyebb vizsgilat targyava tenni,
a torténelmi szituacid egészével egyiitt, amely korlatozta a felekezeti és nemzeti-
ségi motivumok gazdasagi és politikai funkeciéjanak elkiilonilését. A vallas
ugyanis — mint lattuk egész Kelet-Eurépaban — nem ,,telepedett at’’ a polgari
tarsadalom maganemberébe és még sokdig nem is valt magéaniiggyé, de az allam-
polgari tudat sem azonosulhatott a nemzeti éntudattal. A tobbségi nemzethez
val6 hasonulas mogétt a felekezetek etnikai kontarokat is rogzitettek, s a beolva-
das f6 drama egyfajta ,,citoyen-asszimilacié” lett.

46 .S, Dubnov: A zsidésag torténete. Az Okortdl napjainkig. 2. kiad. Bp. é. n. 295.



