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L.
A polgari radikalizmus kialakuldsa 1900 — 1906

1. A Huszadik Szdzad induldsa és a Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg megalakuldsa

A magyar polgarsag fejlédésében a szazadfordulén érkezett el oda, hogy a
nagybirtokos-dzsentri vezetés lezarasara, onalldo ideolédgiai-politikal irdnyzat
kidolgozasara gondolhatott. A burzsoazia kozvetlen érdekvédelmi szervezetei-
nek létrehozasan tal (GyOSz, 1902, OMKE, 1904) a liberalis polgéri értelmiség
olyan férum megteremtésére is véllalkozott, amely ,,politikamentesen”, tudo-
ményos moédszerekkel kutatva a szdzadfordulé egyre bonyolultabba valé ma-
gyarorszigi tarsadalmat, egyidében keresett volna megoldasokat a polgarsag
szaméara mind a feudalis maradvanyok felszamolasa s a polgari fejlédés szaba-
dabba tétele szdmara, mind pedig a mar Magyarorszagon is rohamosan erés6dd
munkasmozgalmak megismerésére és befolyasoldsara. Az utébbi jelent8ségének
megndvekedésére az 1890-es években lezajlott agrarszocialista mozgalmak mel-
lett, amelyek robbanasszerd jelentkezésiikkel nmagukban is elegend8k voltak
a szocializmus, iranti érdeklédés felkeltésére, a veliik parhuzamosan fejléds
ipari munkasmozgalmak, a szakszervezetek gyors kiépiilése, a vezetésikkel
lezajlé sikeres bérharcok kiilon is és érzékenyen felhivtak a figyelmet. A Széll-
kormény megalakuldsa, az agrarius szarny megerdsodése a polgéri liberalizmus
képvisel6inek elégedetlenségét, ,baloldali” reakciéjat valtotta ki. Ez vezetett
kozvetleniil az emlitett érdekképviseleti szervezetek megalakitasara és a libe-
ralis polgari értelmiség tarsadalomtudomanyi témoriilésének a létrehozésara.
Ez a két mozzanat volt az alapja az 1900. januéar 1-én inditott tarsadalomtudo-
ményi folyéirat, a Huszadik Szdzad megjelentetésének s a kovetkezd évben,
1901. januar 23-an megalakult Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg létrejottének.
A Tarsadalomtudoményi Tarsasag alakulé ilésén mintegy 80—100-an vettek
részt; a tagok szama fokozatosan emelkedett s 1906-ra meghaladta a 2000-et.
Az alapitok kézétt donté befolydsuk a f8véarosban él8 polgari szarmazasi,
nagyobbrészt fiatal értelmiségieknek volt. Koéziilik szamosan anyagilag fiigget-
lenek vagy éppen vagvonosak is voltak; kisebbségben voltak azok az egyébként
kitiinGen képzett értelmiségiek, akiket inkabb a polgarsdg alsébb rétegei s a
kispolgarsag képvisel6inek tekinthetiink; hamarosan bekapcsolddott a folydirat
s a Tarsasdg munkajdba néhany szocialista értelmiségi is.

A Huszadik Szazad indulasakor Jaszi Oszkar, a folydirat egyik alapitoja,
leszogezte, hogy a foly6irat minden tudoméanyos felfogasnak szivesen ad helyet.
,»Csak egy irdnynak nem nyilnak meg a »Huszadik Szazad« hasébjai — hangoz-
tatta —. A reakciénak minden nyilt vagy leplezett, bator vagy aladzatos meg-
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nyilatkozasa szamiizve lesz. Es ezzel nem tagadjuk meg kifejtett elveinket —
fizte hozzd —, mert a reakcié publicisztikdja nem lehet tudomanyos publi-
cisztika.! .

Ezt a Jészi éaltal megfogalmazott alapelvet a szerkesztGség, illetve a meg-
alakulé tarsasag tagjai elfogadtak, de véleményiik abban a tekintetben nagyon
is megoszlott, hogy hol hizédik a hatar a tudorniny és a reakcié kozott. Tagja
volt a valasztmanynak Rakosi Jend, dr. Balogh Jend és dr. Concha Gyézd,
Kristoffy Jozsef és Vészi Jozsef, a két Vambéry és Ignotus (Veigelsberg Hugé),
tovabba Jaszi; elnoke Pulszky Agost (majd halala utédn, 1901-t61 Andrassy
Gyula grof), alelnoke Pikler Gyula és Hegedls Lérand, titkara pedig Somlo
Bédog és Gratz Gusztav volt; az utobbi szerkesztette a Huszadik Szdzadot is.
A vélasztmany heterogén Osszetétele, amely a szocializmussal rokonszenvezd
felfogasoktol a konzervativ liberalizmusig terjedt, s igy rendkiviil sokféle iranyt
és arnyalatot képviselt, tilkorképe volt a tarsasag egész osszetételének is. Ennek
ellenére éveken at tartd egyiittmiikodés alakult ki kézéttiik, s mind a folyéirat-
nak, mind pedig a tarsasidgnak a jelentdsége és sulya rohamosan névekedett.
Ha az egyiittmiikodés okait keressiik, mindjart szembetiinik az a térekvésiik,
hogy a politikai kérdések hattérbeszoritasaval, st Pulszky Agost szavaival
élve ,egyenes megtagadasdval” csak a tiszta tudomanyt kivantik mivelni.
Emellett — nyilvan nagyobb sillyal — esik a latba, hogy f6ként a kezdeti évek-
ben valamennyiiikre valéjaban az ttkeresés volt jellemz§: a tarsadalom s els§-
ként a magyar tarsadalom fejlédésének varhato6 (és kivanatos) iranyat kutattak;
nézeteik nem forrottak még ki. Osszetartottak a Tarsasagot azok a tamadasok
is, amelyek egyes tagjait, mindenekel§tt Pikler Gyulat és Somlé Bodogot érték
a klerikalis-soviniszta reakeié részér6l. A politikamentesség és a tudomany
szabadsaganak jelszavival a tarsasiag konzervativ tagjai is felsorakoztak még
a megtamadottak védelmére.

2. Pikler Gyula jogbélcselete

A Tarsadalomtudomdanyi Tarsasag tevékenységének motorja egy fiatal
szociolégusokbdl 4ll6 csoport volt, amely tanitémesterének Pulszky Agostot
s a megtimadott Pikler Gyulat tekintette. Pulszky A jog- és dllambolcsészet
alaptana cim munkajaban pozitivista jellegii joghtleseleti és szociologiai rend-
szert dolgozott ki. Ez kiindulopontja és alapja lett a magyarorszagi pozitivista
szociologianak, amelyet tanitvanyai, Pikler Gyula, Somlé Bédog és Jaszi Oszkar
fejlesztettek tovabb. Pikler, aki 1898-t6l a budapesti egyetem jogi karanak
rendkiviili, majd 1903-t6l rendes tandra volt, Herbert Spencer pozitivista evo-
lucionizmusabél kiindulva létrehozta win. ,,belatasos elméletét”. Eszerint az
emberi cselekedetek egyediili mozgatéja az embernek sajat sziitkségleteire vonat-
koztatott belatéasa, felismerése, s ez teljesen fiiggetlen mindenféle absztrakt
vagy abszolut erkélestdl, igazsagtdl vagy hittsl. ,,A jog keletkezésérél és fejls-
désérsl” ciml miivében (1897) Pikler a jogfejlédést is az embernek ebbél a fel-
ismerésébdl vezette le: az ember mindeniitt igyekezett sziikségleteit kielégiteni
s ezért mindeniitt lényegében hasonlé intézményeket is hozott létre. A jog fej-
16dése pedig nem egyéb, mint a valtozd sziikségletek kielégitésének valtozé
modjdhoz nytjtott keretek kidolgozasa a tapasztalat alapjan. A tarsadalmi
fejlédés mozgaté erejét ilyenképpen az egyén sziikségleteiben, illetve azok kielé-

1 Jdszi Oszkdr: Tudomanyos publicisztika. Huszadik Szézad. I. évf. 1. sz. 10—11,
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gitésében jeldlve meg, Pikler egyszersmind negligilta az osztalyharcot s egyfajta
pszicholégiai idealizmushoz jutott el. Emellett azonban hangsul;ozta, hogy a
tarsadalmi folyamatok objektiv térvényeknek vannak aldavetve s igy nézetei, a
teolégiai felfogissal szemben, amelynek nagy tere volt a kor magyar jogbél-
cseletében, antiklerikalis tartalmat kaptak. Emellett a tarsadalom fejlédésére
vonatkozd nézeteit az allamfejlédésre is alkalmazva Pikler (Pulszkyval ossz-
hangban) kimutatta, hogy a nemzeti allam a fejlédésnek csak kozbiilsG fazisa,
amelyet a nemzetek feletti allamok, majd a vilagallam valt fel.

Ezek a nézetek a klerikalis és nemzeti-soviniszta reakeié tamadasat val-
tottak ki. 1901 tavaszan a Népparthoz csatlakozd egyetemi Szent Imre kor
vezetésével tiintetések kezd8dtek a budapesti egyetemen Pikler ellen. Ezzel
egyidében Zichy Aladar gréf a parlamentben interpellacioban tiltakozott Pikler
egyetemi tanari miikodése ellen. Wlassics Gyula kozoktatasi miniszter a tansza-
badsag nevében megvédte Piklert, kozolve, hogy az egyetemi tandcs javaslata
alapjan nyilvanos tanari kinevezése is kiisz6bon all. (Azt a rendelkezést nem
emlitette meg, hogy a jogbolcseletet torolték a szigorlati targyak koziil s ezzel
a hallgatésag jorészét elvontdk Pikler elGadasairél.) A Tarsadalomtudomanyi
Tarsasag ezzel egyidében megvédte alelnokét a tdmadasokkal szemben: melié
allt Gratz Gusztav, Concha Gy6z8 és Andrassy is. Ezek a tudomanyos és politi-
kai jellegi kiizdelmek Pulszkyt és Piklert a haladé polgari mozgalmak élére
allitottak, a pozitivista szociologia pedig a magyar polgari értelmiség haladé
részének 1deologidjava valt.

A csoport fiatalabb tagjai: Jaszi Oszkar (ekkor a foldmivelésiigyl minisz-
térium tisztvisel§je), Somlé Boédog (ekkor a nagyvaradl jogakadémia tandra),
Méray-Horvath Karoly mérnok, szociolégus, ird 1s a Spencer-féle pvlcllologldl
evolucionizmusbél indultak ki tdrsadalomfelfogasuk kidolgozasa sorian. Ilama-
rosan kiilénféle francia szociolégiai hatasok is érik azonban Gket: Durkheim és
Le Bon kollektiv lélektani iskoldja, Le Dantec biologizald szociolégiaja.

Az ut6bbi hatasara dolgozta ki Méray-Horvath un. organikus tarsadalom-
boleseletét, amely a szocioldgiat biolégiai jellegli tudomanynak fogta fel. Méray
a fiziolégia egyes térvényszeriségeit kozvetleniil alkalmazta a tarsadalmi-poli-
tikai véaltozasokra, st odaig ment, hogy ezen az alapon a magyar politikai élet
varhato alakuldsarél gyartott prognoézisokkal prébalt népszeriiséget szerezni
az irdnyzat szamaéra.

3. Somlé Bddog tdrsadalomszemlélete

Somlé Bédog részben szintén atvette az organikus iskola egyes tételeit,
mindenesetre § is alkalmazta a tarsadalomra ha nem is a fiziolégia, de a biol6-
gia altalanos torvenyszerusegelt Azt vallotta, hogy ,,sajatlagos értelemben vett
szocmloglal térvény nincsen’’, s a tarsadalmi valtozasok is ald vannak vetve
»azZ egységes természeti térvényeknek”, hppen ezért viszont az emberi beavat-
kozas értéke a tarsadalom iigyeibe nagyon is viszonylagos s esak akkor hatékony,
ha ez az evolucionista médon értelmezett természetfejlédés térvényére tamasz-
kodik. A tarsadalmi fejlédés az egyéni sziikségletek mind tokéletesebb kielégi-
tésének iranyaba halad; ennek az utja pedig — a t8kés rendszer ellentmondésai-
nak fokozatos kikiiszobolésével — egyfajta szocialista-kollektivista tarsadalom
kialakulasa felé vezet. Ez az allaspont koézelhozta Somlot a szocialista mozga-
lom vulgéar-materialista alapon allé, ekkoriban kibontakozé revizionista szarnyéa-
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hoz, amely az anyagi javak b§ségét megteremt§ szocialista tarsadalom fokozatos
kiépitésének utjat hirdette. Somlé, akarcsak a szociologus csoport tébb mas
tagja is, meggy6zGdéssel hirdette, hogy a tarsadalmi fejlédés iranya végiil is a
szocializmus felé tendal. Ezt a tendenciat azonban féként Kelet-Eurépa tekin-
tetében nagyon tavolinak mindsitették; véleményiik — az altalanos korabeli
szocialista felfogassal Osszhangban — az volt, hogy Eurépa Keletén és igy
Magyarorszagon is, el6bb végig kell jarni a Nyugaton mar megtett fejlédés atjat
s ennek megfelelGen a £f6 tennivalé abban &il, hogy el§ kell segiteni a ,,nyugati”,
a polgari-demokratikus Magyarorszdg megteremtését.

Mindezek a nézetek a marxizmus nem csekély hatasardl tanuskodnak.
Somlé — s mint latni fogjuk, Jaszi is — a nyugati marxista irodalom megisme-
rése és Szabd Ervin révén is kapcesolédott a marxizmushoz. Szabo Ervin 1902—
1903-ban csatlakozott a Tarsadalomtudoményi Tarsasag munkajahoz s épitett
ki szorosabb, barati kotelékeket a szociolégus csoporttal. A veliik folytatott
levelezés, valamint egyes cikkeinek és tanulményainak taniséga szerint Szab
Ervin sokat tett azért, hogy baratait, eltavolitva a spenceri szociologiatdl, meg-
nyerje a marxizmus igazsagai szdméara. Kiilénosen jelent8s volt ebben a tekin-
tethen a Huszadik Szazadban 1903-ban megjelent Természet és tdrsadalom cimi
tanulméanya, amelyben Spencer pozitivizmusat birélva, kézvetve Jaszi és Somld
nézeteit is visszautasitotta. Somlé elhagyta ugyan korabbi éllaspontjat, de nem
a marxizmus irényaba lépett, hanem jobbra kanyarodott a neokantianizmus felé
s mindinkabb visszavonulva az aktiv tarsadalmi tevékenységtél, bezarkézott
sziikebb szakmai munkajaba.

Ez azonban késébbi fejlemény. Somlé a szazad elsd éveiben még a Térsa-
dalomtudomanyi Tarsasdg egyik vezetd egyénisége voli, aki ellen — mesterchez
hasonléan — szintén nagyszabdst tdmadast inditott a lerikalis reakeio. 1903-
ban a nagyvéradi jogakadémia tanarainak tobbsége a kozoktatasi minisztertdl
Somlé eltavolitasat kovetelte azzal az indokoldssal, hogy ,,antimonarchikus, val-
lasellenes” nézeteket hirdet. Ady Endre a Nagyvdiradi Napléban éleshangn
cikkben leplezte le a tdmadast, ezt atvette a Budapestt Naplé, majd tobb kiil-
foldi tiltakozas is elhangzott. Somlét sikeriilt megvédeni, s6t nem sokkal ezutén
magéantanarra nevezték ki a kolozsvari egyetemre.

4. Jdszt Oszkdr szociolégiat nézeteinek kialakuldisa

A szociologus csoport tényleges vezetése ekozben mindinkabb Jészi
Oszkar kezébe keriilt. Tarsaihoz hasonléan § is a spenceri pozitivista szociolé-
giabdl indult ki; els6 munkaiban a marxizmust még errgl az alldspontrol biralta
(,,A torténelmi materializmus allambéleselete’; ,,Miivészet és erkéles”). Hamaro-
san tovabblépett azonban s kezdetben az organikus tarsadalomszemlélet (Méray-
Horvath nézeteinek, majd a spenceri szociolégia tévedéseinek) kritikajaval
lépett fel és szembekeriilt Pikler felfogasaval is. Jaszit ebben erGteljesen befo-
lyasoltak a marxizmus egyes elemei, amelyek részint Szabé Ervin, részint Masa-
ryk kozvetitésével jutottak hozzd. A marxizmussal valé megismerkedés pedig
ravezette arra, hogy felismerje: a szocializmusnak a tarsadalomifejlédés szem-
pontjabol kozponti jelent8sége van. Jaszi nem valt marxistava, de a magyar-
orszagi t6kés fejlédés lehetd legszabadabb uatjaért folytatott harcaban a marxiz-
mustol vart ideoldgiai s a szervezett szocialista munkassagtél politikai tamoga-
tast. Kiilonosen 1903-1904 folyaman keriilt kozel a marxi tanitasokhoz. Ebben

_*
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az idében irt cikkei, levelezése azt mutatjik, hogy pozitivista szociolégiai alap-
felfogasdba a marxizmusnak mind tobb eleme épiilt be s fokozatosan kialakult
egy 1deoldgiai tekintetben eklektikus koncepcid, amely egyesitette magaban a
radikalis polgari értelmiség antifeudalis ideologiajat és — revizionista felfogas-
ban — a marxista tarsadalomszemlélet szamos elemét. Ilyenképpen egyarant
alkalmasnak latszott a t6kés feji6dés atjanak megtisztitasiara s a munkasmoz-
galom szdvetségének elnyerésére. Ez a koncepcido volt a szazad els§ éveiben a
magyarorszagi polgari radikalis értelmiségnek legmesszebbre jutott, leghaladobb
valasza a magyar tarsadalom kiélezGdében lévs valsagara.

Jészi kozeledése a marxizmus egyes tételeihez ezekben az években annyira
intenziv, hogy rovid iddre az a terv is forrlalkoztat]a hogy a szocidldemokrata
parton belili tevékenységgel kisérelje meg érvényesiteni a magyar tarsadalom
megreformalasara vonatkozod, egyelre még nem eléggé kiforrott elképzeléseit.
1904 6szén kidolgozta egy megreformalt szocidldemokrata part: a Magyar
Szocialista Part tervezetét. Elképzelésének lényege az volt, hogy a szocidldemo-
kracia hatékonysagdnak, tomegbefolyasinak novelése céljabdl a part szamara
megnyerje a demokratikus magyar értelmiséget, mindenekelStt azaltal, hogy a
part pozntiv valaszt ad a nemzeti kérdésre, vezetése pedig ennek az értelmiség-
nek a kezébe keriil. A partprogram tervezetében Jaszi szakitani kivant ,,a prole-
tarnak nincs hazaja!” jelszavaval, de a dualizmus ellen nem lépett fel. A nem-
zetiségi kérdésben ekkor fogalmazta meg azt az allaspontjat, hogy elegendd
lenne az 1868-as nemzetiségi 1orvény végrehajtasaért kiizdeni, — nem kivanta
tehat kockéaztatni a magyar értelmiség tervezett megnyerését. A tervezet nem
érintette az agrarkérdést és 6sszességében nem ment til a szocialdemokrata part
minimalis, demokratikus programjan. A tervezet Szabé Ervin hatéarozott ellen-
zésébe iitkozott s Jaszi nem tett kisérletet arra, hogy publikusan is képvisclje
allaspontjat.

Tovabbi valtozasokat idézett el6 Jaszi politikai gondolkodésaban 1904
végén — 1905 elején tett franciaorszagi tanulmanyuatja. Tanulmanyai, a forrongé
francia tarsadalmi élettel valé kozvetlen megismerkedése egyrészt segitették a
pozitivista szoclolégiatél valé hatérozottabb elforduldsat, masrészt tovabb
erdsitették a marxizmus, a munkasmozgalom irdnti rokonszenvét és vonzodasat.
Kezdetben ugyan éleshangi beszdmoloban utasitotta vissza a francia szindi-
kalizmus jelentkezését (,,Marx-kérddzdk és osztalyhare-rikkancsok’), de hamaro-
san hatott ra a szindikalizmus is. Ez azonban nem kozelitette 6t a mozgalomhoz:
ellenkezéleg, helyt adva a szindikalizmus bizonyosfokaG ouvrierista értelmiség-
ellenességének, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szocialista értelmiségnek
nem feladata a munkassag mozgalmanak az irdnvitasa; feladata — és ez szocia-
lista jellegli feladata — inkéabb abban van, hogy az értelmiség killonb6zd réte-
geit megnyerje a haladasnak, a szocializmus iigyének. Jaszi ideologiai-politikai
fejlédésében ennek a felismerésnek nagy jelentdsége volt: ez valt polgari radika-
lizmusénak egyik kiindulépontjava. Jaszi ilyetén allaspontjanak kialakuldsaban
Szab6 Ervinnek is megvolt a szerepe, amennyiben ez idében folytatott levele-
zésiik tandsdga szerint, Jaszit — a nyilvanossag elé vitt polémidjuk nyoméasaval
is — arra szoritotta, hogy elismertesse vele: a szocializmus valddi képviselGje
a szindikalizmus, s ezzel nem egyeztethet§ Ossze a demokratikus reformokért
folytatott, Jaszi altal is kovetelt kiizdelem. A végsé, szocialista célban egyet-
értve, ezen az alapon mintegy elhataroltdk egymés munkateriiletét: Jaszi kép-
viseli a demokracia megteremtésének minimalis programjat, Szabé Ervin pedig
az ennek nyomén kibontakozé szocialista (valéjaban: szindikalista) maximalis
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célkitiizést. Annyira kilonb6zd politikai felfogasuk és kiizdelmiik ellenére is
meglévé meghitt baratsdiguk megértéséhez a munkénak ez a fajta egymas kozti
felosztasa mindenesetre megadja a kulcsot.

5. A Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg differencidloddsdinak kezdetei

Jaszi nyomdokain kézeledett a szocializmushoz Harkanyi Ede és Madzsar
Jozsef, Zigany Zoltan és Kégl Jénos. Csatlakozott hozzajuk Wildner Odén,
if]. Leopold Lajos és tébben maésok is. 1905 tajan nagyjiban kezdtek kirajzo-
16dni a Tarsadalomtudoményi Tarsasigban a véalasztévonalak az egyes ideolbgiai-
politikai csoportok kozott. Jaszi vezetésével kozeledett a szocializmushoz s el
1s kanyarodott a polgari radikalizmus irdnyaba a radikalis szociolégus csoport.
A Tarsasag liberalis csoportja, mindenekelstt Gratz Gusztav, Hegediis Lorand és
Farkas (Wolfner) Pal Tisza elsé miniszterelnoksége idején mérsékelte kritikai
tevékenységét, s magaval kivanta vinni a Térsassg tagjainak és a folydirat
szerkeszt6inek tobbségét is a mérsékelt, mindinkabb kormanypartivé szinez8dé
liberalizmus irdnyaba. Ez a kisérlet azonban megbukott a radikalis szirny
cllenallasén, s Gratz Gusztav kénytelen volt megvalni a Huszadik Szézad szer-
kesztésétdl. (Helyét 1903-ban a baloldalibb Kégl Janos foglalta el, majd 1906-t6l
a folyéirat iranyitdsa a tényleges szellemi vezet§: Jaszi Oszkar kezébe keriilt.)

A frontok tisztazasat elGsegitette az 1904 aprilisdban—méjusaban a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasdgban a tarsadalmi fejlddés irdnyairél rendezett vita.
A vitanak négy eldadéja volt. Gratz Gusztav a liberalizmus, Batthyany Ervin
grof az anarchizmus, Ge6cze Sarolta a konzervativizmus és Szabé Ervin a szocia-
lizmus eszmerendszerét fejtette ki. A tucatnyi estén at folytatott vitan, amelybe
kozvetleniil mintegy harmincan kapcsolédtak be, de részt vett benne szinte az
egész magyar szellemi élet, tisztazodtak és publicitast nyertek a korabeli magyar
politikai gondolkodas f6bb aramlatai Gedcze Sarolta konzervativ tarsadalom-
szemléletétdl Prohaszka neo-klerikélis irdnyzatén, Gratz konzervativ és Vészi
demokratikus liberalizmusan 4t a szocialistakig s6t anarchistakig bezardlag. Ez a
vita-sorozat, a Térsasag mas, a szocidlpolitikardl, a vimrendszerrdl, a lakaskér-
désrél, az iskolapolitikardl stb. rendezett vitdihoz hasonléan, nagy szolgalatot
tett a magyar szellemi életnek: erjesztéleg, pezsditsleg hatott ré, a felvetett kéi-
désekben kidolgozott javaslataikkal nyomast is gyakorolt a mindenkori kormany-
zatra a magyar tarsadalom égetd kérdéseinek pozitiv megoldasara. Legf6bb érde-
miik mégis abban volt, hogy a marxizmust, a szocialista mozgalom eszmevilagat.
amely eddig kiviil rekedt a mindennapi szellemi élet vérkeringésén, most mint-
egyv emancipalta, bekapcsolta a magyar politikai gondolkodasba, fontos alkoté
elemévé tette.

Am a vitdk hatasa abban is megmutatkozott, hogy mind jobban differen-
cidlta a Téarsasag heterogén elemeit, legalabbis a konzervativ liberalizmus hiveit
egvre tudatosabban szembe forditotta a polgéri radikalizmus eszmevilaganak
kimunkéldsdn mind hatdrozottabban elbbre juté radikélis-szocialista szociol-
gus csoporttal, amelyet ekkor mar Jaszi Oszkar neve fémjelzett. Ennek a szem-
befordulasnak Gijabb jelentkezésére 1905 nyaran keriilt sor, amikoris a Tarsasag
liberalis-konzervativ hivei, mindenekel&tt Gratz Gusztav kisérletet tett arra, hogy
a Huszadik Szdzad szerkesztd bizottsagabol kiszoritsa az ott helyet foglalé szocia-
listAkat (Szabdé Ervin, Mérg Gyula). Ezzel azt is el akarta érni, hogy kozelitse
egvmashoz a liberalis és radikalis irdnyzatok kovetdit, egységfrontot hozzon
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létre a szocializmus ellen. Kisérletét arra a mar emlitetl nyilvanos vitara alapi-
totta, amely éppen ekkor zajlott Szabé Ervin és Jaszi Oszkar kozott a szindika-
lizmus értékelésének kérdéseirdl. Gratz azonban elszamitotta magat, talériékelte
a szocialistak s a radikalisok koézott levé ellentéteket. TAmadasa sikertelen ma-
radt, s6t, Jaszinak és csoportjanak alkalmat adott arra, hogy hatirozottan elha-
taroljak magukat a liberalis elképzelésektdl, vagyis, hogy jobbfelé megvonjak a
hatart.

6. A polgdri radikalizmus eszméinek tovdbbfejlodése az 1905—1906. éov politikai
valsdg hiizdelmeiben

Gratz tamadasanak id§pontja, a politikai valsag elmélyiilése 1905 nyaran
politikai tekintetben egyébként is aktivizalta a Tarsadalomtudoményi Tarsasag
radikalis szarnyat. Jaszi és csoportja mar 1905 tavaszin arra a felismerésre jutott,
hogy a valsagot az altaldnos valasztéi jog megteremtésével lehet a leghatékonyab-
ban és tartésan felszamolni. Ennélfogva valasztéjogi agiticids fizet kiadasan
faradoztak, igyckezve megnyerni torekvéseiknek a fiiggetlenségi part demokrati-
kus elemeit is. Hamarosan csalodottan kellett azonban tapasztalniuk, hogy a fig-
getlenségi part sajat koalicios partnereinek foglyaként képtelen arra, hogy a meg-
oldast a demokracia iranydban keresse. Tamogattik tehat Kristoffy Jozsef
vialasztéjogi igéretét, bar a kiviilallas latszatanak megérzése végett — de Kris-
toffy tamogatasaval, aki tagja volt a Tarsasag vélasztményanak — 1905. augusz-
tus 27-én megalakitottak az Altalanos Titkos Vélasztéjog Ligajat. A Liga egy
idére ismét kozelebb hozta egymashoz a Tarsasag liberalis és radikalis-szocialista
szarnyat: a koalicié antidemokratikus nacionalizmusénak és Tisza merev, vélasz-
tojogi reformellenes allaspontjinak elutasitasa atmenetileg — a vélsag idejére —
megallitotta a bomlas folyamatat. A Ligdban részt vettek az ellenzéki pért-
szbvetség egyes vezetd politikusai is, akik igy kivanték érvényesiteni felfogasukat
sajat partjaik konzervativ szarnyaval szemben s egyben befolydsolni is a Liga
politikai iranyat. ,,Az altalanos titkos valasztéi jog az a cél, amelynek megvaldsi-
tasaért fegyvert kell ragadni mindazoknak — hangzott a Liga megalakulasat beje-
lent§ Jdsz1 fogalmazta felhivas —, akik folytatni akarjak a Kossuthok, Széche-
nyiek s Eotvosok nemzet-egybeolvasztd és nemzeterdsité politikajat, akik azt
kivanjak, hogy kifejezésre juthasson és megvaldsulhasson minden érzés és gondo-
lat, mely a nép joléte és szellemi megerdsitése szent igyét szolgélja.” ,,Egyrészt
tavol allunk minden pérttol — hangstlyozta a felhivas —, anndl inkdbb az im-
parlamentéaris kormdnyt6l. Az éltaldnos titkos vélasztél jog nem partkérdés.
Az egész haladé magyar kézvélemény ezen egyhangu kovetelésének nem szabad
a partok versengésén elbuknia!?

A felhivast a magyvar szellemi élet mintegy 60 kivalésiga, tobbségiik a
Tarsadalomtudomaényi Tarsasag, a Szabadgondolkodék Egyesiilete tagjai irtdk
ald, tovabba egvetemi tandrok, miivészek, az ipar és a kereskedelmi élet egyes
vezet$ személyiségei.

A Liga megalakuldsat a szocidldemokrata part vezetdi orommel tidvozol-
ték; 1905 8szén tobb alkalommal is kozos gytiléseket rendeztek a vilasztéjogi
kiizdelem soran. Ezek a gytilések voltak a szervezett munkdassag s a polgari radi-

22A felhivas tervezetét lasd: PI Archivum 507. Szabé Ervin levelezés. 33/b/38. 1905.
aug. 22.
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kalisok kozott hallgatélagosan megkotott fegyverbaratsag elsé gyakorlati meg-
nyilvanulasai.

1905 szeptemberében, midén a Fejérvary-kormény lemondott, a Liga
szervez6i igyekeztek szabadulni az abszolutista kormény tamogatisanak édiu-
méatol. Jaszi tébb levelében is azt kovetelte, hogy a fiiggetlenségl ellenzék demo-
kratikus elemeivel teremtsenek kapcsolatot, felvéve a demokratikus kdvetelések
kozé a nemzeti koveteléseket is. Ezt a programot megkisérelte tamogatni a szo-
cidldemokrata part is, amely ezekben a hetekben tobb helyiitt, mindenekelstt
Szegeden és Pécsett, sikerrel is szervezett a fiiggetlenségi part demokrata érzelmi
tagjaival kozds népgytiléseket, amelyeken az éltalanos véalasztéi jog kovetelését
gsszekapesoltdk egyes nemzeti kivansagokkal. A koalicié antidemokratikus veze-
tése azonban ledllitotta a hasonlé jellegii egyiittmiikodést.

1905 oktoberében, midén a Iejérvary-kormany a valasztdjogi reform hiva-
talos programjdval lépett ismét porondra, a radikalis csoport Ujjaszervezie a
Valasztéjogi Ligat s az altalanos valaszto6i jogot propagéld fiizetek és vitairatok
egész sorozatat boesatotta kozre. A Ligabol tébben kiléptek, mert helytelenitették
politikai irdnyat; ezek nagyobbrészt csatlakoztak a nemzeti ellenallashoz. A tébb-
ség azonban meglehetdsen nyiltan csatlakozott a korméanyhoz. Vészi Jozsef a kor-
mény sajtofénske lett, Ady Endre, aki nemrégiben keriilt a Vészi szerkesztette
Budapesti Napléhoz, szintén éllast vallalt a ,,darabontokndl”. Jészi és sziikebb
csoportja fontolgatta a korméany altal tervezett Halad6 Péarthoz valé csatlakoza-
sat, de tobbségiik visszariadt, részint a part reakcids dsszetétele, részint elszige-
teltsége miatt. 1906 tavaszan, midén a kormény a vélasztéjogi reform oktrojala-
sdan dolgozott, s egy Gjabb part létrohozasat tervezte, Jaszi feltételesen hajlan-
dénak mutatkozott a csatlakozisra, de erre a koalicié behodolasa kovetkeztében
mér nem keriilt sor.

A megoldas, amelyet a csoport egyik tagja, Méray-Horvath Karoly dol-
gozott ki, megmentette a csoportot attél, hogy a korméanybérencség 6diumaval
folytassa kiizdelmét a demokratikus Magyarorszdg megteromtéséért. Ugyanak-
kor azonban — a szocidldemokrata parthoz hasonléan — kiizdelme nehéz felté-
telek kozott, az egyesiilt reakeié allandé tamadasai kozepette folytatédott.

A vélsag varatlan és gyors lezérasa késziiletleniil érte a radikalis esoportot.
A vérakozas allaspontjat valasztottak egy iddre, de hamarosan be kellett latni-
uk, hogy a hatalomra keriilt koalici6tél politikai terveiket illetSen nines mit
varniuk. Egvben azonban az is vildgossa valt szamukra, hogy a koalicio cser-
benhagyott programpontjai, mindenekelStt az 6nallé vamterilet kovetelése vi-
szonylag széleskérd bazissal rendelkezik. Ugy vélték — a radikéalis csoporthoz
most csatlakozé Szende P4l kitiing tanulménya nyomén —, hogy ennek a kove-
telésnek felkarolasaval olyan tomeger6t tudnak mozgosltanl hogy realis lehetd-
ség nyilik az orszdg demokratikus atalakitaséra. Szende ,,Onallo vamteriilet és
osztalyhare” cimi tanulmanyaban azt bizonyitotta, hogy a kézos vamteriilet
csak a nagybirtok szamara el6ny6s, s6t ez a nagybirtok politikai hatalindanak
fundamentuma. Nines magyar demokracia a fliggetlenségi kovetelések s els@sor-
ban az 6nallé6 vamteriilet kovelelése nélkil — hangoztatta. Az 6nallé vamterii-
let fejlesztené az ipart s vele a burzsodziat, masfel6l azonban felszinre hozna a
nagybirtok s a burzsodzia kozott meglévé ellentéteket, ezaltal megbomlanék a
kozottiik eddig megvolt ,,alliance” s ezzel lehetévé valnék a feudalis maradva-
nyok felszamoldsa. Ez az egyetlen Gt a kispolgarsag, a kisiparosok, kereskeddk
megnyerésére — hangsiilyozta. Szembeszallt Garami szabadkeseskedelmi felfo-
gasaval, de véleménye a szocidldemokrata partban nem talalt nagyobb vissz-
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hangra. Jaszi és a radikalisok tobbsége ezzel szemben a Szende altal kifejtett
eszmékben formalédo radikalis politikai koncepcidjuk egyik uj, lényeges épits-
kévét fedezték fel. Az 6nallé vamteriilet, egyaltalan a nemzeti fiiggetlenség gon-
dolata, ugyszintén az agrarkérdés egész problematikaja most keriil vizsgaloda-
saik kozéppontjaba.

Az utébbival kapesolatban a legnagyobb jelent§sége ebben az idében Déniel
Arnold munkassdganak volt, aki — ekkor még szocidldemokrataként — a Hu-
szadik Szdzad hasabjain egy 4j szocialista agrarprogramot dolgozott ki. Déniel
az orszdg demokratikus atalakitasanak legfobb feltételét mar korabban, pért-
kongresszusi felszolalasaiban is, a munkassag és a parasztsag szovetségének meg-
teremtésében jelslte meg. Ennek feltételét pedig a nagybirtokrendszer megsziin-
tetésében, parcellazasiaban latta. A parcellazasra a nagybirtokot a foldjaradék
cs6kkenése fogja rakényszeriteni, hangoztatta, ez pedig a mezdgazdasigi mun-
kéassag eredményes sztrijkharcai révén érhets el. A parcellazast kovetfen a
parasztsag szovetkezetekbe tomoriil, kollektiv gazdasigokat hoz létre, s igy
nemcsak a demokracidnak, hanem a szocializmusnak is biztos tamaszava lesz.

Jaszi, ifj. Leopold Lajos, tovabba Racz Gyula statisztikus (a radikalis cso-
port egyik legjobban képzett tagja) és masok is, nagy elismeréssel fogadtik
Daniel tervezetét. Paraszt hetilap kiadasat tervezték, a parcellazisi illetve szo-
vetkezeti politika realizdlasdra parasztbankot akartak létesiteni stb. Mindezt
azért is szitkségesnek lattak, mert a szocidldemokrata pért vezetéi elutasitottak
Daniel tervezetét, s igy szervezeti bazis hijan maguk kivantak akciéba lépni.
Erre azonban nem futotta erejikbél.

Az &ltaldnos valasztéi jog, majd az 6nallé vamteriilet, még késébb a nagy-
birtok parcelldizdsa — olyan felismerései, mondhatnank programpontjai voltak
a Tarsadalomtudomanyi Tarsasag radikalis csoportjanak, amelyek megvalosita-
sa révén kozelebb hozhaténak lattak politikai célkitiizésiik: a demokratikus Ma-
gyarorszag megteremtését. A valsag idején felvet8dott Gjabb tennivalokat azon-
ban még nem doltozték ki olyan részletességgel, hogy politikai eselekvésiik alap-
java valhattak volna s olyan szintézishe sem keriiltek a feladatok, hogy egységes
politikai koncepeid kialakulasarél beszélhetnénk.

Ebben a tekintetben az orosz forradalom eseményeinek végiggondolasa,
vilagtérténeti helyének és szerepének nagyszerii felismerése sem adott szimukra
elegend§ impulzust. Az orosz forradalom agrarjellegének felismerése nem kevés
Osztonzést adott Danielnek a nagybirtok felszdmolasara irdanyulé elképzelésének
kidolgozasahoz, és Szende Pal érvelésében is kimutathaté az orosz forradalom
kozvetett hatasa. Jaszi Oszkart nemesak ,,valésaggal felvillanyoztak’ a forradalmi
események, hanem 1906 nyaran irt cikkében — Adyhoz hasonléan — meglatta,
hogy az orosz forradalomban megvan a polgari forradalom tovéabbfejlédésének
lehetdsége is: ,,a legkozelebbi j6v3g. . . forradalma nem pusztan polgari forrada-
lom lesz — frta —, hanem az ipari szocializmus nagy akkordja is bele fog ve-
gyiilni a hatalmas nemzeti szimféniaba” .3 Ennél tovabb azonban a csoport tagjai
nem jutottak, a magyarorszagi valsag megoldasanak forradalmi perspektivajat
szem eldl tévesztették. Az orosz forradalomnak ezt a tanulsdgat a magyarorszagi
kiizdelmekben nem tudtdk hasznositani. Lényegében megmaradtak azon az allas-
pontjukon, hogy a szocializmus a tavoli jov6 feladata lehet csupén; addig pedig
a demokratikus Magyarorszag megteremtésére kell koncentrilni az erdket.
A valsag kiizdelmei s az orosz forradalom hatésa mindenesetre végképp kizok-

3 Jdszi Oszkdr: Tanulsigok. Budapesti Naplé, 1906. jun. 2.
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kentették Gket a tudomdanyos szemlélgdésbél s hatarozottan a politikai kiizdel-
mek felé iranyitottak a csoportot. S §k — felismerve ezt a valtozast — tudatosan
is vallaltak 4j szerepiiket, j feladataikat.

II.

A polgari radikalizmus ideologiai-politikai tevékenységének kibontakozasa
és szervezeti elkiiloniilése. 1906 —1914

1. A Tdrsadalomtudomdnyi Tdrsasdg vdlsdga és a konzervativ-liberdlis elemektél vals
megtisztitdsa

A koaliciés kormany hatalomra keriilése utan valsagba jutott a Tarsadalom-
tudomanyi Tarsasdg. Konzervativ-liberalis beallitottsdgu tagjainak egy része
kényelmetleniil érezte magat a ,,darabontkormannyal” valé egytittmiksdés foly-
tan kompromittalt szervezetben. A szakitasra jo iiriigyet szolgaltatott a volt
»,darabont” beliigyminiszter, Krist6ffy Jézsef valasztméanyi tagként valé ajra-
valasztasa. Tiltakozasuk jeléiil tobben, koztiik Concha Gy6z6 és Balogh Jené dr.
kiléptek a Tarsasagbol. Ezt kévetSen Gratz Gusztav, aki a Valasztdjogi Liga
egyilk vezetdje volt, megtagadva korabbi allispontjat, az 4] hatalom mellé sze-
g6dott. Gratz az 1906 majusdban megtartott jabb parlamenti valasztasokon
jeléltette magat s Andrassy hiveként alkotmanyparti képvisels lett. A Tarsasag-
ban viselt tisztségérsl azonban nem mondott le, s§t azt tervezte, hogy a ,,dara-
bontokkal” vald egyiittmiikodésben leginkabb kompromittalt radikalis szociols-
gus csoport eltavolitasdval megallitja a szervezet balratolodéasat és bomlasét s a
Tarsadalomtudomanyi Tarsasagot az j beligyminiszter, Andrassy Gyula val-
tozatlan elnékletével atjatssza a reakeié kezére.

Tervéhez megnyerte Foldes Béla fliggetlenségi parti gazdasagstatisztikust,
Apathy Istvant, a kolozsvari egyetem eurdpai hird tanarat, a Tarsadalomtudo-
manyi Téarsasag egyik alapité tagjat, — tovabba Farkas (Wolfner) Palt és Hege-
diis Lorandot. Farkas Pal — Pikler és Jaszi kiilfoldi tartézkodasa idején — nyilt
levélben fordult a Tarsasag tagjaihoz azzal a felszélitassal, hogy fosszdk meg
tisztségeiktdl a radikalis csoport tagjait. A Tarsadalomtudomanyi Tarsasag meg-
szerzésére irdnyulé terv azonban sikertelen maradt. Jéaszi és Pikler varatlanul
hazaérkeztek, s az 1906. augusztus 8-an megtartott rendkiviili kozgy(lés a puces
kiterveldit kizarta a Tarsasag soraibdl. Minthogy Gratz és elvbaratai terveikben
Andrassyra tamaszkodtak, kizarasuk utdn Andrassy kénytelen volt lemondani
elnoki tisztérgl. Ezt kovetGen tobben is — dsszesen 37-en — kiléptek a Tarsasag-
bél.

A jobboldali tamadas visszaverése utan 1906. oktéber 21-én Pikler Gyulat
valasztottak elnskké, Somlé Bodog és Méray-Horvath Karoly lett a két alelnék,
Jaszi Oszkart fgtitkarra, Harsanyi Edét, a feminizmus kérdéseivel foglalkozé
fiatal szociologust pedig titkarra valasztottak. A kilépett 37 tag helyébe néhiny
hét alatt 207 uj tag jelentkezett s a Tarsasag taglétszama a 2000 {61é emelkedett.
Az ujjaalakult, s a konzervativ liberalizmus képvisel8itsl megtisztitott Tarsada-
lomtudoméanyi Tarsasag hatarozottan és egyértelmiien a haladas mellé allt. Az
1901-es alakulé iilés ,,politikamentességével” vagy éppen politikaellenességével
szemben Pikler a Tarsasag programjat igy fogalmazta meg: ,,Nekiink, agy mint
eddig, ezentil sem szabad miikédésiinkkel a hatalmasok kegyeiért palydznunk,
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a tudomanyt a hatalmasok cselédjévé, és ezzel altudomannya lealdznunk.

.Szocidlis politikank kell hogy legyen ezentdl is: az elnyomottak és a kitaga-
dottak felemelése, egy megelégedett, joléthen él6 magyar nép megteremtése a
tudomény, a miiveltség és a felvilagosodas segitségével.””

A Tarsasag valsagénak igazi alapja abban rejlett, hogy a kiélezett tarsadal-
mi-politikai helyzetben a liberalis reformerek nem maradhattak meg egy szerve-
zetben azokkal, akik az egész rendszer radikalis atalakitasat vallottak céljuknak.
1906-tal lezarult az a folyamat, amely a Tarsasiag heterogén Gsszetételébdl tor-
vényszerlien kovetkezs differencialédasban mutatkozott meg. Ahogyan néhany
év mulva Rénai Zoltan megfogalmazta: ,,...a Tarsasagba témoriilt irok egy
része mennél jobban kozeledik az Gy Magyarorszdghoz, annal jobban tavolodnak
a régi Magyarorszag védsi a Tarsasagtol”.s

A koalicié lapjai éleshangt tamadasokat inditottak az Gjjaalakult Tarsada-
lomtudomanyi Tarsasag ellen, a [Vépszava viszont 6rémmel iidvozoite az ese-
ményt. ,,A polgdri radikalizmus sziiletett meg ma a Tarsadalomtudomanyi Tarsa-
sagban. Szenvedélyes, harcos és tiizes volt els§ fellépése . . . Ezzel a polgarsaggal
a kozvetlen jové feladatainak megvaldsitasaban szivesen harcol egyiitt — 6nallé-
saganak, osztédlyjellegének féltékeny megévasa mellett — a magyarorszagi éntu-
datos munkéssag”’.®

A polgari radikalizmus azonban nem valt a polgarsag altal tamogatott erés,
nagy toémegerdvel rendelkezd mozgalomma. A Tarsasagbol kilépettek nagyobb-
részt a koaliciés kormany hivei voltak, akik tarsadalmi-politikai céljaikban tavo-
labb alltak a polgéarsiag kozvetlen érdekeinek képviseletétsl. Az 1906—1907 folya-
man kindlkozé alkalmat arra, hogy 6énallé politikai érdekképviselete, esetleg
politikal partja legyen a Térbadalomtudoményi Tarsasagot iranyité radikalis
szocloldgus esoport révén, a magyar nagy- és k07epbur7soazm nem ragadta meg,
barmennyire kézenfekvdnek latsoott volna is a Tarsasag felhasznilasa egy polgéri
érdekeket képviseld radikilis part létrehozasara. 1906 masodik felében — 1907
tavaszan voltak kisérletek radikalis polgari part alakitasira. Ezekben kezdetben
részt vett Jaszi és csoportja is, de 1907 méajuséban — a partalakités elgkészitet-
lenségére hivatkozva — visszaléptek az ] part megszervezésétsl. Jaszi a Huszadik
Szazadba irt szemléjében a tervezett ,,magyar polgari radikalizmust” ,,a fejlddé
magyar indusztrializmus” politikai érdekképviseleteként létrejovs szervezetnek
abrazolta, amelynek tevékenységét dtmenetileg a szervezett munkassag is tdmo-
gatta volna. ,,Ezek a remények — irta —, Ggy latszik, fiistbe mentek és az ese-
mények azoknak adnak igazat, akik nem sokat varnak a magyar ipari kapitaliz-
mustdl a radikalis politikai kiizdelmek szdméra.”” A nagytéke tart6zkod6 maga-
tartasat a )6 iizletmenetelbdl s képviseli tobbségének erds asszimilaciés vagya-
bél vezette le.? Nem tette azonban hozza a harmadik, valészinii okot: azt, hogy
éppen a csoport radikalis jellege riasztotta vissza a magyar nagyt6kés és kereskedd
polgarsagot a Tarsadalomtudoményi Téarsasag tamogatdsatél, a tervezett polgari
radikalis part véllalasatol. A koaliciéval szemben alulmaradt Szabadelvii Part
feloszlatasat, a kivarast még mindig kevésbé veszélyesnek tartotta, mint a demo-
kratikus Magyarorszag megteremtéséért a szocialistakkal szovetkezni kész radi-
kélis értelmiségi csoport tamogatdsat. Kébor Tamas éppen a szocializmus irdnyéa-

¢ Haszadik Szazad, 1906. II. kot. 420. A Tarsadalomtudomiényi Tarsasag.

5 Huszadik Szazad, 1912. I1. két. 474. A Tarsadalomtudoményi Tarsasag fejlédése.
¢ Népszava, 1906. aug. 9. Andrassyt kidobtak.

? Huszadik Szézad, 1907. I. kot. 186—188. Radikalis program.



A POLGARI RADIKALIZMUS 291

ba mutaté radikalis 1épéseket kritizalta s erre hivatkozva haritotta el a radikali-
soknak azt az igényét, hogy vezetdi legyenek a demokratikus atalakitasért folyé
harcnak. Vazsonyi még tovabb ment, s ellenségesen utasitotta vissza a politikai
cselekvés utjara lépett radikalis ,,szobatudésokat”.

2. ,,Magyarorszdg filfedezése” és az tij Magyarorszdg tervének kidolgozdsa

Szende P4l és Daniel Arnold 1906-ban publikélt tanulméanyai az 6nallé
vamteriilet és az agrarfejlddés kérdéseirdl csak bevezetdi voltak annak a médsze-
res, alapos munkdnak, amelyct a Tarsadalomtudoményi Tarsasdg vezetd radika-
lis és szocialista crtelmlsegl csoport]a 1907-16l kezdve kibontakoztatott. Nagy-
szabést, 16bbirdnyu, mégis egységes egészre: a magyar tarsadalom tudomanyos
megismerésére s a feJlodese szempontjabdl szitkséges tennivalok meghatarozasara
irdnyulé tevékenység volt ez. Ha az 1906 el6tti éveket az ideologiai-politikai
tdjékozodas és ennek eredményeként a nézetek-modszerek tisztdzdédasa jellemez-
te, az egyértelmien baloldalivd valt Tarsadalomtudomanyi Téarsasag tevékeny-
ségének ekkor kibontakozé 1] szakasziban mindenekeldtt ,,tudomanyos politika”
kidolgozéasat tekintette feladatdnak. A nemzetkézi szocializmus egyes valsig-
tiinetel (a revizionizmus eléretdrése, a szindikalizmus és antimilitarizmus meg-
jelenése), a magyarorszagi polgarsag gyengeségeinek s a nagybirtok és a klerika-
lizmus: egyszoval a feudalis er6k tényleges hatalmanak realisabb megismerése
mellett az 1905—1906. évi politikai valsag kiizdelmeinek gyakorlati tapasztalatai
egyarant arra a felismerésre vezelték Sket, hogy — amint Jészi megfogalmazta —
,»ma még itt Magyarorszdgon nemcesak mennyiségileg, hanem mingségileg is mas
erdk dolgoznak, mint Nyugaton”.® Fel kell adni tehat azt a korabbi, leegyszerii-
sitd nézetitket, hogy az orszag felzirkoézasa a nyugat-eurépai eszményképhez az
ott megtett utnak megfelelden egy-két évtized kemény harcaval elérhets. Ellen-
kezéleg, mieltt meginditanik kiizdelmiiket, meg kell ismerniiik, valésaggal fol
kell fedezniiik az orszagot.

Ezt a felismerést s a bel8le ad6dé tennivalokat fogalmazta meg Jaszi
Oszkar ,,Az 4] Magyarorszag fel¢’” cimii cikkében 1907 tavaszan. Jaszi cikkében
abbol indult ki, hogy Magyarorszig tirsadalmi fejl§désének sziikségszerd kovet-
kez6 1épeséfoka a polgari demokracia lesz. Ennek az a politikai feltétele, hogy ra-
dikalis polgari part j6jjon létre, amely — a tékével szemben meg nem alkuvé
kiizdelmet folytat6 forradalmi munkaspartra tdmaszkodva — harcot indit ennek
megteremtéséért. A polgéri radikdlis part feladatai kozitt Jaszi clsé helyen a
demagdg, klerikéalis toltésii nacionalizmus elvetését s a fiiggetlenségi gondolat és a
demokratizmus egybekapesolasanak sziikségességét jelolte meg. Ennek alata-
masztasat az 6néllé vimterilet megteremtésében, a nagybirtok felosztasaban és
kisbirtok-rendszeren alapulé szovetkezeti halézat 1étrehozdsaban, helyi demokra-
tikus onkorméanyzat kiépitésében, az egyhazi birtokok s7ekular17amo]ara épiilg
széleskorii kozoktatasi reformban, a progressziv adozas bevezetésében, az egész-
ségligy és az igazsagiigy allamositasaban jelélte meg. A munkasosztaly kiizdel-
mének tamogatasira széleskorli munkasbiztositast, gondolat-, sajté-, gyiilekezési
és egyesiilési szabadsagot, az ,,izgatas” és a sztrajk szabadsagat tartotta elenged-
hetetlennek. A nemzetiségi politikdban Edtvis és Dedk utjat, az 1868. évi 68.
torvénycikk tényleges megvaldsitasat jelolte meg feladatként. Végiil a politikai

8Huszadik Szézad, 1910, I. két, 8. Tiz év.
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valsag éveiben annyira kézéppontba keriilt katonai kérdések megoldasara modern
néphadsereg létrehozasat siirgette.

A magyarorszagi polgari radikalizmusnak ezt az els§, vazlatos programjat
— irta Jaszi — ki kell részleteiben is dolgozni. Nyilvanvalé — fiizte hozza —,
hogy ez csak kollektiv erdfeszitések eredménye lehet. A koalicié kormanyzasa
egyeldre kizar minden tényleges beavatkozast a politikai életbe. De éppen ezért
kell felhasznalni az id6t arra, hogy ,,tisztaba j6jjiink feladatainkkal”, s ha itt
lesz az ideje, hogy ,ki lehet bontani a vitorldkat: a hajéonk pontos iranytd nél-
kiil ne maradjon™.?

A nagyszabasu munka: a ,,fégi Magyarorszag” feltérképezése és az 1j
Magyarorszag tervének kidolgozdsa — az addigi eredményekre tdémaszkodva —
szinte valamennyi irdnyban megindult. A Huszadik Szédzadban s 6nall6 fiizetek-
ben is megjelens tanulményok, a Tarsadalomtudomanyi Tarsasdgban rendezett
vitak hatalmas energiakrol, széles latokorrdl, tudomanyos elmélyiiltségrsl tanids-
kodnak. Racz Gyula kiterjedt statisztikai anyagra tamaszkodé munkédban tarta
fel a magyar tarsadalomban végbemend osztalyképz§dés gazdasagi alapjait; vita-
ja tovabb pontositotta a magyar tarsadalom szervezetének, fejlédés iranyainak
képét. Nagy eredmények szilettek a magyar térsadalom egyes osztalyainak,
mindenekelStt a munkassag és a parasztsag helyzetének, életmédjanak Gjszeri
feltarasa révén. Ebben a munkaban j kutatasi modszer, 0] miifaj sziiletett: a
szociografia, amely kisebb tarsadalmi egységek életének: munkajanak, kereseti
és lakasviszonyainak, életmédjanak, szokasainak és kulturajanak pontos felvé-
telével a magyar tarsadalom élesen kirajzolt képét tarta fel. Braun Rébert — a
szociografia hazai attérGje — a marosvasarhelyl munkdassag életviszonyairél s
a falu lélektanarél, Fényes Samu a balmazajvarosi f8ldmunkassag kulturalis hely-
zetérdl, Bosnydk Béla a budapesti didknyomorrdl készitett felmérést; tanulma-
nyok sziilettek az egyke problémaéjarol, a budapesti munkéassag lakésnyornorér(')l
(Alparl Gyula), altalaban a f6varosi lakashelyzet stlyos tarsadalmi és egészség-
ugyl kovetkezmenyelrol Ehhez csatlakozott Kende Zsigmond, Berend Miklés
egészségligyl szociografiai és Heim Pal, az eurdpal hirli gyermekgyégydsz gya-
korlati tevékenysége is. Bolgar Elek a kivandorlas kérdéseit, Cséesy Imre az értel-
miség helyzetét, Harkdnyi Ede a néi emancipacié kérdéseit tanulméanyozta.

A szocioldgiai kutatasok kiterjedtek a hazai oktatasiigyre, atfogtak a ma-
gvar kulturalis élet fontos teriileteit is. Méray-Horvath Karoly és Pikler Gyula
eldadésal alapjan t6bb mint 30 részvevidvel vitattdk meg a kozépiskolak helyzetét,
a sziikséges reformokat; (a vita anyagat 6nallo fiizetben is megjelentették).
Kunfi Zsigmond, Zigany Zoltan, Balassa Jézsef az iskolarendszer s az egész ma-
gyar koézoktatas valsagat és fejlédésének perspektivait, ,,a jové iskolaja’ kiépi-
tésének lehetfségeit és feladatait tartak fel. Munkassaguk — amely a tanitok—
tanéarok kozotti széleskori agitéciéval is parosult — elGsegitette, hogy Magyar-
orszagon jelentékeny létszamua és tarsadalmi silyG radikalis tanitémozgalom
keletkezett. Ennck iranyitasaban, lapjanak (Uj I\orszak) szerkesztésében a radi-
kalis Zigany Zoltan, Czaban Samu mellett szocialistak is aktivan részt vettek
(Somogyi Béla).

Két hénapon at tartd, nagy visszhangot kelté vita zajlott le lgnotus beve-
zetd eldaddsa nyomaén irodalom és tarsadalom kapesolatarél. A vitat, amelyben
tobbek kozott részt vett Diner-Dénes Joézsef, Schopflin Aladar, Jaszi Oszkar,
Babits Mihély, Osvat Erné és Pogany Jézsef, Szende Pal zarta le, hitet téve — a

® Huszadik Szazad, 1907. 1. kot. 15. Az 4 Magyarorszag felé.
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részvevik tobbségének allaspontjaval 6sszhangban — a magas miivészi szinvona-
14 és a tarsadalmi haladasnak elkiotelezett irodalom mellett. Hasonlé gondolatokat
fejtett ki a miivész tarsadalmi szerepérdl a Huszadik Szazad hasédbjain Kernstock
Karoly is. Kéhalmi Béla a magyar irodalom valésigos hatasanak lehetgségeit:
irodalom és konyvkiadas kapcsolatat elemezte; a Téarsasag egyik vitaja a sajto
tarsadalmi szerepét vizsgalta.

A kutatasok sikeréhez nem kevéssel jarult hozzd az a lankadatlan szakmai
frissesség, tanulnivagyas, a szociologia nemzetkdzi eredményeinek az a sziintelen
figyelemmel kisérése és atvétele, amely a Tarsadalomtudomanyi Térsasag tagjai-
nak annyira jellemz§ tulajdonsiga volt. Nines a Huszadik Szdzadnak szinte
egyetlen szdma sem, amely ne ismertetne-birdlna ujabb eredményeket-médszere-
ket; rendszeresek a folytiratnak a nemzetkézi szociolégiai kongresszusok targya-
lasairdl irt elemz8-biralé beszamol6i is. A j6 nemzetkézi tajékozddast szolgalta a
Tarsadalomtudoményi Konyvtar cimi sorozat, amely — kisebb tévedésekkel — a
korabeli nemzetkézi szocioldgiai irodalom javat iiltette 4t magyar nyelvre s tette
ezzel a kiépilé magyar szociologia szerves részévé. (Achille Loria, Werner Som-
bart, Karl Kautsky, Emil Vandervelde, Eduard David és masok munkai mellett
Jasm, Agoston Péter, Farkas Géza stb. nagyobb miivei is ebben a sorozatban
lattak napvilagot.)

Ide sorolhaték azok a médszertani irasok és vitak is, amelyek egy-egy szocio-
l6gia1 fogalom tudoményos meghatérozésénak szakmal eljarasait igyekeznek
tisztédzni, a szociografiai felvételek modszereit i irjak le, vagy a tarsadalmi térvény-
szerl’iségek jellegének kifejtésére iranyulnak (Varga Jen()', Braun IRiébert, Kovécs
Gabor stb. irasai).

A téarsadalmi térvényszeriiségek megismerésére iranyuld lazas atkeresést
azonban, amely annyira jellemezte a szociolégus-csoport tevékenységének korabbi
éveit, torvényszerien lassanként a megallapodas, az elért eredmények gyakorlati-
szakmai hasznositasa valtotta fel. Nagyobb vitat csupan Somlé Bodognak a XX.
szazad szocioldgiajardl irt 6sszefoglalasa valtott ki, amelyben az ,,objektiv szocio-
logiai rendszereket” mint tudomanyos irdnyokat szembeéllitotta a ,,szubjektiv’’,
a pszichologiai szocioldgiai felfogasokkal. A Huszadik Szazad hasébjain, majd a
Tarsadalomtudoményi Tarsasag vitaiilésén heves, de rendkiviil termékelten vita
bontakozott ki Somlé és Pikler kozott; ebbe késébb — Piklerrel szemben —
bekapesolédott Méray-Horvath Karoly is, aki a maga ,,organikus”, pontosabban
sz6lva biolégiai—fiziolégiai szociolégidjat ,,objektiv”’ rendszerként igyekezett
feltiintetni. Tovabb hatottak egyes szocial-darwinista irdnyok, mint az eugenetika
(fajnemesités) akkoriban divatos elmélete. (Egy idében Madzsar Jozsef kisérelte
meg, hogy tanulmanyok, vitaiilések révén ezt részleteiben is kidolgozza.) Jaszi
— Darwin sziiletésének 100. évforduléjara irt cikkében, 1909-ben — maga is elis-
meréssel sz6lt a kiilonféle szocial-darwinista iskolakrol, mint amelyek a térténelmi
materializmus mellett a ,legjobban ébrentartjak a kauzalis toérvényszeriiség
gondolatat” .10

Valdjaban a radikélis szociolégusok tébbsége a spenceri evolucionizmust6l
elszakadva kisebb-nagyobb mértékben elfogadta a térténelmi materializmust, elis-
merte termékeny alkotd jellegét s eredményesen alkalmazta is a térsadalom tudo-
ményos megismeréséért folytatott gyakorlati munkajaban. Nyilvanosan csupan
Pikler Gyula helyezkedett szembe vele s ,,a materialista térténelmi felfogas legna-
gyobb hidnyaként’ alelkiallapotok térsadalmi szerepének figyelmen kiviil hagya-

10 Huszadik Szazad, 1909. 1. két. 281. Darwin és a szocioldgia.
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sat rotta fel.!* Piklerrel vitazva Szab6 Ervin kimutatta a tudatossag (a Pikler-féle
»belatas’) tarsadalmi szerepének korlatait, a hamis tudat torténeti szerepét,
bizonyitva egyben azt is, hogy a tarsadalmi haladassal parhuzamosan egyre
tagabbra nyilnak a ,,tudoményos politika”, az emberi racié tarsadalom-alakito,
fejlgdését meggyorsitd lehetdséger.l?

A ,,tudoméanyos politika” kidolgozasanak, ,,Magyarorszag folfedezésének”
lazas lendiilete azonban viszonylag sz(ik keretek kézé szoritotta szakmai-ideold-
giai jellegli munkassdgukat-vitaikat. A fgerdk a f6kérdésekre koncentraltak: mi-
lyen természetiiek és hogyan oldhatok meg a magyar tarsadalom legéget6bb prob-
lémai: mindenekeldtt az agrarkérdés és a nemzeti-nemzetiségi probléma.

3. A polgdrt radikalizmus és az agrdrkérdés

A polgéri radikalis szociologusok kutatasainak kdzéppontjiba mindenek-
el6tt az agrarkérdés, a nagybirtokrendszer hazai szerepének tudoményos kidol-
gozasa keriilt. Mar 1905—1906-ban irt cikkeikben, tanulményaikban meggy6z6-
déssel hirdették, hogy — a francia forradalom analégiajara s az elsg orosz forra-
dalom példajara is hivatkozva — a feudalis eredetii nagybirtokrendszer felsza-
molasa a legf6bb feltétele az orszég fejlédésének, a demokratikus Magyarorszag
létrehozasanak. Agoston Péter, Réicz Gyula, Daniel Arnold kutatasai a nagybir-
tokrendszer torténelmi kialakulasardl, szerkezetérdl, gazdasagi silyarél és tarsa-
dalmi-politikai hatasarél alapoztdk meg azt a nagyszabasu, 1907 §szét6l 1908
nyardig htz6dé vitaciklust, amelyet a Tarsadalomtudomaényi Tarsasag ,,A nagy-
birtok szocialis hatdsai”” cimmel rendezett meg. A résztvevik sokoldaltan vizs-
galtak a nagybirtok szerepét: iizemi eredményeit, a kozép- és kisbirtokra, a mez§-
gazdasagi munkabérek alakuldsira gyakorolt hatdsat, a nagybirtok vim- és
adopolitikajat, ennek kereskedelmi kévetkezményeit, a jogi és a politikai életben,
a tarsadalom szellemi életében betsltstt retrograd szerepét stb. Jaszi Oszkar
osszefoglal6 eldaddsa mindenekeldtt gyakorlati-politikai szempontbél tekintette
at a nagybirtok tarsadalmi szerepét: szdmbavette az osztéalyer8k megoszlasat,
a nagybirtokkal szemben all6 s a vele érdekkozosségben levé osztalyokat és réte-
geket. Hasonl6 Osszegezést tartalmazott Racz Gyula 1908-ban koézzétett tanul-
manya is (Magyarorszag gazdasagi és szocidlis allapota a XX. szizad els§ évti-
zedében. Huszadik Szazad, 1908. I11. két.) megallapitva, hogy ,,Magyarorszigon
ma is teljes hatalmdaval uralkodik a feudalis nagybirtok™ s az orszdg haladasanak
legfébb feltétele e hatalom és gazdasagi alapjainak megsemmisitése.

A nagybirtok szerepének ez a felismerése lényegében megegyezett a szocidl-
demokrata pértnak a felfogasaval. Ezen az alapon — elsGsorban a part ellenzéke
és a radikalisok kozdtt — egyiittmiikédés alakult ki a Szocidldemokrata Part
agrarprogram-tervezetének kidolgozasara. Ennek folyaméan azonban hamarosan
tisztazédtak az elvalaszté mozzanatok is, mindenekel6tt az, hogy mig a part veze-
t8i a nemzetkdzi szocidldemokricidban az agrarkérdésrél az ortodox marxista
felfogds hivei (Kautsky) és a revizionistak (David, Vollmar) kozétt foly6 vitdban
az elébbiek &llaspontjat osztottdk, David és Racz Gyula az utébbiakhoz allt
kozelebb. Gyakorlatilag ez annyit jelentett, hogy mig a part vezeti a nagybirtok
tarsadalmi tulajdonba vételének programjat tekintették az agrarkérdés megoldasi

11 Huszadik Szdzad, 1910. 1. kot. 123—125,
12 Huszadik Szadzad, 1910. I. két. 133—136. Lehetséges-e tudomanyos politika?
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utjanak, addig a radikalis szociologusok az agrarkérdést a nagybirtokok feloszta-
saval és kisgazdasagokon alapulé szovetkezeti rendszer kiépitésével tekintették
megoldhatéonak. Ezek a nézeteltérések nem tették lehet6vé a radikalisok és a
szocialistak tartds egydttmiikodését az agrarkérdés gyakorlati kidolgozasaban.
Ez a helyzet arra késztette Daniel Arnoldot, hogy szakitson a szocidldemokracia-
val és eszmei-politikai tekintetben is a polgari radikalizmushoz esatlakozzék.
Ez azonban tovabbra sem zarta ki, hogy mas kérdésekben, f6ként a valasztéjogi
kiizdelemben az érintkezés tovabbra is [ennmaradjon.

Déaniel Arnold, Racz Gyula valéban elfogadtik a mezégazdasagban a téke-
koncentraciét tagado David-féle elképzeléseket, sdt antifeudélis harcukat éppen
ebbdl vezették le. Jaszi maga is azt hangoztatta, hogy Marx tévedett, midén a
tékekoncentraciét a mez6gazdasagban is érvényes torvényszer(iségnek tekintette,
s Eduard David és Franz Oppenheimer nézeteinek jelent§ségét hangsulyozta.
Jaszi is elfogadta a Daniel-féle koncepcidnak azt a Diner-Dénes Jézsef szerint
»kollektivista-revizionista” felfogasit, amely a nagybirtok parcellazasat
nagvaranyt szovetkezeti akcidval kivanta Osszekapesolni, azzal a lényeges
kiilonbséggel azonban, hogy a Jétrejovi szovetkezetek tékés jellegét fenn kivanta
tartani. ,,Ugy tudomanyos, mint taktikai okok engemet azok taboraba vezetnek
— irta 1907-ben —, akik az agrarkérdés megoldésat a szovetkezeti akeid rendki-
viili kifejlesztésével karéltve egy oly paraszt-foldbirtok-politikaban keresik,
amely szdmos ilizemagban a latilundiumokat megsziinteti és helyiikkbe viragzé
kisbirtokos osztalyt teremt. Tudom, hogy ez a kispolgar agrarprogram Diner-
Dénesnek igen cllenszenves, de azt is tudom, hogy egyre tobb hivet szerez maga-
nak minden orszag szocialista vezéreinek kiorében.””?® Jaszinak a déniai szdvet-
kezeti mozgalom volt valéjaban az idealja, a ,,sunyi, aldzatos magyar paraszttal’
(mert ilyenné tette a nagybirtok), Jaszi ,,a szabad {6ld tarsadalmabél” kindtt,
,»,nyilt, bator dan kultirembert” allitotta szembe. ,,I'6ldet kell adni a nincstelen
parasztsagnak, s nagystilii mezigazdaséagi szakoktatdssal meg kell gket tanitani
moderniil gazdalkodni, s dan mintéra szévetkezni’” — hirdette 1914 nyarén.1*

Jaszi és a polgari radikalisok 1906 utan egyre mélyebbre hatoltak a magyar-
orszigi agrarkérdés kidolgozdsaba, mind hatarozottabban és vilagosabban fel-
ismerték a nagybirtokrendszer végzetes szerepét az orszéag fejlddése szempontja-
bol. Az ebbdl ereds gyakorlati-politikai konklizidkat azonban csak késlekedve,
csak bizonytalankodva vonték le. Eljutottak ugyan a féldosztas gondolataig, en-
nek gyakorlati feltételeit azonban valéjaban sohasem dolgoztik ki. Ebben nyil-
vén szerepet jatszott az, hogy a szoctildemokrata pirt mereven szembehelyez-
kedett az agrarkérdés kidolgozasara tett javaslatokkal; hatasa lehetett annak is,
hogy — megfelel§ parasztpartok hijan — elméleti elgondolasaiknak nem volt
egyéb tarsadalmi bazisa. 1908—1909-ben megkisérelték ugyan, hogy kapesolatba
lépjenek Achim parasztpartjaval, s a Huszadik Szdzad 1908-ban vitéra is bocsa-
totta Achim agrarprogramjat, s6t Achim tagja lett a Tarsadalomtudoményi
Tarsasag Szabadiskolajanak is, de alig egy esztend§ milva elhidegiiltek egymas-
t6l, s a Parasztiijsdg mar éles hangon tamadta a szociolégusokat.

Jészi tobbszor is hangoztatta, hogy a parasztsig a magyar demokracia igazi
letéteményese, de annak a felismeréséhez, hogy a parasztsag e szerepének kitel-
jesitéséhez 6nmaga képtelen, hogy tehat a paraszti-szegényparaszti rétegek szer-
vezésére van sziitkség, csak kozvetlenill a vilaghabora kitérése el§tt jutottak el.

13 Huszadik Szézad, 1907. I. kot. 187—188. Radikélis program.
4 Vildg, 1914. jan. 30. A radikalis part szervezkedése Nagyvaradon és Versecen.



296 MUCSI FERENC

»A magyar demokratikus mozgalom gyenge és szirnyaszegett mozgalom, mig
pusztdn varosi képzddmény. Csak a széles paraszti és foldmunkéas néprétegek
Sntudatra ébredésébél és szervezésébdl néhet ki a magyar szabadséag faja” — irta
1913-ban.1®

Az agrarkérdés gyakorlati-politikai megoldasanak iranyaba is ekkor teszik
az elsé lépéseket. A Huszadik Szazad 1914. évi 1. szamaval ,,Mez6gazdasagi
Szemle”’ cimmel @) rovatot inditottak, amely rendszeresen beszamolt a hazai és a
nemzetkozi eseményekrdl, az agrarfejlédés és agrarmozgalmak 1j fejleményeirél.
,»A parasztkérdés — irta Jaszi 1914-ben — a jévendd magyar politika tulajdon-
képpeni gerince”.®

Ezt a felismerést tiikrozte a partalakulaskor elfogadott program is, amely
legfébb kozgazdasagi és tarsadalompolitikai kovetelményként a nagybirtok-
rendszer felszamolasat tiizte ki.

4. A polgdrt radikalizmus és a nemzetiségi kérdés

A magyar politikai életnek az agrarkérdéshez hasonléan, ha ugyan nem
még nagyobb mértékben, a nemzetiségi kérdés is kozponti probléméja volt. A
tokés fejlédés eldrehaladasaval a magyarorszigi nemzetiségek korében is kiala-
kult és megerdsodott polgarsag, f6ként kis- és kozéppolgari rétegek szervezkedése,
politikai 6ntudatosodasa a szazad elejétél fogva nagyot lépett el6re s mind akti-
vabb fellépésiik és részvételik a magyar politikai életben ismét megnévelte a
nemzetiségl kérdés silyat és jelentGségét. A magyar uralkodé osztalyok legkii-
Ionfélébb csoportosulasai, az agrariusoktol Tiszan at a fiiggetlenségi parti kép-
viselGk tobbségéig a demokratikus jogok kiterjesztését éppen a nemzetiségi vesze-
delemre hivatkozva utasitottak folytonosan vissza, a nemzetiségi mozgalmakban
jelolték meg azt az er6t, amely hatalmukat els6dlegesen veszélyezteti. A nyilt
és burkolt elnyomas kiilénféle modszerei mellett, az 1868. évi 68. tc. liberalis
rendelkezéselt félretéve, az uralmon lévék, mindenekelstt Tisza tett sikertelen
kisérletet a nemzetiségiek egyes csoportjaival valé megegyezésre is.

A polgéri radikalisok 1s jelentdségéhez mért, nagy szerepet tulajdonitottak
a nemzetiségi kérdésnek. Jaszi Oszkar A nemzeti allamok kialakuldsa és a nemze-
tiségi kérdés cimii nagyszabasi monografiajaban (1912) a nemzeti-nemzetiségi
kérdést ,,a demokracia archimedesi pontjanak”, ,allami létiink kézponti prob-
lémajanak’ nevezte.l? A polgéri radikalisok koziil éppen & volt az, aki a nemzeti-
ségi kérdést a legalaposabban feldolgozta: emlitett munkéajan kiviil tovabbi kény-
vek, tanulmanyok, vitacikkek egész sorat publikalta, amelyekben igyekezett
vélaszt adni a nemzeti kérdés elméleti kérdéseire éppugy, mint gyakorlati-poli-
tikai problémaira, megkisérelte, hogy kidolgozza a nemzeti-nemzetiségi kérdés
demokratikus megoldasat Magyarorszégon.

Jaszi Oszkar munkéassiga a nemzetiségi kérdés irodalméban az egész ma-
gyar politikai gondolkodés torténetében — a marxista felfogas utdn — kétség-
kiviil a legszamottevdbb teljesitmény. Jaszi a nemzet és nemzetiség fogalmanak
meghatarozasakor — a marxista nemzetfelfogishoz hasonléan — a gazdaségi,
torténeti, nyelvi és kulturalis tényez6k kozosségformald szerepébdl indult ki,

15 Huszadik Sz4zad, 1913. I. 356. Visszavonulas,
16 Vilag, 1914. jin. 7. A radikélis part.
¥ Jdszi Oszhdr: A nemzeti allamok kialakulésa és a nemzetiségi kérdés, Bp. 1912, VII. L.
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ehhez azonban fontos attributumként hozzikapcsolta az 6nrendelkezés jogit is,
mint az &llamalkotas feltételét. Ezen az alapon kilénboztette meg egymastél a
nemzetel, amely rendelkezik allammal, a nemzetiséglél, amely valamely mas
allamalkotd nemzet dllami keretein beliil rendelkezik a nemzeti esoportra jeilemzg

egyth aitributumokkal. A nemzeti mozgalmak keletkezését — a marxista fel-
fogashoz hasonléan — Jaszi is Osszekapcesolta a tdkés fejlédéssel, s leszdgezte,

hogy ,,a nyelvi egységet nem egy mesterséges torekvés hozta létre, — legfeljebb
megkonnyitette azt —, hanem az élet tényleges gazdasagi és kulturalis egysége”.18
Emellett azonban gvakran hangstlyozta a kulturilis-nyelvi egység fontos szere-
pét is, s61 egyes munkéaiban, s f6ként a nemzetiségi kérdés megolddséara iranyulé
gyakorlati-politikai ajanlasaiban éppen ez az utdbbi valt dominaléva.

Az 6nallé allami élettel nem rendelkezd nemzetek vagy nemzetidredékek
— a nemzetiségek — szabad fejlddését Jaszi akkor latta biztositottnak, ha nines
akadalya az adott dllamkereteken beliil nyelviik, kultirdjuk kifejlesztésére és sza-
bad hasznalatara. A nemzetiségi kérdés megoldasianak ,,két sine qua non-ja
— foltétele van — irta nagy mivében. — Az egyik: jo iskola, j6 kozigazgatas,
j6 biraskodas a nép nyelvén. A masik: minden nemzetiség azon joginak elisme-
rése, hogy nyelvét, kultirajat szabadon kifejlessze” (529. old.). Egyébként a
nemzetiségi elnyomast olyan ,,sérelmi tobbletként” értékelte, amely megnehezi-
ti, ha éppen lehetetlenné nem teszi a tényleges tarsadalmi frontok kialakulasat,
a tarsadalom alapvet§ osztalyok szerinti tagozddasdnak vildgos kifejlését.

Jaszi felfogasaban a polgari demokratikus rend volt az az idealis tarsadalini-
politikai forma, amelyben az osztdlyviszonyok szabadon érvényesiilhetnek.
Ennek a megvaldsitasa, felszamolva a ,,feudalizmust”, megsziintetné a Magyar-
orszigra annyira jellemz6 nemzetiségi elnyomast is. Mert Jaszi szerint a nemzeti-
ségeket érd ,,sérelmi tobblet”’, a nemzetiségi elnyomas nem a kiilonb6z8 nemzeti
mozgalmak 6sszeiitkézésének terméke, hanem — Magyarorszig esetében minden-
esetre — a feudalis uralkodd osztalyoknak az az érdeke, hogy ne engedjék szaba-
don kifejlédni a tékés viszonyokat, mert az osztilyuralinuk elvesztését ered-
ményezné,

A nemzetiségi kérdés megoldasat ilyenképpen az orszdg demokratikus at-
alakitasaval azonos folyamatnak fogta fel, kozvetleniil 6sszekapcsolva az altalanos
vilasztél jog megteremtését s a nemzetiségl elnyomds megsziintetését. Eppen
ezért részint elegenddének itélte az 1868-as 68. tc. gyakorlati megvaldsitasat,
részint pedig clutasitott minden olyan térekvést, amely a magyarorszagi nemzeti
kérdést a politikai-teriileti 6nrendelkezéssel kivanta volna dsszekapesolni. Az
orszég teriileti integritasanak fenntartasat gazdasagi és kulturalis érvekkel egya-
rant igazolni prébalta s anakronisztikusnak mindsitett mindenfajta teriileti auto-
némidra vagy foderalizalasra iranyulé tervet. Ez, a nemzetiségek politikai énren-
delkezését elutasité koncepeid részint kozelhozta 6t Karl Renner és Otto Bauer
nemzeti-kulturalis autonémiat képvisel§ felfogasihoz, részint azonban — a f6-
deralizmus elutasitdsa révén — szembe is allitotta veliik, akik éppen ezekben az
években dolgoztdk ki elgondoldsukat, amely az Osztrak-Magyar Monarchia
dualista allamszervezete helyébe a birodalomban él6 népek demokratikus szo-
vetségének eszméjét vetette fel.

Nem allt ezzel ellentétben Jaszinak a habora utolsé évében kidolgozott hires
»»Keleti Svajc” elképzelése, sem Kossuth dunakonfoderaciés tervének médositott
felelevenitése: Jaszi ugyanis a tervezett allamszovetséghe a meglevd torténeti

18Vilag, 1911. jGn. 27. A nemzetkéziség atja.

9 Torténelmi Szempe 1977/2
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Magyarorszagot egységes allamként, érintetlen belsé kozigazgatasi és allamhata-
rokkal kivanta volna bekapcsolni.

Jészihoz hasonl6 nézeteket képviselt Szende Pal is. Karl Renner 1906-ban
a Monarchia nemzetiségi viszonyaival foglalkoz6 konyvével vitazva Szende is az
integer Magyarorszag talajara helyezkedve bizonyitotta, hogy a demokratikus
atalakulas lehetdvé teszi az orszag véltozatlan hatarok kozétti fenntartasat,
s6t azt 1s bizonyitani igyekezett, hogy a nemzetiségek korében mar nincs szdmot-
tevd kifelé gravitalé torekvés, ellenkezéleg, a nemzetiségek sokkal inkabb felhasz-
nalhaték a Gesamtmonarchie-térekvések tamogatasara az 6nallo magyar allami
torekvésekkel szemben. Szende tébb munkajaban is f6ként azt bizonygatta, hogy
a nemzetiségi kérdés allandé napirenden tartasa a reakciés uralkodé osztilyok
érdeke, mert ezzel tudjdk leginkabb mozgésitani az iskola és a sajté dltal sovinisz-
tanak nevelt magyar kézvéleményt mindenfajta demokratikus térekvéssel szem-
ben.

Szende ebbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a haladasnak fontos fel-
tétele, hogy megvaltoztassa a magyar tarsadalom torténeti tudatiban levd hamis
képzeteket, realis torténetszemléletre, tehat redlis politikai felfogisra nevelje a
tomegeket. Ezzel figgitt ossze Szende széleskori tevékenysége f6leg a koalicids
korméany térténeti hamisitasainak, kuruckodd nacionalizmusanak leleplezésére.

és tarsal esetenként tullGttek a célon, mikor pl. a hamis Kossuth-kultusszal
szemben Gorgey mellé alltak, vagy amikor a Habsburg-barat bedllitottsaga fiatal
Szekfi Gyulat tamogatték, aki a Szamiizott IRdkéczi c. tanulmanya miatt a sovi-
niszta sajté pergétizébe keriilt. Alapjaban véve azonban helyesen tamadta
(és tamadtak) a kormanyparti és ellenzéki nacionalizmus-sovinizmust egyarant
(Szende Réakoczi és Werbdczi-tanulmanya stb.).

Jészi is felfigyelt arra — bar részletesen nem fejtette ki —, hogy a magyar
onallésag, az Ausztriatdl vald elvalas szorosan osszefiigg a nemzetiségi kérdéssel.
,,Nem lehet Ausztria gyarmatpolitikdjat megtérni addig — irta —, mig az elle-
niink az orszag masik felét mozgoésitani tudja” (Vildg, 1911. januér 29.). A dua-
lizmus felszdmolasat kozvetlen programként nem hirdette, de — Szende nyo-
méan — az 6ndllé vamteriilet megteremtését olyan elrelépésnek tekintette, amely
— tisztdzva a két orszag k6zotti kapesolatok gazdasdgi problémait, — a naciona-
lista ellentétek csdékkenésére vezethet. Ugyanakkor azonban a nagy gazdasagi
egységek progressziv jelentdségét hirdetve, Jaszi nem lépett fel a két orszag kii-
lonleges kapesolatainak teljes felszdmolasaért.

Jaszi megnyilatkozasait a nemzeti-nemzetiségi kérdésben a reakcids sajté
szinte dllandé tdmadéasai kisérték. Kiilonosen Tisza lapja, a Magyar Figyeld, s
maga Tisza Istvan is Jaszit hazatlansiggal, nemzetellenes tevékenységgel vadol-
tak. Kiilonosen sérelmezték, hogy Jaszi elismerte, st — a vidaskodék szerint —
egyenesen propagalta is a magvarorszdgi nemzetiségek elnyomdsit. Nem békél-
tek meg Jaszi és a radikalisok egyes antinacionalista nézeteivel sem, hevesen
biraltak azokat a megnyilatkozasaikat, amelyekkel leleplezték az uralkodé osz-
talyok elvakult nacionalizmusat, a nemzetiségek ellen irdnyulé sovinizmusat.

Az utébbival ésszefiiggésben érdekes szemiigyre venni Jaszinak a hazafisig-
hoz vald viszonyéat. Jaszi az uralkodé osztalyok reakcidés nacionalizmuséval a
tomegek hazafisigat igyekezett szembedllitani, bizonygatva ekdzben, hogy a
szocializmus sem hazafiatlan mozgalom, legaldbbis a XX. szdzadban nem az, szem-
ben Marx és Engels fellépésének iddszakaval, amikor még — igymond — a prole-
tariatusnak valéban nem volt hazéja. A proletar hazafisiag alapjdnak nem azt
a harcot tartotta — félreértve a marxizmus idevonatkozo6 forradalmi 4llaspont-
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jit —, amely a munkasosztaly hatalméért harcolva akarja hazdhoz juttatni a
proletarokat, hanem a reformistaknak azt a nézetét, hogy a nagyobb munkabér,
a munkaéssag anyagi j6létének emelkedése az az alap, amely a munkasokat a
burzsod hazdhoz fiizi s egyre inkdbb a sajat hazdjanak érzetét is kelti benniik.

Barmennyire haladok voltak is Jaszi nézetei a magyar politikai gondolkodas
egészéhez viszonyitva, egy dologban elvileg nem haladtak meg a ,,magyar allam-
eszme’’ nacionalista felfogasat. Nevezetesen abban, hogy szilardan kitartott a
torténeti Magyarorszag teriileti integritdsa mellett, elutasitva ilyenképpen a
Magyarorszagon élt népek jogét a politikai snrendelkezésre. Ez salyos hiba volt,
olyan tehertétele a polgari radikalizmusnak, amely megakadalyozta abban, hogy
szdvetséget épithessen ki az orszag lakossaganak legaldabb a felét kitev$ nem-
magyar népekkel, illetve nemzeti mozgalmaikkal s ezzel a demokratikus at-
alakulast fontos tomegbazisatol fosztotta meg. Az els§ vilaghdbora végén beks-
vetkezett bukasuk szintén a legszorosabban osszefiiggott ezzel a 1ényegében na-
cionalista jellegii allaspontjukkal, amennyiben az 0 résziikrél sem tette lehet§vé,
hogy megegyezés j6jjon létre a magyar és a nem magyar népek demokratikus
nemzeti mozgalmai kozott.

5. A polgdri radikalizmus és a szocidldemokrdcia

»Magyarorszag folfedezésében’ egymast tamogatva és egymdssal vitdzva
egyitthaladtak a Tarsadalomtudomany: Térsasagba 16mériilt radikalis és szocia-
lista érteliniségiek. Ez a sajatsdgos egyiittmiikodés, mondhatnank: szovetség,
amely egyediilalld jelenség volt a kérnyezd orszagokban végbemend fejlédéshez
képest — t6bb Osszetevire vezethetd vissza. Mindenekel8tt szembeotls, f6ként
még a szdzad elsé éveiben, a hazai szocialista mozgalom ideolégiai hétramara-
dottsédga, felkésziiletlensége arra, hogy sajat er6ibdl valaszt adhasson az orszag
érlel6d6 gazdasagi-tarsadalmi vélsdgjelenségeire. Minthogy ezek megoldésa poli-
tlkallag egyre siirget6bbé vilt, a part vezetdi, ekkor még csekély szamu értelmi-
ségl tagjal szivesen vették a marx1zmussal rokonszenvezd radikalis értelmiségiek
munkassagat, szévetkezését a kozos tennivalék kidolgozasara. A Téarsasag alkal-
mas keretnek mutatkozott arra is, hogy éltala a szocialista eszmék részint pol-
garjogot nyerjenek Magyarorszdgon, részint pedig perspektivikusan, férumot
teremtsen a marxista eszmék terjesztése, a haladé értelmiségi csoportok megnye-
rése sziméra. Ebben a tekintetben killondsen figyelemre mélté Szabé Ervin
tevékenysége, aki a Tarsasdg vitdin, a Huszadik Szézadba irt tanulményai,
vita-irdsai, szemléi révén a marxizmus egyik leghatékonyabb propagatorinak,
serkent§jének is bizonyult. A szocioldgiai kutatisok kézos végzése 1s erls dssze-
ko616 kapoces volt. Ez, mint mar lattuk is, jelentés tudoméanyos és politikai ered-
ményeket hozott. Az 1906 utan indult nagyszabast kutatasok igazi eredményei az
1910-es évek elejére értek be, amikor az orszdg tarsadalmi-politikai életének meg-
ismerése szempontjabdl olyan fontos munkak sziilettek, mint Jaszi emlitett mive
a nemzetiségi kérdésrél, mint Leopold Lajosnak a tarsadalmi presztizsrdl irt
munkéja, vagy Varga Jend konyve a magyarorszagi financtéke kialakulasarél és
a nagybirtokos arisztokraciaval valé ésszefonddottsdgardl stb.

Kozelitették, valosiggal ssze is zartdk egymassal a szocialista és a radika-
lis értelmiségieket a meg-meghijuld, s f6ként a koalicids kormany id6szakaban
rendkiviil hevessé val6 jobboldali — klerikalis-nacionalista — tamadasok is. Az
elleniik valé védekezés természetszerileg az egyiittmiikodés adott formajat
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16ként az 1906-ban kialakult baloldali jellegi Tarsasag adott sszetételét szilar-
ditotta meg, s ez a koriilmény a Tarsasig egészének a szocidldemokrata parttal
egyuttm(ikods utitars jelleget kolesonzott.

Az efajta egyiitthaladasnak természetesen megvoltak a maga sajatos ideo-
logiai-politikai feltételei, amelyek egyben magyarazzdk a kilénallas fenntartasat
is. Mint lattuk, a polgéari radikalisok jorésze a szocializmus végsé céljat — a tavoli
jovo feladataként — elfogadta, de megvaldsitasanal elméleti és gyakorlati atjarol
a szocidldemokrata part hivatalos felfogasat nem osztotta. Szende Pal és Jaszi
Oszkar, Récz Gyula, s6t Somlé Bodog és Pikler Gyula is nemesak elfogadtdk,
hanem mint bekévetkez$ és kivanatos fejleményt fogtik fel a termel8eszkozok
tarsadalmi tulajdonba kerilését, a dolgozo osztalyok politikai hatalménak létre-
hozasat. Meggydzddéssel hirdették, hogy a tarsadalmi fejlédés vizsgalata meg-
gybzte Gket arrdl, hogy a jov§ a szocializmusé. Somlé Bédog egyértelmiien a téar-
sadalmi fejlédés szocialista tendenciajat olvasta ki az allamfejlédésrdl irt, mar
emlitett munkajdban. Jdszi Oszkar az individualizmus és szocializmus kérdéscirsl
rendezett vitat ugy Osszegezte, mint az el6bbi vereségét, mint a kollektivizmus
gyozelmet Uj Magyarorszag felé cimii kiadvanyaban (1907) pedig egyenesen
igy fogalmazott Jészi: ,,Bar paradoxonnak hangzik, ki merem mondani: Magyar-
orszég vagy szocialista lesz, vagy nem lesz’ .29

Jészi és tarsai ugyanakl\ol ugy lattak, hogy a szocializmushoz még hosszi
at vezet: elébb a polgéri demokracia 1negteremtese a feladat. Ha egy-egy villa-
nasnyira fel6tlott i1s benniik, mint Adyban és Jasziban, hogy — miként az orosz
forradalomban — a polgéri-demokratikus atalakulas osszekapcesolédhat a szocia-
lista tarsadalomért folytatott kiizdelemmel, ezt sem ugy értelmezték, mint a pro-
letariatus hatalomra torg, a kispolgéri rétegekkel, mindenekel§tt a parasztsaggal
szovetségben folytatott harcat. Nézeteiket itt erdteljesen befolyasolta a bernsteini
reformizmus, amely a polgiri demokracia megteremtése utan lehetségesnek, ha
ugyan nem egyediil lehetségesnek, tartotta a szocializmusba valé békés belens-
vést, az osztilyharc fokozatos hattérbe szorulisat. Nézeteikre hatassal volt az
a szélsébaloldalon 4ll6 szocialistak korében is kbzkeletdi felfogas is, amely szerint
Europa keletén a tarsadalom fejlédése ugyanazt az utat fogja megjarni, mint ame-
lyet Nyugaton is megtett: hogy tehat a szocializmus magyarorszagimegteremtésé-
nek az a feltétele, hogy elgbb kialakuljon a modern, polgdri magyar demokricia,
vagy ahogyan {6leg Jaszi fogalmazasaban gyakran elgfordult: a ,,nyugat-eurépai
Magyarorszag”. ,,Modern szocializmus modern gyéaripari kapitalizmus és az ezen
alapulé polgari demokracia nélkiil el sem képzelhetd — irta ezzel 6sszefiiggésben
Jészi. — s ezen a ponton jutunk megoldhatatlan ellentétbe az agrérfeudalimm%-

sal, és valészinii szovetségbe az ipari tokével, jollehet meggy6zodésben és érzel-
mekben esaknem egyforma tavol allunk az egylktol mint a masikt6l.”’2% A magyar
polgérsag, az ipari t8ke, de a keresked§ burzsodzia — és szervezeteik: a GyOSz
és az OMKE — sem tamogattak a radikalisok politikai célkitiizéseit; a koalicié
korményzasa idején félrehuzodtak, varakozé dllaspontra helyezkedtek, azt kove-
ten pedig — Tisza Istvéan vezetésével — a nagybirtok s a militarizmus képvise-
16ivel szovetkezve, hatarozottan szembefordultak a demokratizalasi torekvések-
kel. Ennek folytan kézenfekv6vé valt, hogy szinte egyediil a szocialista munkas-
sagra lehet szamitani a ,,nyugat-eur6pai Magyarorszagért” folytatott harcban.
Ezen a ponton, mindenekel6tt a valasztojogi harcban valé egyiittmiikodés terii-

19 (7] Magyarorszag felé, Beszélgetések a szocializmusrél. Trta: Jdszi Oszhdr. Bp, 1907, 187.
20 Huszadik Szazad, 1907. 1. kot. 5. Az uj Magyarorszag felé..
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letén szoros kapcsolatok épiiltek ki a szocidldemokrata part vezetéi és a radikali-
sok kozott.

A szocidldemokrata part vezet6i, s nemcsak vezet6i, hanem olyan elméleti
tekintélyei is, mint Szab¢ Ervin, a politikai kérdésekben, a demokratikus Magyar-
orszag megteremtésének utjat-modjat illetGen, f6leg a valasztdjogi harc kérdésé-
ben, a Jaszi-féle felfogashoz igen kozel alltak. Ezekben az években, a koalicid
kormanyzasa idején valt koriikben altalanosabban elfogadotta az a nézet, hogy a
»feudalis Magyarorszag” helyén elébb a polgéri, demokratikus Magyarorszagot
kell 1étrehozni, s csak azutan indulhat meg a kozvetlen kiizdelem a szocialista cél-
kitlizésekért. A szocidldemokrata part elfogadta, s6t kivanatosnak tartotta, hogy
a ,.feudalizmus”’ elleni harcban radikalis polgari erdk vegyenek részt, minthogy
— ecgyébként redlisan — jol latta, hogy a polgarsag tilnyomé része alkalmatlan
arra, hogy harcba induljon sajat politikai hatalmanak megszerzéséért. A polgari
radikalis vezet6k a maguk részérdl igényt tartottak arra, hogy a szervezett mun-
kassaggal karoltve részt vegyenek a harcban, mindenekel6tt a valaszt6jogi refor-
mért. Jaszi, f6ként kezdetben, még nagyobb ambicidkat is taplalt; Ggy latta,
hogy a polgari radikalizmus egymagdban is annyira meger§sodik, hogy a mun-
késsag részvétele a demokriciaért folytatott kiizdelemben a segéderdk szerepére
lesz redukalhaté. 1907-ben egyenesen 6vta a partot attél, hogy a valasztdjogi
harcban valé tuzott részvétele folytan elveszitse proletar és szocialista jellegét
s a polgari radikalizmus széls§ bal szarnyava valjék. Ezzel osszefiiggésben
— egyébként helyesen — éllapitotta meg, hogy ,,a viszonyok kényszere maris a
Népszavdt igen kozel hozta a radikalis burzsodzia ideolégiajahoz. . . az altaldnos
valasztbojogért valo kiizdelem méris tulsdgosan abszorbealja a munkasok energi-
ait a parlamenti politika iranyaban” 2

1906 utan a korabbi kapcsolatok tovabb béviiltek a polgari radikéalisok és a
szocidldemokrata part vezetdi és értelmiségi tagjai kozott. Szabd Ervin és Mérd
Gyula mellett egyre intenzivebben kapesolddott be a Huszadik Szdzad és a Tarsa-
dalomtudomadnyi Tarsasag tevékenységébe Kunfi Zsigmond, Rénai Zoltan, Varga
Jend, s valt aktivabba Agoston Péter, Bolgar Elek, majd Pogany Jézsef is. Ugyan-
akkor az 1906 végén indult Szocializmusban, a part elméleti folydiratdban tébb
alkalommal is megjelennek a polgari radikalis csoport tagjainak (f6leg Szende és
Jaszi) cikkei, tanulmanyal.

A Térsadalomtudomanyi Tarsasdgban valé szoros egyiittmikédésen tul,
jelentékeny volt az egyiittmiikédés a politikai, mindenekel6tt a véalasztéjogi
kiizdelemben is. A Huszadik Sz4dzadnak 1908-ban két kiilénszamat is kiadtak:
az egyik magyar és francia nyelven &sszefoglaldé tanulményokat tartalmazott az
orszag gazdaségi, tarsadalmi, nemzetiségi és kulturalis helyzetérdl, a mésik t6bb
mint 50 neves kiilfoldi politikus és tudés véleményét — elitéls véleményét —
tette k6zzé Andrassy tervezett plurélis valaszt6jogi torvényjavaslatardl. Emellett
a radikalis értelmiségiek gyakori résztvevdi voltak a valasztéjogi gyiiléseknek
és felvonuldsoknak s igen sokat tettek a valasztojogi tomegpropaganda kifejlesz-
téséért is.

Szoros kapcsolat alakult ki a polgari radikélisok és a szocialdemokracia
kozott a radikalisok munkastanfolyamain illetve az 1906 §szén alakult Tarsada-
lomtudomdanyi Téarsasag Szabad Iskoldjaban. A munkastanfolyamokat a Huszadih
Szdzad szerkesztdsége és a Téarsadalomtudomanyi Tarsaség 1902 oktéberében
inditotta meg el8szér Budapesten, majd Nagyvaradon s fokozatosan t6bb mas

21 Huszadik Szazad, 1907. 1. kot. 5. Az Gj Magyarorszég felé.
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vidéki varosban is. (Ekkor még az egyes szakszervezetek égisze alatt, majd 1903
juniusatél hivatalosan a Tarsasag rendezésében.) Mar az els6 esztendSben 12 kii-
16nféle szakegyletben dsszesen 19 tanfolyamot tartottak, 6sszesen 2013 rendszere-
sen részvevé hallgatéval.

A munkéastanfolyamok tanrendje igen viltozatos volt. A természettudo-
manyi tirgyak nagy bgdsége mellett (A I'6ld és torténete, A fizika alaptérvényei,
Elettan, Egészségtan, Antropolégia stb.) igen széleskorii tarsadalomtudoményi
ismeretek is szerepeltek az egyes tanfolyamok tanrendjén: A Bolesészet alapfogal-
mai, Jogismeret, Tarsadalmi gazdasagtan (ezt Garami Erné adta eld), A vallasok
torténete, Magyar torténelem, A szocializmus stb. Az évek folyaman ez tovabbi
targyakkal béviilt s a modern természet- és tarsadalomtudomaényok legjavaval
ismertették meg a hallgatékat.

Az elGadok elismert tudodsok, miivészek, jolfelkésziilt szakemberek voltak
(Zigany Zoltan, Réti Lérand, Somlé Bédog, Lyka Karoly, Harrer Ferenc,
Pleifer Ignac, Madzsar Jozsef, Wildner Odon sth.). Eldadasaik egyre nagyobb
népszerliségre tettck szert a munkdsok korében. Nem tekinthet§ véletlennek,
hogy — formai okokra hivatkozva — a budapesti rendérfgkapitany betiltotta a
tanfolyamokat s csak néhany hénap miltan sikeriilt elérni, hogy a beliigyminisz-
ter ismét engedélyezze megtartasukat.

A Tarsasag nem tudta dijazni az eldaddkat, a kultira terjesztésének lelkes
onfeldldozdsa s a munkdas-hallgaték bizalomteljes ragaszkoadsa azonban j6 egy
évtizeden 4t nemcsak fenn tudta tartani, hanem — egészen a hibori idején tor-
tént betiltasaig — folytonosan terjeszteni, javitani s Gjabb és djabb el6adékkal
béviteni is tudta a munkéasoktatést.

A képnek azonban ez csak az egyik oldala. Mert barmennyire jelentgs, hatal-
mas értéket képviselt is az a munka, amelyet a tanfolyamok oktatéi végeztek a
févarosban és a vidéken egyardnt, a szocialista munkasmozgalomban nem marad-
hatott hatas nélkiil, hogy a munkassig képzése tilnyomoérészt nem-szocialista
jellegti polgari-értelmiségi elemek kezében 6sszpontosult. Feltétleniil igaza volt
A Munka Szemléje cikkiréjanak, middn 1906-ban éppen azt tette szbva, hogy a
munkasoktatas ,,aligha mozdithatta el a munkasok harcedzettségét”. Az eGaddk
koziil csak nagyon kevesen kapesolédtak be kés6bb a szocialista mozgalomba;
tobbségiik csaknem karitativ tevékenységnek fogta fel miikodését; mindvégig
bizonyos tanitoi f6lénnyel kezelte a munkassagot és a munkéssig mozgalmat
egyarant. Masrészt a munkasmozgalom vezet8i maguk sem segitették elg, hogy
az értelmiségiekkel szemben meglevé bizalmatlansagot oszlatni segitsenek, ellen-
kezéleg, az értelmiségieket altalaban ,,jott-ment diplomasként’ kezelték, s ezzel
elriasztottak a mozgalomtol. E kett8s forrasbél ereds idegenkedés (egyéb okok
mellett) arra vezetett, hogy a magyar munkasmozgalomban viszonylag kevés
értelmiségi tevékenykedett, s a mozgalom szamos kérdésének megvitatasa is par-
ton kiviili férumokra, mindenekelétt a Huszadtk Szdzadba keriilt. 1906 utan vala-
melyest javult a helyzet, de teljesen mindvégig nem szilint meg foniksaga, s ez
hozz4jarult ahhoz, hogy a szocialista mozgalom és a polgari radikalisok kozotti
ideologiai és politikai kapcsolatok ne nyverjenek végleges tisztazast.

1906 tavaszan — Krist6lfy Jozsef beliigyminiszter engedélyével — a mun-
kastanfolyamok 6nallé intézménnyé béviiltek: megalakult a Térsadalomtudo-
manyok Szabad Iskolaja. Elntke Somlé Bodog, igazgatéja Jaszi Oszkar lett. A
Szabad Iskola valasztmanyaban elsgsorban az iskola oktatoi kaptak helyet, a mar
emlitetteken kiviil Barczi Istvan, Diner-Dénes Jézsef, Racz Gyula, Szabé Ervin,
Veigelsberg Hugé (Ignotus) stb. Megnyitéja 1906. oktéber 14-én volt. Jaszi
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ekkor tartott beszédében azt hangstlyozta, hogy az Iskola célja a tudomanyos
ismeretek terjesztése mellett abban van, hogy a diiledez8 vallasi vagy metafizikai
erkoles helyébe 4j moralt dolgozzon ki, amelynek alapja: ,,a tudomany és az emn-
beri szolidaritas™. Az idevezet§ it Jaszi szerint csak a szabad kutatds utja lehet,
amely ,,nem ismer se dogmékat, se partigazsagokat. Természetesen szocialista
partigazsagokat sem.”?* A Szabadiskola programja az Iskola céljairél tobbek
kozott azt mondotta, hogy a szociolégiai 1smeretck terjesztését tekinti feladata-
nak, tovabb4 azt, hogy a munkasoktatasban addig szerzett tapasztalatokat rend-
szeres intézmény keretében fejlessze tovabb. Ennek érdekében a munkéssag sza-
mara el6készitd tanfolyamok inditasat is terve vették.

A Szabadiskola valéban 1), hatékony keretet teremtett nemcsak a modern,
materialista természettudoményi ismeretterjesztés szaméra, hanem a radikalisok
€s részint szocialistak szociolégiai-politikai nézeteinek terjesztésére is. Nem tekint-
hetd véletlennek, hogy a koaliciés kormany, s els6sorban Apponyi Albert kultusz-
miniszter igyekezett kézbe venni a szabadoktatast, egységes irdnyitas és ellenér-
zés ald vonnt a kiilonbozg klerikalis és hazafias ismeretterjeszts tevékenység mel-
lett a Tarsadalomtudomanyok Szabadiskolajat is.

6. A pécest szabadoktatdsi kongresszus 1907

A legkiilonfélébb szabadoktatasi szervezetek képviseldi gydltek Gssze 1907
oktoberében a pécesi varoshazan megtartott kongresszusra. Az elnoklé Bedthy
Zsolt mellett Palyi Sandor, az Erzsébet népakadémia titkara s a hivatalos szelle-
mi szabadoktatas egyik irdnyitdja azt szorgalmazta, hogy hozzanak létre egy
olyan orszagos csiicsszervezetet, amely valamennyi szabadoktatasi szervezetet
cgybefogva, elémozditani egységes szellemii vezetésiiket és szervezeti egységiiket.
Az artatlannak tetszd terv mar a megnyitas pillanataban leleplez8détt, amikor a
kongresszus szervezdi Apponyihoz iidvézl§ taviratot akartak kiildeni, valaszul
a miniszter idvozlg levelére. A radikalisok megakadalyoztiak az iidvizlet felol-
vasasat, illetve elkiildését, s ezzel maris védekezésbe szoritottak a rendezdket.
Az egységes szabadoktatési szervezet terve akkor bukott meg, midén Hegediis
Istvan egyetemi tanar, az Erzsébet Népakadémia alapitdja eldadasdval szemben,
amelvben azt hangsilyozta, hogy a szabad oktatdsnak a hagyomadanyokra kell
alapulnia, a jelenlevéd szocialistak (Kunfi, Agoston) és polgari radikalisok (Jaszi,
Harkanyi, Rdcz Gyula) azt hangoztattak, hogy csak annyiban szabad a hagyo-
manyokra épiteni a szabadoktatast, amennyiben abbél nem rekesztik ki Dézsa
Gyorgyot, Martinovicsot, akik nagyobb joggal foglalnanak helyet a magyar nép
hagyoményaiban, mint a Pdzméanyok és Zrinyiek,

A felsz6lamlasokat kiélezett vita kovette, amelyben a tudoméanyos érvek
mellett politikal vélemények is dsszecsaptak, s lehetetlenné tették, hogy valami-
féle kozos alapot talaljanak a tervezett egységes szervezet létrehozéasara. A plenéa-
ris megnyitot kovetd szekeid iiléscken is folytatédtak az osszecsapasok. Koziilitk
kiilénosen kitlint s nagy visszahangot keltett Pikler Gyula és Prohészka Ottokar
parharca a szabad tanitas targyarol és médjardl. Prohaszka azzal véadolta Piklert,
hogy a tudoményt végletesen a hittagadasig hangsulyozza, a gazdasagi érdekeket
a morél elé helyezi, az internacionalizmust pedig a nemzeti eszme lekicsinyléséig
eszményiti el§addsaiban. Pikler teljes joggal azzal vagott vissza, hogy Prohaszka

22 Huszadik Szédzad, 1906. II. k&t. 423. A Tarsadalmudominyok Szabad Iskoldja mun-
kastanfolyamainak megnyitasa,
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elvont erkélcsi ideai gyerekes és kezdetleges felfogasrél tandaskodnak, amennyiben
az ember rendeltetését egy természetfolotti lénynek valé szolgalatra vezetik
vissza; a boldogsagot és az drokéletet nem lehet a moral megtartasanak jutalma-
ként osztogatni s az elvont felebarati szeretetre nem lehet tarsadalmat alapozni.

Nagy hatast tett a jelenlevékre Jocsdk Kalman szocialista agitator fel-
szoélaldsa, aki a szocialistak hazitlansiga ellen emelt vaddal szemben azt bizonyi-
totta, hogy a fénemesség élt a multban is hazatlan, kozmopolita életet, amennyi-
ben parazita médon kiilf6ldon elpazarolta azt az értéket, amelyet a parasztsag
milli6 évszazadokon 4t termeltek az orszagban. ,,A paraszt — mondotta — nem
é18skodott a hazabol, hanem dolgozott annak népéért s minden erejével kiizdott
azok ellen, akik az 6sszesség javara minden produktiv munka nélkil élgskodtek
abbél.”®

A kétnapos tanacskozas végiil is hatarozat nélkiil zérult. A szocialistak és a
radikalisok kozos fellépésének meglett az a kdzvetlen eredménye, hogy fennma-
radhattak a szabadoktatas adott keretei, a szabad gondolat s a tudomanyos vilag-
kép hirdetésének fontos férumai. Kiilondsen nagy volt annak a jelentdsége, hogy
a kongresszus orszagos férumava véalhatott a radikalis szabadgondolkodé eszmék
propagilasanak, s kiilndulé pontja lett annak, hogy ezek az eszmék tomegesebben
elterjedtek és népszeriivé valtak a tanitdk, a gimnaziumi és egyetemi ifjusag koré-
ben. Kézvetett médon a pécsi értekezlet a felekezets iskolak allamositasiért, az
egyhéz iskolai belolyasdnak visszaszoritasaért inditott kiizdelemnek is fontos
4dlomasa volt. Az antiklerikélis, szabadgondolkodé hagyoméany a polgari radi-
kalizmus politikai fellépésével nagy hangsulyt kapott, amely nemcsak politikai
koncepcidjuk antifeudalis jellegébél kovetkezett, hanem nagy hatast gyakorolt ra
a francia példa is, a Jules Combe vezette radikélis kormany fellépése az egyhazi
oktatds s a szerzetesrendek ellen. Emellett, persze, a koaliciés kormany egész
nacionalista-klerikalis szinezete, Apponyi kultuszminisztersége is valésaggal pro-
vokélta az egyhdzi oktatas, majd az egyhézi nagybirtok elleni tamadasokat.

A kormany és az egyhaz sajtéja éleshangti timaddist inditott a péesi kong-
resszus célkitlizését meghiusité szocialistdk és radikalisok ellen. A Budapesti Hir-
lap (1907. oktéber 6.) arra hivta fel ,,a nemzeti kozvélemény” figyelmét, hogy
Pécs sulyos figyelmeztetés volt mindazok szdmadra, akik nem akarjak tétleniil
nézni, hogy ,,a marxizmus megszéllottjai” Dézsa hagyoményait feltdmasztva
paraszt- és proletarforradalomba vigyék az orszdgot. Kiilonosen kiélezédtek a
tamadasok Pikler Gyula ellen, akiben az Alkotmdny és a Magyar Allam a magyar
ifjisdg megrontdjat latta, marxistdnak, kommunistanak, anarchistanak is titu-
lalta. Az, hogy Pikler keriilt ismét a taAmadasok kereszttiizébe, nyilvan azzal ma-
gyardzhato, hogy — bar nézetei korantsem nevezhet6k marxistaknak — a buda-
pesti egyetem nyilvanos rendes tanara lévén, egyetemi katedrarol hirdethetie anti-
feudalis, antiklerikalis nézeteit, s a radikalis tabor vezet8i jorészt az § tanitvényi
voltak. Pikler maga mar ekkor csak kevéssé vett részt a mozgalomban. 1907-t81
fogva egyre inkabb lélektlani kisérletei kototiék le minden érdeklGdését s 1910
utan visszavonult minden politikat tevékenységtél.

Az egyhaz megkisérelte, hogy a Tarsadalomtudoményok Szabad Iskolajaval
katolikus szabadoktatast allitson szembe. A nagy anyagi és tomegerGvel rendel-
kez§ egyhaz azonban messzire lemaradt a polgari radikalis-szocialista koalicié szel-
lemi késziiltségével, szinvonalaval szemben. Befolyasa a polgéri értelmiség korében

28 Jocsdk Kdlmdn: Egy élet a harcok tiizében. Onéletrajz. Oradea. 1937. Kézirat. Pl
Archfvum. 686. . 212. 4. e. 182.
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nem lett szamottevd, bar a virosi és falusi kispolgérsigra s egyes munkéascsopor-
tokra is ezid6td] fogva névekvs hatést gyakorolt. Nem tudott nagyobb befolyast
elérni a Tarsadalomtiudomanyi Téarsasagbol kizart frondgrok altal alapitott ellen-
tarsasag: a Magyar Tarsadalomtudoményi Egyesiilet és Szabadiskolaja. Hamaro-
san megindult az ellenfolyéirat is: Magyar Tdrsadalomtudomdnyi Szemle cimmel.
Az Apathy Istvan elnékletével megalakult cllentarsasdg azonban nem tudta elérni
sem szinvonaldban, sem hatdsdban a Tarsadalomtudoméanyi Tarsasigot s az al-
tala iranyitott folyoiratot és Szabadiskolat. Arra azonban j6 volt, hogy gyak-
rabban késztette politikai allasfoglalasra, a magyar tarsadalmi fejlgdés kérdései-
nek alapos elemzésére a radikalis és szocialista tabort.

7. Polgdri radikalizmus és szabadkémiivesség

Az a hallgatélagos munkamegosztds, amely a szocialistidk és a polgéri radi-
kalisok kozott az évek sordn kialakult, amelynek értelmében az utébbiak politikai
feladata f6képpen abban 4ll, hogy megnyerjék a haladé szellem( polgarsagot az
orszag demokratikus — és perspektivdjaban szocialista — atalakuldsa szaméra,
arra késztette Jaszit és csoportjat, hogy ebben az irdnyban hozzilasson bazisa
kiépitéséhez. Efelé szoritotta ket a Tarsadalomtudoményi Téarsasagban beks-
vetkezett szakadas is. Ez a kivalt konzervativ-liberdlis elemek helyére ), balolda-
Ii er6k megnyerésére s ezaltal befolydsuk kiterjesztésére 6sztondzte Gket.

Kézenfekvd volt, hogy a haladészellemii polgarsigot mindenekel6tt leg-
atfogdbb szervezeteiben: a szabadkémiives paholyokban keressék és nyerjék meg
demokratikus célkitiizéseik tamogatdsanak. A szabadkémivesség Magyarorsza-
gon a XVIII. szdzad masodik felében terjedt el, mint a francia felvilagosodas
eszméivel rokonszenvez§ nemesség és értelmiség titkos szervezete. A francia forra-
dalom kitérése utan a paholyok miikodését betiitottdk s munkajuk csak a kiegye-
zést kivetden indulhatott meg ismét. 1886-ban alakult meg Pulszky FFerenc
vezetésével amagyarorszagi Szimbolikus Nagypéholy, amely dsszefogta az orszag-
szerte létrejott pabolyokat.

A péholyok elsGsorban a liberalis nemesség, polgirsag és értelmiség kép-
viseldit témoritették , filozéfikus, filantrépikus és progressziv’’ tevékenységik
irAnyitasira. A szabadkémivesség liberalis, antiklerikalis tradiciéihoz hiven
a magyarorszigi szabadkémiivesség f6ként az 1890-es években, az egyhizjogi 16r-
vények koriili harcokban pozitiv szerepet jatszott. Emellett figyelemremélto
karitativ Jellegii tevékenységet is folytatott: szamos segélyezd egyesiiletet tartott
fenn. Tagjainak egy része rokonszenvezett a liberalis polgari értelmiség szézad ele-
ji zaszlobontéasaval: a Tarsadalomtudoményi Tarsasaggal; tamogatta az antikleri-
kalis propagandat, helyt adva soraiban a magyarorszagt szabadgondolkodéknak
s anyagilag is segélyezve lapjukat, a Vildgossdgot, majd a Szabadgondolatot.

Szabadkdémiives tdmogatéssal alakult meg 1905 majusdban A Szabadgon-
dolkodok Magyarorszégi Egyesiilete a polgari radikalis Fényes Samu vezetésével.
Harcos ateista-antiklerikalis tevékenységében kimagaslo szerepet jatszott Vészi
Jbozsef, Apathy Istvan s a szocialista Diner-Dénes Jozsef is.

A szabadkémfives paholyok tevékenysége a koalicios kormany idgszakaban
ismét felélénkiilt, kiilondsen Apponyi klerikalis iskolapolitikajaval szemben tjra
fellendiilt a polgari-liberalis értelmezésti antiklerikalizmus, ami f6ként az egyhéz
¢s az iskola szétvilasztasdnak kovetelésében o6ltdtt testet. Eotvos Jozsef volt
allamtitkéra, Joannovics Gyorgy, majd halala (1909) utan Békay Arpad orvos-
gyogyszervegyész nagymesterek egyarant tamogattéik a szabadk8mives paholyok
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aktivabb, a demokratizmus kiterjesztésére, a klerikalizmus visszaszoritasara ira-
nyulé akciéit.

A szabadk6miives paholyok nagyrésze azonban fleg csak filantrép tevé-
kenységgel foglalkozott s hatarozottan elzarkoézott az el§l, hogy aktiv szerepet
jatsszon a politikai kiizdelemben. Az E6tvos, a Reform (Vészi volt a fémestere),
a Comenius, a Galilei, a Demokracia, az Archimedesz-paholyok s vidéken a nagy-
varadi Laszl6 Kiraly paholy tartoztak a haladébb erdket tomorité paholyok kozé,
de politikai tekintetben még ezeknek is meglehet§sen heterogén dsszetételiik volt.
Jasz1 és csoportja els6sorban ezekkel a paholyokkal kereste a kapesolatot s 1906

felvételitket kérték a paholyba. Arra szamitottak, hogy a szabadkémiives paho-
lyok olyan szervezeti keretet nyujthatnak politikai-propagandisztikus tevékeny-
ségiitk szdmara, amely hatékonyan tudja segiteni tervitk: a haladészellemii pol-
garsdg megnyerését a demokratikus atalakulasért folytatandé hare szamara.
Emellett anyagi tdmogatast is kerestek részint a vélaszt6jogi propaganda, részint
pedig a Szabadiskola szdméara.

A Demokracia-pdholy révén Jaszinak hamarosan sikeriilt elérnie, hogy
16bb szabadk&miives paholy jelent8s anyagi segitséget nyajtson a Szabadiskola
meginditasahoz, majd folyamatos fenntartasahoz is. A szociolégus-csoport tovab-
bi terveivel, a valasztéjogi propaganda s az antiklerikalis kiizdelem fokozasaval
azonban a paholy konzervativ elemei nem értettek egyet s Jaszi — hét radikélis
tarsaval egyiitt —1908. majus 27-én tavozott a paholybdl és létrehozia sajat radi-
kalis szabadk6mives paholyat: a Martinovics-paholyt. Az 4 szervezet létrehoza-
sdban Jaszi mellett részt vett Szende Pal, Harkanyi Ede, Réacz Gyula, Zigany
Zoltan. A Martinovics-paholynak lett tagja 1912-ben Ady Endre, Banyai Elemér
(Zuboly), Nagy Endre, B6loni Gyorgy, a szocialistik koziil pedig Kunfi Zsigmond,
Ormos Ede, Rénai Zoltan, Beck Salamon, Diner-Dénes Jozsef, Czdébel Erndg,
Pogany Joézsef, Varga Jend és Varjas Sandor. A paholy vezetdi kozott jelentss
szerepet jatszott Polanyi Karoly és Zigany Zoltan is. Fémestere, tehat a paholy
tényleges vezetdje 1911 elejétsl Jaszi Oszkar lett. A Martinovies paholy megalaku-
lasat a szabadkdémiives szovetségtandcs csak kis sz6tobbséggel hagyta ugyan jova
— de jovahagyta, s a pdholy megkezdhette miikodését.

Jaszi a Martinovics paholy celJat abban jeldlte meg, hogy féruma, mihelye
legyen a radikalis polgari program kidolgozasanak, elGsegitse a munkasosztaly
és a haladd polgarsag kozos antifeudalis harcanak, tervszerii egytittmiikodésének
kialakulasat. A paholy programja, amelyet a belépni szandékozok réplap for-
méjéban kézhez kaptak, réviden osszegezte Jaszi ,, Az 4j Magyarorszég felé”
cimti tanulmdanyéanak fébb programpont]alt 1. altaldnos titkos valasztolog,
2. teljes gyiilekezési, egyesiilési, sajté- és vallasszabadsag, 3. az dllam és az egyhiz
teljes szétvalasztasa, 4. a hitbizoményok eltorlése, a szekularizacié, 5. a munkas-
osztaly ontudatra ébresztése, 6. a fogyasztasi adok visszafejlesztése s a progresz-
sziv adézas bevezetése, 7. a nemzetiségi kérdés demokratikus gazdasagi, kulturalis
és politikai megoldasa, 8. altalanos ingyenes vilagi kozoktatas s a kultara tarsa-
dalm® aton vald terjesztésének szabadsédga.

A péaholyban és a paholy altal rendezett vitdk, ankétok céltudatosan ira-
nyitottak a figyelmet a tarsadalmi haladas olyan fontos kérdéseire, mint a politi-
kai demokracia, mint az agrarkérdés, vagy a nemzeti-nemzetiségi kérdés. Nem
keveset foglalkozott a paholy a klerikalizmus problémdival, keresve az Ossze-
fuggést a tarsadalmi kiizdelmek egyéb vonatkozéasaival, teriileteivel. Jaszi,
Szende, Dalmady Zoltan kimutatték, hogy a klérus elleni kiizdelem Magyaror-
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szagon szorosan Osszekapcesoldodik egy sor mas szocialis kérdéssel, mindenekelétt
az antifeudalis kiizdelemmel, maga 1s része lévén a demokratikus Magyarorszag
megteremtéséért inditott kiizdelemnek.

A paholy politikai tevékenységének kozpontjaban a valaszt6jogi hare allt.
Ez volt a legf6bb érintkezési pont polgari radikalisok és szocialistak koézott,
cbben a kérdésben tudtik leginkdbb kidolgozni k6zos taktikdjukat. Ez a koali-
ciés kormany idGszakaban mindvégig abban allt, hogy igyekeztek raszoritani
Andrassyt a kormanyprogramban vallalt reformm megvalésitasara. Ekézben
tamaszkodtak a korona demokratikus mangverére is, de Krist6{fy Gjabb akeidi-
16], a ,,hatvanhetes radikalizmustol”, amelyet Ferenc Ferdindnd és kére mozga-
tott, eleve elhataroltak magukat. A munkaparti korminyok idgszakaban, mint
latni fogjuk, valtozott a taktika, s a polgdri radikéalisok, kovetve {6 szovetségesii-
ket, a szocidldemokrata partot, a széthullott koalicié demokratikus elemeivel
keresték s talaltak meg a szovetséget.

A Martinovics paholyba témoriilt radikalisoknak a Tarsadalomtudomanyi
Térsasag és Szabadiskolaja, valamint a Huszadile Szdzad mellett ekkor jott 1étre
még egy nagyjelentdségii alkotasa, a haladé egyetemi ifjusdgot tomorits szerve-
zet: a Galile1 Kor.

®. A Galilei Kor

A Galilei Kér — ,,a szabadgondolkodé, szocialis és progressziv érzésii [Gis-
kolai hallgatok” egyesiilete — 1908. november 22-én tartotta alakuld iilését.
Céljaul a tarsadalomtudomanyok megismerését és intenziv miivelését, az egyete-
mi hallgaték s a szervezett munkdassag korében a progressziv tarsadalmi-politikaj
eszmék és a modern természettudomanyi ismeretek terjesztését tiizte ki. Megala-
kulasat nagyban elémozditotta az az erjedés, amely féleg a péesi szabadoktatasi
kongresszus utin a magyar szellemi életet s mindenekeldtt az egyetemeket jelle-
mezte annyira, hogy a Kor valéjiban a pécsi szabadoktatési kongresszust kovetd
Pikler Gyula kérili harcokban jott létre. A Kor vezetdi a budapesti tudomany-
egyetemen mér a szdzad els6 ével 6ta miikodd egyetemi radikalis part és a szocialis-
ta didkok kérébgl keriiltek ki: Kende Zsigmond, Székely Artur, Polanyi Karoly,
Rubin Lasz16, Turnovszky Sandor szoros kapcsolatban alltak a Tarsadalomtudo-
manyi Tarsasaggal és a Martinovics-pahollyal, s valamennyien tagjai, részint veze-
tdi voltak a Szabadgondolkodék Magyarorszagi Egyesiiletének. A Kor formalisan
az uldbbi egyesiilet fiokszervezeteként jott létre. A Szabadgondolkoddk Egyesii-
letének titkara, ['ényes Samu egy idéig féltékenyen igyckezett is tavoltartani a
Kortdl minden egyéb befolvast, de végre is, a Galiei Kor eszmei-politikai tekin-
tetben a polgari radikalizmus sziilétte, a radikalis szociolégusok s a szocialista
értelmiségiek egvittmiikédésének kozvetlen eredménye, mintegy a polgari radi-
kalizmus ifjisagi szervezete volt.

A Galilei K6r nemesak élénk kori életet élt, nemcsak el6adasokat, vitikat
rendezett, amelyeken nemcsak a magyar, hanem az eurdpai szellemi élet egyes
kivalésagai is megnyilatkoztak, hanem térsadalomtudomanyi ismeretterjeszts
fazeteket, a modern természettudomany legijabb eredményeit osszefoglalé
kiadvanyok sorozatat is megjelentette. A kor tagjaira nagy hatassal volt Jdszi
Oszkar; elsadol kozott elgkeld helyet foglalt el Kunfi Zsigmond és Szabé Ervin
is. Ady Endre a Galilei Kér fiataljaiban a jov§, a demokratikus Magyarorszag
megteremtésének zalogat idvozolte, s tébb versében koszontétte Sket. 1912-ben
a Galilei Kornek kildte Uj tavaszi seregszemle cimii kélteményét:
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»Robogj fol, Laznak ifjG serege,

Villogj, tekintet, vilagbiré kardunk,

Kiinn, a mez6kon, harsog a Tavasz

S mi harcbdl harcba csapat-szemlét tartunk.

,, 1z, vér, laz, Gjsig, boldog valtozas,
Csupa teremtés langol a szemekben,
Orok tavasz, 6rok forradalom,

Oh, ékeskedjél, mindig ékesebben.”

A Kort kezdetben t6bb szabadk8mdvespdholy is timogatta; a Comenius és
Archimedes-paholy az els§ években rendszeres anyagi tamogatasban részesitette.
A Kornek sajat helyiségei ennek ellenére nem voltak; rendezvényeihez a Téarsada-
lomtudomanyi Téarsasag helyiségeit vette igénybe. Jaszi mar 1912—1913-ban rész-
vétlenséggel vidolta a szabadk&miives paholyokat, mivel csaknem teljesen elapadt
az a korabban sem jelentds anyagi segitség, amiben a Galilei Kort részesitették.

Ebben nyilvan szerepe volt annak a tamadasnak, amelyben a Kor tobb ol-
dalrél is részesiilt. A klerikalis sajté mar a kezdet kezdetén szembeszallt vele és
célkitlizéseivel; egyetemi szervezetei pedig mozgésitottiak a haladé didkséag elien
a maguk klerikalis-soviniszta szervezeteit. A tamadasokhoz csatlakozott a Tarsa-
dalomtudomanyi Tarsasdgbol 1906-ban kizart Farkas Pal is. A szabadk6miivesség
szdvetségtanacsaban 1909 elején élesen biralta a Galilei Kor miikédését, helytele-
nitette a Kornek nyujtott anyagi timogatést, s arra szalitotta fel a szabadkémii-
ves szervezeteket, hogy a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiiletet — a kon-
zervativ-liberdlis ellentarsulatot — tamogassak

Ezeknek a tdmadasoknak volt a kovetkezménye, hogy a Galilei Kér évato-
sabb elemei hamarosan kivéltak s Marciusi Kér néven a Magyar Tarsadalomtudo-
manyi Egyesiiletnek megfeleld iranyt igyekeztek kialakitani. Az @j konzervativ-li-
beralis kor, az ,,6reg ifjak’’ egyesiilete nem jutott ugyan jelentdsebb szerephez, a
kilépdk viszont azt érték cl, hogy a megmaradtak baloldali, radikalis iranyba lép-
tek tovabb, s a Kor a polgari radikalizmus tartalékdava lett, ahonnan szamosan
keriiltek a radikalis politikai mozgalom soraiba. A haboru idején a kornek ez a
balra tarté fejlédése felgyorsult s a Galilei Kér fiataljai kéziil keriiltek ki azok a ha-
bortellenes, antimilitarista erdk, amelyek, szévetkezve a szindikalista munkasok
csoportjaval, Szab6 Ervin vezetésével megkezdték az illegalis harcot a haboru,
a militarizmus ellen. Nem kevés azoknak a galileista fiataloknak a szama, akik
ebben a forradalmi szellemben eszmélve, hamarosan az alakulé KMP soraiban
talaltak meg politikai tevékenységiik helyét és értelmét.

9. A polgdrt radikalizmus a polittkar kiizdelmekben; az Orszdgos Polgdri Radikdlis
Pdrt megalakitdsa

A koaliciés korméany bukésa utan a haladé szabadk6miives szervezetekbe
tomoriilt radikalisok elérkezettnek lattak az id6t arra, hogy olyan — egyelére
nem part-jellegli — tarsadalmi szervezetet hozzanak létre, amely — 6sszefogva a
partokon kiviili 4ll6 haladd polgéri er6ket — eredményesen vehetné fel a harcot
a vélasztéjogi reformért, a demokratikus atalakulds legfébb feltételéért. Ebbél a
meggondolasbdl jott létre 1910. aprilis 21-én a valasztéjogi reform kiilonféle hiveit



A POLGARI RADIKALIZMUS 309

tomorité valasztéjogi liga: a ,,Valasztojog Orszigos Szovetsége”. A liga elnike
Bénffy Dezsg lett, aki a szervezetet a maga konzervativ politikdjanak alcazéasara
kivanta felhasznalni. Banffy alig leplezett nacionalizmusa és szocializmus-ellenes-
sége erbteljesen fékezte a liga tevékenységét, annak ellenére, hogy munkdjiba
bekapcsolédott a szocidldemokrata part is. Banffy halala (1911. majus 23.) utén
elndkké Justh Gyulat valasztottik, s ettdl fogva a liga egyik fontos 6sszefogé s
igen aktiv szervezete lett a szocialista és radikalis polgari eréknek. Tevékenysége
mindenekel§tt a vilasztojogi népgyiilések, t6megg rytlések, tintetések, a demo-
kratikus politikai er6k kozos fellépésének szervezésére iranyult, emellett a vilasz-
t6jogi propaganda szervezeteként is tevékenykedett.

Néhany héttel a vilasztéjogi szvetség létrejotte eldtt jelent meg a magyar-
orszagi szabadkdmiivesség lapja: a Vildg. A Bélint Lajos majd Pul]esz Ld]OS
szerkesztésében megjelend napilap kiadasa, amely valojaban a baloldali szabad-
kémiives csoportok, mindenekelil a polgari radikalisok szécséve és politikat
nézeteik propagaléja volt, nagyjelentdségli 1épés volt a polgari radikalizmus
6nallé politikal irdnyzatta valdsanak utjan. A szerkeszt8ségnek tagja volt Jészi
Oszkér 1s; s a lap irdnya, kiizdelmei — egy rovidebb idészakot leszamitva 1911-
ben — elvalaszthatatlan az 6 nevétSl. 1913-ban bekapesolédott a munkaba Biro
Lajos, aki harcos, radikalis publicisztikajaval nagy szolgalatokat tett a polgari
radikalizmusnak, népszeriisitve Jaszi, Szende politikai nézeteit és célkitiizéseit.
A Vildg hamarosan a klerikalis és munkaparti lapok tdmadésainak kereszitiizébe
keriilt; Tisza Istvdn, Herczeg IFerenc a Magyar Figyeliben rendszeres tamaddaso-
kat folytatott a lap s irdnyvonala ellen.

1910 8szén, november 9-én tovabbi lépés tortént a demokratikus erdk 8ssze-
fogasara: megalakult az Orszagos Reform Klub. A Reform Klub az altaldnos
véalasztoi jog programjat vallalé-hirdetd parlamenti partokhoz és parlamenten-
kiviili politikai er6khoz (szocidldemokrata part, polgari radikalis szocioléogusok)
tartozé politikusokat kozéleti személyiségeket tomoritette azzal a céllal, hogy
osszefogasuk révén elémozditsa a valaszto]0g1 reformot. A Reform Klubban egy-
més mellett foglalt helyet Banffy Dezs§ és Batthyany Tivadar, a munkaparti
Sandor Pal és Jaszi Oszkér, a fliggetlenségi Justh Gyula és a szocialdemokrata
Kunfi Zsigmond — olyan tarka osszevisszasigban, hogy ez az Osszetétel eleve
lehetetlenné tette eredményes munkalkodasat. Ennek ellenére kezdetben nagy
reményeket fliztek megalakuldsdhoz. Jészi egyenesen arrédl irt, hogy a Klub
megalakuldsaval a polgari Magyarorszag torténetének clsé lépését tette meg.
A Klub szervez8i — mint a vélasztéjogi szovetség esetében is — a Jaszi koriil
csoportosuld radikalis szociolégusok voltak, de tamogatta tevékenységiiket a
szabadk&mivesség balszarnyahoz tartozok esoportja, tovédbb4 a szocialdemokrata
part vezetdsége is, amely igy kivanta szélesiteni a vélasztéjogi harcot viéllalo
szévetségeseinek korét. A Klub kezdeti tevékenysége kimeriilt a valasztéjogi
propagandéaban, mindenekelétt eldadas-sorozatok szervezésében.

A demokratikus politikai er6k tomoritésében a haboru elgiti években a leg-
fontosabb esemény a szocidldemokrata part és a Justh-part szévetségének létre-
hozasa volt. Ezt a szovetkezést teljes ergvel tamogattak a polgari radikalisok és
maguk is részt vettek a szovetség altal rendezett aradi valasztéjogi nagygyiilésen
majd pedig az orszag szdmos varosaban megtartott vélasztéjogi demonstracio-
kon, egyiittmiikédve a valasztéjogi szévetségbe tomoriilt valamennyi ergvel és
politikussal.

A vélasztéjogi mozgalom Gjabb fellendiilése hozzajarult a koalicids kor-
many id§szakdban hattérbe szoritott tanitd- és tanarszervezkedés Gjabb meg-
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er§sodéséhez. Somogyi Béla, majd 1912-t8l Czabdn Samu vezetésével a demokra-
tikus érzelmii tanitok és tanarok jelentékeny része keriilt a radikalisok illetve a
szocidldemokratak befolyasa ald, novelve eképpen a valasztojogi kiizdelem s a
polgari-radikalizmus hiveinek taborat.

1911 nyaratol a Justh-part, a polgarn radikalisok és a szocidldemokratak
egyittmikodése révén kiformalodott az orszig demokratikus atalakitasaért
kiizdg erdk tabora, harci szovetsége s élesen szembefordult a reakcié tomorils
erdivel, mindenekelstt a Tisza Istvan &ltal vezetett nemzeti munkaparttal.

Ezen az dton jutottak el a valasztdjogi kiizdelmek 1912, majus 23-hoz,
a vérvords csiitortokhéz. A szervezett munkassag forradalmi megmozdulasat
Jaszi a ,,vérkeresztség napjanak”, ,,a valasztéjog forradalmanak’ nevezte s a
munkasokrol, mint a demokratikus Magyarorszagért harcolé hdsokrél emlékezett
meg. Ady Endre a Rengj csak Fold! cimi versében a ,,bus lazadok™ ellen ,,pribék
hadat uszitéon” kuldg Tisza Istvan és az altala képviselt ,,ar-Hunnia’ elkeriithe-
tetlen bukéasat hirdette (Vildg, 1912. méajus 25.), Babits, Kaffka, Varnai Zseni
is a budapesti barrikddok munkéshéseit iinnepelték.

Az 1912 jhniusi ,,allamesiny” utén a polgéri radikalisok — a szocialdemo-
kratakhoz hasonléan — elfogadtak a korabbi ellenfelekkel: a koalicié volt uraival a
Justh part altal megkstott valasztojogi szdvetséget. Olyan kényszerii kompro-
misszumnak tekintették az Andiassyval, Apponyival, Zichyvel valé egyiitt-
haladast, amely sikere esetén a Tisza-féle antidemokratikus irdnyndal valamivel
t6bb mozgisi lehet&séget nydjt majd a demokratikus erk kizdelme szamara.
A munkaparti kormanyokban mind vilidgosabban felismerték az osztrak-magyar
imperializmus és militarizmus képvisel6it, a demokratikus haladés legf6bb ellen-
ségeit. A Balkan-haborakkal kapesolatban a polgéri radikalisok is bekapesoléd-
tak a héaboraellenes megmozdulasokba. 1912. oktéber 27-én rendezték meg az
elsé antimilitarista tiintetéseket és gytléseket, amelyen kiilénésen nagy szamban
jelentek meg a Galilei Kor fiataljai. Ezt kévet6en — 1914 nyaraig — tébb alka-
lommal is felemelték szavukat a militarizmus, a fegyverkezés ellen. A Galilei Kor
16bb gyilése és kiadvanya is a militarizmus elleni harcra hivott fel. Kiilonosen
aktivan tamogattik a polgari radikalis politikusok Karolyi Mihaly 6j kilpolitikai
utkeresését, bar a vélemények a radikalis tdboron belil is erdsen megoszlottak.
Nem kevesen voltak azok, akik a demokratikus haladas feltételét a Németorszag-
gal fennillo szévetségben jelolték meg; a tébbség azonban nagy reményeket fii-
zott Karolyi orosz illetve francia orientaciés kisérleteihez.

1912 végén kerilt nyilvanossagra a Tisza-kormany nagyon szerény valasz-
t6jogi reform-tervezete. Ellene végsdkig tarto, elszant harcot hirdetett nemesak
a szocidldemokrata part, hanem szdvetségesei: a parlamenti ellenzéki péartok s a
polgari radikalisok 1s. Csatlakozott a kézésen rendezett gytlésekhez Vazsonyi
Vilmos Polgari Demokrata Péartja is. Az orszagosan kibontakozé Gjabb valaszto-
jogi harc sulyat novelte a polgarsag kiilésnboz6 szervezeteinek, mindenekeldtt
kereskedelmi szovetségeinek és ipartestiileteinek adémozgalma is, amely a kor-
mény tervezett adoiigyi intézkedéseinek részint modositasat, részint elhalasztésat
kovetelte. A vélasztéjogi harc lendiiletében ismét osszekovacsolodott az 1912.
méajus 23. elétt is aktiv politikai szovetség: a szocidldemokraték, a polgéri radi-
kalisok és a Justh-part fegyverbaratsaga. Az ellenzék jobbszarnya passzivitasba
szorult s dtmenetileg elveszitette az események alakitaséra korabban gyakorolt
fékezd befolyasat. A valasztéjogi tervezetet a népgyiilések szézain felhaborodott
tomegek utasitottak vissza. ,,A Lukacs-féle javaslat — mondotta tobbek kézott
Jaszi Oszkdr — még csak nem is egy osztalynak, hanem egy maffianak a valaszto-
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joga” .2 A szocialdemokrata part 1913. januar 26-i rendkiviili kongresszusan elha-
tarozott altalanos politikai témegsztrajk elSkészitése érdekében a szervezett
munkassag radikalis szévetségesel, mindenekeldtt a galileista didkok nagyaranyt
propagandat fejtettek ki, roplapokat terjesztettek, agitaciot folytattak a keres-
keddk, a kisiparosok, az egyetemi didksag korében. Az uri ellenzék s vele a nem-
zeti sérelmi politika hattérbe szoruldsa lehet8vé tette, hogy a nemzetiségi tome-
gek is felsorakozzanak a demokratikus tabor mellé. A valasztdjogi szévetség vég-
rehajté bizottsdga a nemzetiségek nyelvén szerkesztett roplapok kiadasat is elha-
tarozta, s kisérletek torténtek arra, hogy a nemzetiségi politikusokat is bevonjak
a vilasztéjogi kiizdelembe.

A nagy ergvel és lendiilettel folyo felkésziilés a politikai tomegsztrajkra
1913 marcius elején megtért. A korméany ligyes mandverrel megbontotta a pol-
garsagot, elhalasztva az adoétorvények végrehajtasat. Ez a 1épés a killonboz6 pol-
géri érdekvédelmi szervezeteket levélasztotta az egységes korményellenes tabor-
rol s arra késztette a demokratikus partok vezetéit, hogy — koévetve valaszioi-
kat — maguk is a visszavonulas Gtjat valasszak. Ennek az voll a tovabbi kovet-
kezménye, hogy a szocidldemokrata parttél a marcius 4-re meghirdetett sztrajk
elhalasztasat kérték. S a part vezetfi, minthogy egész korabbi politikajuk szoro-
san kapesolddott az ellenzéki partokhoz s a kormény ugyanakkor olyan hatalmas
karhatalmat &sszpontositott a f6varosban, nem merték véllalni azt a kockézatot,
hogy kiteszik a kormény kénye-kedvének, a katonék gépfegyvereinek a magéra
hagyott munkéassagot. 1913. marcius 4-vel megtért a valasztdjogi kiizdelem ujabb
hullama; a Tisza Istvan vezette reakcié diadalmaskodott.

Miutan 1913. méarcius 7-én a parlamenti tobbség megszavazta a Tisza-féle
valasztojogot, a valasztojogi szbvetség rendezett még néhény erdtien tiltakozé
gylilést, de a demokratikus tdbor eré1 s mindenckel§tt egyetlen tomegereje: a
szervezett munkassag kifulladt, a kormany erdszakszerveivel szemben vivott
kiizdelemben alulmaradt. Sokakon a csiiggedés, a reményvesziés lett trra. A
Vildg egyik levélirdja ezt nyiltan ki is fejezte: ,,Mondjuk, hogy ebben a perchen
kissé elfaradtunk, mondjuk, pillanatnyilag a esiiggedés 6lomsulya iili meg lelke-
inket” (1913, szeptember 26.). A demokracia és a reakcié erdviszonyait jézanul
mérlegel§ Szabé Ervin a Népszava 1913 karacsonyi szamaban forradalmi Ossze-
csapds esetén az emigracid valoszinliségét emlitette fel. Fél esztenddvel késébb
Ignotus vilagosan megfogalmazta: ,,Magyarorszag Tisza Istvan labainal fek-
szik. .. Mentdl igazabb, hogy 1912. jinius 4. allamesiny volt, annal vildgosabb,
hogy ezellen csak egviéle ellenzék lehetett volna megfelel§ és foganatos: a forra-

dalmi. . . Erre pedig a mi ellenzékiink nem valé, mert nem forradalmi s nem lehel
az, mert az orszag konzervativ... S ebbdl él, ezzel marad feliil Tisza Istvan.

A térténelmi osztilyok nem birnak vele, mert ha mégoly borzalmas eszkozékkel
s még oly torzan is, de alapjaban az § politikajukat csinalja. Foganatos Gellene
csak a nem torténelmi ellenzékiség lehetne — erre pedig nem talalni Magyarorsza-
gon orszagot.”’%

Ignotus cikkének szinte minden felismerését osztotta Jaszi és Szende is — 6k
azonban mas kovetkeztetésre jutottak. Nem fogadtak el hogy a ,,nem térténelmi
ellenzékiség’ teljesen talajtvesztett, minden tarsadalmi bazis hijan valé lenne.
A szervezett munkassag mellett ilyen potencialis bazist mindenekelétt a paraszt-
saghan lattak, s éppen ezekben a honapokban fogalmaztik meg t6bbszor is — mint

24 Vilag, 1913. jan., 4.
% Nyugat, 1914. 2. két. 1—3. A Politika mégiil.
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az 1912—1913-ban elszenvedett vereség legf6bb tanulsagat, — hogy Magyaror-
szagon a demokracia erétlen mindaddig, amig csak a varosi dolgozé osztalyokra-
rétegekre timaszkodik. Arra van sziikség, hogy csatasorba éalljon az orszag tobb-
millids foldmunkas- és paraszti tomege. Azt 6k is elfogadtéik, hogy a térténelmi
ellenzék — beleértve a Justh-part jelentds részét is — alkalmatlan arra, hogy
ennek az U} toborzisnak, ennek az \j erdgytijtésnek vezetd politikai testiilete
legyen. Parasztpartok hijan s a szocidldemokrata part ,,dogmatikus kétottségei”
folytan csak egyetlen megoldas lehetséges: ha a radikalis polgarsag 6nallé politi-
kai partta szervez8dve maga tesz kisérletet a falusi (és varosi) kispolgari tomegek
megnyerésére s ezaltal a demokracia erdinek talstlyrajuttatasara.

Az ) partalakulas terve nagy vitakat valtott ki a progressziv szabadkémii-
vesség korében. A Martinovics-paholyban 1913 §szét6] kezdve vitak sorozatiaban
probaltak tisztdzni az G partalakitas politikai és szervezeti kérdéseit, szdmba-
venni lehetséges tarsadalmi bazisat — s egyaltalan: magéinak az 4 partalakulas-
nak a realitasat, sziikségességét is. Kunfi Zsigmond a Martinovies-pdholyban
kifejtette, hogy az 1j partalapitas sikerét csak akkor latna biztositottnak, ha
sikeriilne megnyerni a parasztséuot s a polgari rétegeket — ,,ezt azonban felette
problematikusnak tartja”. Ha a munkassag nem tudott a falvakba kimenni
— mondotta Kunfi —, akkor a polgarsag sem fog tudni kimenni. Emellett — Po-
gany Jozseffel egvetértésben — azt hangoztatta, hogy az 0j part megneheziti
majd aszocidldemokrata part helyzetét, amennyiben az értelmiség egy részét elvon-
ja a parttél. Roénai Zoltén ezzel szemben azt hangoztatta, hogv az 0j part olyan
rétegekhez is el tud majd jutni, amelyek a szocializmus szdmara egyébként elér-
hetetlenek. A partalapitas korili vitdkat Jaszi 1913 oktéber végén a Martinovics
paholyban tartott nagy eladasa valtotta ki. Ebben Jészi azt fejtegette, hogy egy
radikalis partra mindenekel§tt taktikai szemponthél van sziikség, mivel ez a part
az ellenzéket is balfelé tolnd; a part dltal meginditandé radikalis agrérpolitikai
propaganda pedig a tovabbiakban széles agrartdmegeket, koztiik nemzetiségi
paraszt-rétegeket is a part mogé sorakoztatna. Olyan parasztpolitika alakulhat-
na ki — fejtegette Jaszi —, amely a feudalizmussal szemben nem az elmaradott
falut, hanem a polgérosodé parasztvarost sorakoztatna fel.

Jaszi el6adasaban a polgari radikélis part és a szocidldemokracia viszonyit,
kapesolatat illet§en hangsilyozta, hogy ez a part kiegészitené a szocidldemokrata
part tevékenységét, s a polgarsidgban a munkassag demokratizalasi programjat
tamogatéd mozgalmakat keltene életre.

A vitdk 1914 tavaszan folytatédtak s majusban a megalakitandé part lehe-
tdségeit és esélyeit targyalta meg egy bizalmasan §sszehivott sziikebb plénum.
A megbeszeles eredmenyelt a Vildag 1914. majus 24-i szamaban Jaszi Oszkar fog-
lalta 6ssze, aki a polgarsig megszervezésének sziikségességét hangsulyozta s igye-
kezett eloszlatni az ellenzéki partok s a szocidldemokratak részérdl is felvetsdo
aggodalmakat.

Az Ady Endre, Balassa Jozsef, Biré Lajos, Boloni Gyérgy, Daniel Arnold,
Jaszi Oszkar, Kadosa Mareel, Kernstock Karoly, Lengyel Géza, Madzsar Jézsef,
Nagy Endre, Purjesz Lajos, Racz Gyula, Szende Pal stb. altal majus 29-én kozzé-
tett szervez§ bizottsagi felhivas a polgéari radikalizmus taboraba szélitotta ,,a pol-
gari munka embereit” a feudalizmus, klerikalizmus, uzsorat8ke és imperializmus
ellen — nyilvanvaléva téve, hogy az 6nallé polgéri radikalis part létrehozasanak
hivei végiil is feliilkerekedtek a vitaban.

Az Orszagos Polgari Radikalis Part iinnepélyes megalakulasara 1914. juni-
us 6-4n keriilt sor a régi orszaghazban. Kernstock Karoly megnyitéja utdn Vam-
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béry Rusztem a polgari radikalizmus jelentségérdl, Szende Pal a szervezés ered-
ményeirdl szolt, majd Jaszi Oszkar ismertette a pdrt programjat.

A program a politikai szabadséagjogok, mindenekelstt az altalanos vilasztoi
jog bevezetését, a kozigazgatds és a birdskodas demokratizalasat kévetelte.
A gazdasagpolitikai kovetelések kozott elsé helyen gyokeres foldreform megvaldsi-
tasa szerepelt, mindenekel6tt olyan formdaban, hogy a hitbizomanyok megsziin-
tetését s az egyhazi javak szekularizldasat kovetelte, s ennek kiegészitéseként
a kishirtokot sujié el6nytelen adépolitika megvaltoztatasat, a mezégazdasagi
munkastorvények alapos revizidjat s a mezdgazdasagi hitel- és szovetkezeti ligy
demokratizalasat. A halad6 polgarsig megnyerését céloztak a programnak azok a
kovetelésel, amelyek az iparfejlesztés feliilvizsgalasat, a kartelek megrendszaba-
lyozisat, a kereskedelem, a kozlekedés-politika, az adérendszer gydkeres reform-
jat iranyoztdk eld. Itt kapott helyet az 6ndllé vamteriilet, az orszdg gazdasagi
figgetlenségének kovetelése is.

A kulturalis programpontok kézott — az oktatds allamositasanak, az egy-
haz és az dllam szétvalasztasdnak kovetelése mellett — a legfontosabb kévetelés
a nemzetiségi kérdéssel kapesolatban az 1868. évi 68. tc. megvaldsitasa és a kul-
turalis, kozigazgatasi és biraskodasi gyakorlat anyanyelvi biztositasa volt. A
program eclutasitotta az orszag szdvetségi atrendezését és a megyei onkormarry-
zatban jelolte meg a nyelvi-kulturalis problémak megoldasanak utjat.

A program negyedik része kiilon is szolt az orszag fiiggetlenségérdl, az
onallé vamteriilet mellett azonban csak a kvota igazsigos megillapitasat siirgette;
az orszag dllamjogi kilonvalasardl nem szolt; békés kiilpolitikat s ennek garancia-
jaként a kiliigyek parlamenti ellendrzését siirgette.

izzel a programmal a radikalis szociolégusok megtették a szocializmustol
elvalasztd utolsé lépést is. Nyiltan és tudatosan hirdették ésvallaltak a létrehozott
part s a meghirdetett program polgéari jellegét. A program zarésorai a polgari
Magyarorszag megalapozasarol szolva vildgosan tiikrozik ezt a lépésiiket, s ez
vilaglik ki Jaszinak a partalakulast kévetd napon a Vidgban publikalt vezércik-
kébdl is. (A Vildg az ujonnan megalakult part kozlonyeként jelent meg ezentul.)
Ebben Jaszi a partot a polgarsag politikar képviseleteként jellemezte, amelynek
létrejottére olyan objektiv tarsadalmi folyamatok szolgalnak alapul, mint a mun-
kassag s a polgarsag kialakuldsa, mint a liberalizmus megkopésa és a klerikaliz-
mus kifejl6dése. A valésigos tarsadalmi folyamatokat elkenddzg kuruc-—labane
ellentétek helyébe — hangoztatta — a tényleges gazdasagi és tarsadalmi érdekek
alapjan differencialédott partokra van sziikség a haladas érdekében. A szocial-
demokrata part és a néppart alakulasa ennek az objektiv igénynek a kifejez6dése.
A radikalis part megalakuldsa ugyancsak ezt fejez1 ki — irta.

A polgari radikalis part megalakuldsat ellenségesen fogadta valamennyi
polgiri part. A viélasztdjogl szovetségben a radikalisokkal egytttmiikods fiigget-
lenségi parti politikusok jorésze elhatarolta magat a parttél és azt kovetelte, hogy
részesitsék a radikalis partot a munkaparttal egyenl§ elbanasban. Zichy Aladar
és Apponyi Albert szintén ellenségesen fogadtak a partalakulast, st a néppart
Jinius 6-an tartott gyiilésén hatarozatot hozott arrél, hogy amennyiben a radika-
lis part tagja lenne az ellenzéki partszovetségnek, a néppart kilép a szovetségbol.
Véazsonyi Vilmos nem kevésbé ingeriilten tamadt a pértalapitokra, azzal vidolva
8ket, hogy ,,hatbakapjak’™ a kormany ellen kiizd§ ellenzéki partok koalicidjat.
Nem fogadta orommel a partalakuldst a szocidldemokrata part sem. A Népszava
1914. jlinius 6-i cikkében sajndlattal dllapitotta meg, hogy a szocializmussal ko-
rabban rokonszenvez§ radikalis szociolégusok most visszafelé, a polgarsag ira-

10 Torténeimi Szemle 1977/2
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nyaba tettek egy lépést, s ezzel maguk vagtak el azokat a szoros kotelékeket,
amelyek eddig 6ket a szervezett munkassighoz fiizték. Nincs mas dolgunk, foly-
tatta, mint hogy figyeljik: ,,mit tudnak a maguk erejébdl csinalni azok, akik
eddig tulnyomoéan a szocidldemokrata tomegek segitségével csinaltak politikat™.

A Szabadgondolatban Polanyi Karoly valaszolt a Népszava cikkére s azt
hangoztatta, hogy nem tortént egyéb, mint hogy a radikalis szociologusok eleget
tettek a szocidldemokricia azon régi kivansaganak, hogy az éntudatos polgari
er6k hozzak létre a maguk 6nallé politikai szervezetét. .

Az ellentétek nem mérgesedtek el, de a vitdk sem tisztdzédtak. A polgari
radikalis part néhany vidéki szervezetét 1914 jiniusaban—jialiusiban még létre
tudta hozni, de sem ezek, sem maga a kézponti szervezet igazaban nem tudott még
kibontakozni, amidén az els6 vilaghabora kitorése erdszakosan félbeszakitotta
tevékenységiiket,



