Figyelo

A torténelmi materializmus szazadforduléi értelmezéséhez

,Marxistinak tartom magamat... de
melyik az igazi marxizmus? Eduard
Bernstein marxistanak vallja magéat és
Karl Kautsky is. Viktor Adler azt hiszi,
hogy 6 az igazi marxista és Filipo Turati
sem adja alabb, Jules Guesde is mar-
xista és Emile Vandervelde is az, és
van Kol is... Plechanov a marxizmus
els¢ faklyavivéje wvolt Oroszorszagban,
de Leninék azt irjak rola, hogy tudatlan
kompilator. Es igy tovabb — a végte-
lenségig. 114t melyik az igazi marxiz-
mus?”

(Szab6 Ervin: Tévianok a szindi-
kalizmus kéril. Vas- és Fémmunkésok
Lapja. 1909/45. sz.)

A Térténettudomanyi Intézet egyik legutébbi, Glatz Ferencnek a térténettudomannyal
kapcsolatos szdmos elméleti kérdést felvetd referatumardl folytatott vitajan felmerilt az a
kérdés, hogy megfelelnek-e a marxizmus tarsadalomrél sz6l6 tanitasainak a jelenlegi tudomany-
szakosftasok, igy példaul énallé diszciplindnak tekinthet6-e a torténelmi materializmus. Mas
megfogalmazasban: milyen mértékben és hogyan épiil egymasra a térténettudomény és a torté-
nelmi materializmus és altaldban mi a helye a torténelmi materializmusnak a térsadalomtudo-
méanyok kézétt, hogyan hat rdjuk, milyen médon kapesolédik hozzajuk?! Az alabbiakban erre
a kérdésre — az altalanositas minden igénye nélkiil — egy konkrét térténelmi helyzetet, a szazad-
fordulé Magysrorszaganak szellemi életét vizsgilva szeretnék vazlatos valaszt adni. A témat
két iranyban is korlatozva értelmezem a dolgozatban:

a) szélességében, emivel nem vallalkozom itt a témdnak akarcsak megkozelitd teljes-
ségli feldolgozdsara sem, csak a legfontosabb, szerintem legjellegzetesebb jelenségekre
koncentrélok;

b) mélységében, mivel a cikk — hozzaszélas jellege és ebbsl ad6do korlatozott terjedelme
miatt is — nem elemzi a lehetséges mélységben, hanem inkabb csak regisztrilja a toérténelmi
materializmussal kapcsolatos allasfoglalasokat a szdzadfordulé Magyarorszagsn.

A dolgozat a tovabbi kutatas sziikségességét és f6bb iranyait akarja megmutatni.

*

A térténelmi materializmus magyarorszagi hatasaval, terjedésével térténetirasunk a kora-
beli szocisldemokrata ideolégia vagy a polgari radikélis eszmerendszer keletkezését, fejlidését
vizsgalva foglalkozott. A torténelmi materializmus hatdsanak kimutatdsa nem kénnyi feladat,
hiszen nem allithatjuk 8ssze azoknak a terminusoknak és gondolatmeneteknek leltarat, ame-
lyek megléte esetén torténelmi materialista szemléletr§l beszélhetiink. Nem vezethet realis

1 Glatz Ferenc: Kérdések a marxista térténettudomany elméletérsl és modszertanéarél
(Kézirat) 4.
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eredményre az a moédszer, amely egy mai torténelmi materializmus tankényv meghatarozasait,
tematikajat, kovetkeztetéseit kéri szamon a szdzadfordulé magukat torténelmi materialistaknak
nevez$ gondolkodo6itél.

A korszak legjelent§sebb marxista, vagy marxista szdndékd teoretikusai és torténetiréi
(Jaurés, Bebel, Kautsky, Labriola, Mehring, Plehanov) egyik legfébb feladatuknak a torténelmi
materializmus alkalmazasat tartottdk konkrét térténelmi problémak vizsgilatdban. Szdmukra
s+ » @ marxizmus nem volt filozéfia, hanem jellegében a természettudoméanyokhoz hasonlé,
egy meghatarozott tarsadalmi formaicié, a kapitalizmus, vagy valamennyi tarsadalmi alakulat
kialakuldsanak, fejlodésének és pusztulasinak a természettorvények sziikségszerfiségével végbe-
mend folyamatat leiré és megmagyarazé, minden értékeléstsl és vilagnézeti ideologiai allasfog-
lalast6l mentes pozitiv tudomany. A német szocidldemokracia egyes vezet§ teoretikusainak (pl.
Mehringnek) felfogasa szerint a marxizmus végérvényesen megsziinteti, egyszeriien tagadja a
filozé6fidt, mint spekulativ fantazmagoériat, masok viszont arra térekedtek, hogy kiegészitsék a
marxizmus tirsadalom-elméletét kiilonboz8 polgari gondolkodoktél kolesonzott kultarfilozofiai
és etikai nézetekkel (pl. a kantizmussal: Bernstein, Max Adler, vagy a koral pozitivizmus szelle-
métél befolyasolt biolégiai evolucionizmussal: Kautsky stb.). E filozéfial nézeteltéréseknek o
mozgalom és elmélet szdméra valé jelentSségét lebecsilték: mint Kautsky egy esetben kifeje-
zetten leszigezte, a filozéfiai allasfoglalasok ymagédniigykéntq kezelendsk.” ,,A I1. Internacionalé
emlitett teoretikusai szamara Marx ,,az osztdlyharc teoretikusa és kozgazdasz volt, s fejlédése
a Kommunista Kidltvdnnyal kezdGdott és A téké-vel véget is ért.”’? A torténelmi materializmus
alapvet§ miiveinek az emlitetteken kiviil A munkdsosztdly helyzete Anglidban-t, A szent csaldd-ot
A filozdfia nyomorisdga-t, Engels Feuerbach tanulméanyat, valamint a térténelmi materializmus
alapvetd gondolatainak ma is leggyakrabban idézett sszefoglalasat A politikai gazdasdgtan
birdlatdhoz cimid mii el6szavanak hires passzusat tartottik. A korszak alapvet marxista kézi-
konyvei elsésorban Mehring két fontos miive (Geschichte der deutschen Sozialdemokratie I—11,
1897 —98; Aus dem literarischen Nachlass von Marx—Engels und Lassalle, 1902). Bernstein és
Kautsky konyvei, valamint a polgéri filozéfian belil 6néllé mifajja érleléds Marx-kritika: R.
Stammler, P. Barth és Th. G. Masaryk frdsai. Olaszorszagban bontakozik még ki jelentds
Marx-irodalom Loria, Gentile, Croce, Labriola irasaiban. A korabeli marxizmus ,,egyetlen
valédi filozéfusa’4 Plehanov, aki a legérdemlegesebben foglalkozik Marx filozéfiai genézisével,
Hegelhez valé viszonyaval és a materialiste torténetfelfogas fejlodésével. Miiveinek hatasa igen
jelentds, azonban Bernsteinéhez vagy Mehringéhez nem hssonlithaté.

A magyarorszigi hatas szempontjabél kiilsnésen fontos a korabeli marxista irodalombél
Jaurés és Lafargue vitija a gazdasagi és szellemi tényezdk szerepének aranyardl a tarsadalmi
fejlédésben. Korabeli bibliografidk alapjan 250—300-ra becsiilhetjitk az 1867—1910 kozotti
idGszakban Marx—Engels munk#ssagaval foglalkoz6é miivek szamat.

Ez a hatalmas Marx-irodalom nagy 4ltalanossagban kettds célzatt: Marx—Engels néze-
teinek rekonstruilasa, felkutatdsa és alkalmazisa egyes konkrét térténelmi, tarsadalmi kér-
dések megoldasanal ill. a kidolgozatlannak vagy az ij koriilmények kézott alkalmazhatatlannak
tiin6 marxi vagy neki tulajdonitott nézetek ,,tovabbfejlesztése”, ,,modernizalasa”. Gyakori
problémaja ennek az irodalomnak az alapvet§ fogalmak tisztazatlansaga: szocializmus — tudo-
manyos szocializmus — marxizmus — térténelmi materializmus — materialista térténetfelfo-
gas — materialista tarsadalomszemlélet, st néha a szociolégia is tarka dsszevisszasaghan, nem
egyszer szinonimaként szerepelnek. A korabeli kozvéleményben a marxizmus a kapitalizmus
gazdasigi analizise, az dru, az érték, értéktsbblét, értéktorvény stb. vizsgalata helyett inkabb a

2 Mdrkus Gyorgy : Vitdk és irdnyzatok a marxista filozéfidban, Kortars, 1968 [7/ 1110—
1111,

3 Agh Attila: A marxi térténetfilozofia kialakulasa. Bp. 1975, 324.

1 Vo.: Agh Attila: i. m. 325.
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gazdasag és a tarsadalmi fejlsdés egyéb tényezdi kozotti viszonynak, az osztilyharc térvény-
szerlségeinek vizsgilatat, az dllam, a nemzet fogalmanak tisztazasat, az erkéles, a mlvészet,
a tudomany fejlédési torvényszeridségeinck magyardzatit jelentette. Sarkitott fogalmazasban
a fogalmakat mai jelentésiikben hasznalva: a marxizmus ekkoriban inkabb térténelmi materia-
lizmust, mint politikai gazdasidgtant és legkevésbé filozéfiat jelentett. A magyarazatot talan
abban kereshetjiik, hogy A téke vagy A politikai gazdasdgtan birdlatdhoz fejtegetései lényegesen
nchezebben érthetdek, nagyobb felkésziiltséget kivannak, mint a Kommunista Kidltvdny, az
Anti-Diihring vagy a Forradalom és ellenforradalom Németorszdgban, esetleg a zsidékérdésrdl szo6lo
frasok megértése. A mdisik — ennél 6sszehasonlithatatlanul fontosabb — tényezd az lehetett,
hogy a szizadforduléra a kapitalizmus kozeli, egyre mélyils valsagarol sz6lé marxi prognozis
nem valt be, latszolag a felvirdgzas 0j korszaka kezdddétt. ,,A marxistak, akik feltétclezték,
hogy a vilsag folytatédni fog, tanacstalanok voltak. A marxizmus Ggynevezett valsiga, mely
osszefondédik azokkal a vitdkkal, melyeket Bernstein revizids kisérlete valtott ki, abban a pilla-
natban jelenik meg, amikor a kapitalizmus valsdga meghatral az expanzié 4) korszaka elftt,
4897 koriil . . .8

E kérilmények kozott, a mar jelentds politikai tényezdvé valt szocidldemokrata partok,
leginkabb a német part teoretikusainak érdeklddése nem minden alap nélkiil fordult az alapjaban
nem valtozé koriilmények kézétti osztalyhare, a parlamentarizmus adta lehet8ségek, az osztaly-
érdekek cgyeztetGjeként és kiegyenlitSjeként értelmezett dllam és az ezekhez kapesolodé elmé-
leti problémak — valamint azok tdrténelmi aspektusai — felé.

A nemzetkézi Marx-irodalomnak, a korabeli térténelmi materializmus-értékeléseknek
jelentds visszhangja volt a szdzadforduléo Magyarorszagan. Térténelmi irodalmunk nagy vona-
sokban mar regisztrilta a térténelmi materializmus magyarorszagi elterjedésének folyamatat.
Tudjuk, hogy a marxizmus klasszikus mivei kéziil elszér A munkdsosztdly helyzete Anglidban
jutott el Magyarorszagra: Kemény Zsigmond 1853—54-ben a Pesti Napléban kozslt cikksoro-
zatéban részletesen ismertette Engels miivét.® Marx—Engels frasok részletei jelentek meg 1873-
t6]l kezdve magyarorszigi németnyelvi munkislapokban.? Magyarul el8sziér A téke-b6l jelenik
meg egy kivonat (1893), majd a Kommunista Kidltvdny (1896), Marx Bérmunka és i6ke cim{ miive
(1898), Engels A német paraszthdbori folytatasokban a Népszavaban (1899), 1903-ban a Htszadik
Szazadban Marx A zsidokérdésrsl cimii frasa és 1905—9-ben a Szabé Ervin-féle Marx—Engels
vilogatas, Leopold Lajos szavaival: ,,a magyar marxizmusnak . .. legelsd konyve.”8

Sokkal nehezebb a Marx—Engels frasok megjelenésének ismertetésénél a torténelmi
materializmus itt-ott megjelené gondolatainak szdmbavétele. A németiil is olvasé, e kérdések
irant érdeklddd értelmiséghez nyilvanvaléan mas Marx—Engels miivek is eljutottak. A politikai
gazdasdgtan birdlatdhoz hires, sokat idézett eldszava, az Anti Diihring, Engels Feuerbachja, Marx
Forradalom és ellenforradalom Németorszdghan, valamint a Bouis Bonaparte Brumaire 18-dja a
leggyakrabban idézett Marx—Engels mivck a szdzadfordulé magyar tarsadalomtudomaényi
irodalmaban. A legtébb érdekl6dé azonban nem Marx és Engels frdsaibdl, hanem Bernstein és
Kautsky miiveibdl, Jaurés és Lafargue magyarul is megjelent vitajabol, valamint Masaryk és
Stammler Marx-kritikaibél ismerte meg a marxizmust, ami Magyarorszdgon is ekkor leginkabb
torténelmi materializmust jelentett.

A torténelmi materializmus magyarorszagi megismertetésében és a torténelmi materia-

5 E. Hobsbawm : A kapitalizmus valsage torténelmi perspektivaban. Nemzetkozi Szemle,
1976 /3/ 7.

/"/ Vé.: Komlés Aladdr: Kemény és Engels. Irodalomtorténet, 1949 /1) 122—129. Madtrai
Ldszlo: A |, doktorinerek”, a marxizmus els§ magyarorszigi ellenfelei. Magyar Filozéfiai Szemle,
1958, 281—291.

? Vé.: Jdvorka Eva: Marx és Engels miivei a magyarorszigi németnyelvii munkéslapok-
ban, Parttérténeti Kozlemények, 1956 /1/ 134—148.
8 1dézi Litedn Gyérgy : Szabé Ervin. Bp. 1974. 94.
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lizmus eszméinck terjesztésére, felhasznalasara alkalmas értelmiség nevelésében fontos szerepe
volt Pikler Gyula elfadasainak, Koérosy Jozsel statisztikus szeminariumainak és Pollacsekék
szalénjdnak,® ahol Marx és Nictzsche allt a beszélgetések kozpontjaban. E forumok valamelyi-
kén talalkozhatott el8szor Jaszi Oszkar, Somlé Bédog és Szabé Ervin, a szézadforduld-korabeli
magyar tarsadslomtudomény legkiemelkedébb képviseldi.

Sok emberhez juttathattak el alapvetd marxista gondolatokat a szociildemokrata part
és a szakszervezetek killonbozd alkalmi eldadéasai, tanfolyamai és brosurai.

Meglehetdsen sokan, jelentds szamu irasban foglalkoztak a torténelmi materializmussal
a szézadfordulé Magyarorszagan, igen kiilonb6z8 szinvonalon, mas és mis megkozelitésben.
A kiillonbségek bemutatasa elgtt két altalanosan jellemzd vonast szeretnék kiemelni. Az egyik az,
hogy akarcsak a kilfoldi Marx-irodalomban, Magyarorszigon is a torténelmi materializmus
clsésorban azt jelentette, hogy ,,az emberi tirsadalomban a gazdasagi viszonyok vas torvény-
szeriisége uralkodik, mely torvényszerfiség annyi mint sziikségszer(iség. Az emberi intelligencia-
nak e torvényszer(iséggel szemben vajmi csekély szerepet juttat Marx, a Geburtshelfer, a sziilész
szerepét, aki segédkezhetik az 0 tarsadalom megsziiletésénél.”19 A masik pedig az, hogy altala-
ban nem tudatosult a marxizmus, mint osztalyharcos ideologia és a munkasmozgalom, valamint
a torténelmi materializmus, mint tarsadalomtudomanyi médszer elszakithatatlan egysége,
egymasrautaltsiga. Wolfner P4l példdul a kévetkezéket mondta a szociolégia Gjabb iranyairél
1903-ban, a Téarsadalomtudoméanyi Térsasagban folytatott vitan, ahol Magyarorszagon el8szor
keriilt tarsadalomtuddsok és politikusok vitdjanak kézéppontjiba a térténelmi materializmus:
55+ - [8 torténelmi materializmus] mint énmagdban bebizonyitott egységes rendszer fenn fog
maradni mig a marxizmusnak egyes doktriner nemnzetgazdaségi agai még a szocidldemokratak
szemében is mar meghaladott &llaspontok lesznek ... A marxizmus nemzetgazdasagi igényel
meg fognak délni — a marxizmus politikéja talan nem fog eredményesnek bizonyulni, dmde a
torténelmi materializmus . . . mint megcafolhatatlan igazsag, érvényben fog maradni ezutdn is.”’12

Mindez persze azokra vonatkozik, akik valamilyen médositott, tovabbfejlesztett vagy
ssortodox” formaban, de elfogadtak a térténelmi materializmust. A hivatalos tarsadalomtudo-
many, elsésorban a leginkabb ,,érdekelt” torténetiras ,,sommasan clvetette a térténelmi mate-
rializmust és a magyarorszgi szocialdemokracia térténetfelfogasarél jéformin tudomast sem
véve, mint a radikalisok egy szilik csoportjanak, Jaszi Oszkér és kérének torténelemszemléletét
tamadta és gianyolta”.’?

A torténelmi materializmussal érdemben foglalkozé magyar gondolkodékat a témahoz
valé kozeledésiik szempontjabol hozzévetSlegesen harom nagy csoportba oszthatjuk: a munkas-
mozgalom ideoldgidjat kidolgozni, fejleszteni akaré szocidldemokratik (Diner-Dénes Jozsef,
Kunfi Zsigmond, Pogany Jozsef, Szabé Ervin), a spencerizmusbél kidbranduld, megbizhato
tarsadalomtudoményi vizsgalati modszert keresd polgari radikalisok (Harkinyi Ede, Jaszi
Oszkér, Somlé Bédog, Szende Pil) és a térténclmi materializmust mint ,,elavult ideat” elvetdk,
a Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet és a Magyar Figyeld koriili csoport, amely féktelen nacio-
nalizmusaval elsGsorban mint nemzetictlen eszmét iildézte és tAmadta a marxizmust (Palagyi
Menyhért, Réz Mihaly). Az utébbiak magatartisa nem egyezik meg a hivatalos térténettudo-
manynak a térténclmi moterializmnusrél tudomést sem vev§ arisztokratikus, lekezels felfogasa-
val, itt kidolgozott, alaposan végiggondolt marxizmus-ellenes érvelésekkel taldlkozunk.

*

9 Errdl 1asd: Jdszi Oszhdr : Emlékeimbél. Latohatar, 1957 [1—2/ 62—64, valamint Richard
Allen: Oscar Jaszi and Radicalism in Hungary. 1900—1918. 50. 1972-ben az USA-ban megvé-
dett doktori értekezés. — Litedn Gyérgy: 1. m. 17—148. — Soés Pdl: Szabé Ervin ifjusiga és
felkésziilése éveirsl. Szazadok, 1975 [2/ 391.

10 Leopold Guszldv szavai. Huszadik Szazad, 1903 /I 101—102.

1 H. Sz. 1903 /i/ 261.

12 Mdrkus Ldszlé : A szocidldemokrata toérténetfeliogas fejlsdéséhez. 1'p. 1963. 154.
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1. A vezet§ egyéniségeket szambavéve természetesen Szabé Ervint kell az elsé helyen
emliteniink, aki a szociolégia Gjabb iranyairél folytatott 1903-as vitén a torténelmi materializ-
must, a tirsadalmi fejlédés iranyarol rendezett 1904-es vitan pedig a szocializmust képviselte
és 8 volt a ,,marxizmus elsé§ magyarorszagi kinyvénck” szerkeszt6je. A torténelmi materializ-
mussal kapcsolatos nézeteit elgszor Somlé Bédog ,,Allami beavatkozas és individualizmus’”
cimid kényvérél irott kritikdjaban és az emlitett vitidkon — elsésorban az organikus elmélet
ellen érvelve — fejtette ki. Ramutatott Szabé az organikus elmélet politikai céljara: ,,A szocia~
lizmus egyenlésitési tendencidi ellen véltek a kivalasztds és az erfscbbek gyézelmének tandban
hathatés fegyvert talalni.’”13 A tarsadalmi és természeti élet azonos torvényszeriiségei azt jelen-
tenék, hogy a tarsadalomban immanens, az emberi tevékenységtdl teljesen fiiggetlen térvény-
szeriiségek hatnak. Figyelembe kell venni azonban — érvel Szabé —, hogy a tarsadalmi kér-
nyezetnek az ember tudatosan kézremiikédd tényezdje, igy példaul a gazdasagi, nem pedig a
valtoztothatatlan természettorvények hatdsa alatt all a modern tirsadalmakban a népesség
szaporodasa. A térténelmi materializmus hibajdul inkabl azt lehet felréni, ,,hogy — bar hataro-
zottan hangsilyozza az ideologikus tényez¢k befolydsat — elmulasztotta a tarsadalmi evolacié
mechanizmusanak elméletét kiegésziteni a fejlédés pszichikai oldalénak feltarasaval”.!4 Elhari-
totta Szabé azt a gyakran hangoziatott érvet, hogy még nem sziiletett torténelmi materialista
szemlélet(i torténelmi mi (utal pl. Marx Louis Bonaparte Brumaire 18-4jara és kifejezi reményét,
hogy ,,mihelyt megszaporodik és tovabbfejlédik az egyetemeken a Werner Sombartok és Karl
Lamprechtek fajtdja, pétolva lesz ezen hidny is. .. ’15) Hangstlyozza azt is, hogy bar kezdeti
fokon valdban nehéz kimutatni a gazdasagi tényez6t a vallas keletkezésénél, fejlédésének maga-
sabb fokan ,,viligosan kimutathat6, hogy a vallisnak parancsai, tilalmai szorosan gsszefiiggnek
a gazdasagi-tarsadalmi viszonyokkal és azoknak tulajdonképp nagyobb erejil szankci6i’.1®
A korabeli Marx-ellenes érvelések kdzott szerepelt az is, hogy a marxizmus térsadalomszemlé-
letét a Lange kritikdja utédn ,,megingott” materislista filozéfia vilagnézeti slapjira helyezi.
Szabé Ervin rdmutatott arra, hogy a marxi materializmus alapvetden méas, mint a — tobbek
altal inkabb ismert — vulgéris materializmus. ,,Ennek megfelelen a materialisztikus térténet-
elmélet nemcsak elvalaszthaté a marxizmustél, hanem eleve megengedi, hogy a térsadalom
életében ideologikus tényezdk érvényesiiljenek”1? — mondta az egyik vitdn. Ami azt a kifogést
illeti, hogy a kauzdlis térvényszeriiség elétérbe allitdsa kizérja az egyén ontudatos akarat-
kifejtését, Szabé Ervin ugy vélte, hogy Marx és Engels — ellenhatésként a hegeli idealizmusra —
az objektiv tényezék szerepét domboritottak ki, de mar Engels is intett az egyoldaliség ellen.
(,,Miiveiben tjra és Gjra visszatér a mondés, hogy die Menschen machen ihre Geschichte sclbst”.18)
Lavrov kiemeli a gazdasagi feltételek altal meghatarozott, de fejlédésiik soran célt kitiizé és
ennek iranyadban tudatosan cselekvs emberek jelentdségét. Szabé Ervin Lavrovban — a szubjek-
tiv idealizmus felé hajlé igen eklektikus gondolkodéast orosz szociolégusban — feltehetéleg tore-
dékes értesiilései miatt — a marxizmus tovabbfejleszt8jét, Marxhoz, Engelshez hasonlithaté
gondolkodét lat, aki megfelelsen kidomboritotta a szubjektiv elem jelentdségét a tarsadalom-
tudoményban. Jellemzé erre az a megfogalmazis, amelyben erre vonatkozé 1903—4 kérili
nézeteit foglalta 8ssze: ,,Csak azt a meggy6zédésemet akartam indokolni, hogy a materialista
torténetelmélet Ggy, ahogy azt Marx és Engels utolsé irasaikban vézoltdk és ahogy Lavrov kie-

13 H. Sz., 1903 /11./ 748.

1 {To. Ez a kis mellékmondat jél mutatja a Szabé Ervin és Jaszi Oszkar felfogdsa kozti
kiilonbséget. Jaszi azt veti a torténelmi materializmus szemére, hogy az nem tulajdonit semmi
5nallé szerepet az eszmei rugdknak. Szabo ezt a kifogast elejti, de Jaszihoz hasonléan 6 is hia-
nyolja a fejlddés pszichikai oldalanak feltarasat.

15 H, Sz., 1903 /I./ 355.

16 Uo. 356.

17 Uo. 358.

18 Uo. 359.



FIGYELO 353

gészitette, teljesen kielégits, bar még ki nem dolgozott magyarizatit adja a tarsadalom életé-
nek.”1®

2. A térténelmi materializmusrél elészér Jdszi Oszhdr, a magyarorszagi polgari radikaliz-
mus vezet$ egyénisége publikalt monografist Magysrorszdgon, mégpedig a torténelmi materia-
lizmus egy fontos részletkérdésérdl, az allamelméletrsl.20 A kényv bevezetéjében azonban
— féleg A politikai gazdasigtan birdlatahoz cimi Marx-mii elészava alapjan — vazolja és egy-
ben biralja a torténelmi materializmus legfontosabb tanitasait is. Marx elméletének legfontosabb
érdeme szerinte egy modszertani elv, amelyet igy fogalmaz meg: ,,A tirsadalmi jelenségek magya-
razatdnal csak az esetben szabad eszmei rugdk (vallas, erkoles, béleselet) hatasat segitségiil
hivni, ha a gazdasagi er6k énmagukban az illet§ jelenség megértésére nem elégségesek.””21 Pozi-
tivumnak tekinti az osztilyharc alapvet§ tarsadalomformalé jelentéségének felismerését, meg-
alapozottnak tartja Engels véleményét, amely szerint az osztilyharc tarsadalomformalé ere-
jének felismerése olyan jelent§ségii a tarsadalomtudomaényokban, mint Darwin felfedezése a
fajok térténetében. IKét {6bb ellenvetése van a térténelmi materializmussal szemben. Az egyik:
5,az ember lelki életét, idegrendszere miikodését teljesen figyelmen kiviil hagyja, pedig nyilvan-
vald, hogy minden valtozast a szocidlis életben csak a kiiltermészet és az cmberi idegrendszer
egylittes munkaja hozott létre”.22 A torténelmi materializmusnak ezt a hidnyossigat szerinte
Pikler Gyula belatasos elmélete alapjan lehet kikiiszobélni. Mésik ellenvetése: a tarsadalmi
felépitménynek, tehat az eszmei rugéknak nem tulajdonit jelentdséget a marxizmus.

A Jasziéhoz hasonlé alaprél kiindulva, Spencerhez kapcsolédé szempontbél birdlja a pol-
giri radikalizmus maésik jelentds képvisel6je, a jogboleselet tragikus sorsu tudésa, Somlé Bodog =
torténelmi materialista felogast.?2 Abbol indul ki, hogy a tarsadalom két f8 tényezéje az ember
és kornyezete. Egyetért a torténelmi materializmussal abban, hogy a tarsadalmi fejlédés tényezGi-
nek vizsgalatanal az eszmei felfogéssal szemben a tényleges emberi sziikségletekre megy vissza,
viszont kifogasolja azt, hogy a sziikségletek felismerése céljabél nem megy vissza az emberi szer-
vezetre, hanem csak a gazdasigi életben ismeri fel azok nyomét. Minden tarsadalmi p'roduktum-
ban az a kozis szerinte, hogy emberi cselekvések eredményei és az emberi eselckvések altalanos
torvényei valamennyiiinkre nézve Allnak. Eppen ezért nem lehet szerinte a gazdasigot kiilén-
véve mintegy természetesebb produktumnak tekinteni. Az organikus elmélet alapjin biralja a
torténelmi materializmust, amikor ugy érvel, hogy valamennyi térsadalmi tiineményt az egye-
temes természettudomanyi térvényszeriiség viligiban, nem pedig valamely specialis tarsadalmi,
gazdaséagi toérvényszertség kilolydsaképpen kell szemlélniink. Ezt a felfogasat, a természeti és
tarsadalmi tdrvényszeriiségek kiillonbségeit részletezve Szabé Ervin biralta eldébb emlitett,
Természet és tarsadalom cimen irott kritikdjaban.24

Az eddig érintett, a marxizmussal, ill. a térténelmi materializmussal altalaban, elméleti
szempontbdl foglalkozé irasokon kiviil szdmos olyan tanulményt olvashatunk a korabeli foly6-
iratokban, mindenekelStt a Huszadik Szézadban, amelyck egyes tarsadalmi vagy torténelmi
problémékat az igy — vagy Ggy értelmezett térténelmi materielizmus szemszogébdl vizsgalnak.

19 Uo. 360. Azt, hogy Szabé szaméra mennyire kozponti kérdés volt a szubjektiv elem
jelentdsége a tarsadalomtudoméanyban (ezen, vagy a ,,fejlédés pszichikai oldalan” & nem az izo-
14lt individuum pszichikumat értette, hanem azt a problémat, hogy a kiemelked§ személyiségek
milyen szerepet jatszanak a vildgtorténelem alakitdsdban) jol mutatja Kautskyhoz frott 1904.
januar 21-i levele. Igen tanulsigos Kautsky tanulménnyal 1s {feléré vilasza. Mindkett6t Litvin
Gydrgy publikalta a Térténelmi Szemle 1964/1. szamaban Szabé Ervin nemzetkészi kapesolatai-
levéthagyatéka titkrében cimii kozleményében.

20 Jdszi Oszhkdr: A térténelmi materializmus allambélceselete. Bp. 1903.

2! Jdszi: i. m, 8.

22 Uo.: 20.

28 Vi.: Somlé Bddog: Allami beavatkozés és individualizmus. Bp. 1903. 15—27. — Som-
16r61 14sd Litedin Gyérgy tanulméanyat Valésag. 1973 /8/ 32—42.

24 . Sz., 1903. /11./ 747772,
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Az egyik els§ probalkozas ezen a téren Kunfi Zsigmond A papasag ¢imd tanulmanya.?s
Kunfi az eszmék deformaciéjanak elméletébsl indul ki, amely szerinte ,,egyrészt az emberiség
szellemi fejlsdésének egyetemes térvénye, masrészt a torténelmi materializmus helyességének
negativ bizonyitéka”. Az elmélet szerint a szellemi fejlédés minden fokozata a kévetkezd mecha-
nizmus szerint megy végbe: a zsenialis emberben megfogan egy 0j, nagy eszme, de ennek a ,,még
soha senkit8l nem gondolt eszmének hozzi kell idomulnia a kifejezés meglevs, mas jelentések
szamara vagy legalabb ilyeneknek is szolgilé modjaihoz és eszkbzeihez . .. ez az eszmének elsd
deformacidja’. A kivetkezé deformacié akkor megy végbe, amikor a zseni kdzvetlen kérnyezete
veszl at az eszmét. Ez utén ,,a kovetkezd fokozat lefelé a miiveltek koéztudata, utdna sorakozik
az iskola és végiil, mint a deformacié végsé allomasa, a nép”. Ennek a mechanizmusnak meg-
felelden a politikai és vallasi eszmének jut a legszomortbb sors, mivel természetiitknél fogva
a nagy tomegek szikségleteit kielégité intézményekben testesiilnek meg és ezért ,,a deformaci6-
nak mindig el8rehaladott fokat objektivaljak”. Ezt az elméletet alkalmazza Kunfi a papasagra,
amely e szerint a jézusi eszme legnagyobb fokt deformaciéja. A minden kiilsdségtdl irt6z6 jézusi
individualizmus politikai rendszerré és uralmi eszkdzzé valt: ,,...a deformacié Gtiranyat ama
természeti erSk hatarozzak meg, melyeket a torténelmi materializmus a térténeti élet alakité
erdi gyanant megjelol. Az emberi szolidaritast kovetel és hirdetd eszme nem érvényesiilhetett,
nem valhatott uralkodévé olyan id8ben, amelyben a tarsadalom mindenkori szervezetét megha-
tarozé gazdasagi erSknek egészen mas eszméleti allapotok felelnck meg.” Ezen a médszertani
alapon dllva mutatja ki Kunfi, hogy mennyire ellentétbe keriilt a papasig az alapjat jelents
eszmékkel, hiszen az ,intézmények az eszméket mindig deformilt alakjukban objektivaljak,
mert esak latszélag hatdrozza meg Sket az alapjuknak szolgilé eszme, valésigos determinaléjuk
objektive a tarsadalom gazdasagi rendje, szubjektive az ezekbdl keltett sziikségletek.” Ezért
telt meg az egyhiz egyetemes forméja nemzeti, olasz tartalommal, ezért kot szivetséget a papa-
sdg a nemzeti eszmével és tesz neki, ha hatalmi szempontbél szitkségesnek latja, engedménye-
ket. Kunfi azonban a jézusi tanitdsokat eredeli formajukban az emberiség legtékéletesebb
eszméjének tartja: e felé kozeledik — a korai magyar munkasmozgalomban éltek ilyen nézetek —
szerirte a szocializmus is, amelynek fejlédése a vallasi formak felé szamara félreismerhetetlen.

Sokat tettek a térténelmi materialista szemlélet népszeriisitéséért Kepes Erng historiogra-
fiai jellegfi frasai. O kiséri figyclemmel a Huszadik Szazadban a megjelend fontosabb térténelmi
munkakat. Részletes, értékeld kritikat ir példaul Acsady Ignac A magyar birodalom térténete
cimii 1904-ben megjelent miivérgl.?® Elégedetleniil allapitja meg, hogy a magyar térténetirast
elkeriilték a modern iranyzatok. Amikor ,jodakint kiilfsldén 6riasi harcokat vivott és viv az
idealista és materialista térténelmi médszer, a milidelmélet, a geografikus elmélet, a fajelmélet,
a pszichologikus elmélet, a kulturhistorische Methode”. Tal4léan mutat ra az okra: ,,S ha most
mar mélyére tekintiink a dolgoknak, azt vessziik észre, hogy ez a torténetirds épp a mai ural-
kodé osztalynak kedvez, még pedig a lehetd legrészrehajlébb médon. Mert abban a pillanatban,
amikor er8sebben belevissziik a materializmust, fgy az osztilyharc elméletét is, a magyar tor-
ténelembe: sok eddigszép és fényes lapja a magyar histéridnak semmisiil meg, a viszont nem kevés
szomor( korardl a magyar térténetnek fog kideriilni, hogy nem annyira a gonosz kiralyok és a
gonosz tanacsadok, mint inkabb a két rendnek, a f6nemességnek és a kézépnemességnek kiizdelme
okozta azt, amely taldn sehol sem folyt oly osztélyegoizmussal, oly nemtér§domséggel a koz-
javak irant, mint éppen Magyarorszagon. Ennek az osztélynak a térténetir6i azonban bizonyos,
hogy nem fogjak sajat osztalyukat pellengérre allitani, inkabb a kiralyoknak tulajdonitanak
hat mindent.”

2% H. Sz., 1903 /11./ 712-—-720. 831—-837.
26 Kepes Erné: Magyar torténetiras. H. Sz., 1905. /1./ 365—368. ¢
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Acsady miivének erényét abban latja Képes, hogy — béar néha til nagy jelent8séget
tulajdonit egyes kirdlyok személyének — Wttors munkat végez a gazdasigi-tarsadalmi fejtege-
tésekkel.

Egy masik recenzi6jaban??” Kepes arrél ir, miért nem szilletett még igazin j6 munka az
1848-as forradalomrél. ,,. .. Kinek van batorsiga megirni, hogy az is osztalyharc volt, mint a
t5bbi, hogy a nemesség dicsé tette, hogy felemelte a népet magihoz stb., stb. épp oly humbug,
mint egyéb divatos és hangzatos torténeti jelszavunk?”’ A forradatomrol addig csak Griinwald
Béla (Régi Magyarorszag), majd Szab6é Ervin irt szerinte maradandé értékii munkat. — Kepes
Szabé Ervinnak a Huszadik Szdzadban megjelent Jegyzetek a magyar forradalomrél cimil
frasara? gondol, amely a torténelmi materialista szemlélet egyik legérettebb jelentkezése ebben
az id8szakban. Kés6bbi nagy mivének, a Tdrsadalmi és pdrtharcok a 48—49-es magyar forrada-
lomban cim{i munkanak ez az els§ vazlata is hangstlyozza mar az osztalyharcok figyelembevéte-
Iének alapvetd jelent§ségét. Itt is kiemeli a forradalom kozépnemesi jellegét és ebbdl fakadd
korlatait — kés6bbi nagy miivének legtobb jelentds gondolatat.

A torténelmi materialista szemlélet nem elég kovetkezetes végigvitelét kifogasolja a szo-
cidldemokrata agrarszakérts, Récz Gyula Acsidy Ignac nagy miivében, A magyar jobbdgysdg
torténetében® A killosnbozd, a jobbagysag helyzetét szabalyozé torvények ismertetését szerinte
Acsady nem kapesolja 8ssze a korszak egész gazdasigi rendszerének megrajzolasaval, a XIV.
szdzad egyideji curépal parasztmozgalmait nem vezeti vissza a gazdasigi okokra, altalaban
,,az érdemes kényvnek minden részén nem vonul végig egységes szempont, felfogas”. Ennek
ellenére Acsady konyve az utolsé 10 év legjelentSsebb torténelmi miive, mert megmutatja,
hogy a magyar alkotmany szabadsaga val6jaban csak a nemesség szabadsaga volt, és ,,. . . a haza-
fisag olyan dics6 erény ill. fejds tehén volt, mely béven tejelt, b6 hasznot hajtott hangoztatéinak.
Ha hasznat nem biztosithatta, nemzetkozi szdvetségre lépett hazédja legnagyobb ellenségeivel is.”

A radikélisokhoz kézelalls ifja Leopold Lajos cikkével iidvézli a Huszadik Szazad a Szabé
Ervin szerkesztette Marx—Engels valogatas elsé kétetének megjelenését.?0 Kilonosen iidvosnek
tartja Leopold Marx és Engels 1848-r6l sz616 irdsainak kozlését, mivel ,,ezzel adédott alkalom
arra, hogy bevezetések alakjaban egy kiforrott, mély és sugdrzé értelem megteremtse @ magyar
moterialista térténeiras elsé fejezeteit.”” Leopold is utal arra, hogy a Szabé Ervin-féle torténet-
ir6i moédszer kozvetlen el6djének Griinwald Béla munkai tekintheték. ,,Szabdé Ervin tollat
a néhai zélyomi alispan, Griinwald Béla vezeti... mivé fejlddhetett volna torténetirdsunk, ha
Griinwaldnak iskoldja tdmad? ... ha Griinwaldnak iskolaja tdmad megtérténhetik-e, hogy a
tizkotetes nagy Szildgyi-féle milleneumi magyar térténelem 2000 oldalabél két és fél ... jut az
1514-i pérlazadisnak? ... mely térténelmiink cgyik legnagyobb eseménye, nemzetiink felének
egyctlen sajatos emléke, szdzadokra kihaté osztilyharc vildgraszolé csatavesziése, két és fél
oldal oly munkaban, mely egyetlen egy szizadunk Stvosmiivészetérsl 43 oldalt ir?” A marxi
torténelemszemléletet védelmezi Somlé Bédog Wollner Pal Osztilyharcok a XIX. szdzadban
eim@ konyvérdl irott biralataban.® Wollner alapjaban elfogadja a marxi osztalyharcelméletet,
de kifogdsolja a tarsadalmi jelenségek — szerinte — talzott etikai értékelését a marxizmusban.
Ezzel szemben Soml6 leszégezi: ,,Tudvalevs, hogy semmilyen szociolégial irdnyzat nem tartdz-
kodott jobban a szocialis jelenségek ectikal értékelésétsl, mint a Marx és Engels iskoldja. Ok
szigorii értelemben véve keresik a tarsadalom természettdrvényeit. Igazsdgossag, gonoszsig, az
& torténelmi felfogdsukban nem jatszik szerepet. Szigord gazdasigi térvények kovetkezménye
minden.”

27 Kepes Ernd: Dr. Kardos Samu : Baré Wesselényi Miklés élete és munkéi cimd méivérsl.
H. Sz., 1906. /I1./ 256—258.

28 . Sz., 1904. /I1./ 404—414.

29 Rdcz Gyula : Népiink ezeréves gydtrelmének torténete. H. Sz.,1906. /I1./367—385.

38 Ifj. Leopold Lajos: Marx Engels és Magyarorszag. . Sz., 1906 /1./ 151—158.

3 H, Sz., 1905 /1./ 542—545.
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Fontos szemléleti kérdésben 1ép fel a torténelmi materialista allispont mellett az ekkori-
ban a H. Sz. radikalizal6dé taborahoz sorothaté Kégl Janos, aki a nagyvéradi Jogakadémia
reakciés tanari kardval vitdzva irja:32 ,Nem a francia forradalom és a vildg kozt tamadt tehat
ir, s nem ezt akarja a szocializmus betdlteni, amint Nagyvaradon tanitjdk, hanem a fejlddés
folyaman ellentétek keletkeznek egyfelsl a gazdasagi és politikai viszonyok mésfels] a tarsadalom
termelési erdi kézott.”

1906-ban jelenik mal Szende Pal elsé torténclmi frasa, Rakéczirl.® O is a gazdasagi
tényezGk feltarasat, a Rakoczi-szabadsaghare valédi okainak bemutatasat hidnyolja az addigi
torténeti irodalombol, killondsen pedig az adatokban oly gazdag Thaly-miivekbsl. Hangsalyozza,
hogy nem véletlen szubjektiv okokbol — egyes urak aruldsiban —, hanem sokkal mélyebben
kell keresni Rakéczi bukéasanak okat: ,,Azon eredendd ellentét, mely az uralkodé osztilyokhél
kikeriilt vezetd elemck és a nagy tomegek kozott fennforgott és a nemesség oktalan eljarasa,

mellyel az ellentétet még fokozni igyekezett, magaban hordta a bukas csirdjat ... nem az okozta
az igy bukasat, hogy — mint Thaly mondja — egyes urak elarultik a fejedelmet, hanem az, -

hogy a nemesség elarulta a nép ligyét.” Parhuzamot von a mindig aktualizalé Szende az 1905—
1906-0s ,,nemzeti kiizdelem” ¢és a Rékoéczi-szabadsagharc kozott; a hasonlésigot abban latja,
hogy mindkettd teljesen figyelmen kivil hagyta a nép érdekeit, a kiilonbség pedig szerinte az,
hogy a Réakéczi-felkelést az elnyomott tomeg kezdeményezte, a ,,nemzeti kiizdelem” pedig a
nagybirtok és dzsentri zartkori akciéja volt.

A ,,Huszadik Szazad”-on kiviil elsésorban a Budapesti Naplé 1906-—7-ben rendszeresen
megjelend heti melléklete, a Daniel Arnold szerkesztette Szabad Gondolat, a szocidldemokrata
part elméleti folydirata, a Szocializmus, a magyarorszagi Szabadgondolkodék Egyesiiletének
lapja, a Szabadgondolat kozolt a torténelmi materializmussal foglalkozé vagy azon alapulé
irdsokat. Kiemelked8en szinvonalasak Bolgar Elek, Czébel Erng, Diner-Dénes Jozsef, Harkanyi
Ede, Kunfi Zsigmond és Pogany Jozsef irdsai. Koziiliik most csak a kevésbé ismertekre, Diner-
Dénes Jozsef és Harkanyi Ede miveire térek ki, amelyekben konkrét torténelmi és tarsadalmi
problémékra alkalmaztdk a térténelmi materializmus médszerét.

Az ,ortodox” szocidldemokrata Diner-Dénes Jézsef azt a célt tdzte maga elé, hogy a
miivészettdriénetben alkalmazza ezt a médszert. Els§ probalkozésa ezen a téren egy, a karoling
miivészetrsl sz616 tanulmény.3t | A gazdasagi és tarsadalmi fejlédést kell vizsgalnunk, és ekkor
rajoviink, hogy a miivészet fejlédése parhuzamosan halad amazzal” — irja és ennck alapjin a
kovetkez6képpen jellemzi a karoling mivészetet: ,,A régi individualisztikus miiveltség utan-
zdséra torekvé néhany kisérleten nem mehettek tul. Nincsenek meg alapjai: a teljesen kifejls-
détt magantulajdon és a pénzgazdasig. Mindeniitt a szervezett természetbeni gazdalkodéssat
és a belSle kifejlsdott késébbi hiibériséggel talalkozunk.”

Fé miivének azonban a Lionardo da Vinci és a renaissance kialakuldsa cimd 1906-ban
megjelent kdnyvét tartotta. A munka egyik mottéja részlet A politikai gazdasdgtan biralatihoz
cim Marx-mi el§szavabél: ,,Az anyagi élet termelési médja hatérozza meg a szocialis, politikai
és szellemi életfolyamatot 4ltaldban. Nem az emberek éntudata az, mely létiiket, hanem megfor-
ditva, tarsadalmi létilk az, mely ontudatukat meghatarozza.” F8 célja az, hogy megmutassa
Firenze gazdasdgénak fejlédése és a renaissance mfivészet kialakuldsa kozotti Osszefiiggést.
A firenzei gazdasig fejlsdésében a donté fordulépontot, a legfontosabb tényezdket a fejlett
pénzkereskedelem, banktéke kialakulisaban, valamint az Eurépa mas teriileteihez képest igen
koran megjelené , kapitalisztikus keretek kozott folyé” ipari munkéaban latja. A nagyarukeres-
kedés és a kapitalisztikusan izétt ipar kovetelménye a természeti viszonyok, jelenségek pontos
megfigyelésének sziikségessége, kivetke2etes realizmus érvényesiilése. A XIV, szdzad folyaméan

32 Kégl Jdnos: Véaradi hitvallék és eretnekégetsk. H. Sz., 1903 /11./ 907—916.
33 H. Sz., 1906 /I1./ 345—351.
% H. Sz., 1904 /I1./ 295—302.
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egyre spekulativabb jellegii bankiizlet, a bankar ligyességének, személyiségének fokozodo sze-
repe pedig eltérbe helyezi az iizlet vezetSjének egyéniségét, a szubjektiv mozzanatokat és
tulajdonképpen ezek teremtik meg Diner-Dénes szerint a személyiség fogalmat és megbecsiilé-
sét. A pénz és a munka egyiittes hatidsdnak eredményeképpen tehat kialakul egy bizonyos
uralkodo témeg-lelkiallapot, amelynek jellemz8i: nagyobb szellemi mozgékonysag, kritikailag
valogaté ntudat, az élet realisztikusabb megfigyelése, az egyéniség nagyobb mértéki érvénye-
sftése. Ez a lelkidllapot a gazdasagi fejlédés masik eredményeként létrejott nagy vagyonokkal,
sok szabad iddvel rendelkez§ mivészetkedvelGkkel egyiitt teszi lehetdvé a renaissance kialaku-
lasat, sz6l Diner-Dénes kovetkeztetése.

Az alapproblémara, arra, hogy ,,miképpen siirlisédnek a lélektani folyamatok konkrét
tényekké, miképpen alakulnak 4t a gazdasagi féltételek lélektani térvényekké”3s azouban
Diner-Dénes — ahogy azt a kényvben § maga is elmondja — nem taldlta meg a vélaszt. Nem latta
alap és felépitmény bonyolult dsszefiiggéseit, kolesonhatasukat, inkabb kritikusainak, mint védel-
mezdinek szolgéltatott érveket miivével. A konyv és a probléma fontossagat azonnal felismers
Kunfi Zsigmond szavaival:3 A térténclmi életet nem lehet egy ismeretlennel biré egyenlethez
hasonlitani, nem lehet — ma legaldbb még nem »kizardlage ... egyetlen tiineménycsoport
figyelembevételével és a tobbi valamennyinek kirekesztésével megoldani. Es nézetiink szerint
nem tesz j6 szolgalatot a torténelmi materializmus szdmara, aki olyan feladatok megoldéasara
akarja mintegy rakényszeriteni, amelyekre csak tudomanyos megbizhat6siginak rovasara
hasznalhaté fsl.

Ideolégiak, miivészeti alkotasok az ember lelki életének a tiineményei, teljesen kielégitd
tudoményos magyaridzatuknak azért a lelki élet tiineményeinek pontos, tudomanyos ismerete
is a foltétele.” Mindenképpen érdeme azonban Diner-Dénes kényvének az, hogy — koraban attérd
moédon — egy konkrét példat elemezve terelte ra a figyelmet a miivészetnek a kor gazdasagi és
tarsadalmi viszonyaival valé kapcsolatara.

Harkédnyi Ede egy mas teriileten, az erkoles térténelmi-tarsadalmi meghatarozottsagat
kutatva — az Anti-Dibring alapjan — tesz kisérletet a térténelmi materializmus alkalmazasara
Babonék ellen cimii, 1907-ben megjelent miivében. Meghatarozasa szerint: ,,Erkolesds az a cse-
lekvés, melyet adott kor annak tart . . . Erkélestan tehat az a tudoményszak, mely a tarsadalmi
alakulas folyaman a eselekvések helyességérdl alkotott kiilénbézs kozfelfogasokat a j6 felismeré-
sének és kikényszeritésének célzataval kutatja.”’37 A |, gy{ijtégazdasig koratél” a kapitalizmusig
véazolja fel az erkélesi normak valtozasainak torténetét. Igy példaul ir arrdl, hogy amikor a
korai feudalizmus idején a termelés leginkdbb egymdstél elszigetelt haztartasokban folyt, az
egy-egy ilyen gazdasagot 8sszefogd, irdnyité haziasszony ,,aranyat ért’” és az cnnek megfeleld
nemi erkgles a monogamia volt. Késgbb, amikor nagyobb munkamegosztdsban a ng teendéit
hivatalnokok latjak el, megrendiilt a csaladi élet gazdasagi alapja és az egyideji fénylzés kikezdte
annak monogam voltat is. A nemességnél a csaladi erények mar giny targyai. a kicsapongas
kotelesség szamba megy. Nagy Frigyes pl. kotelezdnek érzi; hogy hivatalos szeretSt tartson.
Ugyanez a helyzet a XVIII. sz.-1 francia nemességnél: ,,...a Lajosok udvaraban a héazassig
szildrdsagdt burzsod szokdsnak csufoljak.” Az emberiség torténetének szdmos korszakabol
példakat felhozé konyv végén Harkdnyi az alabbi kévetkeztetést vonja le: ,,Ime ennyire médo-
sitotta a gazdasdgi viszonyok véaltozasa az erkdlesi felfogist. A monogamiat a koriilmények
tették szitkségessé és ahol erfsebb szenvedéllyel, avagy érdekkel jott dsszetitkdzésbe, ott nem érvé-
nyesiilhetett . . . a szliziesség és szemérem érzése, meg a him féltékenysége csak azokban az osz-
talyokban vezetett egynejiiségre, melyekben a né gazdasagi szerepe fontos, a vagyon nem til-

35 Kunfi Zsigmond: Szocialista irodalom. Szocializmus 1906 [7/ 601—604. 665—668.
726—728.

38 Kunft Zsigmond : i. m. 727,

37 Harkdnyi Ede: Babonak ellen. Bp. 1907. 21—22,
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sigosan nagy, a mindennapi munka pedig a csaldd fennmaradéséra elengedhetetlen. Ellenben
a gondatlan, henye élettdl felcsigazott érzékiség, a nagy vagyon biztosftotta dologtalansag és a
gazdasagi tulsily adta hetalom az uralkodé rendeket és embereket poligdmidba, poliandriaba
viszl.”’38

Szamos ehhez hasonlé gondolatmenetet taldlunk a kényvben; nyilvanvaléan ,,révidre
zirt”, mechanikus magyarazatok ezek, akarcsak Dinernél, itt is hidnyzik alap és felépitmény
kolesonhatasainak vizsgélata. A koran, 30 éves koraban meghalt Harkdnyi a magyar tarsadalom-
tudomany nagy igérete volt, élete utolsé szakaszdban egy, az 1790— 1848 kozotti magyar térté-
netet torténelmi materialista médszerrel vizsgalé konyvhoz gyijtott anyagot.®®

3. A torténelmi materializmussal j6 néhany cikkben foglalkozott Tisza Istvan lapja, a
Magyar Figyel6 s a Tarsadalomtudomanyi Téarsasagbél 1906-ban kivalt konzervativ szociolégus-
csoport, a Magyar Tarsadalomtudomanyi Egyesiilet lapja, a Magyar Tarsadalomtudomanyi
Szemle. A legfigyelemre mélt6bb e munkék kéziil Palagyi Menyhért cikksorozata Marxrdl,s®
amely aztin kényv-alakban is megjelent. A marxista filozéfiatérténet nagyra értékeli Palagyi
ismeretelméleti tevékenységét. Azonban a ,,németiil iré filozéfus Palagyi és a magyar tarsadalom-
tudos Palagyi kézott akkora {ir tatong, hogy szinte elképzelhetetlen, hogy a két munkat ugyanaz
az ember irta’” .41 Paligyl — mint az egész reakciés magyar Marx-kritika — legf6bb Marx-ellenes
érve az, hogy ,,Marx tetdtél-talpig német, mégpedig tipusos, hogy ugy mondjam: vasas német
tudés, ki minden internacionalizmusa dacéra mindig a németség szekerét tolta.”? Bolgar Elek
szellemes szavaival: (Paldgyi kényve) ,fokosos és porge kalapos magyar tarsadalomtudoményi
termék” 43

Ugyanez a gondolat tér vissza Tisza Istvan hirhedt ideolégusdnak, Réz Mihalynak ira-
saiban, igy pl. a Magyar Figyeld 1911-es éviolyamaban megjelent Avult idedk-ban,* amely
avval indokolja a torténelmi materializmus teljes elavultsagat és kiilondsen a magyar viszonyokra
valé alkalmazhatatlansigit, hogy az egy bizonyos korhoz és helyhez kotiott eszmerendszer.
A magyar progressziénak a tarsadalmi haladas és a nemzeti gondolat $sszekapcsoldsira iranyulé
hatalmas erdfeszitéseits tudatosen semmibe véve kitanftd, lekezel stilusban allapitja meg:
s»a haladdst nem lehet a magyarsag ellen megesindlni, s a magyarsdgot a haladassal szemben
fenntartani nem lehet”,

*

A bevezetében felvetett kérdésre a torténelmi materializmusnak, mint 6nallé diszcipliné-
nak helyérél, létjogosultsagarsl tehat a szazadfordulé magyar tiarsadalomtudoményi irodalma-
bél azt a vélaszt olvashatjuk ki, hogy a térténelmi materializmus 6n4allé diszeiplina, a marxizmus
tarsadalomra vonatkozd tanitdsainak &sszessége., Ez a meghatdrozas azonban szdmos egyén-
interpretdciéra adott lehetdséget. A dolgozet ezeket akarta bemutatni, habar ez a vazlatos atte-
kintés a torténelmi materiolizmnus jelentkezésérdl, hatasarél a szézadfordulé Magyarorszagin
nem torekedhetett teljességre. Joggal lehetne hidnyolni Lukacs Gyérgy, Polanyi Karoly, Varga
Jend, Csécsy Imre, Balkanyi Béla, Székely Artur, Foldes Béla és még egy sor egyéb név emlitését

38 Uo. 205—206,

3 Vo.: H. Sz., 1910 /I./ 275—277.

40 Paldgyi Menyhért: Marx és tanitasa. Magyar Tarsadalomtudomdinyi Szemle, /1908/
385—402. 477—499. 616—644, 727—750. 825—847, 959—996.

41 Bolgdr Elek : Egy magyar Marx-kritikarél. H. Sz., 1909 /11./ 523.

42 Paldgyi Menyhért: i. m. 385.

43 Bolgdr Elek:i. m. 518.

4 Magyar Figyels, 1911 /2/ 109—124.

4 Errdl lasd: Litedn Gyorgy : ,,Magyar gondolat — szabad gondolat”. Valésag, 1975 /3/
11—26.
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és a dolgozatban emlitettek életmiivénck részletesebb ismertetését, elemzését is. Célom azonban
csak az volt, hogy a bevezetSben emlitett vitahoz kapcsolédva egy konkrét példan hivjam fel a
figyelmet a térténelmi materializmus torténete kutatdsanak szitkségességére és néhany adatot
szolgaltassak a torténelmi materializmusnak a szdzadfordulé magyar szellemi életére — és igy
a szizadfordul6 értelmisége torténetfelfogasira — gyakorolt megtermékenyitd s talan mindmaig
nem eléggé értékelt hatasardl. :

Pgk Attila



