Elmélet és modszertan

PUSKAS JULIA—EDDIE SCOTT—LANC MARGIT

Adatbazis az 1911. évi Gazdacimtar adataibél
a gazdasag- és tarsadalomtorténeti kutatasok szamdara

(A szamitégépes adatfeldolgozas tapasztalataibol)

Tanulméanyunkban a kévetkezd kérdések rovid attekintését tiztitk célul:

1. A Gazdacimtarak forrasjelentdsége a gazdasag- és tarsadalomtérténet
szémara.

2. Milyen el6készité6 munka utén keriilhettek az adatok a szamitégépbe?

3. A kapott adatbézis felhasznalasaval eddig elvégzett rendezések, csopor-
tositdsok, illetve az elkésziilt tablazatok.

4. Lehet8ségek az adatbazis tovabbi hasznositasira.

Ezek a célok determinaltak, hogy tanulmanyunk mindenekeltt mo6dszer-
tani cikk.

1.

A Gazdacimtirak szamitégépen t6rténd feldolgozasanak sziikségességét,
jelentéségét akkor latjuk csak igazan, ha felidézziik azokat a statisztikai forra- -
sokat, amelyeket a mezdgazdasigi népesség és a foldbirtok tulajdonviszonyai
megoszlasa vizsgalatanal a torténelemtudomény eddig hasznositott.

Ezek a kovetkezsk:

1. a népszamlalasok;
2. az 1895. évi mezdgazdasagi lizemstatisztika;
3. az 1913. évi birtokstatisztika 100 kat. holdon feliili teriiletekrél.

A népszamléilasok kimutatdsai szamos hasznosithaté informaciét adnak
a népesség fogladkoziscsoportjairdl, a tarsadalom rétegzddése és struktaraja val-
tozasanak tanulméanyozadsidhoz. A marxista gazdasdg- és tarsadalomtdrténetiras
igyekezett kihasznalni e forrasok nytdjtotta lehetdségeket és fontos mennyiségi
mutatékat dolgozott ki a gazdasag, a tdrsadalom valtozasainak jellegzetességérol.
De a foldtulajdon alakulasarél, a foldbirtok megoszlasarol, az egyes tarsadalmi
csoportok tényleges gazdaségi pozicidirdl e forrdsok nem nydjtanak informéacié-
kat, mivel nincsenek adataik arra vonatkozoéan, hogy az egyes tarsadalmi rétegek
tulajdondban mennyi f6ld van.

Ismert tény a gazdasagtorténészek korében, hogy az 1895. évi ilizemsta-
tisztika milyen tomeges és becses adatokat tartalmaz Magyarorszadg mez8gazda-
saganak tizemstruktarajarol, technikai felszereltségérdl, a termelés szinvonalarol.
A kiilonb6z6 nagysigi gazdasagesoportok teriiletének adatai méar konkrétabb
tényeket nyujtanak a birtokmegoszlas szélsdségeirdl is. A tényleges birtokstruk-
tara, a birtoktipusok valtozatossaga tulajdonformak szerint azonban ebbdl a
forrasbol sem rekonstrualhaté. A gazdasdgok és a birtokok ugyanis nem azonos
fogalmak.
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Még leginkébb megkézelitik egymast a 100 kat. holdon aluli esoportokban,
amelyekben a birtok és a gazdasag csak elvétve valt kiilon. A 100 kat. holdon
feliili csoportokban, amelyekben a gazdasag és a birtok a legtébb esetben kiilon-
valik, a gazdasagstatisztika a tulajdon és birtokmegoszlashoz nagyon korlatozott
lehet&ségeket nyujt. Egy birtokon ugyanis tobb gazdasdg is képzddott, példaul
bérgazdasdgok formajiban. Yolt birtok, amelybdl birtokrészek levaltak és mas
birtokokhoz kapesoléodtak \?Zyancsak bérlet Gtjan az an. vegyes gazdasdgok kate-
goridjaban. (Ez utébbiakbdl még csak kiilon sem tudjuk véalasztani, hogy mennyi
a bérelt és mennyi a tulajdon teriilet a gazdasagokban!) Az 1895. évi mezdgazda-
sagi statisztikdbél jelent8s birtokteriletek maradtak ki, mivel az dsszeirdskor
nem vették figyelembe a tisztan erd6 és legeld gazdasagokat. Ezek hogy médo-
sitottak a 100 kat. holdon felili osszteriiletet és azok megoszlasat nagysageso-
portok szerint, az kideriil, ha az 1895. évi iizemstatisztika adatait az 1913. évi
birtokstatisztika adataival vetjitkk 9ssze.

A 100 kat. holdon feliili birtokok osszes teriilete 1913-ban lényegesen na-
gyobb volt mint az 1895. évi Osszeirasban a 100 kat. holdon felilli gazdasdgok
teriilete. 1913-ban a birtokok Osszes teriilete 26,582,145 kat. hold, 1895-ben a
100 kat. holdon feliili gazdasdgok Osszes teriilete 17,565,169 kat. hold. 1895-ben
az emlitett gazdasdgesoportok kihagydsa az ésszteriiletet tehdt egy harmaddeal csok-
kentette. '

Lényeges kiilonbséget mutatnak a két statisztika adatai a 100—1000
kat. holdas és az 1000 kat. holdon felilli esoportokban is. 1913-ban az 4sszes
teriilethl a 100—1000 kat. holdas csoport részesedése kisebb (26,50/) mint
ugyanezen gazdasagesoportoké 1895-ben (32,30/,). Az 1000 kat. holdon feliili
birtokok aranya viszont a birtokstatisztikdban nagyobb (73,3%,) mint az iizem-
- statisztikdban (67,70/).

E néhany alapmutatébdl is lathaté, hogy a birtokmegoszlas szélsGségeit
a gazdasdg megoszldsa enyhitette, a kozépkategéridk silyat megndvelte. A
kozépbirtokok aranya 100 kat. holdon feliil kisebb, mint arra az lizemstatisz-
tikabol kovetkeztethetiink. 1000 kat. holdon feliili birtokos birtokai kéziil 1000
kat. holdon aluli gazdasig az emlitett kategéridban keriilt kimutatasra.

A birtokmegoszlasrol, a tulajdonviszonyok formairél, a birtoktipusokrol
az 1913. évi statisztika 100 kat. holdon feliil tébb informéciot nydjt, mint az
1895. évi iizemstatisztika. Kozli példaul a szabad és korlatolt forgalmu birtoko-
kat, ez utébbiak f6bb csoportjait is. Azonban e statisztikai forras hasznosithaté-
sdganak is megvannak a korlatai. Nem szerepelnek a birtokosok, nincsenek 6ssze-
vonva az egy tulajdonban lev8 birtokrészek. Egy birtokos kiilonboz8 birtokait
kildén kimutattak. Ezt jelzik azok a jelent§s kiilonbségek, amelyeket a birtokok
szdma és az 1910. évi népszamlalasban a birtokosok szima kézott taldlhatunk.
A 100 kat. holdon feliili birtokok szama 27,998, a birtokosoké pedig 16.994. Az
1000 kat. holdon feliili kategéridban még nagyobb az eltérés, mivel a birtokok szdima
4,219, a birtokosok szdma pedig 1,994. Ugyanazon birtokosnak kezében levd, de
kiilonb6zé nagysagu birtokainak mas més birtok kategéridba soroldsa, tehat
ugyancsak korlatozza e forrasbol a 100 kat. holdon feliili tényleges birtokmeg-
oszlas a tulajdonviszonyok mutatéinak a kidolgozasat.

E statisztikak f6bb mutatoéit, a hasznosithatésaguk korlatait nem dncélian
idéztik fel. IHangsdlyozni kivanjuk velik, hogy jelenleg, amikor a gazdasag-
és tarsadalomtorténeti kutatasok elérkeztek abba a szakaszba, hogy célul tiizhe-
tik a mennyiségi valtozisok mutatdinak pontosabb kiszdmitasat és féleg a gaz-
dasdgi, tarsadalmi mozgasok maésik fontos dsszetevGjének, a tartalmi és mindségi
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vdltozdsoknak a vizsgalatat, a kutatasok eldterébe olyan forrasokat kell allitani,
amelyek magukban hordozzik a lehetdséget ilyen vizsgalatok végzéséhez.

A nagybirtok és nagybirtokos osztaly vonatkozéasaban ilyen forrascsoport-
nak tekintjiik az Gn. Gazdacimtdrakat, a 100 kat. holdon feliili birtokosok regisz-
tereit. Kz az a forrascsoport, amely az orszag 6sszes nagybirtokosaira, azok bir-
tokaira, személy szerint egyedi soroldsban tartalmazza az adatokat. (Csak zaré-
jelben jegyezziik meg, hogy hasonlé tipust forrasesoport nem sok eurdpai orszag-
Ban talathat6!) Az adatok egyenkénti kozlése elvileg lehetdvé teszi azoknak az
elemzéseknek, csoportositasoknak, kvalitativ és kvantitativ vizsgélatoknak az
elvégzését, amelyeket a gazdasag- és tarsadalomtdrténeti kutatdsi szempontok
meghatéiroznak. Ebb6l a forrascsoportbdl rekonstrualhatjuk a nagybirtok, a
nagybirtokosok mennyiségi és min@ségi valtozasait, a tulajdonviszonyok sok-
[éleségét. Vizsgilatuk és megismertetésiik kilonosen fontos Magyarorszag eseté-
ben, mert itt a gazdaséagi és tarsadalmi mozgasok a régi (azaz a feudalis) és az
uj (azaz a kapitalista) kiilonlegesen bonyolult sszefonédasban mentek végbe.

E forrascsoport jelent§ségét eddig is ismertiik, adataikat részleteiben hasz-
nositottuk is. Azonban ériasi adathalmazaik médszeres feldolgozasa, csoportosi-
tasa, manudlis munkaval lehetetlen volt. E forrasok hasznositdsa most valt
redlissa, amikor a sbdmitégépes feldolgozdsok lehet6vé valtak a térténészek szamara
is és azok a gazdasig- és tarsadalomtorténeti elemzésekhez kezdenek létjogosult-
sdgot nyerni.

Magyarorszagon az 1890-es évektdl az 1930-as évekig tobb Gazdacimtar is
késziilt.

1. Az els6 Gazdacimtar 1893-ban jelent meg ,,Magyarorszag foldbirtokosai”
cimmel, bellusi Baross Kéroly szerkesztésében. Az adatokat és a cimeket a pénz-
igyi igazgatésdgok tjan gylijiotték o6ssze. Kozli a 100 kat. holdnal nagyobb
birtokkal rendelkez6k névsorat és a tulajdonukban levd foldteriilet nagysagit,
miivelési dgazatok szerint. Ez a munka nem volt hibaszizalék mentes, mert a
kataszteri birtokiveken feltiintetett birtokos gyakran nem volt azonos a telekkinyvu
birtokossal.

2. Az Orszagos Statisztikai Hivatal kiadasdban is megjelent Gazdacimtar.
Ez az 1895-ben végzett orszagos mezbgazdasigi felvétel alapjan késziilt. A 100
kat. holdon feliili gazdasdgokat, a gazddlkodé nevét és cimét taldljuk ebben. Kozli
azt is, hogy ki milyen mindségben kezeli a gazdasdgot: pl. tulajdonos, héris,
haszonélvez§ stb.

3. ,,Magyarorszagt Gazdacimtar. 1911. Szerkesztette Rubinek Gyula.”
(Magyarorszag, Horvat- és Szlovénorszag 100 kat. holdon felili birtokosainak és
bérlsinek cimjegyzékét kozli az egyes varmegyék részletes monografiéjéval) E
kiadvany értékét szinte felbecsiilhetetlenné teszi az, hogy a pénzigyi igazgato-

sagok altal készitett legutolsé hiteles kimutatésok alapjan allitottak ossze.

4. Magyarorszag foldbirtokosai és foldbérldi. (Gazdacimtar.) Bp. 1925.

5. Mav}arorszag foldbirtokosai és {6ldbérlsi. (Gazdacimtar. Bp. 1937. (Az
1935. évi orszdgos mezbgazdasagi adatfelvétel alapjan az Orszagos Statisztikal
Hivatal adta ki.)

A szamitogépes feldolgozast az 1911. évi Gazdacimtarral kezdtiik, megha-
tarozott csoportositasban. Ezt a cimtéarat és a felvétel idgpontjat tartottuk legal-
kalmasabbnak a birtokosok, a birtoktipusok tanulméanyozéaséra. Adatai felvéte-
lének idépontja pedig tiikkrozi azokat a valtozasokat, amelyeket a polgéri fejlédés
hozott a 100 kat. holdon feliili birtokosok, illetve birtokok teriiletén, az 1910-¢s
évekig. E Cimtar adataibol j6 béazis képezhet§ az elsé vilaghabor utani véltoza-
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sok méréséhez és a kés6bbi mozgasiranyok megismeréséhez. (Pl. a {6ldreformok
hatésa, a birtokstruktira alakulasa, médosuldsa azokon a teriileteken, amelyek
a szomszédos orszigok integrans részei lettek. S. Eddie téma4ja.)

Ezek utan réviden ismertetjiik az 1911. évi Gazdacimtar beosztasat, adat-
szolgaltatésait.

Az 1911. évi Gazdacimtar harom részbél ali: 1. A tulajdonképpeni cimtar-
bol; 2. a megyel monografidkbol; 3. a névmutatokbol. A Cimtar bettirendben
kozli Magyarorszag varmegyéit. (Abatj-Tolna megyével kezdi és a megyékben
a kozségeket abc sorrendben tartalmazza. A kozségekben a birtokosok neve
ugyancsak betiirendben talalhat6.) A Cimtar rovatai a kovetkezdk: a kézség
neve, a birtokos neve, a bérlé neve, lakhely, utolsdé posta, a birtok miivelési
Agankénti részletezésben (szanto, kert, rét, legel§, nadas, hasznalatlan teriilet),
Osszes teriilet, a birtok kat. jovedelme. A birtok kiterjedése és a miivelési agak
adatai kerekitett szimokban szerepelnek, a négyszogolek vagy toredék holdak
nincsenek feltiintetve. A teriileti 6sszegzések adatainak kerekitése kdvetkeztében
kiilonbéznek valamelyest a Gazdacimtarban kimutatott és a valésagos teriilet
nagysigok. Az ezekbdl adodo eltérések — Rubinek szerint — lényegtelenek,
mégis a feldolgozaskor sok nehézséget okoztak.

2.

Milyen elokészité munkdkkal keriltek az adatok a szdmitégépbe?

Az el6készit6 munkalatokat azzal kezdtiik, hogy eldontottiik: olyan adat-
bazis 1étrehozisa a célunk, amelyb6l a bevitt informaci6k barmelyike visszakeres-
het§: személyek, csalddok, a killonbozg jellegdi, tipusu birtokok, a birtok nagy-
sagesoportok, a kozségek, a jarasok, a megyék. Ezért elhatéaroztuk, hogy a beme-
né adatokat tartalmazé lyukkartyan szerepelnie kell a birtokos nevének, a birtok,
illetve birtokrész adatainak. A megye, a jaras, a kozség, a birtoktipusok azonosi-
tasara pedig kédrendszert dolgoztunk ki.

A Gazdacimtéar adatainak durva eldbecsléseibdl is tudtuk maér, hogy az
elkészitendd rekordok! szdma a harmincezret meghaladja. A gazdasagossag
szempontjait is figyelembe véve a lyukkartyat 4gy terveztiik meg, hogy a Gaz-
dacimtar egy-egy adatsora egy kartyara raférjen. Ezt csak tgy tudtuk elérni,
hogy néhény informéaciét — amelyet a feldolgozas szempontjab6l nem tartot-
tunk lényegesnek (pl. a birtokos allandé lakhelye, utolso posta stb.) — a felvé-
telnél kihagytuk.

A Gazdacimtarbél ilymédon a koévetkez§ adatok kerultek rogzitésre: a
kozség, a tulajdonos neve, a kozségben levd birtok vagy birtokrész mivelési
agak szerint (szantd, kert, rét, sz616, legels, erdd, nadas, hasznalaton kiviili
teriilet nagysiga katasztralis holdakban, koronaban pedig a birtokkataszter tiszta
jovedelme).

A birtokosok nevének azonositdsdhoz hisz karaktert tartottunk fenn. A
nevek hosszisaganak betiizésébél gy latszott, hogy ez elegendd lesz a visszakere-
séshez. A kozségek azonositésa hatjegy(d kodszdm hasznélatat igényelte. Ebbél
a hatjegyli szambol az els6 kettd a megyét, az els6 négy a jarast, az egész hatjegyil
szam a kozséget azonositja. A helységkdédokat az 1910. évi népszamlalas 42 kote-

! Egy rekordnak nevezziik valamely birtokos egy birtokardl, illetve a kozsegben kimutatott
birtokrészérsl a szamitégépben tarolt informaciok ésszességét.
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tében (a kozségek adatait tartalmazza) talalhat6é szdmozés alapjan dolgoztuk ki,
illetve onnan vettiik 4t a sorszamozast. E népszamlilasi kotetben a megyék,
ezeken beliil a jarasok és a jarasokon beliil a kézségek sorszdmozva vannak. Pél-
daul: 1. Baranya megye, 1. Baranyavari jaras, 1. Albertfalu. A mi kédolasi rend-
szeriinkben Albertfalu kodja e sorszamok alapjan 010101. Ez a hatjegyl kod-
szam azonositja Albertfalut és azt, hogy Baranya megyében, a baranyai jaras
1. sz. kozsége. A tvj. hatdsagi varosokat, amelyek a népszimlilisban nem kap-
tak sorszdmot, gy kodoltuk, hogy a megye jarasai utan folytatélagosan kaptak
a kdvetkezd sorszamot. Tehdt: ha a megyében a jarasok 11-el végzddtek, akkor
a tvj, varos a 12, szamot kapta.

A kozségek neve nem minden esetben volt azonos a Gazdacimtirban és
a Népszamlalasban. Ezért kodolasukhoz szitkségessé vilt esetenként a kozségek
nevénck azonositasa, kilgazitasa. Ehhez a Helységnévidrak (ez esetben .az 1913.
évit hasznaltuk) segitségével a megvaltozott nevii kozségek azonositdsa majd-
nem minden esetben teljes bizonyossaggal sikeriilt, csupan hat-hét esetben marad-
tunk bizonytalanok. )

A birtoktipus kédrendszerének kialakitasdnal az a szempont vezetett ben-
niinket, hogy mindazok a birtokok illetve birtokcsoportok, amelyek jellegiiknél,
azaz a birtokos személyében, a birtoklds formajaban sajatossagokat mutatnak,
kiilén kodsimot kapjanak. A sajatossagok, a kiilonb6zd tipusok szambavételé-
hez a Gazdacimtarat tanulminyoztuk at és 6sszeirtuk azokat a wvaridnsokat,
amelyek a cimtarban el6fordultak. Ezek utin elddntottiik, hogy melyek azok a
birtokok, amelyek a kiilonb6z8 elnevezések ellenére is egy csoportba tartoznak.
Ezeknek valtozatos elnevezéseir§l egy mutatét készitettiink a kédolas besoro-
lasanak a megkdnnyitéséhez. Birtoktipusok kodolasara harom szamjegyl kod-
szdmot alkottunk: az elsé szdmjegyet a birtokosok fébb tipusainak a jelolésére,
a méasodik és a harmadik szamjegyet az egyes f6csoportokon beliil tovabbi aleso-
portok elkiilénitése céljabol.

Ily médon birtoktipus kédrendszeriink a kovetkez6képpen alakult:

Birtoktipuskéd az 1911. Gazdacimtdr adatainak szdmitégépes feldolgozisihoz

1—2. természetes tulajdonosok
3—9. jogi személyek

1. pozicié:* 1. Arisztokratak

Nem arisztokrata féldbirtokosok
. Egyhazak

llam kincstar .

. Ko6zségek

. Kozbirtokossag

. Varosok

. Bankok, ipari vallalatok

. Egyéb jogi személyek

000 <1 O W b

* 1 pozicié a kodszam els§ szémjegyét jelenti, amely tartalmazza a fenti csoportositisokat.
A masodik illetve a harmadik pozicié a kodszdm masodik illetve harmadik szamjegye. Tehat pl.
arisztokrata, bar6é szabadtulajdonos birtoka hazastarsival = 162 kédszamot kapta.
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. pozicid:

. pozicié:

. Arisztokratdk :

. hercegi hitbizomanyosok
hercegi szabad tulajdonosok
grofi hitbizomanyosok

. grofi szabad tulajdonosok

. béaréi hitbizomanyosok

. baréi szabad tulajdonosok

. ¢s. és kir. magéan és csaladi birtok
személyi alapitviny

lovagok

egyedi birtokos
hazastarsaval

. tobb tarstulajdonos
orokosok

személyi alapitvany

TN 010 = D00 NI BT L0 N b

2. Nem arisztokrata foldbirtokos (gentry, polgar, paraszt)

oo

. pozicio:

. pozicié: O (zérus) ¢
. pozicid: 1. egyedi birtokos
2. hazastarsaval
3. tobb tarstulajdonos, vevik
4. orokosok
5. személyi alapitvany
. Egyhdzak
. pozicio: 1. Rém. kath. egyhaz.

1
2. Reformatus egyhaz
3. Goérég keleti egyhaz
4. Gorog kath. egyhaz
5. Egyéb egyhazak (agostai ev., unitarius, izr.)
1. pispoki, érseki
fékaptalani, kaptalani, préposti, egyhazkerilet, apatsag, egyhdz-
megye
3. egyhazkozség
4. egyhdzi iskolak, tanulmanyi alapitvanyok, szerzetesrendek.

.

e

. Allamkincstdr

. pozicié: O (zérus)
. pozicié: 0 (zérus)
. Kézségek

. pozicié: 0 (zérus)
. pozicié: 0

(zérus)
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6. Kizbirtokossdg

. pozicié: 1. drbéresek, volt drbéresek,

2. kozbirtokossag.

. pozicié: 0 (zérus)

. Vdrosol

. pozicio: O (zérus)
. pozicié: 0

(zérus)

8. Bankok és iparvdllalatok

o

. pozicié: 1. Bankok, pénzintézetek

2. ipari részvényt.
3. takarékpénztarak

. pozicié: O (zérus)

. Egyéb jogi személyek (pl. szivethezetek)

2. pozicié: 1. egyesiiletek
2. bsztondij alapitvany, Kultaralapitvany, alapitvény

3. egyéb jogi személyek, tarsasagok

. pozicié: 0 (zérus)

321

Miutan a koédok szisztémajat kialakitottuk, kovetkezett a Gazdacimtar
lemdsolasa (xeroxozasa) és a lapokra az alapadatsorokhoz a kédok felirasa, rave-
zetése. Az igy nyert adatsort kiegészitettiik még a bérlék szamanak adataival is.
E munkélatok utan alakithattuk ki a végleges lyukkartya tervet, amely a
kovetkezd format kapta:

Kdrtyatery

Kézség kodja: 1—6 pozici6
Szanto: 7—12 pozicié
Kert: 13—16 pozicié
Rét: 17—20 pozicié
Sz616: 21—24 pozicid
Legel§: 25—30 pozicié
Erdég: 31—36 pozicié
Nadas: 37—40 pozicié
Hasznélatlan: 41—44 pozicid
Osszes teriilet: 45—50 pozicié
Kat. tiszta jov.: . 51—56 pozicié

Birtokjelleg és bérlg

57—58 pozicié

Bérls 59 pozicié

Tulajdonos neve:

60—80 pozici6

R WD D
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karakter
karakter
karakter
karakter
karakter
karakter
karakter
karakter
karakter
karakter
karakter
karakter
karakter
karakter

Az adatokat a véglegesen kialakitott kartyaterv alapjan at kellett masolni
kédlapokra. A Szamitékodzpont ugyanis nem vallalta, hogy azokat a xeroxozott
és a kodszamokkal kiegészitett Gazdacimtar lapokrél kozvetleniil viszi at lyuk-
kirtydra. Ez a masolas illetve az adatok kédlapra irdsa nagytomegii manudlis
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munkdt igényelt és mint minden mésolés, novelte a hibalehet&ségeket. Ily médon
az adatoknak csak a felét irtuk koédlapokra, a masik felének régzitését Cam-
bridgeben végezték el, s onnan magnesszalagon kaptuk azokat meg.

A kartyalyukasztas a szokasos ellendrzéssel tortént. A lelyukasztott anyag-
rél listdt kaptunk, amelynek hibait ugyancsak manudlisan kellett kijavitani.

Az igy elkészitett és ellendrzétt anyag keriilt gépre a GAZDA 1. program
bemenetelére. Ez a program a lyukkértydn kapott adatokbél magnesszalagos
rekordokat képzett, tovibba azokat még a kdvetkezd adatokkal egészitette ki:
1. rekordazonosité, 2. birtoknagyséagcsoport kédok. A rekordazonosité tette
lehet6vé a késébbiekben elsbukkané hibak kikiiszobolését. Ez ugyanis az egyes
rekordoknak sorszamot adott, amelyre hivatkozni Ichet.

A birtoknagysagesoportok szamara a kovetkez§ kodszamokat alkottuk:

100-— 200 kat. hold
200— 500 kat. hold
500— 1000 kat. hold
1000— 5000 kat. hold
5000—10000 kat. hold
10000— feliil kat. hold

SH TN WO DD =

Tovébbi funkcidja volt e programnak még a rész- és dsszteriiletek helyességének
az ellendrzése, azaz n. kontrollssszeg képzés. Osszeadattuk a miivelési dgak terii-
letét és azonositottuk a Gazdacimtarban kimutatott dsszteriilettel. Ha a rész-
teriiletek Gsszege és a végosszeg kozotti eltérés nem haladta meg az 5%-ot, akkor
a rekordot felvettiik az adatbazisba, ha a hiba 5%-on felill volt, akkor a rekor-
dot nem vitte fel a magnesszalagra, hanem hibalistdt nyomtatott roluk. Ez a lista
hossza volt. Ekkor deriiltek ki nemecsak a lyukasztds hibai, hanem az is, hogy
esetenként a Gazdacimtarban a részteriiletek (az egyes miivelési dgak adatai) és az
Osszteriilet kozott nagy eltérések vannak. A lyukasztés hibainak korrigalasa egy-
szerlibb volt, nagyobb problémat a Gazdacimtéar hibas adatainak javitésa jelen-
tette. (Volt ugy, hogy a hibak nyomadai elirasb6l, szamjegyek felcserélésébél ered-
tek, de ezeket is lehetett javitani.) A tSbbi eltérés tisztazasihoz felhasznaltuk az
1895. évi és az 1925. évi Gazdacimtar adatait is, hogy tdmpontokat kapjunk a dur-
va kiilénbségek eredetérdl. A javitasok e médszerében azonban bizonytalanok vol-
tunk és eredményei nem voltak megnyugtatéak. A bosszantéan gyakori esetek
kovetkeztében végiil is arra az elhatéarozasra jutottunk, hogy a rekordokat az tn.
szdmitolt 6ssateriilettel egészitjiik ki. Ezt a miivelési dgak adatainak sszeadasabol
képeztiik és a tovabbiakban mindig ezt a szdmitott dsszteriiletet vettiik alapul.

[smételt javitasok sorozataval jutott tehat el a GAZDA 1. abba a fazisba,
amikor a mar sziikséges és lehetséges korrekeiok végrehajtasa utan mint adathd-
zist késznek, illetve hasznalhaténak tekinthettiik. (Csak zéarojelben jegyezziik
meg, hogy jelenleg, amikor ebb&l az adatbéazisbél dolgozunk, még mindég elg-
bukkannak aprébb hibdk, amelyeket folyamatosan korrigilunk.) Nyugodtan
allithatjuk azonban, hogy a munka nehezebbik részén tdljutottunk, annak
jelentds szakasza lezarult. Az adatbazissal az MTA Térténettudomaényi Intézete
olyan forras birtokaba keriilt, amely visszakérdezéseken keresztiil lehet6vé teszi,
hogy Magyarorszag birtokosairdl, birtokviszonyairél eddig el nem érhets kvanti-
tativ és kealitativ informdcickat szerezziink, amelyek alapul szolgalnak a nagybir-
tokos osztily tarsadalmi dsszetételének, vagyoni viszonyainak részletes és pontos
analiziséhez.
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Az adatbdzis felhaszndldval eddig késziilt tdbldzatok rendezéselk; csoportositdsok

Két iranyban inditottuk el az adatbizis hasznositisinak munkalatait: 1.
kvantitativ mutatokat dolgoztunk ki a kiilonb6z6 birtoknagysag csoportokrol,
azok jellegzetességeirsl, meghatarozott vidékek, tajak, teriletek szerint (ez koz-
vetleniil K. Scott kutatdi témajahoz, a foldbirtokreform vizsgalatahoz nyajtott
informaciés adatokat).

2. A birtoktipuskédok szerint a kilonbozd tipusa birtokok és birtokosok
visszakeresése a nagybirtokosok tarsadalmi 6sszetételének, vagyoni viszonyainak
tanulmanyozasa céljabol. (Ez az MTA Térténettudomanyi Intézete tijkori magyar
osztalyadnak tarsadalomtérténeti kutatasaihoz kapcesolodik.)

A birtoktipuskédok alapjan tablizatokat nyomtattunk ki a birtokosokrol
és birtokaikrol. Ezck a tablazatok a birtokosok nevét ABC-sorrendben kozlik.
Rendelkezésiinkre éllnak a kovetkezd csoportok eddig elkésziilt listdi:

. az arisztokratak;

. a nem arisztokrata féldbirtokosok;
. az egyhazak;

. az allami;

. a kozségi;

. a kozbirtokossagi;

. a varosok;

. a bankok és ipari vallalatok;

. egyéb jogi személyek.

OISO WA =

E listak hasznos eszk6zoknek bizonyultak az ellen8rzéshez is, mert pl. a kédolasi
hibakat ezekbél tudjuk legkénnyebben javitani.

Tovabbi részletes elemzésiinket a természetes birtohosokndl kezdtiik. Kisza-
moltuk, hogy 100 kat. holdon feliili bigtokbél mennyi volt tulajdonukban. Ennek
mutatéja: 48,70/,. A 100 kat. holdon feliili birtokok egyik sajatossagat jelzi ez,
nevezetesen azt, hogy t6bbsége nem természetes szemdély, egyén tulajdoniban vagy
birtoklasiban volt, hanem un. jogt személyekhez tartoztak. Ennek mutatdja:
51,3%,. A természetes személyek koziil az arisztokratdakhoz tartozott a 100 kat.
holdon feliili birtokok 24 60/0-3, a nem arisztokrata személyekhez pedig 24,10/4-a.

Hogy az arisztokrata és nem arisztokrata nagybirtokosok tulajdonaban levé
teriilet nagysdga megmiivelés szerint mennyire kiilonboézott, azt tablazatunk
mutatéi szemléltet8en és meggydzGen bizonyitjak. (V.6 740. 1 tablazataval)

A kiilénb6z6 ipust birtokok ardnyainak megismerése utdn az arisztokra-
tak visszakeresett listdjanak részletesebb tanulményozasahoz kezdtiunk. E lista-
bol, amely az egyes birtokokat, illetve birtoktesteket kozségenkénti részletezés-
ben sorolja fel, 6ssze akartuk vonni az egy kézben levd birtokokat. az arisztokra-
tak tényleges birtokviszonyainak rekonstrualasa céljabol. E munkalatnal is t6bb
nehézséggel talaltuk magunkat szembe. Az 6sszevonas ugyanis nem térténhetett
meg egy munkafazissal. Az egvik jelent8s akadalyt a szamitégépen az jelentette,
-hogy a nevek és a roviditések az eredeti forrasokban (Gazdacimtarakban) tobb
valtozatban talalhatok. A kédlapra torténé masolasnél ugyancsak akadtak hibak
a nevek irasadban, roviditésekben.
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Az arisztokrata és nem arisstokrata birtokosok birtokainak megoszldsa
mivelési dgak szerint szdzalékban :

birtokosok
Miivelési agak
arisztokratdk ariszifl?xl-at Ak

szant6 35,2 51,9
kert 0,4 0,5
rét 6,7 8,1
52616 0,2 0,3
legel 12.1 13,2
erdd 40,6 23,1
nadas 0,5 0,3
haszndalatlan 4.4 2,6
jovedelem (koro- 34,930 39,227
néban)

Ezért a neveket elézdleg manudlisan azonositani és irdasukat egységesiteni kel-
lett. Az azonos nevii, de nem ugyanazokat a személyeket pedig kiilon valasztottuk.
Miutén ezt elvégeztiik, mindegyik arisztokratanak egy k6dszamot adtunk, amely-
nek alapjan a gép az 6sszevonasokat elvégezte. Ezutan Gjabb ellendrzéssel és kie-
gészit6 manudlis munkaval folytattuk a tovabbi 6sszevonasokat. lgy késziilt " Ma-
gyarorszdg arisztokratdinak név- és birtokjegyzéke” a kivetkezd csoportositasban.

I. hercegi birtokosok,
I1. grofi birtokosok,
III. baréi birtokosok.

A téablazatok tartalmazzak a birtokost, a kozségek kodszamait, a birtokré-
szeket miivelési dganként, azok tiszta j6vedelmét és végiil mint ij szdmitdst kizol-
Jik a birtokrészek dsszességét. (A birtokosok kédszamai jelzik, hogy ezekb6] meny-
nyi volt a hitbizomany, mennyi a szabad birtok.)

Ez a tablazatos lista az elsé és teljes adattdr a magyarorszégi arisztokracia
foldtulajdonviszonyairdl a jelzett idében.

Megkezdtitk a nem arisztokrata birtokosok visszakeresett listdinak tanul-
méanyozasat is. Elkiilénitettiik az 1000 kat. hold, vagy anndl nagyobb teriilettel
rendelkezg birtokosokat, 6sszevontuk birtokrészeiket. Ezt a munkat manudlisan
végeztiik, mivel ily médon nagyobb biztonsaggal tekintettiik at az anyagot és
végeztiik el a korrekcidkat, mintha gépi szamitasokra biztuk volna azokat. lgy
kialakitottuk ,,Az 1000 kat. hold és anndl nagyobb birtokokkal rendelkez6 nem arisz-
tokrata foldbirtokosok név- és birtohjegyzékét : Ezzel a tablazatos kimutatasunkkal,
amelyet 2. sz. adattarnak neveztiink, feltérképeztik az osszes 1000 kat. holdas
vagy annal nagyobb teriilettel rendelkez8 birtokost és birtokait. Az 1. és 2. sz.
tablazataink az 1000 kat. holdas vagy annal nagyobb teriiletet birtoklok szaméat
és birtokaiknak terilletét a kdvetkezékben jelzik:

1000 kat. vagy azon feliil

a birtokok
a birtokosok szama osszes teriilete
ezer kat h.)

Osszes 2311 9 089
ebbél arisztokrata: 1175 6 189
nem arisztokrata: 1136 2900
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Az 1. és 2. sz. adattarunkbél dsszeallitottuk a 10,000 kat.

325

holdas vagy annal

nagyobb teriilettel rendelkez§ birtokosok név- és birtokjegyzékét is terillet nagy-

sdgonkénti rendezésben:

1 .
| s [
Esterhazy Miklés herceg | 385278 | 134003 | 3005
Schonborn-Buckheim Frigyes grof | 223 676 22 685 231
Frigyes f6herceg 182 168 | 41677 907
‘ Coburg Fiilép herceg 167 836 16 788 396
Palffy Miklés herceg 85 751 17 962 +420
Jozsef kir herceg 84 933 20 814 375
Karolyi Laszl6 grof 82 813 30 154 489
Festetits Taszilo grof 80 465 20 576 327
Andrassy Géza grof 75 354 11 752 170
Wenckheim Istvan grof 67 589 3183 47
Karolyi Lajos grof 62 565 18 567 275
Esterhazy Pal grof 62 444 16 680 344
Pallavicini Sandor 6rgréf 58 643 31 189 275
Schaumburg Lippe herceg 57 120 18 692 365
Wenckheim Frigyes grof 48 809 15 058 284
Karolyi Mihaly grof 45 943 15753 235
Andrassy Dénes gréf 45 418 11 367 197
Hadik-Barkéczy Endre gréf 42 506 12 891 112
Festetits Taszilo herceg 41 407 6 506 187
Andréssy Gyula gréf 41130 8 408 106
Banffy Gyorgy grof 39 734 4239 56
Zichy gréf senloratus 36 495 6 253 92
‘Wimpffen Siegfried grof 36 326 21511 323
Zichy Rafael grof 36 089 10 740 215
Palffy Janos gréf 35 872 9 642 185
Almassy Dénes grof 35 147 18 779 292
Sulkovszky Jézsef herceg 34 245 71783 81
Thoroczkay Miklésné gréfnd 33.628 215 12
Andrassy Sandor grof 33.550 8.964 107
Festetits Pal grof 33.247 22.167 290
Solymossy Lajos baré 31.581 13.437 137
Esterhazy Miksa Méricz grof 29.451 9.523 167
Bethlen Aladar grof 29.166 2.601 27
unyadi Jézsef grof 27.792 7.349 94
Csekonics Endre grof 27.828 22.750 392
Ballerstrem Ferenc gréf 27.102 1.293 34
Banffy baré 26.172 55 5
Karolyi Jézsel grof 26.332 12.864 152
Palffy Jozsef grof 25.243 5.273 122
Kemény Kalmén baré 24.793 779 8
Festetits Jend grof 24.234 8.569 161
Széchenyi Béla grof 24.116 6.053 149
Zichy Janos grof 24.095 12.752 279
Nadasdy Tamas grof 23.641 12.075 215
Erdddy Sandor grof 23.333 9.517 160
Montenuovo Alfréd herceg 22.998 15.252 247
Vigyéazé Sandor gréf 22.483 9.907 145

* Meg kell jegyezniink, hogy adatbazisunk korrekeiéit még mindig nem mondhatjuk teljes-
nek. Ezért kozolt adatainkattovabbi korrigalasok még médositjak. E listan is tovabbi dsszevona-
sok sziikségességét (példaul a férj és feleség birtokat) jelzi. Az azonositasokat azonban méar nem
tudjuk a Gazdacimtar adataibél végrehajtani. Ehhez egyéb forrasok ,,bekapcsolasa’™ is sziikséges.
A Gazdacimtar alap és kiindulépont a birtokosok tényleges személyének megallapitasahoz. Ehhez
csaladkutatasokat kell végezniink. Ennek munkilatait kezdtiik el Kolossa Tiborral.
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Nev S | st | it
Wesselényi Miklés baré - 21.908 4.381 53
Tisza Istvan grof 21.470 6.078 98
Széchenyi Imre gréf 21.391 9.240 100
Biedermann Rezsd baré 20.682 8.457 121
Serényi Otténé gréfné 20.661 2.792 25
Sztaray Sandor grof 20.602 4.372 51
Zichy Bdﬁn grof 20.214 2.417 37
Révay Ferenc baré 20.156 1.568 35
Esterhgzy Miklés grof 20.114 6.712 103
Dessewffy Miklés grof 20.052 15.859 148
Meran Janosné gr6fné 20.043 9.162 130
Vécsey Laszl6 baré 19.732 3.627 33
Draskovits Ivan grof 19.509 9.243 117
Teleki grofi csalad 19.363 251 7
Banffy Albert bar6 19.222 4.272 54
Batthyany-Strattmann Odén 19.509 9.243 117
Wimpffen Simon gréf 18.873 8.829 164
Teleki L. Gyula gréf 18.453 2.509 34
Chotek Rezs6 grof 18.321 9.504 239
Majlath Jozsef grof 18.340 10.711 61
Karolyi Sandor gréf 18.307 4.956 58
‘Wenckheim Frigyesné gr6fné 17.842 5.153 81
Karolyi Gyulané gréfng 17.811 6.892 71
Schonberg Donald baré 17.627 71 3
Széchenyi Andor Pal grof 17.118 5.527 72
Hahn Samu lovag 17.412 3.860 25
Hohenlohe herceg 17.102 65 11
Hatvany Deutsch Sandor baré 17.086 7.685 115
Springer Gusztav baré 16.942 11.308 163
Kaérolyi Gyula grof 16.545 7.715 99
Fiilop szasz Coburg herceg - 16.289 9.316 88
Karacsonyi Jend grof 16.176 11.412 165
Forgach Istvan grof 16.004 2.026 28
Csaky Vidor gréf 15.795 4.913 72
Szapary Laszl6 grof 15.708 5.499 107
Apponyi Géza grof 15.689 6.654 101
Erdédy Imre gréf 15.636 6.388 113
Edelsheim Gyulai Lipot grof 15.364 7.682 143
Palffy Palné grofné 15.151 8.592 105
Esterhazy Ferenc grof 15.059 6.290 104
Zselenszki Robertné 15.031 6.589 49
Zselenszki Robert 14.913 6.992 72
Zay Miklés gréf 14.912 1.810 27
Zichy N. Janos grof 14.342 11.909 227
Degenfeld J6zsef grof 14.212 5.887 49
Batthyény Laszl6 grof 14.095 10.103 130
Wodiancz Albert baré 13.923 6.720 120
6zv. Vermes Vinczéné gréfné 13.726 8.018 107
Széchenyi Emil grof 13.743 4.781 14
Hunyad: Karoly grof 13.615 2.789 33
Zichy Meské Jakab grof 13.609 5.008 75
Pronay Istvan Galos baré 13.607 4.753 85
Bethlen Andrésné gréfné 13.535 229 6
‘Wenckheim K. grofné 13.534 8.360 177
Forgéch Laszl6 grof 13.368 8.238 59
Solymossy Jend baré 13.252 4.406 43
Karolyi Lajos grof 12.874 4.928 95
ifj. Zichy Odon grof 12.690 157 6
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L Osszes Szantéd Jévedelem
Név teriilet hold 1000 K
Dégenfeld Sandor gréf 12.674 4.541 45
Forgich Ilona gréfnd 12.473 2.292 30
Breunner Agoston grof srokdsei 12.414 7.679 129
Csaky Albin grof 12.292 513 17
Khuen-Hedervary Karoly grof 12.250 5.201 91
Modenay herceg 12.220 3.568 89
Kénigsberg Ferenc grof 12.209 2.214 42
Teleki Jozsef grof 12.185 5.905 71
Esterhazy Miklos Moricz grof 11.994 6.657 114
Lényai Elemér grof 11.813 4.309 67
Zichy Agost grof 11.765 8.256 158
Zichy Néandor gréf 11.731 6.883 114
Harkényi Janos 11.708 7.815 123
Potoczky groéf orokosel 11.545 339 7
Berchtold Lipétné 11.381 8.659 133
Teleki Samuel grof 11.351 3.745 43
Batthyéany Lajos gréf 11.257 8.332 143
Bomcompagni hercegnd 11.204 — 10
Karolyi Imre gréf 11.093 4.910 56
Esterhazy Sandor grof 11.046 5.576 108
Stubenberg Jozsef grof 10.979 4.847 59
Forgach Karoly grof 10.970 1.202 19
Zichy Béla grof 10.967 4.849 82
‘Wenckheim Géza grof 10.942 6.972 103
Haupt Stiimmer L. baré 10.916 1.004 28
‘Waldbold Frigyes 10.772 553 9
Windesgriitz Alfréd herceg 10.635 1.345 35
‘Wenckheim Dénes gréf 10.591 5.727 83
Esterhdazy Ferenc drokosei 10.403 1.476 47
Erdédy Gyérgy grof 10.338 4.413 78
Reuss herceg 10.301 646 2
Jankovich Tivadar 10.290 4.096 63
Josika Samuel baré 10.147 2.042 24

10 000 kat. holdon feliili nem arisztokrata nagybirtokosok néy- és birtokjegyzéke

A birtok dsszes Kat. tiszta

Név teriilete jovedelme

1. Urmanczy Janos 29.9946 15.649
2. Dréher Antal 25.179 198.117
3. V. Papp Simon 21.075 15.649
4. Tischler Mér 21.243 21.237

5. Schoeller és tarsa 16.405

6. Albony Janos és tarsa 16 #57 8473
7. Mandy Samuel 14 830 84970
8. Kendeffy Gabor 13 476 8876
9. Grosz Jozsef 13 164 13 720
10. Lieben Ernd és testvére 11 929 36 551
11. Mocsonyi Antal 11 102 18 644
12. Urméneczy Jeromos 11920 7119
13. Svab Sandor 10 830 52 754
14 Papp Zsigmondné dzv. 10 57 2451

327
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Milyen lehetiségeket latunk az adatbdzis tovdbbi hasznositdsdra ?
Néhdny javaslatunk ezzel kapcsolatban

1. Ahhoz, hogy a 100 kat. holdon feliil a tényleges birtokmegoszlast vala-
mennyi birtokcsoportban rekonstrualhassuk, az egymashoz tartozé birtokok,
birtokrészek 6sszevonasat tovabb kell folytatnunk. A kovetkez8 legfontosabb
feladatunknak az un. kézépbirtokok, azaz a 100—1000 kat. holdas természetes
szemdélyekrol készitett tablazatos kimutatds eldkészitését latjuk a visszakeresett
listak alapjan. Ennek nagyobb részét ugyancsak manudlisan tudjuk elvégezni,
mivel ebben a esoportban még gyakrabban fordulnak elé azonos nevek, amelyek
nem azonos személyek. Ez utan lehet a tényleges birtokmegoszlds mutatéit a 100
kat. holdon feliili birtokosok vonatkozasaban kiszamitani. Utana pedig meg lehet-
ne kezdeni a nemesi, a polgari és a paraszti birtokosok kiilénvélasztasat. Ez azon-
ban olyan ériasi munkalatot, kutatést, ujabb forrascsoportok bevonasat igényli,
hogy csak az érdekelt kutatok egyiittes munkajaval lehet elinditani. Mi azt latjuk
célszeriinek, hogy e vizsgalatokat egyeldre kisebb teriiletegységre, egy vagy né-
héany megyére korlatozzuk.

2. Lehetgséget nyujt az adatbazis arra is, hogy a térténeti Magyarorszag
teriiletébdl levalasszuk a mai Magyarorszag teriiletét. lgy megkapjuk a bazist az
osszehasonlité vizsgalatokhoz az 1935. évi Gazdacimtar adataival. A két adatsor
elemzése révén szerezhetiink informacidkat a birtokosok személyének és birtokai-
nak véaltozasair6l. (Az 6sszehasonlitast megkénnyiti, hogy az 1935. évi Gazda-
cimtarban az 1000 kat. holdon feliili birtokosok birtokrészeit 6sszevontak és nagy-
sagsorrendbe Aallitottak.)

3. Kiillénboz6 mutaték alkalmazaséval (példaul a szant6fold aranya) taj-
egységeket alakithatunk ki a tipikusan mezégazdasdgi vidékek koriilhatarolasara,
és ezeken a vidékeken mutathatnank be a nagybirtokosokat és birtokaik tipusat.
Az adatbéazis hasznosithatosdgdnak a lehetségeit tovabb sorolhatnéank. Csak az
cmlitetteknek a megvaldsitasa is az MTA Toérténettudoményi Intézet részérél
azonban 1ddt, munkaerdt és egyéb kutatasi kéltségeket igényel. Szeretnénk arra
1s felhivni a figyelmet, hogy a szdmitégépes feldolgozdsok nem azt jelentik, ahogyan
ezt a torténészek olykor elképzelik, hogy a gép ,,dolgozik” s a kutaté szinte munka
nélkiil kapja meg a sziikséges eredményeket. A szdmilégép nem annyira megkénnyi-
ti, hanem lehet§vé teszi olyan vizsgalatoknak az elvégzését, amelyet csak manua-
lisan egydltalan nem tudnénk elvégezni, de ,,egyiitt dolgozni a szamitogéppel”
ugyancsak sok munkat, kutatast, moédszerek kidolgozasat kivanja. Adatbazi-
sunknak a karbantartésa, a ,,visszakeresés’” minden lépése csak ugy lehetséges,
ha a torténész és a matematikus egyiitt tevékenykedik.

Ez els§ adatbazis készitésének tapasztalatait hasznosithatjuk azoknak a
szitkségleteknek a feliéréséhez is, amelyeket ilyen jelleglimunkalatok igényelnek.

Végiil: a torténeti feldolgozasok sordban meg kellene hogy kapjak helyiiket,
értékiiket a szamitogépes feldolgozasokkal készitett adatsorok, adattarak. Vélemé-
nyiink szerint ezek olyan alapkutatdsok, amelyek eredményeinek a publikalasa a
torténeti kutatasokhoz nélkiilozhetetlenek lesznek a jovében (azok mar ma is!).
A szamitégépes feldolgozas a torténettudoményban is szaktudomanyi agat
jelent, fejlesztése sziikséges és a tovabbhaladas érdekében nélkiilszhetetlen is.



