Gondolatok a felvilagosodas hazai kutatasarol

(Megjegyzések az ,,Irodalom és felvilagosodas’ c. kotet kapesan?)

1969-ben az Irodalomtérténeti Kozleményekben jelent meg Szauder Jézsef programadéd
cikke, amely az Irodalomtérténeti Intézet XVIIL. szdzadi csoportjanak munkatervét tartal-
mazta.? Szauder tanulmanya elutasitja azt a tudoményos prekoncepciét, amely kétségbe vonja
a XVIIL szazad onallé kutatasénak jogosultsigit s ezzel szemben azt hangsillyozza, hogy a
felvilagosodas ordkségét a XX. szdzadnak kell tjraértelmeznie. A programtervezetben ezt
igy indokolja: szazadunkban a XVIII. szazadi ideolégiai dramlatok vizsgalatinak eszmetorténeti
¢s tudoménytorténeti aktualitasa van.

Az irodalomtérténészek és historikusok hozzaszolasaval kialakitott kutatasi program
eldadédssorozatokat, kutatécsoport szintii rendszeres mihelyvitdkat, tematikus folyéiratszamok
publikalasat tervezte s szélt mar egy olyan tanulmanykotet megirasarol is, mely a szdzad prob-
1émait komplex médon vizsgalja.

A megalakult kutatécsoport mellett 1970-ben egy, a tirstudomanyok kutatéit is egyesitd
munkakozosséget szerveztek, majd 1973-ban a Kutaté Csoport az Intézet osztilydva béviilt,
mely 1975-ig Szauder Jozsefnek, a korszak kivaldé kutatéjanak vezetése alatt allt. A f8osztalyon
belill a XVIII, szazadi osztalyt Hopp Lajos vezeti. Munkassigukat rendszeresen nyomon kovet-
hetjiik az Irodalomtérténeti Kozlemények szamaiban, melyek tébbek kézt beszamolnak az
évente megrendezésre keriil§ felvilagosodas-szimpoziumok anyagérol is. Ide kapdsolédnak a Heli-
kon 1971-es és 1973-as tematikus szamai. Ezek Osszefoglalé képet adnak a XVIII. szazadi
kutaté esoport addigi munk4jarol és tovabbi terveirdl, megismertetnek az osztalyon foly6 kuta-
tas témakoreivel.

Mindezt azért tartottuk sziikségesnek eldrebocsatani, mert a fentebb mar jelzett kotetet
joggal tarthatjuk a mar tébb éve folyé munka részének, eredményének. Erthets, hogy elsé
kérdésiink a kotet olvasasakor az volt, hogy vajon mit valdsitottak meg a kétet tanulmanyai
az 1969-es programbol.

A szerz6k kiemelik az el@széban, hogy céljuk a szdzad teljes tudomdnyos birtokbavétele.
Ezt segiti el8 a munkakdzosség és a XVIII. szdzad kutatasira létrehozott osztaly formija is.
Kiilonésen a munkakézosségi formanak van itt nagy jelentdsége, hiszen a térténészek, iro-
dalomtérténészek és mas szaktudomdanyok mivel8inek részvétele biztosithatja, hogy a multnak
ne csak egy-egy vetiiletét, hanem komplexitasat lehessen megragadni. Ahogy Kosary Domokos
maér az 1969-es vitdban — irodalomtérténészek és historikusok egyiittmiikodésérdl szélva —
megjegyczte: az irodalméroknak arra kell torekedniiik, hogy az eszmetérténeti jelenségek vizs-
gilata ne sziikiiljon le a szépirodalomra, a térténészeknek pedig az irodalomtérténészek kuta-

1 Szauder J6zsef—Tarnai Andor szerk., Bp. 1974. Akadémiai K. 990.

t Szauder Jézsef: A XVIII. szazadi magyar irodalom és a felvilagosodas kutatésinak
feladatai. Itk. 1969. 2—3. sz. A cikket 1967—68-ban irta meg és még kéziratos formaban meg-
vitattak.

3Lasd erre az Itk. 1970/2, 1974/3, 1971/6, 1973/4, 1974/3—4, 1975/1—2 és a Helikon
1971/1 és1973/4 szamait.
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tasi eredményeit hasznositva kell a tarsadalmi valdsag irodalmi tiikrdzését és az irodalom tar-
sadalmi funkciojat vizsgalniuk. A munkakézosség vezetsi tudatosan térekednek arra, hogy
minél t6bb tudoméanyszak miiveljének bevonasaval sokoldalaan tarjak fel a szazad jellegze-
tességeit. Mennyiben sikeriilt ezen egyiittdolgozas révén a magyar XVIII. szizadrdl és a fel-
vilagosodasrdl eddig kialakult képiinket gazdagitani?4

A kiadvany mar a tanulmanycikkek sokoldalasagaval is imponalé. A szerkeszt6k az eddig
elhanyagolt miivelddéstorténeti, eszmetérténeti, tudomdinytorténeti problémak vizsgalatat
tzték ki célul. A kotet szerkezetileg harom részre, tanulmany-csoportra oszlik. Az elsé, ,,Iro-

dalom és eszme” cimd ciklus a kor politikai gondolkodasat, filozofiajat és nyelvelméletét tar-
gyalé, az ,,Irodalom és mivel8dés” cimszdé ala csoportositott elemzések konyvtartsrténeti,
irodalomszociolégiai és tudomdanytorténeti, valamint szinhaztdrténeti és népesedéstorténeti
cikkeket tartalmaznak. A kétet utolsé ciklusaban ,,Irék, irdnyok, miifajok” cimen a szorosabban
irodalomtérténeti tirgya tanulményok talalhatok. A szerkesztdk az olyan témakat felslels
tanulmanyoknak biztositottak nagyobb teret, melyek eddig megvalaszolatlan kérdéseket tisz-
taznak: mindenekel6tt az irodalmi alkotésok eszmei hédtterét, mentalitisbeli kozegét. A tanul-
ményok idérendben az egész szdzadot atfogjak, az eldzményektsl a felvilagosodas kifejlédéséig.s

A kiilénboz§ téméja tanulminyok kézds vondsa az az igény, hogy hozzéjiruljanak a fel-
vilagosodas-fogalom tisztdzasihoz és egy teljesebb felviligosodas-kép kialakitdsahoz. Jelen
keretek kozott a kotetben vizsgalt kérdések kozil kettShdz kivadnunk hozzaszélni. Elészér a
Mezei altal elemzett felvildgosodas-kép alakulasahoz és a miivel6dési torekvések megitéléschez,
majd a tobb tanulmanyban eléfordulé felvilagosult térténetszemlélet problematikajahoz.

1. Az 1772-es korszakhatar értékelésének historiografidjdval ismerkedhetiink meg Mezei
Marta tanulményéaban. Igényes megoldisnak tartjuk, hogy ezt egy szélesebb kérdéskorbe, a
felviligosodas-kép alakulisanak problematikijaba helyezi. Erdekesnek és indokoltnak tartjuk
tovéabba, hogy a kortérs ir6k és az utékor iréinak, irodalméarainak és torténészeinek a korfordu-
16r61 kifejtett nézeteit azok toérténetszemléletével, egyes esetekben historizalé szdndékaval

4 Jelen irasunkban nem a kotet tanulményainak részletes ismertetését akarjuk adni,
hanem sokkal inkabb a kezd8 kutaté téjékozodasi igényével szdlni csak hozza a felvilagosodas-
kutatas mai problémaihoz s ezek kéziil néhanyat exponalni.

5 Az ,Irodalom és eszmék” ciklusban két tanulmény foglalkozik Rakéczi politikai gon-
dolkodéasinak alakulasaval. Kopeczi Béla elemzése a francia politikai irodalom hatdsat mutatja
ki a szabadsagharc ideolégidjdban. Esze Tamas pedig a fejedelemn ,,Responsio”-jdban Rékéczi
jezsuita-ellenességének kifejlddését koveti nyomon. Két filozéfia-torténeti vizsgalodas (Biréd
Ferenc és Horkay Laszlé cikkei) a spinozizmus és Kant hatasaroél sz6lnak. Padanyi Klara tanul-
manya a magyar Racine-forditdsok hitvédelmi szerepére mutat ra, Csetri Lajos pedig nyelv-
elméleti elemzést ad. Ez az elsé ciklus tartalmazza Mezei Martanak, az 1772-es korszakhatar
értékelésének alakulasarél sz6l6 tanulmanyat, amelyre kés6bb még visszatériink.

Az ,Irodalom és miivel6dés” ciklus két kényvtéartorténeti tanulményt — Berlasz Jend
és F. Csanak Dora irdsait — foglalja magadba. Ebben a ciklusban kap helyet Benda Kalman
irasa is, mely a XVIII—XIX. szdzad forduléjanak magyar tarsadalmarél ad 6sszegzé attekin-
tést — a gazdasagi élet, a népesség- és telepiiléstorténet, valamint a nemzetiségi és vallasi tago-
z6das adatait — s amely, éppen jellegébdl, témajabél kovetkezSen, véleményiink szerint, a
kotet vagy legalabbis a masodik ciklus elejére kivankozik.

Toérténeti témaji a ,,Maria Terézia és a magyar nemesség’” c. Ditmmerth tanulméiny is.
A kor miivelddési viszonyait ismerjitk meg Gjabb szemszégh8l Malyuszné Cséaszar Edit szinhaz-
torténeti tanulmany4bdl és Bitskey Istvannak Barkéczy irodalompartolasat taglalé cikkébél is.
A ciklusba foglalt néhdny tanulményra az alabbiakban még visszatériink.

A tanulményok harmadik csoportjanak (,,Irék, irdnyzatok, miifajok” ¢.) valtozatos
témakdore kifejezetten irodalomtorténeti: mifaj- és stflustorténeti elemzések, iranyzatok és egyes
ir6i mivek bemutatasa kap itt helyet. (Hopp Lajos, Szorényi Laszl6, Horvath Janos, Gyenis
Vilmos, Némedi Lajos, Sz6ke Gyorgy, Rébert Zséfia, Wéber Antal, Szauder Jézsef, Lokos Istvén,
Szatmari Istvan és Szegedy-Maszak Mihély frasai). A harmadik ciklus cikkei kézil az alabbi-
akban — az &ltalunk kommentalt térténetszemléleti problematikdhoz kapesolédéan — Némedy
és Szegedy-Maszik irasaira reflektdlunk, valamint Rébert Zséfia cikkéhez kivanunk hozzaszolni.
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magyardzza. A szerz$ hivatkozik arra, hogy elemzésében a komplex térténeti médszert akarja
hasznélni: s véleményiink szerint az itt olvashaté eszmetorténeti vizsgalédasok koziil Mezei
tanulmanya alkalmazza legjobban egy irodalomtorténeti probléma torténeti megkozelitését.

A XVII1I. szazadi magyarorszagi kényvtari kultira alakulasarl Berldsz Jend tanulmanyéa-
ban olvashatunk. A szerzd azt vizsgalja, hogy a volt hodoltsagi teriiletek mivelGdési rekonstruk-
ci6jatol milyen 1t vezetett Széchényi Ferenc konyvtaralapitasaig. A cikk bemutatja a szazad
eleji katolikus oktatasiigy alakuldsat, az egyes orszagrészek konyvtari viszonyait, meglevé és
kialakulé intézményeit, majd a f6bb f6ari kényvtargytijteményekrdl, a tuddsok gyijtésérdl s a
protestans féiskolak konyvtérairdl szol. Foglalkozik Teleki és Bruckenthal nyilvanos kinyvtar
alapitisira vonatkozé terveivel, majd Széchényi Ferenc kényvtaralapitasaval. Ertékelésében
Berldsz ramutat ugyan, hogy a terezidnus abszolutizmus és a jozefinizmus allami miivelsdés-
politikdja megtorte az egyhiz miivel6dési monopdliumat: ,korszakos jelentdségii volt az’
(310. 1), hogy a barokk cllenreformécié intézményeit a felviligosodas miivelGdéspolitikajs
lebontotta, de a konyvtariigy terilletén — a szerz8 szerint — ,,ennél a nagy térténelmi negati-
vumndl alig jutott tovabb” (310. 1.). A Ratio Educationis intézkedéseinek és a jozefin miveldés-
politika térekvéseinek — akarcsak a konyvtariigy teriiletén is — ,térténelmi negativumként’”
valé beallitasat egyoldalinak tartjuk, mivel a szerz6 nem utal arra, hogy az egyhdz mivelédési
monopéliuménak megtérése egy pozitiv koncepcié része volt.

Barkoczy Ferenc egri piispok (majd hercegprimas) miiveltségének kialakulasival és
mecénasi szerepével foglalkozik Bitskey Istvéan irdsa. A tanulminy bemutatja az egri szellemi
életet, Barkoczy piispokségének id8szakaban. Bar Bitskey kimondja, hogy Barkoczy udvarhi
szemléletii és a rendi és egyhazi érdekek védelmezdje volt, s miivelddési tevékenységét is ennek
rendelte ala (340. 1.), mégis Barkoczy mecénési tevékenységérdl, mint a feloildgosult rendi program
elézményérdl (354. 1.), Barkoczyrdl pedig mint az eléfeloildgosodds képvisel6jérsl beszél (365. 1.).
Igaz, hogy az anyanyelviiség partolasa és a miiveltség és kultura terjesztésének igénye a felvila-
gosult programoknak is része volt, de ezek a programok attél viltak felvildgosultta (mint pl.
Bessenyeié), ha a tudomany és irodalom mivelésével és terjesztésével a progressziv tarsadalmi-
politikai reformokat akartak elésegiteni, vagyis a kulturalis torekvéseket a tarsadalmi haladassal
kapcsoltak éssze. Az erés konzervatizmusarél hirhedt magyar klérus élén all6 hercegprimast
még akkor sem tekinthetjilk a felvilagosodas el§futaranak, ha torténetesen miivelt, kényv-
szeretd és irodalompartol6 volt is. Hiszen azt, hogy az iskolaiigy és tdgabban a kultura elssorban
politikum, mar Maria Terézia is tudta, s ezt az igazsagot a kulturélis jelenségek megitélésénél
is figyelembe kell venniink.

Az egyik érdekes problémat felvets tanulmidny — Diimmerth Dezsd irdsa — arra a kér-
désre keres valaszt, hogy az ,,una eademque nobilitas” fikciéjdnak volt-e toérténeti alapja.
Kozépmagyarorszagi megyék adatai alapjan vizsgalja a birtoklasi jog folytonossaginak kér-
dését. Bar maguk a vizsgalédasok hasznosak és érdekesek, mégsem gySznek meg arrél, hogy
fennallt-e az egyes csaladok jogfolytonossiga és az ,,6si jogok”-rdl alkotott valtozatlan nemesi
gondolkodas kozti osszefiiggés. Ugyanigy azt sem tudjuk egészében elfogadni, hogy ,,Maéria
Terézia eszmevilagat Gseinek csdszari koronija alakitotta ki” (390. 1.). Maria Terézia ,,eszme-
vilagaban” épp az a jellegzetes, ami eltért Gsei csaszari gyakorlatatél, azok a vonasok, amelyek
csak a felvilagesult abszolutista uralkodéra voltak jellemzdek. Bar kétségbevonhatatlan tény,
hogy a nemesség a térténelem folyaman mindig is féltette kivaltsagait és rendi érdekei védelmében
gyakran fordult szembe a mindenkori uralkodé ez ellen irdnyulé torekvéseivel, nézetiink szerint
mégsem nivellalhatjuk a killénb6z6 koncepcidjii uralkodék és koruk nemességének szembefor-
duldsit az adott torténelmi szituciotoél fiiggetleniil. Maria Terézia és a magyar rendek szemben-
allaséban nem ez az ,,6si”” modell a dént8, hanem épp az, ami eltér ettsl, azok a célok, amelyek
miatt a terezidnus abszolutizmus veszélyeztette a nemesi kivaltsigokat. Maria Terézia korara épp
a nemesi gondolkodas differencialéddsa volt jellemizd, hiszen a retrograd rendi szemlélet mellett
mar a nemesi felviligosodis is megindult. A tovabbiakban a cikk azon része érdekel minket
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kozelebbrél, amely a feudalis kivaltsagokra épiilé nemesi multszemléletet elemzi, s ezzel a résszel
kapesolatosan néhany ellenvetésiinknek szeretnénk hangot adni. Nem beszélhetiink ugyanis
,yhasonlésiag’-rél a rousseaui tarsadalmi szerzddés tana és a nemesi ideolégia kozott (399. 1.);
csak az olyan kérdésfeltevést tartjuk jogosnak, hogy miként hasznalja fel a magyar nemesség a
szerzédéselmélettant rendi jogainak védelmére. Mint arra a korszak kutatéi mar sokszor ramu-
tattak, a felvilagosult eszméket vallok kozil a jozefinistak és ezek koziil is a jakobinizmusig
eljuték programjat {ezen szerzfk &ltal megalkotott kozgazdasigi, jogi, politikai, tarsadalmi
tervezetek Osszességét) tekinthetjiik a korban a leghaladébbnak. Ha tehat a XIX. szdzadi tar-
sadalmi reformokhoz vezet§ folytonossag utjat keressiik (399. 1), akkor éppen hogy nem a
Diimmerth &ltal elemzett nemesi retrograd szemlélet, hanem az emlitett programban foglalt
gondolatok kontinuitasardl kell beszélniink.

A hires Teleki-theca tulajdonosénak, a protestins arisztokricia kiemelked§ tagjanak,
grof Teleki Jozsefnek konyvgytijté tevékenységét és szellemi érdeklddését ismerjilkk meg F.
Csanak Déra irasabél. A szerz§ életrajzi kutatasai és Teleki utinaplojanak a kényvvéasarlasaira
vonatkozé adatainak felhasznalasaval a szakirodalomban elséként ismerteti a Teleki-gy(ijtemény

anyagit. Az elemzés érdemének tekintjiik, hogy — mas kényvtartérténeti tanulmanyokkal
ellentétben — a kényvillomany alapjan Teleki nézeteire levonhaté kovetkeztetésekkel igen

6vatos. Csanak leirja, hogy Teleki kényvvasirlasaiban nem jatszott szerepet a szellemi szim-
patia kérdése (436. 1.), kimondja, hogy egy-egy kényv megléte nem jelenti Teleki egyetérts
allasfoglalasat (441.1.). Nem 4llitja tehat azt, hogy Teleki felvilagosult gondolkodast lett volna,
de ugyanakkor hoallgat arrol, hogy kézismerten konzervativ felfogasa volt. Ez a tény természe-
tesen nem kisebbiti konyvgytijteményének értékét, hidnyoljuk viszont annak kimondésat, hogy
bar a nagymiveltségi {6ir szellemi érdeklddése kétségteleniil kiterjedt a nyugateur6pai felvila-
gosodas irodalmi, filozéfiai és tudomanyos miiveire, ezeknek a konyveknek a gyijtése elsésor-
ban apologetikus célzata volt, mint err8l a szerz8 mas cikkében ir is.®

,,Bessenyei Gydrgy utééletérsl” szl Némedi Lajos tanulmanya. Nemcsak Bessenyel uté-
életérdl, hanem els8sorban arrdl olvashatunk azonban, hogy milyen visszhangja volt a nemzeti
miivelddés propagildsinak s milyen hatést fejtett ki Bessenyei az irodalmi kézgondolkodasra,
s a kortarsak mit fogtak fel Bessenyei miivének jelent8ségébdl. A tanulmanynak ,,A korszakval-
tas tudata a kortarsaknal” c. alpontja érdekesen cseng egybe Mezei cikkének témajaval. A kor-
szakhatar tudatositdsanak kérdésében Toldy Ferenc érdemeirdl olvashatunk itt, de Toldy
Bessenyci-képérdl sz6lva Némedi nem emeli ki azt a nemzeti céld historizalé szdndékot, amelyet
(ugyanebben a kotetben) Mezeli meggydzéen kimutat.

2. A kétetben négy helyen (Bird, Mezei, Némedi és Szegedy-Maszak irdsaiban) kap helyet
Bessenyei munkassagénak és jelent8ségének elemzése. Ennek kapesan szeretnénk itt szélni egy
azéta megjelent Bessenyei-monografiarél (Biré Ferenc tollabol).? A korai Bessenyei miivekkel
foglalkozé elemzés kitér Bessenyei 1775—76-ban irt térténeti esszéjének bemutatdsira. Besse-
nyei esszéjét a felvilagosodas kori torténetiras témakdrében figyelemremélté miinek tekintjiik.
Ugy véljiik, nem lenne érdektelen itt utalni arra, hogy a kiillonb6z6 szaktudoményok miivelsi
milyen méas és mas szemponthél kozelitenek egy adott miihéz. Biré sokoldaltian elemzi ezt a
Bessenyei miivet. Vizsgéilja Bessenyei természetfogalmanak alakulasit ebben az frasban, vala-
mint bemutatja a fejedelmi hatalomrdél itt kifejtett nézetét, és a nemesi rend eredetének az ,,igaz
nemesség”’ erkélesi tételével valé magyarazatat

8 Ttk, 1975/4. 433—455. F. Csanak Déra: Teleki Jézsef és az eurédpai felviligosodas c.
cikke azt vizsgalja, hogy Teleki Essai sur la Foiblesse des Espirits-forts (177%)-je valéban Vol-
taire-rel polemizal-e. Nézetiink szerint a mii apologetikus tartalmin mit sem valtoztat az, hogy
a felvilagosult szerz8k kozil konkrétan melyikitk konyvét tamadja. ’

? Biré Ferenc: A fiatal Bessenyei és ir6baratai, Bp. Akadémiai Kiadé. 1976. 351.
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Ugyanezt a Bessenyei-miivet sajat vizsgalédasainkban az alabbi kérdések kereszttiizének
vetettiik ald s ugy véljik, hogy ezek a kérdések elengedhetetlenek a torténészi megkozelités
oldalarol. A vizsgalandé preblémak a kévetkezfk:

— A nemcsi és paraszti osztdly eredetére vonatkozé kérdésfeltevés jelentSsége Bes-
senyeli torténetiréi problémalitasaban,

— Milyen cél érdekében fordul Bessenyei a térténeti érvelés eszkézeihez,

— Ehhez kapcsolédva témavalasztasinak okai. (Olyen témat keres ugyanis, amely érve-
ket szolgaltat az apriori bizonyftando6 tétel alatamasztisara s az anarchia és a gyenge
kiralyl hatalom kora jol példazza a fejedelmi hatalomrsl mondottakat.)

— Az ,,igazi nemesség’ fikciéjanak apologetikus célzatan til (amelyre az irodalomtérténeti
elemzés kitér) Bessenyeinek az ,,6rdemekkel nemesiilt atyak érdemtelen fiai” lesiily-
lyedése, valamint a parasztsagb6l egyéni kivalésag altal felemelkedettek , korforga-
sarol” felallitott (az esszé alapgondolatat képezd) elmélete.

— Hogyan hasznalja fel Bessenyei a torténeti érveket a nemesi kivaltsagok igazolasara,
milyen gondolatmenettel igazolja az egykoru tarsadalmi egyenltlenség allapotat.
Hogyan jut el gondolatmenetében — logikai ellentmondasokté] terhelten — annak
kimondasaig, hogy a parasztsig a nemesség sziilGje s hogyan konstruil ennek alapjan
egy patriarchilis paraszt—nemes viszonyt.

— Mi magyarizza e korai Bessenyei-mii tiérsadalomszemléleti konzervativizmusat?

— Mi magyarazza azt az ellentétet, mely a miihoz csatolt Voltaire forditas (Essai sur la
moeurs ., . 1756) és a — feltehetden az Essal altal ihletett — Bessenyei-mid — szem-
lélete kozt fennall.

Varakozassal néziink a kutatési tervben szerepl§ kritikai Bessenyei-kiad4ds megjelenése
elé, hogy az ehhez csatlakozé tanulminyban megtalalhatjuk-e majd Bessenyei munkassaganak
olyan szemponti clemzését, amely megmutatja, hogyan jutott el a koltd a korai mivek nyelvi-
irodalmi célkitiizéseitdl egy szélesebbkérd tarsadalmi program igenléséig.

Orvendetesnek tartjuk azt az érdeklsdést, ami az utébbi években az irodalmarok részérél
froink és koltSink térténetszemlélete irdnt megnyilvanult;® s ehhez a kérdéskorhoz Szegedy-
Maszék jelen tanulmanya® is értékes adatokat szolgiltat. A felvilagosult torténetfelfogasrol
kialakitott nézetei kapcsédn kivanunk vitdba szélini a tanulmanyban foglaltakkal. Nem tartjuk
helyesnek, hogy kizarolag a szépirok nézetei alapjan altalanosit a kor ,felvilagosult torténeti
gondolkodasara™ (940. 1.), ill. ,,ennek a tirténetiségnek korlatai”-ra (940. 1.). A felvildgosodas
térténetiségének korlatait Szegedy csak sz 4ltala vizsgalt ir6k és kolték térténelmietlen vallas-
kritikajaval illusztralja, majd az &ltaluk is alkalmazott nemzetkarakterolégiardl sz616 fejtege-
tések valtozasairdl ir, Nem bocsatkozhatunk itt részletekbe, de hivatkozunk arra, hogy a felvila-
gosodas térténelmietlenségérdl, ahistorizmuséarél kialakult nézeteket nem kisebb szaktekintélyek,
mint E. Cassirer, C. Becker és Lukdacs Gy.revidedltak mar.19 Sa}j4at (az eurdpai felvilagosodis gondol-
kodéi és a korszak magyar értelmiségének tagjai: jogaszok, kozgazdaszok, irék és térténettudé-
sok torténetszemléletére vonatkozd) vizsgalataink alapjan annak a nézetiinknek szeretnénk
hangot adni, hogy a felvilagosult torténetszemlélet képviselsi azzal a multképpel, fordultak
szemben melyet az addigi torténetfelfogas képviselt. Kritikai megkozelitésiikbsl eredd
az, hogy semmilyen hagyoményt — igy az addigi torténetiréi hagyoményt sem — folytattak,

8 L.d. Mezei Mdrta: Torténetszemlélet a magyar felvildgosodés irodalmaban Bp.
1970. 58. 95.

* A XVITI. szdzad végi magyar koltészet f6bb tipusai”.

10 F_ Cassirer: Die Philosophie der Aufklirung. Miinchen. 1932. — Carl Becker: The
Heavenly City of the 18th Century Philosophers. New Haven. 1932. — Lukdcs Gy.: A torténelmi
regény. 1947. Bp. 305.
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Azzal szembehelyezkedve azonban egy — célkitiizésében, modszerében és tematikdjaban — Gj tor-
ténetirast akartak kialakitani. Torténelmietlenségiik elsésorban nem a mult megitélésében rej-
lett, hanem a jovérdl alkotott felfogdsukban: abban a hitiikben, hogy a felvilagosult jelent a
récid segitségével megvalosithaté utépisztikus jov6 koveti majd. Annyiban voltak térténelmietle-
nek, hogy a multat anakronisztikusan, sajat koruk mércéjével mérték, hogy orékérvényii, mecha-
nikus, a természeti térvényhez hasonlé tarsadalmi térvényeket feltételeztek s hogy egy hirtelen po-
zitivviltozas bekévetkeztében hittek. A mult bemutatisanak ezek a hibai viszont abbél fakadtak,
hogy a felvilagosult gondolkodok tsbbségét csak masodsorban érdekelte az, hogy milyen volt
val6jaban az altaluk vizsgilt korszak. A mualt felidézésével elsésorban sajat koruk viszonyainak
akartak kontrasztot rajzolni s ugy abrazoltdk a maultat, hogy az altaluk propagalni kivant elvek-
nek megfeleld keretéil szolgdljon. Ezt a polemikus, publicista vonast tartjuk a felvildgosult
gondolkodok milt-képérc jcllemzdnek, s ezért véljiik ugy, hogy ez médositja a ,,torténelmiet-
lennek” aposztrofalt vonisok megitélését.

Befejezésiil még két tanulméanyrél szeretnénk réviden megemlékezni. Az egyik Horvath
Janos mindeddig kiadatlan egyetemi elfaddsainak egyike, mely Orczy Lérinc munkassagat
méltatja. Az irodalomtérténeti szemponthdl igy mar kétszeresen érdekes tanulmény szdmunkra
azért kiilondsen értékes, mert 1923-b6l kiild olyon iizenetet, melyet a ma kutatéja is sziikséges,
hogy megértsen: a ,,térténeti fogékonysag”-rol frottakra gondolunk itt (648—691. 1.), mely az
anakronizmus és a ,praesens-elfogultsdg” elkeriilésére szolit fel.

Az 1790—91-es orszéggyfilés pasquillus-irodalméval foglalkozé masik tanulmény Rébert
Zséfia frasa. Az irodalmi témaju elemzés értékes torténeti informéciét tartalmaz. Vitathaténak
tartjuk azonban a pasquillusok tematikus felosztésdnak szempontjait. A cikk nagyobb részében
a nemesi ellenallas ideolégidjat hirdet§ pasquillusokban a kuruc hagyomdany szerepét vizsgalja.
Ismeretes, hogy a 90-es évek politikai mozgalmaban a kurucos kiilséségek hangstlyozisa az
Gsi jogok védelmében tortént; Rébert tanulminya nem emeli ki eléggé ennek retrograd jellegét.
A nemesi kuruckodés és a népi kuruc hagyomény ,,5sszetalalkozasarol” szél (808. 1.) ahelyett,
hogy éppen a kettd kizétti kitslonbséget hangstilyozna: azt, hogy milyen politikai célzattal hasz-
nalta fel a nemesség az eredeti kuruc motivumokat.

Osszefoglalva elmondhatjuk, hogy az irodalom-centrikus kétet gazdag a politikai gondol-
kodasrdl, tudomanytorténetrdl és miivelddési viszonyokrdl, valamint a mentalitasi kozegrsl
mondottakban: vagyis sikeresnek tekinthetjiik a komplex megkozelitést. A nivés szerz8garda
tovabbi munkéssidga sa kutatdsi program még hatralevd részének elvégzése minden, a XVIIL
szdzaddal foglalkozé kutaté és olvasé érdeklfdésére szamot tarthat.!?

Arvayné Rényi Zsuzsa

1 Az ,,Irodalom és felvildgosodds” kotet kiadasa 6ta egy twijabb tanulmanykéotet' is
megjelent: ,,Sorsotok elére nézzétek” c. (Kopeczi Béla és Sziklay Lészl6 szerk., Akadémiai
Kiadé. 1975, 447 1.), mely a francia felvildgosodésnak a magyar kultiirdra gyakorolt hatésat vizs-
galja. Az itt ismertetett kotet tematikdjdba ill6 tanulményai a kévetkezék: Biré Ferenc:
,,Bessenyei Gyorgy tirsasaga’ (163—183.1.); H. Baldzs Eva: A francia— magyar kapcsolatok egy
rendhagyé fejezete (145—163.1.); Ferenczi Ldszlé: Voltaire a XVIII. szdzadi Magyarorszdgon
(183—201. L.); ez az irs kitér a magyarorszégi felvilagosult térténetszemlélet kérdésére is,



