Szemle

A Szovjet—Magyar Torténész Vegyesbizottsig iilése Budapesten

A jobbigyfelszabaditds ujraszabdlyozisinak torténetéhez*

1. Nemesi restaurdcios kisérletek és Bées parasztpolitikdja 1849 utdn

Az 1849. évi birodalmi alkotmény a Habsburg birodalomban — a cseh- és morvaorszagi
kozségi foldeket hasznalé zsellérek kivételével — minden jobbagyi koteléket feloldott a feudalis
szolgaltatasok alol. Magyarorszagon a parasztok ezt Ggy értelmezték, kivalt Kossuth aprilisi
kormanyzéelndki rendelete utan, hogy itt is minden jobbagykézen levs fold, 4llami karpétlas
mellett, szabad tulajdonna vélt. Ambar tudjuk, hogy az ilyen abszoliit értelemben tavolrél sem
mondatott ki, még kevésbé valésult meg. A jobbagyfelszabaditds galiciai forméaja pedig ezt a
paraszti értelmezést — értheté médon — még fel is erdsitette, f6ként a majorsagi jogallasy,
illetve az ilyen foldeket hasznalé urbéres és nem urbéres paraszttémegek kérében. Windisch-
graetz csapatainak az orszdgba nyomulasaval ezek az illiziék kezdenek szertefoszlani. Az orszag-
nak az ellenforradalmi seregek altal megszallt teriiletein, az udvarhii arisztokratdk kéreibél
kinevezett csészari biztosok azzal kezdik el mikédésiiket, hogy hirdetményeket tesznek kozzé
az Grbéri kérdés iigyében az egykori foldesurak és volt jobbagyaik tajékoztatasa céljabél. Ezek-
ben szigorti biintetést helyeznek kilatasba azon paraszti témegek szdméara, akik a mérciusban
el nem torolt foldesuri szolgalatokat és tartozasokat ezideig megtagadtak. Jellemz8 koriilmény:
amikor az 8sszbirodalmi korméanyzat a jobbagyfelszabaditidst a magyarorszdgi paraszttémegek
megnyugtatisa és semlegesitése végett, elvileg itt is a tobbl tartomany mintdjara igyekszik
megoldani, akkor ezt az egységes birodalmi elvet az tri jogait vesztett és visszavdgasra éhes
magyarorszagi nemesség, f6ként a keriileti korménybiztosi hivatalokhoz jutott konzervativ
képviseldi részérédl, retrograd keretek kozé kezdi visszaszoritani. Ennek az irdnyzatnak jelleg-
zetes példaja az ,,Oktatds” a f6ld népéhez cimmel, 1849 novemberében kozzétett hirdetmény.
Szovegének elGzetes tervezetét az a grof Forgacs Antal késziti — mégpedig ,,j6érzési” foldbir-
tokos tarsainak bevonasaval —, akit Windischgraetz az északi varmegyék {G6biztosdva nevezett
ki. Végleges és publikalt szévege pedig annak a De la Motte gréfnak a tollabél szarmazik, aki
mar 1848 elStt is, Gomér megye egykori kveteként, téményen reakciés politikajaval tiint ki
a hajdani rendi orszaggytléseken; aki 1850-ben, mint az ij rezsim megbizhaté embere, a hely-
tartésdg osztalytandcsosa lett.

Az ,,Oktatas” hangja szigori figyelmeztetés azok szdmaéra, akik ,,a partiités zabolatlan
koraban a fogalmakat &sszezavartik és a birtok szentségét is megtdmad’-tak. Olyan médon
deklaralja az 1848. évi IX. tc., hogy az tirbéri viszonyokbél ereds szolgaltatisok csak azon
foldek utdn sziintek meg, ,,amelyek az trbéri tabellakba” voltak bejegyezve. Ezzel szemben a
tovabb fizetendd jaradékokat részletesen sorolja fel. Ezek szerint a parasztok altal hasznalt
irtdsok, a haszonbéres és ideiglenes szerzddési foldek, a pusztatelkek, a kurialis statusa foldek,

* Jelen tanulminy ,,A jobbagyfelszabaditas kivivasa és abszolutizmus kori jraszaba-
lyozéasa torténetéhez Magyarorszdgon” cimmel a Szovjet-Magyar Vegyes-Bizottsag munkalatai-
nak keretében elkészitett referatumunk II. fejezete. A referatum I. fejezete a forradalmi el§z-
ményekre tekint vissza. Ezt a fejezetet, egyrészt a terjedelem, {6leg pedig a témaallitas okabol
nem kozéljik Gjra. Mondanivalonk lényegét ugyanis — szemléleti és modszertani szempontok-
bél egyarant — ebben a I1. fejezetben adjuk els.
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az tGrbéres telken kiviili dézsmas és hegyvamos sz616k hasznalata utdn a korabbi jaradékek
,»»jovenddre is pontosan teljesitend8k”. A hirdetmény szelleme és szévege tehat a jobbagyfel-
szabaditas 49 nyaraig kitagitott hatdkérét erdteljesen szikiti, Nemecsak az drbéren kiviili.
allodialis statusd, vagy nem urbéres szerz8désii, illetve az ilyen féldeket hasznilé — de 1848
szeptember, féleg pedig 1849 4prilis 6ta mégis felszabadultnak nyilvanitott — parasztrétegek,
hanem azon valdsdgos urbéres jaradékot fizetd paraszttdmegek rovasara is, akiknek drbérpdtio
szerzddésii foldjeik drbérileg nem voltak lajstromozva. Az ,,Oktatas” tehat a magyarorszagi
sobbagyfelszabaditasnak nemcsak a szeptemberi fordulat 6ta kitigitott érvényességi kérét
sz(kiti; a mdrciusi inditds eredményeit is redukalni igyekszik.

A hatésagilag publikélt hirdetménynek ez a retrograd szelleme batoritélag hat a tegnapi
nemesi foldtulajdon ,,szentségét’” 6v6 volt foldesurak tobbségére. Azok most mar nemcsak a
mult évben eltérolt sz6l6dézsma fizetését kiovetelik meg parasztjaiktél; nemesak a megtagadott
irtasbérek Gjraszolgaltatasira kényszeritik Gket, de marcius vivindnyat is megtémadva, a valo-
sagosan Urbéri jaradékok fizetésénck elmaradisat is szdmon kérik télik. Az ilyen modon orszag-
szerte 0jjaéled§ nemesi restauriciés kisérletek a paraszti ellenéllas falaba iitkoznek. Kilonésen
a Tisza vidékén (Bihar, Szabolcs, Szatmar, Zemplén megyében) zendiil fel a f61d népe a birtokosok
erdszakos kévetelései ellen. Itt volt ugyanis a legtobb drbérpétlé szerz6désd, illetve tulajdon-
jogi hovatartozs szempontjaboél vitas parasztfsld. Ezért az orszignak I6ként (ha nem is kiza-
réan) ezen a tajan lehetett az Gri erészaknak érvényt szerezni.

E zavaros helyzet politikai fondkja Bées szdmara az a kériilmény, hogy az addigi fsldes-
uri terhekt8l, f6ként Kossuth kormanyzéelnski rendelete nyoman megszabadult parasztnép
sorsanak hirtelen romlasat, el6bb-utébb a csészari hader6k diadalira fogja visszavezetni. Ez
viszont az sszbirodalmi érdekeknek egyaltaldn nem kedvezett volna. Bécs ugyanis a hagyoma-
nyos parasztvédelem é&larcanak politikajat 6lti most is magéra, amit annal is inkabb megtehet,
mert a felszabaditast a birodalomban a majorsagi népességre is érvényesitette. Ezért taktikai
meglontolasait az egységes birodalmi elv stratégiai gyakorlatdnak valéravéltésa is megalapozta.
Viszont a hazai nemesi reakci6 feliilkerekedésének veszélye Bécsre héritotta volna a teljes fele-
18sséget a paraszti témegek megromlott helyzetéért. Ezt a redlis veszélyt kivédendd, nem vélet-
len, hogy Geringer baré, az &6t keriiletre feloszlott sziikebb orszag teljhatalmu polgéri biztosa,
1850-ben olyan tervezetet készit, amely a magyarorszagi jobbagyfelszabaditds mddjdt a biro-
dalmi mintéhoz igazitana hozzd. Eszerint: a volt drbéresek, az urbérpétld szerzddésii parasz-
tokkal egyiitt, allami karmentesitéssel felszabadulndnak. Az allodidlis jogallasuak, miként a
birodalomban, maguk lennének kotelesek szolgaltatdsaikat megvaltani. Az ideiglenes szerzdésii
parasztok viszont tovabbra is jaradékszolgaltaték maradnédnak. Tervezetével, amely tehit
elényosen tért el a magyarorszagi 6konzervativok kisérleteitgl, Bach beliigyminiszternél eléri: az
»OKktatés”-hoz haladék nélkiil p6tlé fiiggeléket kell kozzétenni. Ez az tirbérpé6tlé szerzddést
parasztsagot a volt Grbéresek mintéjara ismét allami kartalanitéssal nyilvanitja felszabadultnak.
A majorsagiak sorsa azonban tovabbra is nyitott kérdés marad. Jellemz8 viszont a magyaror-
szagi 6konzervativok 4llasfoglelasara, hogy a beliigyminiszter p6tlé utasitdsa nemesak heves
ellenéllast valt ki koriikben, de a fiiggelék publikalasat is sikeriil megakadalyozniuk. A vita a
magyarorszigi jobbagyfelszabaditds tjraszabalyozasarél, mind a Pesten, mind a Bécsben mi-
kods trbén bizottsdgok hivatali termeiben tovéabb folyik. A kérdés 1850-ben még eldéntetlen.
Ebben a liberdlis hajlandésagi bécsi politikusok — kéztiik Krauss baré pénziigyminiszter,
Puckhardt éllamtandcsos, vagy a Galicidban egykor m{ik6ds Sacher tandcsos — és a feudilis
gybkérzetli béesi és magyarorszgi arisztokratik ellentétes politikai szemlélete és harca tiikrs-
z6dik vissza. Kézel harom évig kell még varakozni arra, hogy az ellentétes nézetek kiizdelme
nyomén a csdszar urbéri és kdrmentesftési nyilt parancsa 1853. mércius 2-4n megjelenjék. Balj6s
elgjel: a megel6z6 targyalds alapjdul szolgalé tervezetet a magyar konzervativok egyik promi-
nens képviseldje, Zichy Ferenc grof készitette el
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2. Az ujraszabdlyozds elvei az 1853. évi mdrcius 2-U rendelkezés tiikrében

A feudalizmus rendszerét széttérd madrciusi forradalomtél a magyarorszagi jobbagyfel-
szabaditas ismételt szabalyozasaig ekként 6t esztend$ telik el. Az 4853. marcius 2-4n kibocsa-
tott csaszari Grbéri (és karmentesitési) nyilt parancs a nemesi restaurdci6 kisérleteit korlatok
kozé szoritja. Az uralkodoi rendelet ugyanis az allami kértalanitassal felszabadultnak nyilvani-
tott Grbéres féldek fogalmat tdgabb értelemben hatdrozza meg az dkonzervativok formulajihoz
képest. Nevezetesen: ilyen foldbirtoknak nemesak az trbariumban egykor lajstromozott féldek
tekintend8k, miként ezt az ,,Oktatas” szovege hirdette, hanem az olyan késébbi telepitéssel
keletkezett parasztfoldek is ilyen mindsitést nyertek, amelyek hasznalatiért a ,,féld népe”
urbéres természetii jaradékokat fizetett, és amely jaradékok tdrbéres természetét ,,azok szaka-
datlan megvétele altal” a multban elismerték. Tekintet nélkiil arra, hogy azok arbéri vagy azt
potlo szerz6déses jellegiiek voltak. Az Okonzervativok 4ltal képviselt restauriciés kisérletek
tehat — abban az értelemben, hogy édllami kérpétlassal csak az urbérileg lajstromozott foldek
viljanak szabaddd — meghiasultak.

A patensnek ez az alaprendelkezése 6sszhangban volt az 1848. évi IX. tc.-kel, mint alap-
térvénnyel. S valéban: a magyarorszagi jobbagyfelszabaditas valtozatokban bévelkedd itja
1853-ban eredeti kiindulépontjahoz érkezik vissza. Az 1848. évi alaptorvény és az 1853. évi
patens vonatkozé rendelkezéseinek §sszhangja azt jelenti, hogy mindkett§ kizardlag az trbéri
foldbirtokra korlitozza a jobbagyfelszabaditas hatokorét. Viszont, amig a marciusi alaptérvény
az urbériség fogalmat csak ditaldnosan jelezte, ismérveinek pontos meghatérozasa nélkiil, mert
nyitva hagyta a végsé megoldas utjat, addig a patens eloben lezrta a kritikus kérdések korét.
Ezt pedig a kovetkezéképpen tette.

A paraszthézen megmaradt egykori pusztatelkeket (kivéve az 1848/49. években elhagyotta-
kat és ujbo6l birtokba nem vetteket) allami karpo6tlassal mondta ki felszabadultnak. Hasonlé
értelemben ismerte el szabad paraszti tulajdonnak az 1848 elstt orokvaltsaggal megvaltott, a
48-ban vitathatatlanul rbéres jogu, illetve trbérpotlé szerzédés alapjan birtokolt parasztfol-
deket, a kertekkel és a szilvasokkal egyiitt. Mindez &sszesen — most mér csak a 42 varmegyét
magdaban foglalé szikebb orszagteriiletet tekintve — kb. 10,551,000 holdat tett ki, amely immar
allami kartalanitas mellett, szabad paraszti tulajdonnak mindsiilt.

A maradvanyfoldek dolgiban — elvben — masként zarult le a kérdés. E tekintetben
mar 1848 marcius harmadik hetében is retrograd tendencidk jelentkeztek a liberalis tdboron
beliil. A kozteherviselés elvének kimondésdval — tudjuk — az allami adé régi, feudalis alapja
is megsziint. Ezért a nemesség megadéztatisa Damokles kardjaként lebegett énnon feje felett.
Ennek okabdl olyan jelek mutatkoztak, hogy a volt féldesurak is igényt formélnak a marad-
vényfsldek tulajdonjogira. Az 1. fejezetben ramutattunk arra, miként sikeriilt a Kossuth vezette
liberalisoknak ezt a tendencidt elharftaniok. 1849 utdn azonban elszabadult a volt nemesség
— Kossuth vezette liberalis szarny4t6l addig féken tartott — osztalygyilolete. Miként az ,,Okta-
tas” szdvege hirdette: csak az urbérileg lajstromozott telkek valtak volna szabad paraszttulajdonna.
Ezekben a lajstromokban viszont a maradvanyféldek nem szerepeltek. Terjedelmiik nagyséagéarél
— mérngki felmérésck hidsnydban — akkoriban még senkinek sem volt pontos tudomasa. Az
urbériség leple alatt azonban kb. 1,9 millié hold maradvanyfsld volt a parasztsag tényleges
birtokédban. Elvesztésiik realis veszélye, legalabb is azokban a helységekben, amelyekben bir-
tokrendezések hijdn nagysaguk tovabbra is ismeretlen maradt — mérpedig az ilyen helységek
szdma 1849-ben még tilsilyban volt — komolyan fenyegette a paraszisigot. Az tGrbéri és a
kirmentesitési nyilt parancs most tigy rendelkezett, hogy az trbéri telekbe véglegesen be nem
olvadt és biréi itélet alapjan ilyen minésitést nem kapott maradvanyféldeket maguk a parasstok
Ikiitelesel: megvaltani, mégpedig az allami karpétlas kulesa szerint. A maradvinyféldek dolganak
ilyen eloi lezarasa retrogrdd formdban tért el nemesak a hazai kezdeménytd), {6leg annak szep-
temberi valtozatatél, de a birod2lmi mint4tél is. Az 6nmegvaltés terhe a birodalomban — kivéve
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a galiciai példat — esuk a majorsdgi paraszttdmegeket sijtotta. Magyarorszdgon viszont az
trbéres parasztsag nagy hanyadat is megterhelte. Ez a megoldas még az 1836. évi X. te. vonat-
koz6 rendelkezéséhez képest Is visszalépést jelentett. A korabbi térvény ugyanis még ugy ren-
delkezett, hogy az illetéségen felali (értsd: a telkek névleges nagysdgéan feliili) maradvanyfsl-
dekbdl ,,uj urbéri telkek alkotandék”. Hozza pedig legel§- és erd§jarandésag is kiosztando a
parasztoknak, de csak akkor, ha az eddig kozosen hasznalt legel6k és erddk elkiilonitését maga
a foldesur, vagy a jobbigyok tobbsége kivanja. Ezentil azonban a maradvanyféldekért sem
legel8- sem erddjarandésig nem illette meg a parasztokat. A karpotlasi patens arra is lehet&séget
adott, hogy a megvaltas — pénz hidnydban — a parasztbirtok megfelel§ hanyadanak atadasaval
is kifizethetG legyen. A maradvanyfoldek kételez§ paraszti valtsaganak elrendelése valdjaban e
{oldek foldesuri tulajdondnak utdlagos elismertetésével volt egyenls. Az egykor csak tendencia-
ként jelentkezd foldesiri tulajdonosi igények, utat térve a birodalmi gyiilés liberalis csoportjanak
gyenge ellenalldsan, gy realizdlédtak kés6bb. A szabilyozasnak ez az elve azonban a hébori-
t6] pénziigyi valsagba sodort birodalom financialis érdekeinck is kedvezett: kisebb karpotlasi
osszeget kellett az allamkasszabél kifizetni. Ezért az 1849 utan feléledd feudalis eredeti féld-
tulajdonosi igények egybevagtak a Habsburg abszolutizmus pénziigyi érdekeivel.

Birodalmi oldalré]l hasonlé elv érvényesiilt a parasztkézen levd irtednyok nagyobb hanya-
déanak ujraszabilyozdsat illetSen is. A telekké valt irtvanyok dllami kartalanitassal valtak
paraszttulajdonna. Ellenben: 1. azok az irtvanyok, amelyek a volt jobbagyok egyediili élelmére
szolgilnak; 2. tovabba azok, amelyek — telki féldek hidnydban — egykor telepitéssel keriiltek
parasztkézre; 3. végiil azok is, amelyek 6rokos szerz6déssel szabalyozott pénz- vagy természet-
beni jaradékok fizetése cllenében maradtak a parasztok birtokaban, szintén kitelezd paraszti
viltsdg targydt képezték. Ez kb. tovabbi 300 ezer hold paraszti szant6- és rétteriilet hilelezd érvényi
felszabaditasat jelentette. De a valtsig ez esetben nem az dllami karpotlas kulesa szerint volt
megszabva. Ezért a megvaltasi a4r nem volt maximalva. Ez viszont lehet{iséget adott a volt
foldestirnak ahhoz, hogy egyrészt a megviltasi arat és annak feltételeit kényiik-kedviik szerint
szabhassak meg, masrészt, hogy természetbeni valtsag fejében, a f6ld egy hanvadat ezuattal is
elfogadhatjak volt jobbagyaiktél. Az allamilag maximalt, valamint a volt foldestr érdekeitsl
fiiggs, paraszti valtsaggal felszabadult paraszttulajdonu f6ldek egyiittes terjedelme ilyenképpen
2200 ezer holdra tcheté. Minden egyéb természetii irtas{oldet, de csak a hatésigi kihirdetéstél
szamitott 3 éven belill, a volt foldestr a beruhazasi kéltségek visszatéritése mellett, sajit hasz-
nalatiba vonhatoit vissza. Ez hozzivetdlegesen 160 ezer hold parasztkézen levd irtds visszaval-
tasat és elvesztését eredményezhette .

A felszabadulds hatokére eztttal sem terjedt ki az allodialis, illetve kuridlis jogallasa
parasztfoldek kb, 100 ezer holdjara, tovabba a nem trbéres természeti(i jaradékok fizetése mel-
lett haszndlt, végiil a hosszii lejaratra bérelt parasztfoldek egyiittesen kb. 280 ezer holdjara,
csakigy, mint o kb. 400 ezer holdra tehet§, szintén feudalis jaradékokkal terhelt parasztbirtok-
ban levé sz6lkre. A visszavonhaté irtdasokkal egyiitt tehat dsszesen legaldbb 940 ezer hold
parasztbirtok rckedt ki a felszabadulds hat6kérébsl.

A végsd mérleg szerint tehat hozzavetélegesen 13,691 ezer hold paraszthasznalata kert
(gylimolesds), szanté-rét és szélGteriiletre vonatkoztak az 0j szabalyozas elvei. Ebb6l a teriilet-
bél kb. 10,551 ezer hold (77,1%,) dllami karpétlassal, mintegy 2200 ezer hold (16,10/) pedig
kitelez8 érvényt parassti valtsaggal valt volna a patens szerint szabad paraszti foldtulajdonna.
Viszont legalabb 940 ezer hold (6,80/,) szintén parasztkézen levé foldteriillet — nem szémitva
ide a révid lejarata parasztbérleteket — tovabbra is urasigi tulajdonban maradt, illetve mint
majorsagl természetl [6ld, urasagi hasznalatba volt visszavonhat6. Kéziiliik azonban az drok-
szerzbdésti Ioldek — egyezkedés Witjin — paraszti megvaltassal paraszti tulandonba is keriil-
hettek. (A holdak 1200 négyszdgélben értenddk.)

A bécsi liberalisok eredeti torekvései, amelyek korében a majorsagi parasztsag felszaba-
ditasat kotelezd paraszti valtsag formajaban irdnyozték el8, erejitket vesztetten nem ralizalédtak
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az Gjraszabalyozas elveiben. Ezek az er6k legfeljebb a nemesi restauracié visszaszoritasara voltak
elégségesek. Egy ponton azonban kozvetleniil érvényesiiltek: meggyorsitottdk az vjraszabdlyozds
gyakorlatdt. Azaltal, hogy a falvak hatarinak szabilyozésat (regulézisit) most mér a kézos
legels- és erdéteriiletre is kiterjedden, kitelezé érvénnyel rendelték el. Ezzel pedig a paraszti és
foldesuri foldek eddigi egybemosédasanak megsziintetését, s igy a tékés gazdélkodas lényeges
feltételének elésegitését szorgalmaztak. Az urbéri patens a tagositdsok engeddleges elrendelésével,
mind a volt urasag, mind pedig a volt jobbagyok szétszért birtoktesteinek, illetve parcelldinak
egy- vagy az eddiginél kevesebb szamu — tagban valé 6sszevonasét is siettette. Ezzel a gazdal-
kodas ésszerdsitését szolgalta. Az eddig tobbnyire még kozdsen hasznalt legel6k immar kételezd
elkiilonitése azt is jelentette, hogy a csupan turbéres beltelekkel (s részben kiilsg foldekkel is)
rendelkez8 hazas zsellércsaladfék mindegyikét az egész telekre kiszabott legel6jarandésig 1/8
része ezentil mar kotelezden illette meg. Legelorésziiket feltrhették és szantémiivelésre hasz-
nalhattédk. Az ilyen jarandésig abszolit terjedelme helységenként eltérd volt. Ettdl fuggetleniil
eldsegitette a polgari kistulajdon terjedését, az orszigosan kb, 1/2—4 holdas parcellas kisparaszt-
sag egzisztalasat. A jobbdgyfelszabaditds eredményeinek kisajdtitdsa; a nemest restaurdcids kisér-
letek — liberdlis motivumokkal drnyalt — korldtozdsa; a bontakozo tékés gazddlkodds feliételeinek
érlelése : ezek voltak az Ujraszabdlyozds elveinek eddig megfigyelhetd jellegzetes vondsai. E politika
hatterében, nem is csekély jelentéséggel, a hazai agrartermelést fokozni kivané &sszbirodalmi
érdekek huzédtak meg, kivalt a kozbees6 vamvonalak 1851-ben tortént teljes eltorlése 6ta.
Mindehhez kapesolédott a haboruktél megtépazott birodalom pénziigyi érdekeinek az idegen
fegyverek segitségével térdre kényszeritett orszdggal szemben alkalmazott nyers érvényesitése.
Ezt példazza a karmentesités magyarorszigi lebonyolitasi mddja.

3. Az abszolutizmus kdrmentesitése

Az elvesztett foldestri jaradékok évi tiszta hasznanak karp6tlasat — évi 59/;-os kamattal
tetézve a t6két — az abszolutizmus a kiovetkez6képpen véallalta magira. A karpétlasi téke
Gsszegét, 1 egész urbéres telekre vonatkoztatva, a 48-1 kozponti vdlasztméany javaslatat tekin-
tetbe véve, minimum 300, maximum 700 forintban allapitotta meg, megyénként, és azon is
beliil az egyes hatarok szerinti kiilsnbségekkel. E célb6l 8 osztalyba sorolta az 6t kozigazgatasi
keriiletbe tartozé 42 varmegyét. (A 48-i vilasztmany 9 osztalyt javasolt megallapitani.) Az elsé
hérom osztalyba, amelyeknek alapjan a nagyobb — telkenként 700—500 forint kézotti — kar-
téritési osszegek jartak, sziikségképpen a jobb telajii, dundntidli és az alféldi megyéket osztotta
be. 1de sorozédtak, tébbek kézott, Fejér, Sopron, Moson, Tolna, Békés, Csanad, Pest, Baranya
megyék. A tovabbi osztalyokba, a rosszabb, koparabb foldek okabél, azok a megyék keriiltek,
ahol az egész telek hasznalata utan fizetett hajdani jaradékok tiszta haszna kisebb értéket kép-
viselt. [gy keriilt az otédik osztdlyba Gémér, Hont, Szaboles, Szatmér, Zemplén és Zélyom
megye, mar csak 500—400 forint kzotti telkenkénti kiszabattal. A 7. és 8. osztalyokba, ahol
az egész telek utdn egykor fizetett jaradékok tiszta hasznédnak kéarpétlasaért a legkisebb 6sszeg
— 400—300 forint — jart, a legrosszabb talajti és gazdasagilag is a legelmaradottabb perem-
megyék, mint Bereg, Ugocsa, Lipté, Arva, Maramaros, Turéc, sorozédtak. Urbéres hazas zscllé-
renként, az osztilyba sorolastél figgetleniil, egységesen 50 (eziist) forint jart a volt foldesurak-
nak. A 48-i valasztmany eredetileg 80 forint karp6tlast tervezett kifizetni. Ez a tervezet az 1/4
teleknél kisebb, nem urbéres parasztkézen levd sz§lgkért pedig — a foldek értékétél fiiggden —
30-t61 15 forintig terjedd bsszeggel karpétolta volna a volt urasigot. A hegyvamos és dézsmas
sz016k kérpétlasarél az érintett parasztokra nézve elényteleniill megvaltozott 1j helyzetben,
természetesen mar nem esett szd.

Politikai szinezete volt annak is, hogy az 1857-ig kifizetett, minddssze 12—13 milli6
forint elSlegben, csak az udvarhii arisztokrata csalddok szkebb kore részesiilt. 1857-t51 a volt
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foldesurak — a vagyonelkobzasra itéltek kivételével — megkaptak a kérmentesitési osszegrél
§2616 allam-kétvényeket. Iizek csak hosszu lejaratu torlesztési terv alapjan, évenként tartandé
sorsolas formajaban — az 1857. évtdl szamitva 40 esztend§ sordn — keriiltek bevaltasra. A ko-
rona, a kamara, az egyhazi és a kozalapitvanyi birtokok esetében a visszafizetés hatarideje 1907-ig
nyulott ki. A kotvények formajaban fizetends, illetve azok beviltdsa Gtjan térténd karmentesi-
tés teljes Gsszege hozzavetdlegese szamitasok szerint 700 millié forint lehetett. Ebbél az 6sszeg-
bél azonban még 1880-ig is csak kb. 210 milli6 keriilt bevaltasra. A t8keszegény birtokosok
nagy része nem elégedett meg az id6kozi kamatokkal. Pénzhez akart jutni, és ezért kénytelen
volt kétvényeit druba bocsatani. Ezeket azonban az osztriak allamhaztartas allandé deficitje
és nagyon ingadozé pénziigyi helyzete miatt hitelezdin keresztiil, esak névértéken alul tudta
értckesiteni. Ezért a pénzpiacra 6mlé kotvényaradat azt eredményezte, hogy a pénz dolgdban
éppen a legrosszabbul 4llo birtokos rétegek csak 18—349/-0s veszteséggel tudtak tdladni két-
vényciken. A tehet8sebb nagybirtokosok sziik rétege valamelyest ki tudta varni a kedvezébb
arfolyamalakulast. A maginfoldesurak kartéritése tehat késén (1857-t61) kezdotétt el, legalabbis
az ] termelési viszonyok diktalta hirtelenill megnovekvd tékeszitkséglet és a munkaerékereslet
1dgpontjahoz képest. A termelési kéltségek ugyanakkor, a munkaerddragulas okaboél is, az 1850-es
évek kezdetén legalibb meghiromszorozédnak. Az ingyen munkatdl elesd, sajaj felszereléssel
kevéssé rendelkezd birtokosok részére a gazdasagba beruhazhaté téke létszitkségletté valik. Ez a
helyzet készteti a magyarorszagi birtokosok nagyobbik felét arra, hogy kotvényeit, akar veszte-
ség aran is, a pénzpiacra dobja.

Ugyanakkor az abszolutizmus iij addztatdsi rendszert dolgozott ki. Az egyenes- (f6ld-haz-
kereseti-jovedelmi) addk és a fogyasztasi ad6k lavinajat (s6-, cukor-, his-, dohany-, bor-, szesz-
fogyasztas utdn) zaditja az orszag lakossagira. Az egyenes adok regressziv jellegliek: nagysaguk
és novekedésiik korantsem azonos az addalappal, iHetve annak névekedésével. Ez viszont a
birtokosok széles rétegei mellett a kisjévedelmi lakossagot, kiilndsen a parasztsag témegeit
stjtja. Az adéterhek novekedése a korszak folyaman jelentds. Amig 1850-ben a birodalom kasz-
szdjaba Magyarorsziaghdl (Erdélyt és Horvat-Szlavéniat nem szamolva) befolyé egyenes adék
dsszege kereken 11 millid, 1857-ben 17—18, addig 1864-ben mér 28 millié (osztrdk értéki)
forint. (100 peng6 forint = 105 osztrak értéki forint. Az osztrak értékii forintot 1858. november
1-t61 vezették be.) A kézvetett adoké ugyanezen idShatérok kozott 23 milliérél 47 milliéra emel-
kedik. Minden egyenesadé fizetésére kotelezett lakos — foglalkozasra és [6ldtulajdon viszonyaira
valé tekintet nélkil — foldtehermentesitési jdrulék cimén, pétadét volt koteles fizetni: adé-
forintonként 15 krajcart. Csak a f6ldadé ilyen pétlékolasa 1851—61 kozott 11—42 milli6 forint-
r6] kozel 20 millibra né. Az érvényesiils alaptendencia: az orszdg minél nagyobb részesedési
aranya az sszbirodalom pénziigyi terheinek vallaldsiban. Az egész birodalom terhére kivetett
foldadonak 1851—54-ben 250/-4t, 1861-ben mar 34—35%-at az orszag lakossiga fizeti.

Mindez azt jelentette, hogy a megsziint trbéri jarandésigokért nagyon is lassan folyé-
sitott kartérités tényleges pénziigyi forrdsa az egész orszdg lakossidganak terhére kivetett adék
hozama volt. Az 1848-ban mégesak pusztan szubjektive vallalt anyagi ,,4ldozat”, a kozteher-
viselés kimonddsa, az 4] politikai viszonyoknak megfelelden pénziigyileg igy realizdlédott.

4. Az ujraszabdlyozds gyakorlata: a birtokrendezés

A XIX. szazad eleji kezdetekre visszanyuld t8kés agrarfejlédés Magyarorszagon — 1848
ut4n, mar a polgari fsldtulajdon viszonyai kozott — egyre inkabb megkivanta, hogy a hatar-
hasznalat régi, feudalis formai a tékés fejlédés 1) kovetelményeihez idomuljanak. Ez azt jelen-
tette, hogy elé kellett segiteni a paraszti és a volt féldestri foldek eddigi egybemosodasanak
megsziintetését, kihasitva a foldestri gazdasigok kozé ékelt paraszti gazdasidgok parcelldit,
megsziintetve a kozlegelén, ugaron, tarlon folytatott kdzos legeltetést, felszimolva a kozos erds-
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hasznélatot. A tagositosidkkal egytttal arra is lehetdséget kellett nyujtani, hogy a mennyiségi-
leg és mingségileg felmérendd volt allodialis és urbéres birtokrészeket tulajdonosként ésszevon-
tan mérjék ki. A t6kés agrarfejlédés kovetelményei — osszhangban a patens ismertetett elvei-
vel — a hatdrhaszndlat terén az alabbi tennivalékat irtak eld.

A patens altal drbéresnek itélt dllomany teriiletét el kellett hatarolni a paraszt birtokaban
levd, de nem vurbéri jellegd, kilonféle feudalis jogi mindsitésii megvaltandd, megvalthaté vagy
meg nem valthaté f6ldektsl. Ez viszont — a patens ismertetett alaprendelkezése folytan — csak
akkor volt lehetséges, ha a volt irbéres jobbagy- és zsellértelkek szamat és ennek alapjan a kar-
mentesitéssel felszabadult dtbéres allomany terjedelmét mér elfzetesen megallapitottak. Ezt
az alapmiiveletet az erre a célra létesitett hivatalos bizottsag — a volt urasag altal fogadott és
fizetett, un. ,,miik6d6” mérnsk iranyitasaval, a kévetkezGképpen hajtotta végre. Minden egyes
arbérileg rendezendd helységhen megallapitotta az egész telek helységenként valtozé urbarium-
kori holdszdmat, azutdn a telkek Osszesitett szamat. A két adat szorazata adta meg az tGrbéres-
nek mindsiil, immar szabad paraszti foldtulajdon helységenkénti terjedelmét. Az igy kiszami-
tott terillet nagysdgdt azutin minden egyes helységben osszevetették az egykort urbéres allo-
many tényleges terjedelmével. Ezért hivtak ezt az eljarast: azonositdsnak. Az azonositas soran
megallapitottik a telkek szamaban és ennek kovetkeztében az iirbéres illetmény terjedelmében
id8k haladtaval bekovetkezett eltéréseket. Ezzel gsszefiiggésben, az illetményen feliil és a volt
urbéresek birtokat képez6, altaluk megvaltandé maradvanyfoldek, illetve a volt foldestr altal
pétlandé illetményhidny terjedelmét. Ezutén kévetkezett a felmérési mivelet. Ebben a szakasz-
ban miér kitiéint, hogy mekkora terjedelmi a patens altal polgari tulajdonként elismert ,,urbéri
foldbirtok”, s hogy miként oszlik meg a hatér az urasagi és a volt urbéres foldek kozott. A mér-
nok azt is kimutatta az erre a célra szolgalé térképen és birtokkényvben, hogy a mennyiségileg
felmért foldek hany parcellaban szétszdrva, milyen helyrajzi szammal, a hatar melyik teriiletén
fekszenek.

A felmérési munkalatok masik fazisat az egész hatar dilonkénti osztilyozasa képezte.
Ez altaldban a felmérési miivelet utan kovetkezett. A dlSosztilyozis eredményel, az ilyen céllal
készitett térképeken és birtokkényvekben most mar azt is megmutattdk, hogy az eddig még
csak mennyiségileg megallapitott faluhatar dilénként és parcellinként milyen — mindségileg
kilonbozd és ezért egymastdl eltér6 — osztalyzatd foldekbdl 4ll. Csak ezt kovetSen keriilhetett
sor a dént6 mozzanatra: a mennyiségileg és mingségileg felmért volt urasigi és urbéres f6ldek
szétvilasztasara. Ezt hivtak kihasitdsnak. Ezt — az itt most csak réviden ismertetett — mérnéki
miiveletsorozatot hivtak az egykora gyakorlatban urbéri birtokrendezésnek vagy szabalyozasnak.

Az ismertetett eljiras azonban valdjaban a birtokrendezés-szabalyozas sziihebb fogalmat
jelentette. A forradalom el6tt ugyanis a szaporod6 birtokrendezések gyakorlatat az 1836. évi
torvények vonatkozo rendelkezései szabtik meg, amelyek viszont az eddig még tébbnyire kozs-
sen hasznalt legel6k és erdék elkilonitését megengedték ugyan, de kitelezGen még nem irtak
els (1836. VI. te. 3—4. par.). Ennek okdabél a sziikebb értelmii birtokszabélyozas a forradalom
elétti rendezések gyakorlatdban altalaban elvalt a legel8k és az erddk elkiilénitésétsl. Bar ugyan-
akkor, mivel erre a torvény lehet§séget adott, egyes esetekben ossze is kapcsolodott veliik. Az
elemzett nyilt parancs rendelkezései viszont — utaltunk ra — az elkiilonitéseket mar kitelezden
irtik els. Ett8]l kezdve a birtokrendezések korabbi fogalma tirténetileg modosult értelmet nyert:
magéba olvasztotta az elkiilonitések fogalmat, és az cgész eljaras is kotelezfvé odlt. Ez gyakor-
latilag azt jelentette: hogy az 0j rendezéseket mar csak elkiilonitésekkel egyiitt lehetett végre-
hajtani; illetve: ahol korabban csak az urbéres alloméanyt rendezték, ott most az elkillonitések-
nek is érvényt kellett szerezni.

Ami pedig a szétszért birtoktagoknak tulajdonosonkénti 6sszevondsat — az tn, dsszesi-
tést vagy tagositast — illeti, arr6l mar az 1836. évi torvények is ugy rendelkeztek, hogy ,,ameny-
nyire eszkozolhetd, az Gsszesitést megrendelni és végrehajtani kelletik™ (1836, X. te. 6. par.).
Vagyis: a térvény a tagositast elGsegitette ugyan, de végrehajtdsat kotelezéen nem irta elS. Ezen
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a formulan az Grbéri patens 26. paragrafusa csak annyit mdédositott, hogy kimondta: olyan
turbéri hatarokban, amelyekben a f6ldbirtok tagositasat mar kordbban elkezdték, ott azt mielsbb
be kell fejezni. Ahol viszont a tagositast sem a volt féldesdr, sem az egykori trbéresek eddig
nem kivantéik, ott azt — akér a volt urasag, akér az egykori trbéresek tobbsége — egy évi hatar-
idén belill, peres eljaras 1tjan szorgalmazhatjék. A hatarids lejartaval azonban a birtokrészek
mar csak mindkét peres fél megyegyezésével voltak tagosithatok.

Fentieket sszegezve: a birtokrendezések fogalma 1853-ig — t6bbnyire — csak az urbéres
allomény mennyiségi és mingségi felmérésére és kihasitasira vonatkozott. Legtobbszér nem ter-
jedt ki sem a kozds legeld- és erddteriilet elkilénitésére, sem pedig a tagositdsokra. Birtokren-
dezésekre sor keriilt, de tobbnyire anélkiil, hogy azokhoz egyidejileg elkiilénitések és tagosita-
sok is kapcsolédtak volna. Ez a koriilmény ugyanakkor mégsem zarta ki: a harmas eljaras
egyiitt is megvalésulhatott.

Az Grbéri nyilt parancs kiadasat kovetéen viszont a birtokrendezések korabbi fogalma
egységesiilt : egyarant vonatkozott a volt urbéri {6ldbirtok felmérésére és kihasitasara, valamint a
ké6z6s legelé- és erdéteriilet elkiilonitésére. De nem okvetleniil a tagositdsokra is. Ekkor is sza-
mitasba kellett azonban venni: ha az elkiilsnitéseket is magaban foglalé kotelez§ birtokrendezé-
sekhez a most sem kotelezs tagositdsok mégis hozzdkapesolédtak — és lattuk, hogy a patens ezt
el is segitette —, akkor ebben az utobbi esethen a birtokrendezés torténetileg meghatérozott fogal-
ma mindhirom aktusra vonatkozott.

A birtokrendezések torténeti etdponként valtozé fogalmanak és praxisanak tisztdzasa
két okndl fogva is figyelmet érdemel.

1. A felszabadult paraszttulajdont féldek pontos terjedelmét, azaz a diilénként szétszort
parcellak osztalyzatainak helységenként valtozoé holdértékét, csak az ilyen mérnoki felmérésekkel
lehetett meghatarozni. Ennek a miiveletnek az eredményeképpen allapitottdk meg: mekkora
és mely fsldek tekinthetdk allami karpétlassal, tovabbé paraszti megvaltassal paraszttulajdon-
nak; mekkora és mely féldek maradnak allodialis statusuk miatt tovabbra is urasagi joguak,
amelyek esetén a volt foldesar tulajdonjoga érintetlen marad. A foldbirtokos sajat kezelési
majorsiginak nagysagit szintén diilénkénti felméréssel, végiil a falu hatarat is ugyancsak ennek
az eljarasnak az eredményeként mérték fel, hogy azutdn a kihasitdsra keriil§ urasigi és paraszt-
birtokok helyét is meghatarozziak. A volt trbéres gazddknak térvényesen jaré legeld- és erddi
(ha volt, nidas) teriilet nagysigat, annak mindségét és helyét szintén csak az emlitett eljaras
menetében lehetett meghatarozni és kiosztani. A parasztok ezeket a jarandésigaikat a helysé-
genként valtozd terjedelmi 1 egész telek utan kaptak meg. LegelS esetében — a helyi viszonyok-
t6] fiiggben — minimum 4, maximum 22 holdat kaphattak telkenként. Igen tagas legelGvel
rendelkezd hatarokban 22 holdnal is tébbre tarthattak igényt. Erdéjéranddsag esetében minimum
2, maximum 8 hold jart egy egész telek utdn. Ilyen jarandésigra jogosult volt drbéres hazas
zselléresaladfék mindegyikét a fenti maximum és minimum hatarai kozott mozgé terillet 1/8
része illctte meg; azaz: 8 ilyen zsellércsaladfs az 1 egész telekre jutd, helységenként kiilonbozé
terjedelmt legeld ¢s erdGjarandosdgban részesiilt. A fent jelzettekbdl kovetkezik: az tijraszabdlye-
zds elpet gyakorlatilag a birtokrendezési peres eljdrds bonyodalmas menetében realizdlodiak.

2. A f8hatosdgnak — a Beliigyminisztériumnak — azonban ismernie kellett a birtok-
rendezések eddigi allasat. Csak ezaltal tudott képet alkotni a tovabbi teend8krél, hogy gyakor-
latilag is alkalmazza az Wjraszabalyozas elveit. Tudnia kellett: hany helységben fejez6dtek mar
be, hanyban voltak csak folyamatban 1848-ig a birtokrendezések és mennyi volt azoknak a hely-
ségeknek a szdma, amelyekben az eljaras még el sem kezd8datt a fenti id6pontig. Csak az elsd
csoportba tartozé helységek esetében, ahol a birtokrendezések ténylegesen és minden tekintet-
ben befejezédtek, valt ugyanis a valésagban is értelmezhgt8vé az uj szabalyozas elve. Csak ezek-
ben a helységekben rogziilt a végleges kép arrdl, mekkora volt a felszabadult paraszti tulajdon,
mégpedig a legel§- és erdSjaranddsaggal egyiitt és ennek alapjan mennyi karpétlis illette meg
a volt urasiagot. A masik két csoportba tartozé kozségek esetében — a fisldek konkrét mennyi-
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ségét és kiilonbozs jogi jellegét — részben (ha az eljaras folyamatban volt), vagy teljesen (ha
az még el sem kezddditt), még homaly fedte. Ennek eloszlatasat célozta Bach 1852. évi januéar
21-én kelt, a magyarorszégi polgari kormanyzathoz intézett rendelete. Ennek értelmében min-
denhol az 1848. januar 1-i (gyakorlatilag az 1847. év végi) allapot szerint kellett kimutatni a
birtokrendezések allasat, de mar az 1852-ben érvényes kozigazgatasi beosztds alapjan. A kimu-
tatdsokat az egyes megyefdnokok készitették el torvényhatosagok szerint. E munkalatok alapja
azonban az egyes jardsok kozigazgatasi f6birdinak helységenkénti adatfelvételei voltak. Ezek
1852 aprilis—junius kozott keletkeztek. A kimutatasok — részletes eredményeiket dsszesitve —
a kévetkezd képet adjak a birtokrendezések 1847. év végi allasarél. Az orszag 42 megyéjében
szamitasba vett helységek 15,60/y-aban mér lezarultak a perek. Tovabbi 420/-dban csak folya-
matban voltak. Végiil: 42,49/,-aban még el sem kezd8dtek. Kitlint, hogy a tényleges végrehaj-
tasra a helységek zomében még csak ezutdn fog sor keriilni, a kiilén e célbdl létesitett birdsagok
férumain keresztiil. Az egész eljaras — ide értve az in. egyezséghkotéseket is — birdi per uijdn
bonyolédott le, és eredménye csak a biréi szentesités utdn valhatott jogérvényessé. A megszer-
vezett birésagok — elsd fokon a megyékben a cs. kir. drbéri térvényszékek, masodfokon az 6t
kozigazgatasi keriilet mindegyikében a cs. kir. irbéri fétérvényszékek, harmadfokon a Béesben
székeld legfels6bb trbéri térvényszék — gyakorlatilag csak 1857 elejétdl kezdtek mikédni.

Az 1856 utani esztend8k az urbéri birtokrendezési perek tomegessé valisanak ével voltak
az orszigban. Minden elsé foka urbéri térvényszék hirdetmények utjan adta tudtul a falvak
népénck, hogy a falu hatarat, amennyiben ez még nem tértént meg, Grbérileg szabalyozni fog-
jak. Az erre iranyulé keresetet, akar a volt foldesur, akar a volt urbéresck, 1857 junius végéig
az elséfoka birésidgoknak kitelesek benytjtani. Ellenkezd esetben a pert — a késlekedé fél kolt-
ségén — az Urbéri torvényszék hivatslbél inditja meg. A korabbi parasztmegmozdulasok ezek-
ben az években aldbb hagynak. Az 8si ellenfelek most elsGsorban az abszolutizmus rendszere altal
megszervezett biréi férumokon néztek farkasszemet egymassal. A feudalis eredetd osztalyhare
a birésagi adminisztracié keretel kdzé zarva folytatédik. Az adminisztracié a razidulé peraradat
hullamaival birk6zva, esak vontatotitan miikédik. 1858 végéig a véglegesen lezirt perek szam-
aranya — egy ujabb felmérés eredményei szerint — alig emelkedve, mindéssze 16,3%,. A perek
sokaségit azonban a rendezés ala keriils helységek szamaranyanak hirtelen névekedése (429/;-r61
79,6%,-ra), illetve a rendezés el6tt all6knak jelentds csékkenése (42,49/5-r6l 4,10/;-ra) j61 mutatja.
E peres kiizdelmek sordn nemcsak az egykori jobbagy és a rendi el6jogaitél alighogy megfosztott
tegnapi uri birtokos 4ll egymassal szemben. Egyidejiileg nehéz harcot viv birtokaért a paraszti
egzisztencidhoz kozelitd kurtanemesség széles tabora, a birtokkozosségeit ardnyosité és felosztd
kisebb nemesi birtokossig egymas kozott és volt tirbéreseivel 1s. Motivaljak a birtokrendezések
formajaban testet 6lt6 tarsadalmi kiizdelmeket a mar erdsen rétegzett parasztsag két szélsé
csoportjanak érdekellentétei is. A birtokrendezési eljaras ¢ széles, csaknem az egész agrartarsa-
dalmat atfogé sikjan a donts érdekellentét ur és paraszt kozott fesziilt. Urak és parasztok ellen-
tétes érdekeiket a jobbagyfelszabaditast ismételten szabélyozé rendelet paragrafusrengetegének
pontjaira hivatkozva védelmezik, természetesen mindig sajat érdekeiknek megfelels értelmezést
kolesondzve nekik fogadott figyvédeik altal. Az ellentétes érdekek kiizdelmének kézéppontjaba
az ,,urbéres vagy nem trbéres’ {5ld, illetve jaradékok sorsdénts feudalis eredetil jogi mindsitése
keriilt.

5. Elp és prazis divergencidja

A peres feleknek ezt az egymissal konfrontaléddé harci alapallasat az iirbéri és a kar-
mentesitési nyflt parancs rendelkezései formaltak. Az elobbi az drbéresnek mindsitett, felsza-
badult paraszttulajdon, az utébbi az ilyen féldek utin egykor szedett jaradékok karpétlisa
tekintetében. Hogy azonban az urbérileg egykor lajstromozott parasztfsldek mellett az ,,drbéri
tartozasok szakadatlan megvételé’’-nek ismérvei milyen topdbbi parasztbirtokd foldekre vonat-
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koztathaték, vagyis, milyen nem lajstromozott, de 1848 el§tt mégis tirbéri természet jaradé-
kokkal terhes foldek tekintenddk szintén szabad paraszti foéldtulajdonnak: ez a perdonts kérdés
csak a birtokrendezések menetében délt el végérvényesen. A birodalom financidlis érdekei
— hangstlyoztuk — a karpétlas minél szerényebb osszegének folyésitasat diktaltak. Mar az
elgkészitd munkalatok sordn is — 1852-ben — ezt sugall utasitds érkezik Bécsbél a magyar-
orszagi polgari kormanyzathoz. Az utasitas értelmében az elvesztett jarandésigok karpotlasa-
nak alapja a telkek szama volt. Ezeket az egyes helységekben a volt foldesurak becalldsa alapjdn
kellett lajstromozni. A megyefénokoket, illetve az eljaras kozvetlen lebonyolitasival megbi-
zott szolgabirékat pedig utasitottik: a foldesurak altal bevallott telkek szdma — kételyek fel-
meriilése esetén — ,,csokkenthetd ugyan, de sohasem emelheté meg”. A végsé elbiralasra egye-
diil a késSbb 1étesitendd urbéri birésagok illetékesek — szélt az utasitas vonatkozé szévegrésze.
Az utasitds szelleme tehiat egybeesett mind az allam pénziigyi, mind pedig a volt foldesurak
tulajdonosi érdekeivel. A minél kevesebb — immar végérvényesen felszabadult — tGrbériség
bevallasahoz szutan kapora j6ttek a feudalis kori hamis adéésszeirasok dokumentumai. Ezek
ugyanis sz egykori adéfizeték osztalyérdekeitsl vezérelve, sohasem adtak a valésdgnak meg-
felelé képet sem az adéfizet6k szamardl, sem a ténylegesen urbéri jarandésigokkal terhelt
parasztfoldek terjedelmérsl. A volt foldesurak tehdt a gyakorlati lebonyolitis soran, ami az
eddig véglegesen nem rendezett helységek tilnyomé tébbségét illeti, helyzeti elényre tettek
szert volt jobbagyaikkal szemben. A régi és hidnyos osszeirdsokat, mint perdokumentumokat
— a forradalom &ltal megvaltozott érdekeik szerint felhaszndlva — a tegnapi jobbagyokkal
szemben tudtak érvényesiteni az urbéri birésagokon. Ebbél az alaphelyzetbél — orszagos szin-
ten — a kovetkezd f6bb tendencidk kezdenek érvényesiilni a gyakorlatban az étvenes évek
masodik felétsl.

A kozségenként kis terjedelmii, de a parasztsdg egzisztilasa szempontjabél nem érdek-
telen, kertek alatt hGzddo, rendszerint a legjobb mindségl kaposztas- és kenderfoldeket az érin-
tett parasztok — az esetek talnyomé tobbségében — csak pénzbeli vdltsdg drdn tarthattdk meg
sajat tulajdonban. Annak ellenére, hogy ezek a foldek drbéri szolgdliatds mellett a parasztok
tényleges hasznalatdban voltak, amely tényt annak idején az urbarium sem tagadta. Csakhogy
az urbérium ezeket a foldeket, terjedelmiik feltiintetése nélkiil, csak a ,,megjegyzés” rovatban
jelezte, olykor pedig még létezésiik feltiintetését is mellézte, Ez a kévetkezetlenség, id6k halad-
téval, jogalapul szolgalt azon foldesuri érvelés sziméra, amely ezeket az ‘igynevezett haszon-
foldeket majorsdgi, cenzudlis bérfoldeknek nyilvanitotia. Megvaltasuk kiergszakolasa — az
urbéri patens tisztdn elvi rendelkezései ellenére — kétféle forméaban tortént. Vagy a volt foldestr
kénye-kedve szabta meg a megvaltasi arat, vagy pedig — maradvanyféldekké dtmindsitve
ket — rajuk is alkalmaztak az osztalyba sorolas megvaltasi kulesat. Vagyis: a megyénként
egy egész telekre megillapitott karpotlas dsszegét elosztottak az 1 egész telckre jaré holdak sza-
méaval és igy megkaptak az 1 holdra es§ valtsagiosszeget. A t8két itt is évi 59/y-0s kamatok tetéz-
ték. A fizetés kezdetére vonatkozolag kétféle gyakorlat érvényesiilt: vagy mdr 1848. majus 1-ét4l,
vagy csak a rendezés befejeztétdl szamitottak fel a pénzbeli viltsagosszeget.

Féleg a felvidéki és a dunantali megyékben, ahol a legtobb irtas eredeti {5ld volt, a parasz-
tok rendszerint telki alloméanyt foldeknek tekintették az irtdsokat. Arra hivatkoztak, hogy azo-
kat hajdan ,,sajat jobblétiikre’” kaptak az urasigtél. Ezért azok — érveltek tigyvédjeik utjan —
urbéri természetiiek s minden valtsag nélkiil tulajdonukat képezik. Ezt azonban hitelt érdemléen
rendszerint nem tudtik bizonyitani az trbéri birésagon. Igy a volt féldesurak konnyen tagad-
hattak az irtasok telki, vagyis egykor trbéri szolgaltatasok ald esd jellegét. Egy résziiket Atming-
sitették a parasztok &ltal kotelezben megvaltandé irtassa, vagy igen sokszor szintén megvaltandé
maradvanyfslddé, masik résziiket pedig a patens vonatkozé rendelkezéseinek megfelelden — a
beruh4zasi kéltségek visszatéritése mellett, egyszeriien visszavették a parasztoktol.

Azokat a maradvanyfoldeket, amelyeket a Maria Terézia-féle arbérrendezés utin meghagy-
tak ugyan a paraszt birtokaban, de az arbéri jarandésagoktdl eltérs, szerzédésszeri jaradékok
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fizetése mellett, a foldesurak — Gsszhangban a patens rendelkezésével — sziikségképpen major-
sdgt foldként kivantak magukhoz vonni. A parasztok megprébaltak tagadni e foldek majorsagi
jellegét — altalaban sikerteleniil. Ugyanez a helyzet a maradvanyfsldek egy masik tipusaval is.
Azokat a maradvanyfildeket ugyanis, amelyekbsl az 1836. évi te. 7. paragrafusa szerint még
4j urbéri telkeket kellett volna létesiteni, de ennek az aktusnak a végrehajtasat birdi végitélet
1848-1g még nem szentesitette, 1853 utan a volt foldesur mar a parasstok dltal megodltands marad-
vanyfoldnek, a volt urbéresek viszont az allami karp6tlas alapjat képezd telki allomanyu foldek-
nek tekintették. Az urbéri nyilt parancs vonatkozé passzusa a volt urasag javara billentette a
kiizdelem mérlegét.

Viszont az elvi rendelkezéssel szemben 1 tendencia érvényesiilt a gyakorlatban a kiovet-
kezf esetben. Azokat a telki 4llomany, tehat a patens rendelkezése szerint is az Grbéri jaradékok
,,szakadatlan megvétele” alapjan hasznalt parasztfsldeket, amelyekért a volt foldesurak nem
kaptak dllami kdrpdtldst, a birtokosok a rendezd eljaras 1856 utdni menetében igen gyakran
maradvinyfioldekké mindsitették dt. Tették ezt annak ellenére, hogy az ilyen foldek urbéres jellegét
a parasztok altal bemutatott dokumentumok, vagy akér az els6 foka biréi itéletek okmanyai is
kétségteleniil igazoltak. Az arbéri patens kiadédsa utdn mégsem az egykor torvényes hanem mar a
redukdlt telekszdm valt a hivatalos eljaras alapjava. A telekszam redukalasival elgallott 1)
tipust maradvanyfsldeket azutan a parasztokkal valtattak meg. Természetes, hogy a parasztok
megtamadtak a telki féldek e hanyadanak maradvannya tértént dtmindsitését. Kevés sikerrel.

Végiil: azokat az egykor valoban drbéri jarandosaggal terhelt és ezért 1848 el6tt az allami
adé alapjat képezd foldeket, amelyeket a parasztok trbéres jellegli szerzGdéses jogviszony alapjan
hasznéltak (ezek voltak az ,,irthérp6tl6” szerz8désii foldek), a volt foldesurak igyekeztek ideigle-
nes szerzGdésii és igy majorsdgi jellegii foldeknek feltiintetni a birésag elSti. E torekvések els-
készitését céloztak az 6tvenes esztenddk folyaman elszaporodd, ijabb és rovid lejarata szerz3dés-
kétések. Az ezt igazolé dokumentum felmutatasa a birésigon igen gyakran tobbet ért az igaz-
sagnal. A karvallott parasztok — ha egyaltalan tudtak, akkor is — hidba bizonygattik drbér-
potlé szerzddéses jogviszonyukat. Ez a helyzet — témegesen — {0ként az orszdg északi-észak-
keleti megyéiben é18 parasztnépet érintette elényteleniil. A szandékosan elére megvaltoztatott
szerz6désck ideiglenes voltanak irasbeli dokumentuma a legtibb esetben elérte a céljat. Az ideig-
lenes szerz8désii foldek ugyanis a patens 20. paragrafusa szerint fildestri jogiak 1évén, még
megvalthaték sem voltak a parasztok részérdl.

Elo és praxis tehdt hordntsem estek egybe. Az utdbbi az érinlett parassitimegekre nézve hatd-
rozottan negativ irdnyban tért el az eldbbi vonaldtdl.

6. A birtokrendezé-eljdrds kutatdsinak médszertani problémdirdl

Térténetkutatasunk azt mar megallapitotta, hogy 1847-tl 1864-ig bezarolag, milyen
iitemben és eredménnyel haladt el8re a jobbagyfelszabaditas ujraszabalyozasaval kapesolatos
birtokrendezési eljaras. Ma mar a folyamat viszonylagos lelassuldsianak és felgyorsulisanak iitem-
valtasait is ismerjiik. Tudjuk ugyanis, hogy a rendezdeljaras menetében bekovetkezd fordulat
az 1861. esztendére tehetd, amikor tobb peres iigy ztadult az akkori adminisztraciéra, mint a
megeldz8 tiz esztendfben 6sszesen. Az 1864. évre vonatkozd, de 1863-ben készilt kimutatas
adatai szerint pedig az alabbi ercdményeket regisztralhatjuk. Az adatsorok — a kézben valtozé
politikai és kézigazgatasi helyzetnek megfelelden — ekkor mér 50 megyére vonatkoznak. A szim-
ardnyokat azonban — a koradbbiakkal valé &sszevethetfség céljabol — eztittal is csak a 42

. megyére redukaltan emlitjiik meg. Eszerint az egész cljaras 1864 végén a szdmba vett helységek

48.4%),-4ban mar véglegesen lezarult; 48,20/-aban még folyamatban volt; 3,40))-dban még ekkor
sem kezd6dott el. A szdmardnyok tehit kétségtelen elérehaladésrd] tesznek tantségot a korabbi
allapotokhoz képest. A munkélatok az orszidg mezdgazdasigilag fejlett teriiletein haladtak
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leginkabb eldre. A perek sokasaga elsGsorban Moson, Tolna, Somogy, Fejér, Veszprém, Eszter-
gom, Békés, Csongrad és Pest megyék kozségeinek nagyobb részében fejezddstt be. A szdm-
aranyok ugyanakkor azt is mutatjak, hogy még 1864 végén is kozel annyi Relységben maradtak
lezaratlanok a birtokperck, mint ahinyban ténylegesen befejezédtek. Ez viszont azt jelentette,
hogy az Wjraszabalyozis a gyakorlatban még tavolrél sem dontotte el eziddtajt viéglegesen a
paraszttulajdon sorsit — kiilonssen a hosszan elhzédé legels- és erddelkilonitések dolgiaban.
Vagyis: a paraszti és volt urasagi foldek szétvalasztasa a polgari forradalnat kévetd tobb mint
masfél évtized elmiltival sem tortént meg mindenhol véglegesen. Ez a korilmény viszont
nem csekély mértékben hatraltatta — f8leg az orszag gazdasiagi és szocidlis szempontbél egy-
ardnt elmaradottabb peremmegyéiben — a t8kés gazdilkodads Gj kovetelményeinek megfelels
termelési és mivelési eljarasok térhéditasat.

Torténetkutatasunk a jobbagyfelszabaditas egész problémakomplexusaval 6sszefiiggs
birtokrendezések joggyakorlatat és felettébb bonyolult mechanizmusat is feltarta. Kiiléngsen
az ulobbi években végzett mikrovizsgilatok soran. Tette ezt abbél a megfontolasbol, hogy
minden olyan lényeges mozzanatot tetten érjen, amelynek ismeretében az egyes perek eredmé-
nyeire torténetileg hiteles magyardzatul szolgalhat. Ezen clemz8 vizsgalutok sora az alabbi
fontosabb mddszertani megallapitasokhoz vezetett.

a) Egyediil a jogszabalyok ismerete tivolrdl sem elegendd az egész eljards menetének és
eredményeinek feltariasdhoz, mert a tényleges gyakorlat szimos ponton eltért a jogszabalyoktol.
Ezek az eltérések pedig a helytdl és a torténetileg folyvast médosuléd viszonyoktol, tovabba a
kozségenként szintén kiilonhozd periigyek specidlis tényezditdl fiiggenek. Kovetkezésképpen:
a vizsgalatok esak a jogszabdlyok és a mindenkori, Lelyi gyakorlat dllandéan konfrontdlt és kontrol-
ldlt modszerével hajthatok végre.

b) A fenti médszertani alapallas vezetett el annak felderitéséhez, hogy azonos eredmények
kiilinboz6 okokndl fogva és médokon jénnek létre; viszont azonos tipust helységek azonos tdrgyi
perel kiilonbozé eredményekre vezetnek. Ebbél pedig az is kévetkezett, hogy médszertanilag
nem clégséges a peres eljaras kezdé szakaszanak, illetve az ebben a kezdd stidiumban levé alla-
potoknak a végsd eredményekkel vald hizeetlen dsszevetése. Elkeriilhetetlen a perfolyamat kezds
és végpontjait 8sszefiz6, hizbeess és allandéan varialodo részfolyamatok vizsgalata is, hogy a
végeredmények hogyanjainak 6s miértjeinel kérdéssorozatira kell§ valaszt adjunk. E médszer-
tani felfogdsunkat igazolandé szdaréprébaszerii vizsgélatokat végeztiink 60 helység 11 kiilsnbozé
fekvésdi. tajrajzilag is szért megyéjének periigyet kapesan. Kitiint, hogy a per kezdetén a szamba-
vett Grbéres jobbagytelek osszesitett szama a per folyamata alatt 2256-r6l 1862-re csékkent;
394 telekszdmmal redukalédott. Ez viszont az egyik, ha nem a legfontossbb korilinény, ami az
érintett paraszttulajdon terjedelmét vagy tulajdonba vételének médjdt a per folyaman médositja.
A telekszdm valtozasdnak ténye mogott a kovetkezd tendencidkat allapitottuk meg.

A 2256 telekszamnak 78 824 hold, az 1862-nek viszont 66 673 hold drbéres illetményfold
felelt meg. Mivel azonban a vizsgalt helységekben illetményen feliili maradvéanyfoldek is voltak,
a per kezdetén valéjaban nem 78 824, hanem 92 639, annak vége felé pedig nem 66 673, hanem
84 979 hold egvkori urbéres paraszttulajdont mértek fel. A parasztok foldvesztesége igy a két
idépont kézott Esszesen 7660 hold volt. Csakhogy téavolrdl semm mindegy, hogy ez az eredmény
hogyan és miért alakult ki. Megéllapitottuk ugyanis, hogy a perek folyaman a parasztféldek jogi
4tmindsitései folytan az alabbi tendencidk érvényesiiltek. A telekszam redukalisa okabél 14 637
hold illetményfsld veszett el. Viszont ugyanakkor a régi maradvinyfold egy részét telkesitették.
Ennck kévetkeztében 2486 hold pusztan jogilag képezett 4j illetményvfsld is keletkezett. Ezért
az dsszes illetményfsldek tényleges csdkkenése csak 12 151 hold volt. Mivel azonban a régi illet-
ményféldekbsl 8834 hold maradvanyfélddé, a régi maradvanyisldekbél viszont csak 4343 hold
minésiilt 4t — ismét csak jogi értelemben — illetményfolddé, végiil is 4491 hold #j maradvény-
f5ld keletkezett. Ezért az illetményfoldek sszesen 12 151 holdnyi estkkenését a 4491 hold
djonnan képezett maradvanyfsldek keletkezése mérsékelte. [gy alakult ki a 7660 holdnyi vesz-
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teség mérlege. De a 4491 hold djonnan létrehozott maradvanyfsldek eredetileg olyan telki illet-
ményii paraszifoldek voltak, amelyekért nemecsak legeld- és erdGjarandosag illette meg a parasz-
tokat, hanem ezek & féldek az dllami karpétlas alapjat is képezték. Az 4j helyzetben viszont
az atmindsiilt maradvanyfoldekért mar nem jart sem legeld, sem erdéilletmény. Tulajdonba
vételiikért pedig maguk a parasstol: voltak kotelesek megvaltast fizetni a birtokosok részére.

Fenticket &sszegezve: az eljaras bemutatdsira és tényleges eredményeinek szambavé-
telére nem elégséges csak a kiindulé és a befejezd etdpok ismerete. A ,,hogyan’ és a ,miért’”
problematikajanak a vizsgalata feltétleniil kozbeiktatand6. Ez viszont csak az egész folyamat
nyomonkdvetése alapjan lehetséges. S e ponton iitkéztiink az eddig megoldatlan feladatok
halmazaba.

Torténetirasunk ugyanis ezideig nem tudott orszdgos szinti mérleget vonni a birtok-
rendezési eljardas eredményeirdl. Csupan kozségi és megyel szintdi eredményeket tett kozzé.
A szintézis hidAnydnak alapvet§ oka a kedvezdtlen forrdsadottsdgokban rejlik. Ha ugyanis a Bécs-
ben székeld egykori Legfelsébb Urbéri Térvényszék, az Urbéri Fétorvényszékek és a Pesti Kiralyi
Ttélstabla Urbéri Osztilydnak a Magyar Orszagos Levéltarban hajdan frzott értékes iratai
ma Iis megvolnanak, torténetkutatdsunk bizonyira nem kiiszkédne a hidnyok felderitésével.
Ezek pusztuldsa okabél viszont ma mar csak az egykori cs. kir. Urbéri Toérvényszékeknek o
megyei levéltarakban drzétt — és hidnyai ellenére is, roppant témegli — iratanyaga 4ll a kutaté
rendelkezésére. Ez a forrdsanyag azonban — eredeti funkciéjanal fogva — csupén kdzségi szintii
adatokat tartalmaz. Az orszdgos viszonyok siir{ijébe nem enged bepillantani. Ezért az atfogd
kép megrajzolasa elé szinte athidalhatatlan akadilyokat emel. Egyik forrastanulményunkban
megbecsiiltitk, hogy a kutaténak, csupan a nyers adatfeltaras elvégzése, de még tavolrdl sem a
torténeti 6sszkép felvazolasa céljabol, kereken 800 ezer alapadatot kellene kritikailag is ismernie
ahhoz, hogy a minimalis adatbézisra szert tegyen. Ez természetesen nem hogy egy kutatd,
de még egy munkacsoport erejét is alaposan igénybe venné. Az is kérdés; hogy a 1épésrél-lépésre
haladas célhoz vezet-e. Az eljards mechanizmusanak feltardsa és a helyi specifikus tényezék
felderitése esetében az ilyen elemzd munkdlatok folytatdsa kétségteleniil fontos. A kivénatos
dsszkép kidolgozdsa azonban — tudjuk — nem a részeredmények egyszer(i és kozvetlen summa-
zatabol kerekedik ki. Ismereteink jelen fokdn az elvi probléméikra ésszpontosulé elemzések
folytatdsa mellett, mar a mintavételek alapjan torténd regionalis kutatisok elkezdését is célra-
vezetdnek tartanék. Ennek a mintanak a kidolgozisa és az alkalmazott médszer ismertetése,
sziikségképpen tdlhaladja e referdtum amdgy is tag kereteit.

IRODALOM

A Magyarorszagon és az egykori Habsburg-birodalom osztrik és eseh tartomanyaiban,
valamint a Galicidban kivivott és végrehajtott jobbagyfelszabaditas térténetének ma mar
konyvtarnyi irodalma van. Ezek a torténelmi sorsfordulé gazdasigi-tarsadalmi és politikai
szempontbél egyarant jelentfs eseményeit — okmanypublikéciokkal i1s megtiizdelve — részle-
tesen adjak eld. Ugyancsak bé irodalom szolgél tanulsdgul a hajdani Poroszorszagban és lengyel
tartomanyaiban végrehajtott felszabaditas gyakorlatardl is. Az ¢sszkép mindezekbél csak ossze-
hasonlito vizsgilatok alapjan bonthaté ki. A referatum céljabdl irt tanulmanyunk e I1. fejeze-
téhez — a teljesség igénye nélkil —, a f6bb témakorsk sorrendjében az alabbi munkékra hivat-
kozunk.

Az osztrdk torténetre dltaldban: H. Hanisch: Die Geschichte (sterreichs. I—II. k. Graz-
Wien-Koln. 1959. Ujabban: Kaindl— Pirchegger—Klein: Geschichte und Kulturleben Oster-
reichs von 1792 bis zum Staatsvertrag von 1955. Wien-Stuttgart, 6tédik b&vitett kiadas. 1965.

A jobbdgyfelszabaditdsrdl killonosen : H. Friedjung : Osterreich von 1848 bis 1860, I—1II. k.
Stuttgart-Berlin 1908. C. von Czoernig : Oesterreich’s Neugestaltung 1848—58. Stuttgart-Augs-
burg 1858. K. Griinberg: Die Bauernbefreiung und die Auflésung des gutsherrlichen-biuerlichen
Verhéltnisses in Bohmen, Mibren und Schlesien. I—1II. k. Leipzig. 1893—94. Ugyand: Die
Bauernbefreiung in Osterreich-Ungarn, Handwirterbuch der Staatwissenschaften. Jena. 1909.
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A hazai irodalomban az Gsszehasonlité vizsgalatokat Niederhauser Emil kezdeményezte ,,A
jobbégyfelszabaditas Kelet-Eurépaban” cimii mivével. (Megjelent: Budapest, 1962-ben.)

A magyarorszdgi jobbdgyfelszabaditds alapveté kérdéseirél béséges irodalom tajékoztat.
Erre referdtumunk irodalomjegyzékében hivatkozunk. Az itt kdzre adott II. fejezet kapcsan,
csupan a debrecent kormdnyzat 1849 évi parasatpolitikdjénak irodalmi feldolgozasara utalunk,
Léasd: Barta Istvdn: A kormany parasztpolitikdja 1849-ben (Szazadok, 1955. 6. sz. 849—881 és
1956. 1—2. sz. 4—68.

Az abszolutizmuskori parasztsig helyzetérél, régebbrgl: Parasztsdgunk a Habsburg 6nkény-
uralom korszakaban 1849—1867. Bp. 1951 (szerk.: S. Sandor Pal). Szemléletileg és modszer-
tanilag is talhaladott, de hasznéilhaté adatokkal. Mérei Gyula: Adalékok a magyar mezdgazda-
sag kapitalista fejlodésének térténetéhez. (Szdzadok 1950. 1—4. sz. 235—298). Ujabban: Fiir
Lajos: Jobbagyfold-parasztfold. (A parasztsag Magyarorszagon a kapitalizmus koraban 1848—
1914 cimi kétkotetes tanulmanykétetben, amelyet Szab6 Istvan vezetett be és szerkesztett:
I. k. 33—153). A majorsagiakrél ugyand: A majorsigi zsellérkérdés rendezése 1848—1896
(Agrartorténeti tanulmanyok. Szerkesztette: Szab¢ Istvan, Bp. 1960. 415—543).

Az abszolutizmuskori parasztmozgalmakrél: Parasztsagunk a Habsburg dnkényuralom
korszakaban 66—74, 92—97, 151—204. Ugyanerrdl: Mérei Gyula 1. m. 239—242, 247—249.
A mozgalmak jellegérsl elsSsorban Sashegyt Oszkdr iratpublikéciéja tédjékoztat: Munkasok és
parasztok mozgalmai Magyarorszigon 1849— 1867 cimmel. Bp. 1959. Sok feltaratlan adat van
még a Magyar Orszagos Levéltar Geringer-féle, foként pedig a Magyarorszagi cs. kir. Katonai
és Polgari kormany, tovabba a visszasllitott Helytartotanacs iratrengetegében.

Az 1853. évi mdrcius 2-dn kelt drbéri nyilt parancs kiaddsdt el6készité munkdlatokra vesd
Ossze elsésorban: Sashegyi Oszledr: A jobbagylfelszabadits végrehajtisaval foglalkozé 1849, évi
»oktatas” a fold népéhez cimii tanulményat (Agrartériéneti Szemie, Budapest-Godolls. 1957,
3—4. sz. 191—201). A patens kiaddsit megel6z6 viszonyokra: Parasztsdgunk, 60—76. lapjait:
tovabbéa: Fiir Lajos: Jobbagyfold. . . 43—45. lapjait. Az adminisztrativ elolkészilletekrél a Magyar
Orszagos Levéltsr. Abszolutizmus. D. 55. szamt fondjaban a Geringer-féle altalanos iratok
kozott az 1852. évi 1869. szamu iigyirat nyajt felvilagositast. Itt talalhaté a karpétlas hevalld-
sdnak médjarél sz6l6 utasitas szovege is. Az eldlegek kifizetésének médjdrdl a Birodalmi Térvény-
lap 1849. évi 317. szdma rendelkezik.

Az Urbéri és a kdrpdtldsi nyilt parancsok német-magyar nyelvii szovegére ldsd : Magyaror-
szagot illetd Orszagos Torvény- és Korméanylap 1853. I. k. 212225, illetve: 225—232. lapjait;
ugyanerrdl: Birodalmi Térvénylap 1853. X1V. darab. 39. szama.

A kifizetett elblegelerél és a kdrpotlds lebonyolitdsinak modjdrdl régebbrsl: Lordnth Mdria:
Adatok az urbéri karpétlas torténetéhez 1849—1853. Bp. 1927; ugyanerr§l: Parasztsagunk. . .
27. Az egész kérdésrdl atfogod képet ad Berndt Gyula: Az absziutizmus fsldtehermentesitése
Magyarorszagon (Bp. 1935) cimf, a bécsi levéltar: anyagot is rdszben hasznosité munkéja, A
kotvények veszteséges értéhesitésérél a pénzpiacon: Kovdcs Edit: Az urbéri kirmentesitési kotvé-
nyek alakuldsa 1856—1867 cimii kézleményében szamol be tijabban (Agrartérténeti Szemle,
1974, 1—2. sz, 77—84).

Az addtigyekrol ldsd elsésorban : Magyarorszégo! illet Orszégos Torvény- és Kormanylap
rendelkezéseit az 4] fogyasztasi addkrol (1851, 1. k. 3—22). Vesd 6ssze: Bernit Gyula : id. mun-
kajanak féként 226—227. lapjait; tovabba: Lonyay Menyhért munkait: Hazank foldteriileti és
adéviszonyai (Statisztikai Kozlemények, I. k. Pest 1861); illetve: Ujabb adatok a magyar biro-
(Ii)nlom foldteriiletérsl s adoviszonyairdl: Koziigyekr6l. Nemzetgazdaszati ujabb dolgozatok.

est. 1863.

A forradalom wutdni paraszti birtokoiszonyokrél és a birtokrendezésekrél az utébbi idében
szamos munka latott napvilagot. Ezek szerz6inek mindegyike kisebb-nagyobb teriileti egységek
vizsgalatara kényszerillt. A dolgozatunkban jelzett forrasadottsagok ugyanis még nem tették
lehetvé az orszagos kép felvazolasat. £ munkék kozil — ismét csak a teljesség 1génye nélkiil
—, témaallitasunk szempontjabdél, az alabbiak hivatkozasara szoritkozunk.

A birtokeiszonyokrél : Orosz Istvan: Egy borsodi falu birtokviszonyai a jobbagyfelszaba-
ditas utdn. (A Debreceni Kossuth Lajos Tudoményegyetem Torténeti Intézetének Evkényve
L. k. 1962); Bali Jdnos: Sarszentlérinc az 1859. és 1887. évi kataszteri felmérések tiikrében
(Agrartériéneti Szemle, 1966 ); Ugyané: Legel§cesokkenés — zsellérfold. (Torténeti Statisztikai
Evkényv. 1967—68. Bp. 1970); Simonffy Emilnek szamos, értékes tanulményai kozil, foként:
Adatok a paraszti birtokviszonyok vizsgalatdhoz Zala megyében a jobbéigyfelszabaditds utdn.
Kilenc falu térténeti statisztikal vizsgalata (Agrartérténett Szemle, 1968. 1—2. sz. 131—177);
ugyané: A paraszti birtokviszonyok vizsgalata tizenkét Nyugat-Somogy-i faluban (Somogy
megye multjabol. Levéltari Evkényv. 1. sz. Kaposvar. 1970. 113—131); Toth Tibor: Adacs
kozség birtokviszonyai 1850— 1877 (Agrarisrténen: Szemle, 1966. 3. sz. 263—376); Sdndor Pdl:
A parasztok Borosjenén kiilonés tekintettel a sz8l6birtoklasra (1851-ben) (Agrartorténeti Szemle,
1966. 4. sz. 547—552); ugyand: Adatok a parasztbirtok torténeti statisztikai vizsgélatihoz
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Veszprém megyében (A Veszprém megyei Muzeumok Kézleményei. 9. sz. Veszprém. 1970. 153—
175); ugyand: Az urbéris népesség megoszlasanak statisztikajahoz Fejér megyében 1828—1864.
(Fejér Megyei Torténeti Evkényv. 7. sz. Székesfehérvar. 1973, 215—273).

A birtolrendezéseket lebonyolité birésdgok iigyrendi eljdrdsdrol a Bel- és Igazsagiigyminisz-
térium 1856. februar 2-an kelt rendelete tajékoztat. A paragrafusok szévegét lasd a mar idézett
Orszégos Torvény- és Kormanylap 1856. évi szamdban, a 22—73. lapokon. Az egész birdsdgi
procedurdra az egykord irodalombél lasd {6ként: Téth Lajos: Urbéri Kalauz. Pest. 1872; Tdth
Lérinc : Elméleti és gyakorlati titmutaté trbéri iigyekben. Pest. 1857; Bodndr Istedn: Eszme-
toredékek az urbéri szabalyozasok kéril (Pesti Naplo, 1857, évi januar 18. és 20-1 szam); Bay
Ferenc: A birtokrendezési perek természetének rovid vazlata. Debrecen 1856; Fogarasi Jdnos :
Torvénykezési kalauz. A magyar orszagban ideiglenesen felallitott birésagok, nem kilénben
iigyvédek fontos teenddiben ttmutatisul. Pest. 1850 (Masodik kiadds 1851-ben); Ugyvédek és
perlekedék kézikdnyve. Pest. 1862; Kallos Lajos: Magyarorszagi {8térvényszék itéletemnek gydj-
teménye a mostani idgkig. Debrecen. 1862; T6th Lérinc: Urbéri igyek — urbéri birésagok {Jog-
tudoményi és Toérvénykezési Téar 1. k. 1855); Mészdros Kdroly: A birtokrendezés fémozzanatai
(Magyar Sajto 1856. 203); Lényay Menyhért: A birtokrendezések elGhaladésa (Statisztikai Koz-
lemények. Pest. 1863. 137— 141); ugyané: Az Grbéri rendezés és a tagositas iigyének dllasa Magyar-
orszdgban (Statisztikai és Nemzetgazdasagl Kozlemények. Pest. 1865. 5—72). A forrdsadoltsd-
gokrol és értékesitésiikkel kapcsolatos médszertani kérdésekrél: Sdndor Pdl: A birtokrendezési
periratok (Ertekezések a tirténeti tudoményok korébdl. 69. szam. Bp. 1973); réviditett német
nyelvii valtozatat lasd: Die Urbarialregulierungs-Prozessakten cimmel (Agrartérténeti Szemle,
1973. Supplementum 1—42). Az eljdrds elérehaladdsdrol és iitemérdl: ugyang: A birtokrendezés-
sel kapesolatos 1852, évi yKimutatase és az 1859. évi yAttekintésq eredményei (Statisztikai Szem-
le, 1973. 1. sz. 60—74). A torténeti feldolgozdsok kizil ldsd: Szabad Gyirgy: A tatai és gesztesi
Eszterhazy-uradalom &attérése a robotrendszerrdl a t8kés gazdilkodasra. Bp. 1957. 311—372);
Fiir Lajos: A palotai jobbagyok utols6é pere a foldesurral. Jobbagyfelszabadtas Rakospalotan
(A Rékospalotai Mazeum Evkényvébél. Hely nélkil. 1964. 33—75); {8ként: Simonffy Emil:
Urbéri birtokrendezések Zala megyében a jobbagyfelszabaditds utan ¢. nagy tanulméanyat
(Agrartorténeti Tanulmanyok. Szerkesztette: Szabé Istvan. Bp. 1960. 339—403). Ugyand:
Elkilonités ¢és tagositas Kaposvaron a jobbagyfelszabaditas utan (Levéltari Evkonyv. 2. sz.
Kaposvar. 1971); ugyand: Zalaegerszeg harca a legelgért (Zalai Gytjtemény. 11. k. Zalaegerszeg,
1974. 85—99); tovabba: Kanizsa utolsoé pere a foldesurasaggal (A Nagykanizsai Thary Gyérgy
Muazeum Jubilenumi Evkonyve. Nagykanizsa, 1972. 121—141); Fegyo Jdnos: Urbéri perek és
jobbagyfelszabaditas a rackevei jarasban. Rackeve. 1968 (Rackever Fiizetek. 4. sz.); Vargyai
Gyula: Jobbagyfelszabaditas Esztergom megyei egyhazi birtokokon. Bp. 1963. A peres eljdrds
részleteinek bemutatdsa az orsygigos adatok felmérésével: Sdndor Pdl: Esettanulmény modszertani
séma kidolgozasadhoz (Agrart&riéneti Szemle, 1975. 3—4. sz. 353—398). Az osztalyozdsi proce-
durdrél: ugyané: A bogdanyi birtokrendezd per az osztalyozas titkrében (Torténelmi Szemle,
1975. 4. sz. 582—607).

Sdndor Pdl



