Beszamol6 a Magyarorszig torténete VII. kotetének vitajarol

1976. januar 12-én a MTA Torténettudomanyi Intézetében keriilt sor a 10 kétetes Magyar-
orszig torténete VII. kétetének nyilvénos vitdjara. A megbeszélésen Pach Zsigmond Pal igaz-
gatd, a sorozat f6szerkesztSje és Kovics Endre osztalyvezetd a VI. kotet fdszerkeszt§je elnokolt.

Els6ként a vitara tiizott munka felkért lektorai, Berend T. Ivdn és Tokody Gyula mondtak
¢l észrevételeiket a mintegy 60 iv terjedelmii, Magyarorszag 1890—1918 kozotti torténetét
targyalé kéziratrol.

Berend T. Ivin hozzasz6lasat teljes egészében a gazdasagtorténeti fejezeteknek szentelte
és kiemelte, hogy bar az elmult évtizedben a gazdasagtérténetiras szemléletben, modszerben és
tényanyagdban egyarant jelentéset produkalt — éppen a kotet szerzéi, Katus Laszlo, Voras
Antal kutatdsai eredményeképpen —, mégis ez az dsszefoglalas nem egyszerien dsszegezésc a
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korabbiaknak, hanem szdmos ponton 4j eredményekkel gazdagitja ismereteinket. Ilyenekként
jelélte meg az orszagon beliili, regionalis kiilonbségek bemutatasat, olyan modern kozgazdasagi
szempontok figyelembevételét mint pl. az emberi munkaeré mennyiségi alakulasat, a szakkép-
zettség valtozasait. Uj szempontokat vet fel a kézirat a Monarchia és Magyarorszig gazdasagi
viszonyanak vizsgilatiban is. Berend hangstlyozta, hogy a feldolgozas egészét kiemelkedd
jelentéségiinek tartja, kritikai megjegyzésel a munka alapkoncepciojanak megerdsitését céloz-
zék. [gy kérdésesnek tekinti, helyes-e az a viliggazdasagi kép, amely csak a gyorsan és lassan
fejlédd orszagok tipusat killoniti el, hiszen igy nagyon eltérd fejlédéstipust képvisel§ orszagok
keriilnek egy csoportba: pl. a skandinav és a keleteurépai orszagok. Kiemelte, hogy a kézirat
még a Monarchia és Magyarorszig viszonydnak vonatkozasaban is tud érdemlegesen djat mon-
dani, de e téren bizonyos egyoldalusagokra hivta fel a szerz8k figyelmét: a XIX. szdzad még nem a
kolesonos fiiggések korszaka (ez nagyon is modern kategorig), a Monarchia és Magyarorszag
viszonyat az egyoldala figgés jellemezte. Vitatta Katus Lasz16 azon tételét, hogy az allami ipar-
tdmogatas helyettesitette az 6nallé vamteriiletet, s hogy a Monarchia kézés piacin érvényesiils
allami ipartamogatas kedvezbb feltételeket biztositott az ipari fejlédés szamara, mint amit
az 6nall6 vamteriilet megengedett volna.

A birdl6é az ipari forradalom fogalmat szélesebb értelemben hasznalja, mint a kézirat:
(amely az ipar fejlédésén beliili technikai és szerkezeti valtozdsokat tekinti ipari forradalom-
nak), a gazdasagi rendszer egészének meghatérozott atalakulasat tekinti ipari forradalomnak.
Ezt az értelmezést azért latja szerencsésebbnek, mert ebben nyilvanvalova valik, hogy Kelet-
Eurépaban val6jaban nem beszélhetiink az ipari forradalom , kiteljesedésérdl”, minthogy a régié
orszagal nem valtak ipari allamokka.

Tokody Gyula is a munka szemléletének helyességét hangsulyozta s azokat az ajszerd
torekvéseket, amelyek a kotet egészét athatjak: igényt a politikai események tarsadalomtorté-
neti megalapozaséara, a mindennapi életforma—életméd bemutatasira. Kiemelte a nemzetiség-
torténeti fejezetek magas szinvonalat is. Elismerte, hogy a nemzetkozi dsszefiiggések bemuta-
tdsa, a nemzetkozi dsszehasonlitds szempontjai minden kordbbi dsszefoglalasnal sokkal jobban
érvényesiilnek a kényvben, mégis e téren tovabbi javitasokat latott indokoltnak. A tarsadalom-
torténet, a politikal szisztéma (parlamentarizmus stb.), politikai iranyzatok vizsgalata nagyobb
lehetdséget kinal a nemnzetkézi viszonyitasra. Tokody a tovabbiakban kifogasolta, hogy az 1906
uténi fejezetekben a parlamenti politikai kiizdelmek egyértelméien domindlnak, anélkiil, hogy
vildgos lenne, milyen erék alltak a parlamenti partok mégott. E kérdésekre a kés8bbi vita soran
tobben kitértek. Vords Kdroly utalt arra, hogy a parlamenti harcokban a tirsadalom elenyészden
kis részének politikal torekvései jutottak kifejezésre, s hogy a dualista berendezkedés nem ren-
delkezett tovabbi politikai tartalékkal, jérészt ezért nem volt bdvithetd a valasztéjogosultak
kore.

Megemlitve, hogy e kérdésben nem alakult ki térténetirdsunkban konszenzus, a biralé
vitatta a kitetben hasznalt munkasosztaly értelmezést. O maga az agrarproletariatust a munkas-
osztaly részének tekinti. Ez az értelmezés megvaltoztatja a munkdasosztaly szamarél, szervezett-
ségérdl, politikai iranyzatokhoz tartozdsarél alkotott képiinket. Ilidnyolta végiil az egyhaz,
oktatésiigy és a hadiigy bdvebb targyalasat.

A felkért biralok utan tizenheten kértek szét a kés§ estébe nydlé vitan.

Szabad Gyérgy oréommel nyugtazta, hogy a kiilsnféle kozelitési médok ellenére az ismere-
tek egy magas szintjén a tudoményos allaspontok kozelednek egymashoz — ennek bizonyitéka
a 10 kotetes Magyarorszdg torténete vitara tiizétt 7. kotete. MindenekelStt a kényv struktira-
javal foglalkozott: az ismeretes szerkesztési problémaéval, hogy elsédlegesen praktikus okokbél
a torténetileg egv egységet képezs 1848—1918 koztl korszakot két kétetre kellett bontani.
A Kkéziratnak a szizadvégrSl sz6l6 kitiinden sikeriilt mérlege sokat segit a mesterséges torés
athidulasan, de az indité Osszegezést, amely fejlddésiink legsajatabb problémait ragadja meg
mesteri fokon (helyes ardnyba éllitva 48 és 67 értelmét és jelent8ségét), nem kioveti egy hasonlé
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mélységl zirolejezet: a dualizmus kora, annak problémai a kotetben leziratlanok maradnak,
a kor osszegezését tartalmazdé mérleg elmarad. Sziikség van egy zard fejezetre, amely egyben
bazisa lehet az ellenforradalmi rendszer térténetét targyalé 8. kotetnek.

Szabad a tovabbiakban gazdaségtorténeti és hatalompolitikai kérdésekrdl szélott; tébbek
kézott arrdl, hogy a dualizmuskori gyors gazdasigi novekedés iitemének mérésére kiilondsen
a nemzeti jovedelem szamitasara, az 1880-as évek eldtti statisztikai adatainkat alkalmatlannak
tartja, s igy megalapozatlanoknak az e szAmitdsokra épitd nemzetkézi dsszehasonlitasokat.
A hatalompolitika targyalasanal a dinasztia nagy sdlyara hivta fel a figvelmet.

Kolossa Tibor észrevételei is {6ként a guzdasagiorténcti kérdésekre vonatkoztak. Ugy
latta, a koétetben viszonylog kis terjedelem jutott a gazdasagtérténetnek, azon beliil viszont a
béséges ismeret- és szamanyag az olvashatotlansagig megterheli a széveget. Ezért javasolta a
szdveg olvasményosabba alakitdsat, részint a terjedelem novelésével, részint azzal, hogy a szé-
mitisokat a szoveghez csatolt kiilon mellékletekbe foglaljék a szerzk. Nem értett egyet Szabad
Gyorggyel, aki tagadta a nemzeti jévedelem szamitasanak lehetdségét. A nemzeti jovedelem
szamitasa altalaban becslésen alapul (a mai harmadik vilag hasonlé szamitdsai sem épitenek meg-
bizhat6bb statisztikai adatokra), de becslés volta hangsilyozisa mellett sem mondhatunk le
a nemzeti jovedelem szdmitasardl, mint gazdasagi fejlédésink fontos tajékoztatd értékd mutatéd-
jarél. Pushds Julia a mezdgazdasigi novekedés vizsgilatanak egyes konkrét problémairdl szolt
és hidnyolta a gazdasig- és tarsadalomtorténeti fejezetek jobb dsszehangolasat.

Niederhauser Emil felhivta a figyelmet arra, hogy a, kotetben érvényesils terjedelmi
aranyok nem tiikrozik a nemzetiségi probléma valésdgos ardnyat a kor torténetében. (Hasonlé
nézetet képviselt Szdsz Zoltdn is.) A tovabbiakban szerkesztési kérdésekre tért at, s nemcsak o
mér kordabban javasolt zaréfejezet szitkségességét indokolta fontos szempontokkal, hanem fog-
lalkozott azzal a lehetdséggel, hogy a 7. kitet foglalja ossze az egész 48-cal kezd6dd korszak gaz-
dasag- és tarsadalomtérténetét. .

Vincze Edit a munkasmozgalom-torténeti fejezetekhez [iizott észrevételeket. Nem értett
egyet azzal a {clfogassal, amely a munkdsmozgalom torténetének korai szakaszaban (1868—72)
az Altaldnos Munkdsegylet hegemon szerepét hangsilyozza és nem foglalkozik kellgképpen a
Farkas Karoly képviselte radikalis osztalyharcos internacionalista iranyzattal, amely nem a
hazai kispolgarsigra és halad6 értelmiségre épitett, hanem els8sorban a vilag preletariatusanak
forradalmisagédra. A hozzasz6lé fontosnak tartotta annak pontos meghatdrozasit, mit jelent a
munkasosztaly szimara a nemzeti gondolat, mit jelentenek az ilyen kifejezések: ,,a munkas-
oszialy hazafias érzése.”

Az 1890-es évek agrarszocialista mozgalmaban élesebb hatart vonna az els§ szocidl-
demokrata és a méasodik népi fogantatdst (a Virkonyi-féle) szakasz kozott. Ugy latja, a fejezet
szerzdje nem birilja kellsképpen a Varkonyi-féle mozgalmat, s ugy tiinteti fel, mintha az kép-
viselte volna a parasztsag korében a leghaladébl torekvéseket. A missianizmus az indokoltnal
nagyobb szerepet kap a szévegben. Nem tartja a témihoz adequétnak a szerz8 helyenként
mar-mar miivészi szoveglormalasat sem. A vita sordn Szdsz Zoltdn mutatott ra arra, hogy az
agrarszocialistatvolt az egyetlen magyar politikai mozgalom a korban, amely nem a kapitaliz-
mus talajan allt, amely nem épiilt bele az adott tarsadalmi-politikai strukturaba.

Jemnitz Jdnos clttlzotinak itélte a szocidldemokrata partot ért birdlatot az agiar- és a
nemzeti kérdés vonatkozasaban. A birtokos parasztsdgot nemcesak Magyarorszigon, masutt sem
sikeriilt a szoclalista munk4smozgalomhoz kapesolni. S abban sem alltak egyediil a magyar-
orszagi szocidldemokratak, hogy nem ismerték fel a nemzeti kérdés salyat. Hiszen mas orszagok-
ban akik felismerték, rendszerint kivaltak a szocidldemokrata mozgalombél, és a ,,nemzeti
politika” iranyaba tajékozédtak. Nem lehetett az adott iddszakban a nemzeti térekvéseket a
‘proletar internacionalizmussal 6sszhangba hozni, s ezt jelezni kell.

Litodn Gyérgy {6ként a szézadeld politikai torténetének néhany jclentds problémajat
hiaryolta a kétetbsl. Igy tobbek kiozott annak a kérdésnek vizsgalatat, milyen szerepet jatszott
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a polgari progressziéban a hazai zsidoséag, s szerepiik hogyan befolyasolta e mozgalmak helyét
a magyar tarsadalomban. Nem tartotta kielégitének a kétet Ady-képét, amely a koits fejlodését
tulzottan is a napi politikdhoz kapesolja; s finomithat6é a Szabé Ervin-kép is. Sziikségesnek tar-
tana annak hangstlyozasat, hogy 1910 tajan hatirozott cezdra mutatkozott a magyar polgari
progresszié torténetében. Ekkortajt ismerte fel, hogy a demokratikus cezarizmusba vetett hit
illiazié volt s indult €] a nemzeti és progressziv torekvések dsszekapesoldsédnak lehetdségét keress
tton.

Iajdu Tibor mint valamennyi elGtte sz6l6, méltatta a kétet pozitiv vondsait, és kiemelte,
hogy a szintézis a néhany éve megjelent tankényvhéz viszonyitva tényanyagat és szemléletét
tekintve egyarant hatarozott eldrelépést mutat. De ebben a kéziratban sem sikeriilt mindeniitt
lekiizdeni a politikatdrténet parlamentcentrikussagat. Hianyolta, hogy az 1910-es évek politikai
cselekvéseit és hangulatit nem lengi 4t a ténylegesen voltnak megfelelden, a kozelgé habora
arnyéka. Hangsulyozta, hogy helyenként tilzott a ,,megértés”, nem domborodik ki eléggé a
Liralé mozzanat. Megelégedéssel jelezte, hogy a vilaghaboraval foglalkozé fejezet elgrelépés a
korabbi munkakhoz képest.

Szabé Miklos 18ként Tokody Gyula egyik tételét vitatva kifejtette: korantsem all, hogy a
politikat er6k masutt, Magyarorszagtél eltérden mind megtaliltak volna helyiiket a parlament-
ben. Németorszagban is jelentds tényezik szorultak ki onnan. A kétet nagy érdeme, hogy (leg-
alabbis az 1905-ig terjedd fejezetekben) a , kiviilrekedt” torekvéseket is sikeriilt &brazolnia.
Az elsé vilaghaboriut megeldz§ évelgben azonban a polgari radikalizmus esak annyiban kap helyet
a kotet lapjain, amennyiben a munkasmozgalomhoz kapesolédik, s amennyiben résztvesz a
parlamenti harcokban. A meguajult konzervativizmus is b&vebb kifejtést igényel, az nem
azonos a parlamenti péartokban képviselt konzervativ térekvésekkel; az antiszemitizmus a
szazadlordulén a politikai katolicizmus dominans elemévé vilik, de még nem szerepel a hiva-
talos politikdban, a kotetb6l azonban nem moaradhat ki, mint ahogy a szabadkémivességgel
is foglalkoznia kell.

Nagyon szerencsésnek s a koalicios korminy bukisaig feltétleniil érvényesnek tartja
azt a meghatarozast, hogy nalunk a pértrendszer bipolaris volt, de nem jétt létre szabalyszeri
parlamenti valtégazdasag. A koaliciés korszak utdn azonban atalakult a magyar partstruktira:
fokozatosan létrejott a nagy kormanyzd péart, amellyel szember az ellenzék egyre jelentéktele-
nebbé valt — e vonatkozasban is elrevetitve az ellenforradalmi rendszer politikai struktiraja-
nak egy sajatossagat. L. Nagy Zsuzsa is a 8. kitet jobb elGkészitését kivanta a 7. kotet szerzd-
kollektivajatol, egyben kicmelte a szdzadvég abrazolasanak magas szakmai szinvonalat. Kritikai
megjegyzésel az els vilaghdboraval foglalkozd fejezetre vonatkoztak.

Farkas Marton és Gonda Imre a vilaghabori kérdéseivel foglalkoztak. Farkas Mdrton
hidnyolta a hadtirténeti események pontosabb dbrazoldsat, tovabba annak vizsgélatat, hogy a
birodalom hadserege és hadvezetése hogyan latta el védelmi feladatait, hogyan szolgilta az
imperialista Monarchia katonai céljait, milyen volt felszercltsége. Gonda Imre a politikatérténet,
az dsszmonarchiai §sszeliiggésck mélyebb abrazolasat javasolta a szerzdnek, kiilon hangsulyozva
a cseh vonatkozdsok kidolgozasat. ¢

Jeszenszky Géza {8ként Magyarorszag angol megitélésének kérdéseivel foglalkozott a
szazadfordulé éveiben, Mérei Kldra els6sorban a nyelvi megformalas problémaira, Varga Ldszlo
néhany kisebb tarsadalomtérténeti kérdésre tért ki felszdlalasaban.

A szerz8k megkoszénve az elismerd véleményeket, a hasznos kritikai megjegyzéseket és
javaslatokat, valaszukban csak néhény, a vita eldterében 4ll4 kérdésre tértek ki részletesen.

Katus Ldszlé azért 1atja indokoltnak, hogy az ipari forradalom fogalmat sziikebb értelem-
ben hasznalja, mert a Monarchiaban a nyugatit6l eltérd az ipari forradalom szektorilis megosz-
lasa, s a Berend T. Ivédn javasolta szélesebb értelmezésben ,,Az ipari forradalom kezdetei” c.
fejezet csak a mez8gazdasag atalakulaséval és az infrastruktira kiépitésével foglalkoznék. A nem-
zeti jévedelem szamitassel kapesolatos aggalyokat megfontolandénak tartja, de az altala hasznilt
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nemzeti jovedelem szamitas csak akkor lenne tudomaényosan alkalmazhatatlan, ha az ésszeha-
sonlitott terileteken az ilyen szdmitisok nem a mienkhez hasonléan becslésen alapulnanak.

Dolmdnyos Istvdn az Ady-vitdhoz szélt, arrél a problémarél, hogy Ady és a korabeli
polgari progresszié megbecsiilését hogyan lehet sszekapesolni az Ady-kritikdval. E zaré felszo-
lalasakor megjegyzéscket tett mas fejezetekkel kapcsolatban: igy biralta, hogy a munkasmoz-
galom térténete sokhelyiitt toredékes, nem szerves része a kor kéztorténetének, s a vilaghaborus
években nem kap a valdésagosnak megfeleld sulyt. A polgari partok kritikdja nem elég kovet-
kezetes, nem kapesolodik kell6képpen konkrét politikai lépéseikhez.

A kotet szerkesztSje, Handk Péter a tovabbi munkalatok, a végleges szoveg kialakitasa,
a szerkesztés szempontjabél roppant nagy jelentdséget tulajdonitott a lefolytatott vitanak,
az elhangzott vélemények mindegyikét hasznosithaténak tartotta. A vita tantsiga alapjan
is Ggy latta, hogy a kotet egészében véve magas szinvonali szintézise az 1890—1918 kézti kor-
szak torténetének. Szemléletiikben a gazdasag- és tarsadalomtérténeti részek a legkorszeribbek,
médszeriikben és eredményeikben e részeknek sikeriilt a legtébb Gjat nydjtani. A politikatér-
ténet ardnyai nem mindeniitt kielégitdek. Itt érvényesiilt leginkabb a milt, a politikatérténet
parlamentcentrikus szemlélete, a koribban megirt munkik hatéasa.

A rovéabbiakban az cgyes felmeriilt vitakérdésekben foglalt allast: ezek koziil kiemelnénk
a nemzeti jovedelem szamitdsanak probléméjat. Indokoltnak tartotta Szabad Gyérgy fenn-
tartésait, f6ként a bazis vonatkozasdban, de azt mondotta, vannak megbizhaté, a névekedés
egészére jellemzd adatsorok: igy a 16erdszam emelkedése, a kiilkereskedelmi aranyok valtozasa,
az infrastrukturalis beruhazasok cmelkedése stbh. — s ezek egybeesnek a Katus Laszlé altal
szamolt nemzeti jévedelem emelkedési aranyokkal.

Egyetértett azzal, hogy az egyetemestorténeti szemlélet fokozott érvényesitésére van
szitkség, s roviditeni lehet a parlament- illetve parttorténet leirasat. Célszeriinek latja a vissza-
térést az 6liberalizmus fogalmara, mely az ideolégidjaban liberalis, funkciéjdban allagmeg6rzd
konzervativizmus megjelolésére szolgialna. Maga is indokoltnak tartja egy zaréfejezet be-
iktatasat.

Pach Zsigmond Pdl zarszavaban leszdgezte, hogy a kotet egészében j6, nyitanyaban
kivals, zardrészeiben még nem elég magas szinvonalii munka. A vita, amely szinte minden részlet-
re kitért, igen hasznos volt. Kifejtette, hogy a kotetek jobb Gsszckapesolasa érdckében a szom-
szédos kdtetek szerzdit és szerkesztdit meg kell hivni a vitdkra. Ramutatott arra, hogy az 6ssze-
hasonlité médszer, az egyetemes szemlélet fokozott érvényesitésére is gondot kell forditani.
Kitért Kozép- és Kelet-Eurdépa térténeti-foldrajzi meghatirozasira; a napi események és a hosz-
szhatavid folyamatok sszekepesolasanak kérdésére, hangsilyozva, hogy az eseményekbdl kell
kibontani a mélyebb torténeti dsszefiiggéseket, lehetsleg ugy, hogy az olvasé egyben a torténet
dramai izgalmat is érzékelje. A zardéfejezetnek érzékeltetni kell az elkovetkezd fejleményeket is.
A periodizacié kapesan leszogezte: olyan korszakhatar legyen 1890, hogy az olvasé ne akarja
azt 1848-cal, vagy 1918-cal parhuzamba allitani.

Az egészében kiegyvenstlyozott munkan belil egyoldalusiégok is vannak. A dualizmus
kritikajanal helyesebb ardanyokat kell kidolgozni, mind a , kélesonos fiiggéség”, mind az SzDP
vonatkozasaban. A gazdasdgi fejlddéshen a porosz Gt, amerikai tipusd tendencidk megfeleld
szerepeltetése sziikséges. s a modern mddszereket kritikailag kell adaptélni. A mindségi clemzés
és a kvantitativ analizis egybekapcesoldsira van sziikség. A tovabbiakban fontosnak tartotta,
hogy az 1j konzervativ irdnyok kifejlddésének elemzésénél nagyobb silyt kapjon a majdani
forradalom erdinek megjelenése.

Végiil leszigezte: j6, egyes részeiben a magas dtlagszinvonalat még ¢l nem ér§ szoveg
késziilt el, mclynek javitisdhoz a mai vita hatirozottan segitséget nytjtott. A vita egyben
elémozditotta azt az érvendetes folyamatot is, amelyben a magyar marxista térténettudomany
képviseléi mind kézelebb keriilnek egymashoz.

Somogyi Eva— Szisz Zoltdn
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I'. Ecercku: BpHTaHCKOE MHHUCTEPCTBO MHOCTpPAHHLIX Aej U Benrpus. 1890—1914

CraTbH, HAa OCHOBAaHHH JOHECEHHH BEHCKMX M OyJanemTCKHX IUIJIOMATOB, MCCNeayeT
npo6iemMy: MOXHO JIH TOBOPHTb O IOCJIEROBATENIbHOH TOJIMTHYECKOH JIMHMM, O «(BEHrepCcKoH
MOJIUTHKEY, GPHTAHCKOr0 MHHHCTEPCTBA MHOCTPAHHBIX [eJ B OTHOLIEHMM BeHrpuu B npen-
LIECTBYOLIHE NMepBOii MHPOBOH BOliHE ABafLATL NATH JIET?

Benrpusi B T0O Bpems Obljla COCTaBHOI yacTbio I'aGcOyprekoit MoHapxHH, H B aHrJi0—
BEHI'ePCKHUX OTHOLIEHUSIX B JIOHIOHE CaMOCTOATENbHOCTH OblI0 HEMHOTO, HO JMIIOMAThl H
MHHHCTEPCKHE YHHOBHUKH HMEJIM ONpeJesieHHOe MHeHHe ¢ Hanbojee BaKHBIX ITOJIHTHYECKHX
BONpocax (aBCTPO—BEHrePCKHE OTHOLICHHS, YCHIHMBAMIIKECS CTPEMJIEHHSI BEHI'PDOB K Hesa-
BHCHMOCTH, BONPOC O HaUHOHAJIbHOCTSIX), U MO BJMSIHHEM DasjIHYHOrO pPoOJa BbICIIHAX H
BHYTPEHHHUX NMPUYHH, MO>XHO NpPOHAGII0XaTh, KaK 3TH MHEHHS H3MEHSJIHCD.

B uccnenyemsblii nepHox OCHOBHBIM NPHHLUIIOM OPHTaHCKOH NOJHTHKH Obljla JOKKTPHHA O
Heo0xoauMoCTH cyuiecTBoBanus IN'a6cOyprekoit Monapxuun B Espone. B 1860-e roabl aHrnuit-
CKHeE IHUIJIOMAaThl )KeNald COXPaHEHUsT AYaJIHCTHYECKOH CHCTeMbl 0e3 BCSIKMX H3MEHEHHH H
MO3TOMY HENPHUSI3HCHHO CMOTpEJIM Ha MOJIMTHYECKHE HampaBieHusi, TpeOOBaBILIHE MOJIHOH He-
3aBHCUMOCTH BeHrpum, a Takyke Ha JBM>KEHHS HaUHOHaJIbHOCTEH B BeHrpuH, TSrorewmux K
coceaHuM rocyaapcTeam. C TakuMm »Ke 4yBCTBOM OHM CMOTPEJIH H Ha NMOMbITKH BEHrepcKoil npa-
BHTEJIbCTBEHHOH NMapTHH, CTPeMALIEHCS Ha OCHOBaHHM Ccorjaumenus 1867 roja yCHaHTb BeHrep-
CKO€ BIHSIHHE BO BCeit MoHapxuu. OpHako, nocne 1897 roga, Korga HauHoHaIbHBIE KOHQIHKTH B
ABCTpHH CTaJIM CO31aBaTh JJIMTEJIbHbIE NOJHTHUECKHE KPU3HCHI, H la)ke cama pacrnaf MoHapxuu
Ka3aJiCsl BO3MOXXHBIM, aHIJIMIICKas MOJIMTHKA CTasa 0)KHAATh 0T KaXKyuieiicst kpenkoil BeHrpuu
cnaceHusi MoHapxum.

OpHako B Havyasie XX BeKa B OIMMO3HLIMOHHLIX NAPTUAX BeHrpuy yCHIHIHCH HallHOHAaNbHbIE
TpeGoBanus, yTo B 1903 —1906 rr. npHBeso K psaay TSHKENBIX MOJHTHUECKUX KPU3HCOB. C aTHM
M HaAex bl ABIVIMH Ha NOofep KKy Benrpuelt cuibHOH MOHapXHM NOTEpIIeNH Kpax.

[Mocne 1906 ropa OpuTaHCKasi MOJIMTHKA CYHTAET IJIaBHOH CBOell Llenbio OTpa)kKeHHe
yrpoKawuieii onacHOCTH Co CTOpoHbl I"epmannn. Hcnonb3ys 310, BEHTpHH NPEASI0XKUIN AHr-
JIUH, u4To0bl OHA noJAep>Kana 0TXox BeHrpuu oT ABCTPHH, YTBEP)KAAsi NPH 3TOM, uTO KoHdeme-
paudsa 6aJKaHCKHX CTpaH BO rjiaBe ¢ CUJIbHOH BeHrpueit B COCTOSIHHHM NPOTHBOCTOSITL arpec-
cuBHbIM NaHam I'epmanuu B KOro-BocrouHoit EBpone. ITocje HeKOTOpbIX KONefaHHit MHHHC-
TEPCTBO HHOCTPAHHBIX [I€J1 OTKJIOHHJIO 3TOT MPOEKT, TAK KaK CBS3b aHTaHThl C Poccueli Ka3a-
JIaCh HECPABHHUMO BBIMOJHEH.

[Mocne pasmenenust EBponkl Ha ABe rpynnsl Aep>kae, 6pUTaHCKasi MOJIUTHKA He CTPEMH-
JaChb HH K «IepeMaHHBaHHIO» ABCTPO —BeHrpHH, HH K TOMY, uTo0bl Pa3BaJIUTh €€, K TOMY >Ke
[peif He ykenan HapyuleHusl PpaBHOBECHSI JIep)KaB. ITO B CBOIO OuepPeib HCKII0UAI0 BOSMOXKHYIO
MOJAEPKKY BEHrepCKOH He3aBHCUMOI nonMUTHKH npotHB TpoiicTBeHHoro Corwasa.

Mocne 1907 roaa (rnasHbim 06pa3om, nox BiausHuem B. Cruna, u P. B. CeroH-Bercona)
KaK opHLHanbHast, TaK H He opHiiHaIbHast AHIIHS BCe 60Jiee KPHTHYECKH OLIEHHBAET NPOBOAU-
MYK BEHIDaMH IMOJIMTHKY N0 OTHOLIEHHIO K HAHMOHAJIILHOCTSIM B Benrpun. OIHaKO 3TO HHKAK He
pacnpocTpaHsI0Ch Ha HOBbE COI03HbIE OTHOUIEHHS BenukoOputanun. HeT HHUKaKuX NaHHBIX O
TOM, 4TOOb OpHTAHCKOE MHHHCTEDCTBO HMHOCTPaHHLIX Aes neped 1914 romom nposiBnsiao Obi
yKeraHue MoMoub pacnajeHnio AsCTpo-Benrepckoit MoHapXuu MM NOAAEPXKUBAIIO Obl NPaKTH-
UYeCKH IBH)XEHHsI HauHoHanbHOCTeH B BeHrpun ¢ Lenbio ocnabnenus 'epMaHuu UK BCJIeACTHE
MPH3HAHHS NPHHIUIOB 0 HAHOHAJIbHOCTSIX.
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H. Cabo: OGpazoBaHHe HAPOAHOH NapTUH

B koHue siHBaps 1895 roga Ha NOMTHYECKOI apeHe B BeHrpHu nosBuiachk HoBasi nap-
THS, HAPOIHAsA NapTHs. ITa MapTHs B NyOAHLIUCTCKA 06bIYHO Ha3bIBAHHASI HADOAHOH KaToJIH-
yecKoil mapTHeii, Obl1a co3aHa NOJHTHKAMH, BLICTYNABUIHMU MPOTHB LEPKOBHO-MOIUTHYECKHX
3aKOHOMPOEKTOB JIMOEPAJIbHOr0 TPABUTEJILCTBA, MNPOTHB JHGEpANbHOH HACOJIOTHMH U TOJIUTH-
YeCKoif CHCTeMbI B BeHrpHH B LIEJIOM.

B craTbe HCCNEAYIOTCS1 ABO€ MOJHTHUECKHE TPYNNHPOBKH, M3 KOTOpHIX Obula co3pgaHa
BOBasi aHTuJMOepanbHasi NapTHsl.

UsBecTHee M3 HUX Oblla rpynnupoBka, 00pa3oBaBLIasiC BHYTPH UEPKOBHO-NOJIHUTH-
YyecKoil OMmosMUUM najsaTel MarHatoB. MHuUMaTuBHas rpynia, Bosriasnsemas HaHgopom
3uud 1 Murotomem Mopuuom 3cTepxasd, B COTPYAHHYECTBE € TBEPAOJO0bIM O0JBILIHHCTBOM
LEPKOBHO-TOJIUTHYECKOH OMMO3HILUM H eMHCKONCTBOM; pa3dpalfoTajna, pacxoisinyiocsi JIMIIb B
YaCTHOCTSIX, HOBYI0 MOJIMTHUYECKYIO JIHHHIO, KOTOpas y)Ke cama B cefe Hecsia cnenuduueckue
HMAEO0JOTHYECKHEe H OPraHU3alHOHHBIE YePThl HEOKOHCEPBATH3MA.

JApyryno rpynnupoBKy, €€ OCHOBb aBTOp 00OHapy>kuBaeT B Co3jgaHHOH B 80-x rojax
TMapTHH AHTHCEMHTOB, B BbICTYMHBIIEM NPOTHB LIEPKOBHO-TIOJINTHYECKHX 3aKOHOB HH3LIEM CJI0e
KJIMPA, & TAaK)Ke B 00beNUHAIOUINX MOCeHIe, KpYy)KKax «Magyar Allam» u «Magyar Néplap».

B craTbe 1oxassiBaeTCsl, KaK 3TH IBe I'PYMNIHPOBKY, CTOSIIIHE HA CTPAa)XKe BEHIepPCKOro
TIOIMTHYECKOr0 KATOJMHIU3Ma, O0BbEIUHAIOTCA B HEKOTOPBIX aKUMSIX, H KaK OHH, PACXOIsCh B
YaCTHOCTAX, BJMSIOT APYr Ha APYra, BIUIOTh A0 TOr0 BPEMEHH, KOrJa Mnocje YTBep >KACHHUS
TPEX LEPKOBHBIX 3aKOHOB, W3 O0BEAHHEHHS] ITHX [BYX TDYNNHPOBOK BO3HHKAET HapOIHast
napTusl.

B 3arJII04eHHH aBTOP aHAaJIU3UPYET NOJUTHYECKYIO NPOrpaMmy HOBOH MapTHH, HaMeKas
HapoAHble H 3arpaHHYHble KODHHU OTHEJIbHLIX MYHKTOB MPOTrpaMMBbl.

15*



SUMMARIES

G. Jeszenszky: The “Hungarian policy” of the British Foreign Office, 1890—1914

Mainly on the basis of the diplomatic dispatches received from the British Embassy in
Vienna and the Consulate-General in Budapest, the article tries to find out if the Foreign Office
had any consistent line, let alone policy, towards Hungary (as a constituent kingdom of the
Austro—Hungarian Monarchy) in the 25 years previous to World War 1.

As during this period very few decisions were made in Downing Street specifically on
IMungary, the answer should be in the negative. On the other hand, however, both the diplomatists
(e.g. Monson, Rumbold, Goschen, E. Howard) and the members of the Foreign Office (e.g.
Eyre Crowe, A. Nicolson, G. P. Clerk) formed definite views on the various political problems of
Hungary, notably on the wrangles with Austria, on the growth of the separatist tendencies among
the Hungarians, and on the question of the Hungarian nationalities. Their changing attitudes
show certain definite trends, which might be called a “Hungarian policy”.

The paramount consideration of British policy towards Austria—Hungary during these
years was still the old doctrine of the necessity to preserve the unity and strength of the Mon-
archy as a European Great Power. In the 1890s the British favoured the dualist arrangement
between the two halves of the Monarchy, and condemned not only the Hungarian Party of In-
dependence, but also the aspirations of the governing Hungarian Liberal Party “to transfer the
political centre of gravity from Vienna to Pest”. When after 1897 Austria became paralysed
by her internal national conflicts, Hungary seemed to offer the only stable force capable of main-
taining the Monarchy, consequently British diplomacy began to, look with more favour upon
the Hungarian national aspiration, provided they did not go beyond the framwork of the 1867
Ausgleich.

Between 1903 and 1906 the growing popularity of the nationalist demands of the Hung-
arian Opposition parties led to a series of crises, and they shattered the Britisch hopes of
a strong Habsburg Monarchy, based on Hungary.

The growing awareness of Germany as a force tllreatenmg British interests, noticeable
after 1906, led some Hungarians to try to win Britain over to a policy of cultivating the separatist
tendencies of Hungary, arguing that the best obstacle in the way of the aggressive plans of Ger-
many in the South-East of Europe would he an association of Balkan countries, led by Hungary.
After some wavering the Foreign Office declined the offer; the entente with Russia was incomp-
arably more promising.

: « Europe falling into two separate groups of powers did not lead on Britain’s part to work
either for the winning over, or for the dissolution of Austria—Hungary: Grey was happy with the
existing equilibrium of forces and had no wish to undermine the weak but functioning Triple
Alliance. This new version of the doctrine of the balance of power doomed both Sir F. Cartwright’s
plan to detach the Monarchy from Germany, and the more adverturous schemes of encourag-
ing Hungary to follow an independent course in foreign policy

It is true that after 1907, mainly under the influence of W. Steed and R. W. Seton-Watson,
both official and unofficisl British reactions to the Hungarian harassing of the Hungarian Rou-
manians, Serbs and Slovaks became increasingly critical, but they were not the direct results
of Britains new foreign alignments, only the esrlier considerations telling in favour of the Hung-
arians rather than the nationalities ccased to operate. But up to 1914 the Foreign Office —
according to the existing evidence — never contemplated to help the break-up of the Monarchy,
of the practical support of the nationalities of Hungary, either as a means of weakening Ger-
many, or as an espousal of the doctrine of nationality.



D. Szab6: The Establishment of the People’s Party

At the end of January 1895 s new party, called the People’s Party, appeared in the
tlungarian political arena also called by most publicists Cetholic. It was created by those poli-
ticians who were against the bills of the liberal government in ecclesiastical policy, and the very
ideology of Liberalism, as well as against the given political system of the country.

The study, while discussing the prehistory of the party, deals with those two political
factions that were the ancestors of the new anti-liberal party.

The better-known of these two was created within the opposition in the field of ecclesiast-
ical policy in the Upper House. The activists, led by Zichy Nandor and Eszterhazy Miklés Méric
developed graduslly a partly different political line in cooperation with the ultra-conservative
majority of the Upper House opposition and the episcopacy, and this new line was already
characterized by the ideological and organizational festures of neo-Conservativism.

The other group or trend forming the basis of the party had its roots in the Anti-Semitic
Party of the eighties, in the lower clergy standing against and opposing the laws of ecclesiastical
policy and in the circles around the papers Magvar Allam and Magyar Néplap uniting all these
forces, the author states.

He illustrates also how these two factions of Hungarian political Catholicism met in joint
actions now and then, and how the partly differing ideas of the two groups practiced influence
on one another up to the day when after the ratification of the first three laws of ecclesiastical
policy the two trends united under the name of People’s Party.

Finally, the author analyses the political programme of the new political party, point-
ing out the domestic and foreign roots of the individual items or ideas.



