ADAM MAGDA*
Dunai konfoderacié vagy kisantant!

Sziikségszerid volt-e vajon a kisantant megalakulésa, vagy létrejotte csupan
a torténelmi helyzet bizonyos tényezdi esetleges egyiitthatasianak koszonhetd?

A kisantant létrejottérdl és funkciéjarél — jollehet igen sok érdemleges iras
jelent meg, mégis mindmaig szdmos olyan, egymasnak ellentmondé, vagy egyene-
sen egymast sokszor kizéird, s a legjobb esetben is csak részigazsagokat tartalma-
z6 — nézetek és allasfoglalasok jelentek meg és terjedtek el a kéztudatban. A néze-
tek két véglet koriil polarizalédtak. Az egyik idealizalta a kisantantot, pozitiv sze-
repét felnagyitotta. A masik — éppen ellenkez§leg — a Duna-medence két vilag-
habora kozotti, fesziiltségekkel telitett torténetének tragikus alakuldsaért ezt a
Szovetséget tette felelGssé.

A haboru utén az allasfoglalasok valtoztak, médosultak. Kézelebb keriiltek
ugyan a valésdghoz, de nem voltak mentesek az egyszeriisits, egyoldali szemlélet
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hibaitél. E hibak végss soron egy t8rél fakadtak: a napi politika feladatainak és a
torténetirds kovetelményeinek egybemosasabol. Az Gtvenes években a szocia-
lista orszagok torténészei lényegében azonos allaspontot képviseltek a kérdésben:
els8sorban a kisantant szovjet- és forradalomellenes funkciéjat hangsilyoztak és
alabecsiilték, vagy meg sem emlitették tulajdonképpeni céljat, azt, hogy ez min-
denekeltt a magyar revizids torek vésekkel és a Habsburg-restauraciéval szembe-
ni politikai és katonai szévetség volt. Ez, a kisantantot szovjetellenes funkcidja
miatt egyértelmiien elitél egyoldala szemlélet a hatvanas évek soran egyre job-

Tanulményom elkésziilte utdn jelent meg Ormos Mairia: , Francia—magyar targya-
lasok 1920-ban” cimi cikke (Szdzadok, 1975. 5—6. sz.), amely lényegében az altalam targyalt
témakorrel foglalkozik. Tanulminyomban tehat érthetd m6don mér nem volt lehet8ségem figye-
lembe venni Ormos Maria megillapitasait, jollehet azok sok esetben eltérnek allaspontomtdl.
A parhuzamos kutatasok ugyanis sok azonos, de szimos eltéré eredményhez vezettek. Ennek
okat elsGsorban abban ldtom, hogy a szerz6 nem hasznalta fel a kérdésre vonatkozé teljes szak-
irodalmat, amely ellenstlyozn4 a francia anyag egyoldalusagat. A Quai d’Orsay dokumentum-
anyaga fontos, de nem elégséges a kérdés hiteles feltarasahoz, gazdagsiga ellenére bizonyos szem-
pontbél egyoldald. Hidnyoznak beléle példaul ama iratok, amelyeket Paléologue — ismerve a
kiiligyminisztérium magyarellenes beallitottsagit — célszeribbnek tartott nem megdrizni.
Ezeket viszont p6tolni lehetett volna a magyar, az angol és az olasz kiiliigyi anyaggal. Ha a szerzd
csak a Papers and Documents Foreign Relations of Hungary vol. 1. cimi forraskiadvanyban meg-
talalhato igen gazdag dokumentumanyagot is feldolgozza, s nem elégszik meg néhany, abbél
leforditott szamjeltavirattal, bizonyos, hogy t6bb lényeges kérdésben mas kvetkeztetésre jut
és a tanulminyaban meglevd szdmos pontatlansag kikiiszbolhetd lett volna. A témarél nemesak
Karsai Elek, Renouvin és Boros Ferenc irt, ahogy azt Ormos Méria a 905. lapon régziti. A kér-
désnek ma mér tekintélyes kiilfgldi és hazai szakirodalma van. Lasd tanulményom 15. sz. jegyzetét.

Konkrét észrevételeimre kiilon tanulmanyban térek ki.

1 E tanulményom egy most késziils nagyobb monografia része. Az itt kozolt cikk ennck
— a kisantant genezisével foglalkozé6 — elsé fejezetei alapjan késziilt.
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ban kiszorult a szocialista orszagok torténetirasabol, helyére azonban sokszor az
ellenkez§ el6jelii egyszertsités keriilt. Nem egy olyan munka jelent meg, amely
a kisantant 1dealizaldsidban szinte semmivel sem maradt el a habora elétti allas-
foglalasok mogdtt. Az dtvenes évek egyoldali nézeteinek birdlata, a sematizmus
cafolata, az allasfoglalasok differencialédasa ugyanis, sajnos, sokszor a nemzeti
elfogultsag jegyében tortént.

A korabban emlitett a kiilonb6z6 sematizmustdl vagy nacionalizmustél nem
mentes allasfoglalasok tovabbi, szinte kézés imméar térténettudomdanyt illets
tévedése volt, hogy a kisantantot a francia kiilpolitika kezdeményezg szerepének,
a francia kiilpolitika dunavélgyi koncepciéjanak tulajdonitottak, s jorészt ez a
vélemény terjedt el a kéztudatban is. Mivel magyarazhaté, hogy ez az allaspont
t6bb mint egy fél évszdzadon keresztiil tarthatta magat? ElsGsorban azzal, hogy
a Francia Kiiligyi Levéltar, melynek dokumentum-anyaga perdént§ a kérdés
hiteles megitélésében, a kozelmiltig hozzaférhetetlen volt a kutatdk szdmara.
De 6sszefiigg ez azzal a ténnyel is, hogy a kisantant tamogatasanak koncepcidja-
val szembenallé francia politika révid életii volt, nem egészen egy évig tartott, s
ez az irdnyzat — bar az adott idészakban meghatarozta Franciaorszag kiilpoliti-
kajat — az erGs belsé és kiils§ ellenzékre vald tekintettel rendkiviil 6vatosan
kezelte a Duna-medencei tervet s az arra vonatkozé titkos targyaldsokat. Megté-
veszt§en hatott és hat még napjainkban is az a tény, hogy a fent emlitett rovid
iddszakot leszamitva Franciaorszag tobb mint méasfél évtizeden keresztiil tamo-
gatta politikailag a kisantantot, hogy pértfogolta, keleti politikaja egyik {6 tama-
szanak tekintette ezt az akarata ellenére megalakult szdvetségi rendszert. Alaku-
lasa idején viszont nem ez volt a helyzet. A francia, az olasz, a csehszlovik és az
osztrak kiiliigyi levéltarak anyagai? minden kétséget kizaréan bizonyitjak azt a
mar korabban is felvetett gondolatot, a kisantantot nem Franciaorszig hozta
létre, és még csak nem is babaskodott megsziiletésénél.® Eppen ellenkezéleg: Fran-
ciaorszag helytelenitette és akadalyozta Bene§ erre irdanyuld torekvéseit, mert
ezek szemben alltak a francia Duna-konféderacids elképzelésekkel, st azok meg-
higsitasat céloztak.

Jelen tanulméanyom ezt a kérdéskért vizsgalja. Nyomon kéveti a Francia-
orszag dunai politik4ajdban bekdvetkezett fordulatot, megvizsgélja annak hatterét
és céljat. Bemutatja a francia—magyar targyalasokat, illetve megegyezést. Fel-
térképezi azokat az eurdpai és hely1 ergket, amelyek kiilon és egyiitt felléptek a
francia torekvések ellen, s amelyek végiil is gy6zedelmeskedtek.

2 V5. erre vonatkozéan: Igy a Ministére des Affaires Etrangeéres Archives Diplomatiques
Serie Europe 1918—1929:

a) Tchécoslovaquie, Roumanie, Yougoslavie, Hongrie 1920—1929.

b) Archivo Storico del Ministro degli Affaire Esteri: Seria politica 1919—1930: Ung-
heria, Romania (1920—1926), Cecoslovacchia (1920—1925), Jugoslavia (1920—1923) kétetei.

c) Archivo di Stato: Nitti és Sforza iratai.

d) Archiv ministerstva zahraniénich v&ci: Fondy: Kabinet ministra 1920— 1938. Patizsky
archiv 1918—1920. Telegrammy odeslané a dosle 1920—1938. Zpravy vyslané v 1920—1938.
Archiv statnich smluv.

¢) Haus-, Hof- und Staatsarchiv. A kiilénbszé levéltdrakban talélt dokumentumok maés-
més aspektusbél vilagitjadk meg a Duna-medence torténetét s ezen beliil a kisantantot. A leg-
értékesebb természetesen a francia levéltari anyag. Az itt 6rzétt diplomaciai okmanyok az elsé
szdmu forrast jelentették a Dunamedence, ill. a kisantant torténetének feltdrasidhoz. Francia-
orszag ugyanis sajat érdekszférdjanak tartotta e térséget, és ezért nagy figyelemmel kisérte fej-
leményeit, J6l képzett kitiiné diplomatii mindenré] precizen jelentettek.

3 Addm Magda: Magyarorszag és a kisantant a harmincas években. Bp. 1968. 22—23.
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A francia dunai politikaban bekdvetkezett fordulatnak sok kivaltéja volt.
Mindenképpen jelentds szerepet jatszottak abban azok a belpolitikai valtozasok,
amelyek az 1920-as januéri francia elnokvalasztdsok utdn bekévetkeztek.
Poincaré és Clémenceau helyére Dechanel és Millerand keriilt. Az 4j elnék és
miniszterelndk, f6ként pedig a kiiligyi f6titkar, Paléologue komolyan foglalkozni
kezdett azzal a tervvel, hogy a Monarchia teriiletén francia befolyas alatt 4llg,
megbizhaté, gazdasagilag egységes dunai hatalmat hivjanak életre, amely tama-
sza lehet mind német, mind orosz politikajuknak. Ugy vélték ugyanis, hogy ez a
hatalom utjat allhatja Németorszag keleti terjeszkedésének, s ugyanakkor ellen-
sulyozhatja a keletrél j6v§ Gn. bolsevik veszélyt. Céljuk tehat — mint latjuk—
valtozatlan maradt: ugyanezért kiizdotiek elddeik — Poincaré és Clémenceau —
is, el6bb fegyverrel, majd pedig diplomaéciai eszkbzokkel; ezt tartottak szem elétt
egy-egy katonai intézkedésnél éppiagy, mint a békefeltételek kiszabasanal. A val-
tozas e cél megvaldsitasanak modjaban mutatkozott, mert a ,,hogyan’’-t illetgen
kezdettsl fogva komoly ellentétek meriiltek fel a francia polinkar korékben.
Itt — akar a nemzetkozi életben — két irdnyzat kiizddtt egymassal. Az egyik
csoport szigori békefeltételek kiszabésaval, az ellenség minél nagyobb mérvi
gyengitésével, s keleti szovetségeseik erdsitésével kivanta elérni céljat. A masik
irdnyzat — az un. megbhékélés — hivei elégtelennek tartottak a gydztes utddalla-
mokra tamaszkodd, arra korlatoz6dé6 biztonsagi politikat. A gazdasagilag és poli-
tikailag szétdarabolt, ,balkanizilt Kézép-Eurépat’” nem tartottak megfeleld
ellensilynak a német és az un. orosz veszéllyel szemben. A Quai d’Orsay 1j irdnyi-
101 egyesiteni kivintak a kis utédallamokat — tekintet nélkiil arra, hogy gyéz-
tesek vagy legydzottek —, akar egy dunai konfédericié kereteiben, akér a
Habsburg-restauracié segitségével. A két elképzelés egy id6ben fogant, parallel
létezett. Kezdetben az elbbivel, kés6bb — amikor kideriilt, hogy valamennyi
dunai allam szembefordul e francia tervvel — az utébbival probalkoztak.

Parizsban két foderaciés terv létezett: egy maximailis és egy minimalis.
A maximalis terv 6t dunai allamot — A usztriat, Magyarorszéagot, Csehszlovakiat,
Jugoszlaviat, és Romaniat — kivant egyesiteni. A minimalis csak Magyarorsza-
got, Romaniat és Lengyelorszagot. Az eldbbiben a német-, az utébbiban a szov-
jetellenes tendenciak domindltak.

A francia tervek az 6nall6, részben kibékiils kis allamokat kiillonb6z§ szin-
ten — a gazdasdgi preferenciatél a vaimunion keresztiil egészen akonféderacidig —
kivantak osszefogni. Périzsban konkrétan csak a gazdasagi integracié kérdésével
foglalkoztak. A politikai integraci6 inkabb csak tavolabbi célként, tavlati terv-
ként szerepelt, melyre majd a gazdasagi problémak rendezése utin keriilhet sor.
Elsédleges feladatnak az utédillamok gazdasagi kongresszusinak 8sszehivasat
tartottak, ahol az érdekelt felek kozvetleniil egymassal fognak megallapodni a
kereskedelmi kapesolat kiépitésében, a belsé munkamegosztas sokoldalu fejleszté-
sének kérdésében, s vamuniéra, fizetési eszkdz kdzosségre lépnek.

A francia dunai terv lényege techat: megbékiteni és konszolidalni a versailles-i
Kozép-Eurépat, hogy az alkalmas legyen a francia érdekek védelmére a német és
a szovjet kérdésben, vagyis hogy ellensalyozhassa az Anschluss térekvéseket és az
un. bolsevik veszélyt.! S végiil pedig — de nem utolsésorban — ez a szbvetség

4 A Duna-konfederaciés tervrdl lasd: Kerekes Lajos: Az Osztrak Koztarsasag kilpoliti-
kaja 1918—1922 (kézirat) doktori értékezés. A szerz6 a dunakonfedericiés elképzelések
ausztriai fogadiatasit elemzi. A terv lényegét a szovjetellenességben latja. Allaspontjaval aligha
lehet egyetérieni. A dokumentumok tanisiga szerint a terv elsdrendd célja a Németorsziggal
szembeni védekezés, az Anschluss megakadilyozdsa. A Lengyelorsziggal kapcsolatos francia
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megakadalyozza majd, hogy Nagy-Britannia és Olaszorszag megvalésitsa gazda-
sagl és politikai elképzeléseit a Duna-medeuncében.

A parizsi és romai levéltarakban talalt iratok fényt deritenek a Szovetséges
Hatalmak Duna-medencei rivalizilaséra, arra a harcra, amely régtén a béketar-
gyaldsok utin megindult a harom 4llam kézott a gazdasagi és politikai befolyas
megszerzéséért a felosztott térségben. A szovetségesck ellentétei, melyek a habora
befejezése utan azonnal felszinre tortek,® a hiszas évek elején tovabb mélyultek,
s alaposan kikezdték a brit-francia Entente Cordiale-t, a Versailles-i Eurépa egyik
alappillérét. Az eurépai politika két fGszereplGje, Nagy-Britannia és Franciaor-
szag kiillonbozsképpen, kiilonb6z8 médon itélt meg szamos fontos eurdpai problé-
mat. Itt csak azokra a nézetkiillonbségekre utalunk, amelyek témankhoz kapeso-
l6dnak. Homlokegyenest ellentétes koncepciét képviseltek példaul a biztonsig
kérdésében. Franciaorszig — érthet6 médon — mindenekelstt egy esetleges
ujabb német agresszio6 ellen akarta magat biztositani. A hagyomanyos orosz szo-
vetség elvesztése, valamint a Nagy-Britannia és az USA altal igért garanciak
hisbavalosiga arra késztették, hogy kollektiv biztonsagi rendszert hozzon létre a
Népszovetségi Paktum 10. és 16. paragrafusa alapjan. Ezek az intézkedések
azonban nem nyujthattak elegendé biztositékot, mert Nagy-Britannia arra tore-
kedett, hogy a minimumra cs6kkentse az ezzel kapcsolatos kotelezettség vallala-
sat. Parizsban tehat fokozottabban kezdtek foglalkozni a keleti szovetségi rend-
szer kiépitésével. Ez azonban korantsem bizonyult kénnyii feladatnak — még
Lengyelorszag és Csehszlovikia esetében sem, noha mindkét allam kiilpolitikaja
lényegében szinkronban volt a francia torekvésekkel. Az egyezményre vonat-
kozo elképzelések ugyanis eltértek. Lengyelorszag Szovjet-Oroszorszag, Cseh-
szlovikia pedig Magyarorszdg ellen is garancidkat kivant kapni Franciaorszagtol.
Vars6ban csakhamar elalltak kéveteléseiktdl, s igy 1921-ben sor keriilhetett a
francia—lengyel kolcsonds segitségnyujtdsi egyezmény megkotésére. Benedék
azonban tovabbra is kitartottak kovetelésiik mellett, hogy ti. a tervezett egyez-
mény a magyar agresszi6é ellen - is nyuajtson biztositékot Csehszlovakianak. De
Parizs hajthatatlan maradt. Csakis francia—lengyel analégiara volt hajlandé
szerz8dést kotni, amely kizarélag a német kérdésre vonatkozott.® Végiil is a fran-
cia elképzelések diadalmaskodtak. Hossza évekig tartd huza-vona utan 1924-ben
megkotdtték az egyezményt.

politikat, a neki nytjtandé tdmogatast sem lehet — ahogy ezt a szerz§ teszi — kizaréolag a szov-
jetellenességgel magyarazni, mert ez a német kérdéssel is dsszefiiggott. Mindez persze nem zérja
ki, hogy a Duna-konfederaciés tervnek nem lehettek volna szovjetellenes sszetevsi. (Ezekrdl
a tanulmanyunkban széltunk.)

5 Meg kell mondjam Onnek — jelentette ki Clémenceau brit kollégajanak s ellenfelének,
Lloyd George-nak —, hogy a fegyversziinet uténi napon az On személyében Franciaorszig cllen-
ségére taliltam. — Nem tesz semmit — felelt Lloyd George, — hiszen ez volt mindig hagyoma-
nyos politikiank.” G. Clemenceau: Grandeur et misére d’une victoire. Paris. 1930. 90.

6 Ezzel kapesolatban a Quai d’Orsay az alabbi utasitast kiildte a pragai francia kévetnek:
»Pour repondre au désir de M. Benc$ je vous envoie le texte du projet de traité. Il a paru en
effet que la situation géographique respective de la Tchécoslovaquie respective de la France vis
a vis de la Hongrie rendent impossible une cooperation militaire dircete . .. Rien n’empécherait
done d’insérer dans unc conversation militaire des articles qui preverraient le mode d’assistance
que la France devrait fournir & la Tchecoslovaquie en cas d’une aggression hongroise contre elle
et qui consisterait vraisemblablement dans des envois de materiel, de munitions peut-étre méme
dans I'envoi d’officiers et dans des précautions militaires qui pourrait étre prises de maniére
empécher par exemple I’Allemagne de profiter de cette situation pour attaquer la Tchécoslo-
vaquie.” Archives Diplomatiques (a tovabbiakban AD.) Europe 1918—29. Tchécoslovaquie
(a tovabbiakban T.) Vol. 40. f. 337. A francia miniszterelndk levele Conget pragai kévethez
1923. jan. 8.
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A tervezett francia keleti szovetségi rendszernek az volt a legnagyobb gyen-
géje, hogy Nagy-Britannia nem volt hajlandé garanciakat véllalni Németorszag
keleti hatarait illetden, s e mellett a kezdeti allaspontja mellett végig kitartott.
Amig tehat Franciaorszag szamara a biztonségi kérdés els6ranga politikai kérdés
volt, egyenértékii a Németorszag elleni garancidkkal, addig Nagy-Britannianal
az csak masodrangt szerepet jatszott, s a gazdasagi kérdések voltak a hangsulyo-
sabbak.

A francia és az angol koncepci6 kozotti kiilonbség a két dllam Duna-meden-
cei politikajaban is tikréz§d6tt: Nagy Britanniat a térség gazdasagilag — Fran-
ciaorszdgot politikailag érdekelte; az elgbbi allam a politikai konszolidaci6t
tekintette conditio sine qua non-nak a tervezett gazdasigi rekonstrukciéhoz — az
utébbi éppen forditva: a térség gazdasagi talpradllitasat latta a Versailles-i
béke biztositasa feltételének.

Mindez persze nem azt jelenti, hogy Anglia nem avatkozott volna be a tér-
ség politikai jellegii kérdéseinek elrendezésébe. A dokumentumok tanusiga sze-
rint ugyanis a brit diplomadcia nagyon is odafigyelt ezek alakuldsara, jelentds, s6t
olykor determinélé szerepet jatszott eldontésiikben. Példa erre Horthy hatalomra
keriilése, Iriedrich és Jozsef {Gherceg félreallitasa, Franciaorszag Duna-konféde-
racids tervének megbuktatdsa, a francia—magyar targyaldsok zétonyra jutta-
tasa s a kisantant megalakuldsa — méghozza annak Bene$, és nem Take Ionescu
altal elképzelt formajaban. S ugyancsak példa a Habsburg-restauraciés kisérletek
meghiusitdsa is. Mindebbél kitiinik, hogy a targyalt id§szakban Nagy-Britannia
— paradox médon — a versaillesi békeszerzédés els§ szamu vedelmezolekent
lépett fel. Annak a szerzédésnek a betartaséért szallt sikra, amelyet a parizsi
békekonferencian kifejezetten ellenzett, s amelynek revizigjat késé6bb maga is
elkeriilhetetlennek és sziikségesnek vélte. Ezekre a kérdésekre késobb részletesen
kitériink.

Mi késztette Nagy-Britanniat, hogy e térségben — amellyel szemben allit6-
lag indifferens volt? — exponalja a politikai kérdéseket? Tette ezt mindenekel5tt
gazdasigi meggondolasbol. Nagy-Britannia az els§ vilighdbori befejezése utan
arra torekedett, hogy poziciéit visszaszerezze, s lechetdleg Németorszag poziciéit
is elfoglalja. A Foreign Office tehat — hasonléan a Quai d’Orsay-hoz — komoly
eréfeszitéseket tett a dunai dllamok megbékélésére, a gazdasagi egység vissza-
allitasara.® Ennek megfelelden a brit diplomécia képviselsi 1919 masodik felétsl
erGteljes tevékenységet fejtettek ki terviik érdekében. Aktivitasukat Millerand
hatalomra keriilése utén csak fokozték, hiszen Franciaorszag 4] dunai politikéja
Anglia gazdasagi térekvései ellen is irdnyultak.

Nagy-Britannia gazdasagpolitikdjanak kifejezetten politikai funkcidja is
volt. Egyreszt gyengiteni akarta Franciaorszdg Duna-medencei — s ezen keresz-
tiil eurépai — pozicidit, mésrészt a térség gazdasagi birtoklasaval el akarta zarni
az utat Németorszig virhaté balkéni és kozelkeleti terjeszkedése elGtt.

A brit kormany dunai politik4janak lehetséges és tényleges tamasza Olasz-
orszag volt. A rémai kormény ugyanis a habora befejezése pillanatitél kezdve
arra torekedett, hogy megvesse a labat a Duna-medencében. Figyelmét elsGsorban
Ausztria, Magyarorszédg és Roménia megnyerésére koncentralta. Ki akarta béki-

? Lloyd George és Curzon ezt lépten-nyomon hangstlyoztik.

8 AD. Europe 1918—29. Yougoslavie (a tovabbiakban J.) vol. 46. 1. 122. A francia jugo-
szlav kovet jelentése Millerandnalk 1920. jan. 12. Documents on British Foreign Policy 1919—39
(a tovabbiakban DBFP) First Series. vol. XII. 120. dok. 149-—154. 1. Joung belgradi angol
kovet jelentése Curzonnak 1920. maérc. 2.
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teni a harom allamot, egy gazdasagi blokkba akarta egyesiteni dket. Voltak
ugyanis foderacios elképzelései Olaszorszignak is. Ezcknek megfelelen még a
diploméciai kapcsolat felvétele elétt — a béke alairasat meg sem varva — keres-
kedelmi egyezményeket kotott Ausztridval és Magyarorszaggal, ami nagyfoka
elégedetlenséget valtott ki mind Parizsban, mind Londonban,? hiszen nyilvan-
valé volt, hogy Olaszorszdg — mindkét nagyhatalmat megelézve — az emlitett
két allam gazdasagi pozicioit akarja megszerezni. Az olasz kormany — Angliaval
fennallé ellentéte dacara, franciaellenes meggondolisokbdl — sokszor tamogatta
viszont a brit elképzeléseket. Altalaban valamiféle egyensilyszerepre torekedett
a két allam kozott, a vitas kérdésekben azonban inkabb Anglia oldalara allt.
Franciaorszag budapesti és bécsi képvisel§je rendszeresen informalta a Qual
d’Orsay-t az ottani angol és olasz fémegbizott egyiittmiik6désérsgl, kiemelve
ennek franciaellenes voltat.1® Erthets tehat, hogy a francia korméanykérok nem
nézhették tovabb tétleniill Nagy-Britannia és Olaszorszag kozép-eurdpal tevé-
kenységét. Ok a térséget Franciaorszag érdekszférajahoz tartozénak tekintették,
s errdl a meggy6z8désiikrél nem voltak hajlandék lemondani.

Millerand abbél indult ki, hogy a kordbbi francia politika, amely c¢sak a
gy6ztes utédallamokra tdmaszkodott, nem alkalmas arra, hogy Kozép-Eurépat
Franciaorszag szadméra biztositsa. Ez a politika ugyanis gazdaségi, foldrajzi és
stratégiai szempontbol két igen fontos allamot — Ausztriat és Magyarorszagot —
szembeadllitott Franciaorszaggal, megkonnyitve e teriileteken Anglia és Olasz-
orszag befolyasat, perspektivikusan pedig mindkettdjiiket Németorszag karjaiba
kergetve. Ez ut6bbi lehetdség kiillondsen riasztéan hatott a francia diploméacia
vezetbire,

Miért Magyarorszag lett a francia dunai politika kézponti lancszeme, miért
Budapest kériil kivanta egyesiteni Millerand és Paléologue a dunai allamokat —
vagyis miért esett valasztasuk éppen arra az orszagra, amellyel eddig a legellen-
ségesebb viszonyban voltak? '

Az okok sokrétliek. Egy dunai gazdasagi blokk kiépitése szempontjabdl a
legcélszeriibbnek tiint az egykor vezetd szerepet betolts Bécset vagy Budapestet
megtenni kézpontnak. Féldrajzi, gazdasdgi és kozlekedési szempontok széltak
emellett. Nem véletlen tehat, hogy az angol és az olasz gazdasdagi foderacids
elképzelések is ebbdl indultak ki. S nem véletlen az sem, hogy mindegyik, de
f8leg az angol — a francidkhoz hasonléan — Magyarorszédg mellett dontott.

Mi volt Budapest elénye Béccsel szemben?

Mindenekelstt az, hogy mig Ausztridban bizonytalan, anarchikus allapotok
uralkodtak, baloldali kormanyzat volt hatalmon, amely nem tudott drrd lenni
a helyzeten, s a tovabbi balratol6déastél is tartani kellett, addig Magyarorszigon
konzervativ ellenforradalmi rendszer keriilt hatalomra, amely képesnek latszott
a belpolitika ,,konszolidacidjara”. S ez a nyugati t6ke befektetése szempontjabol
rendkiviil fontos volt, hiszen mind Anglia, mind Olaszorszag, mind pedig Francia-
orszdg magéanvallalatai segitségével kivanta tervét megvalositani, s azok végképp

9 AD. Europe 1918—29. Hongrie (a tovabbiakban II.) vol. 56. f. 19—22. Fouchet jelen-
tése Leyguesnek 1920. nov. 30. Uo. f. 14—18. A rémai francia kévet jelentése 1920. nov. 26.
Anglia és Olaszorszag magyarorszagi politikajarol.

10 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 63—66. Fouchet jelentése Millerand-nak 1920.
apr. 9. Uo. f. 54—55. Politique de ’Angleterre et de I'Italie & I'égard de la Hongrie cimii feljegy-
zést. 1920. marc. 30. Uo. f. 204—205. A francia killigymiunisztérium feljegyzése 1920. jun. 9.
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nem voltak hajlandék kockaztatni.!? Belpolitikai rendszere mellett Magyar-
orszdg foldrajzi fekvése is eldnyt jelentett Ausztridval szemben.!?

Magyarorszagra esett a véalasztds azért is, mert biztos pont volt a Lengyel-
orszignak nydjtandoé segitségnél.’® (s ez a tény a harmadik intervenci6 f§ szerve-
z§jénél, Millerandnal igen fontos szerepet jatszott), tovabba mert Budapesten
nagyobb megértéssel fogadtdk Franciaorszdg elképzeléseit, mint Bécsben, s
nagyobb gazdasagi dldozatokra voltak hajlandék. Magyarorszag szamara ugyanis
ez volt az egyetlen kiut a katasztrofalis gazdasigi helyzetbdl. Ausztria szamdra
— noha 1920 elején mar kezdett Franciaorszag felé tajékozddni — az Anschluss
még mindig redlis lehetdségként szerepelt, olyan lehetdségként, mely orvosol-
hatja az orszdg gazdasagi hajait.

S végiil — de nem utolsésorban — Millerand és Paléologue meg akarta
békiteni Magyarorszagot, a Duna-medence legnyugtalanabb allamat, amely nem
volt hajland6 tudoméasul venni a bekdvetkezett valtozisokat, s a békeszerzgdés
alairasat megtagadta, illetve a legtovabb hizta. Ez természetesen nem volt vélet-
len. A békefeltételek ugyanis Magyarorszag esetében voltak a legsulyosabbak, s a
politikusok a legkevéshé racionalis gondolkodastiak. A béke alairdsdnak megtaga-
déasal a magyar kormény nemecsak a teriileti veszteséggel indokolta, hanem azzal
is, hogy az adott hatarokon beliil az orszag gazdasagilag életképtelen. Ezt a szem-
beallast kivantak leszerelni Millerandék a kilatasba helyezett gazdasagi és poli-
tikai tamogatdassal. Hiszen nyilvanvalé volt, hogy Magyarorszag nélkiil a Duna-
medence gazdasagi és politikai konszolidacidja elképzelhetetlen.

A tovabbiakban részletesen kitériink az 1920-ban kibontakozott magyar—
francia targyaldsokra, azokra az eseményckre, amelyek szorosan dsszefiiggtek
Franciaorszag {6deracids tervével, s dontd szercpet jatszottak a kisantant meg-
alakulasdban.’® Rekonstrualjuk a targyaldasok menetét. Annal is inkabb, mert

11 Mindhirom nagyhatalom esetében tapasztalhatd, hogy a korméany iltal tdmogatott
maganvallalatok tették ra a keziiket a dunai allamok guzdasagi pozicidira.

12 Lasd err6l AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 4—9 ,,A magyar kérdés és a francia érde-
kek™.

13 Cschszlovakia, Ausztria ¢s Jugoszlavia semlegességet hirdetett a lengyel—szovjet habo-
riban. Romania bar nem tett semlegességi nyilutkozatot, hadseregét mégsem volt hajlandé a
lengyel frontra kiildeni. A magyar hatar 6rzésére kivanta ezt felhasznalni.

14 AD. Europe 1918—29. I1. vol. 58. {. 197.

16 A francia—magyar tirgyalasokkal mar t5bb kutaté foglalkozott. Magyarorszdgon elsg-
nek Horvdth Jené: , A trianoni békeszerz6dés megalkotasa és a revizi6 utja” (Bp. 1938) ¢. mun-
kajaban megkisérelte nagy vonalakban felvdzolni a kérdés torténetét. A szerz6 — miutdn levél-
tari anyag nem allt rendelkezésére — az errél sz616 fejezetét a valosagtol elrugaszkodott sajtora
alapozta, ezért fejtegetései hianyosak, sok esetben talzottak és tévesek. Ez utdébbi vonatkozik
szimos értékeld megallapitdsdra is. A francia kiiliigyi levéltar megnyitasdig — a pragai levéltar-
ban meglev{ iratok mellett — a legfontosabb forrast a Magyar Kiiliigyminisztérium altal 1939-
ben publikilt Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of ITungary I. (Bp.
1939) cimi kotet volt. A forrdskiadvany — néhany esetet kivéve — meghizhatéan régziti az
eseményeket. A kétet, noha a dokumentumnok vilogatisinal egy bizonyos tendencia érvényesiilt,
(a revizio jogossdgdnak a bizonyitdsa) ma is — amikor a francia levéltar mar hozzaférhet6vé
vilt — nélkiilszhetetlen a téma feldolgozasidhoz, a francia levéltari anyag egyoldalasiganak
a kikiiszoboléséhez. A Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of Hungary
I. alapjan frta meg 1941-hen Mario Toseano a L’aceordo revizionista franco-ungherese del 1920
(Politica fase, CXLII— CXLV. 1941) cimi tanulméanyat. A francia—magyar targyaldsok rekon-
strudldsival a szerz8 bizonyitani kivanta azt, hogy a békeszerz6dés revizidjanak a sziikségessé-
gét a francidk is mar 1920-ban elismert¢k. E tanulmany hévebb ¢s atdolgozott valtozata 1963-
ban a Pagini di Storia Diplomatica Contemporanea 11. (Milano. 1963). Le origin della Piccola
Intesa cimii fejezetben jelent meg. Sajualatos, hogy a szerzé, uki, mint ismeretes, részt vett az
olasz killigyminisztérium anyaginak publikéalasdban — oly kevdssé hasznélta fel a téméra vonat-
kozé olasz iratokat. (Osszcsen 81 dekumentumot dolgozott fel.) Tgy a Toscano dltal felvazolt
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mind a korabeli sajtéban, mind pedig a diplomaciai kérokben messzemengen
felnagyitottik az eseményt: a vilagsajté hénapokon keresztiil cikkezett a fran-
cla—magyar titkos gazdaségi és politikai egyezményekrél. A diplomatak Budapes-

kép hidnyos és egyoldald. A szerzd ezt maga is érezte, amikor hangsilyozta, hogy a kérdés kom-
plex feltarasdhoz a francialevéltar nélkiilszhetetlen. A francia—magyar targyalasok els§ marxista
feldolgozasat ,,Az ellenforradalom Magyarorszagon 1919—21” (Bp. 1953) forraskiadvinyhoz
Nemes Dezsé altal irt elgszavaban talaljuk. A szerzg a Papers-ben publikalt és az Orszdgos Levél-
tarban meglevd iratok alapjdan targyalja a nyugati téke magyarorszdagi behatoldsit és ezzel
kapesolatban részletesen kitér a magyar—francia tdrgyaldsokra, bemutatja azok hatterét s
kudarcanak okait. A francia—magyar gazdasagi targyaldsok behaté elemzését adja Berend T.
Iodn és Rdnki Gyirgy: ,,Magyarorszig gazdasaga az elsé vilaghabord utén 1919—29.” (Bp.
1968) eimii kényve. Addm Magda: ,,Magyarorszag és a kisantant a harmincas években” (Bp.
1968) cimi monografidjaban kiilén fejezetet szentelt a kisantant megalakulasanak. A szévet-
ség létrejottének okait elemezve, részletesen kitér a magyar—francia tdrgyalasokra. Felveti
azt a gondolatot, hogy a kisantantot Franciaorszidg akarata ellenére hoztik létre, és kezdetben
francia-ellenes éle volt. Ugyanabban az évben jelent meg E. Campus: ,,Mica Intelegere” (Buka-
rest. 1974) cim monogrifidja, amely a kérdés torténetéhez jelentSs aj részleteket szolgil. A
francia—magyar tdrgyaldsokat ismertetve a szerz§ is arra a kovetkeztetésre jut, hogy a kis-
antantot nem Franciaorszag hozta 1étre. Karsai Elek: ,,Szamjeltiviratok valamennyi magyar
kirdlyi kévetségnek’ (Bp. 1969) cimd forraskiadvanydban a Papersben e kérdésre vonatkozé
szamos dokumentumot tett kozzé, amelycket értelmezd lébjegyzetekkel litott el. Munkaja
segitséget jelent a kérdéssel foglalkoz6 magyar kutaték szamaéra. A. Jazkova: ,,Malaja Antanta”
v jevropejszkoj politike, 1918—1925 (Moszkva, 1974) cimi monografidjaban vézlatosan kitért
a magyar— francia térgyaliasokra. Kényve — noha a kordbbi munkikhoz viszonyitva sokkal
drnyaltabban targyalja a kisantantot — megalakulasit valtozatlanul a nyugati imperialistaknak
tulajdonitja. Juhdsz Gyula: ,Magyarorszag kilpolitikdja 1919—1945" (Bp. 1, kiadas 1969. 2. ki-
adas 1975) cimd kényve Magyarorszag kiilpolitikdjat ismertetve jelentds figyelmet szentel a fran-
cia—magyar targyalasoknak, kimutatja azok hatasiat Franciaorszag szovetségeseire. A francia—
magyar kézeledésnek Csehszlovakiara gyakorolt hatasaval foglalkozik S. Osushy : ,,Mala Dohoda™
(Praha. 1933), F. Peroutka : ,.Budovani Statu I, IL.””, D. Perman : ,,The Shaping of the Czechoslovak
State” (Leiden. 1962), A. Gajanovd : ,,CSR a sttedoevropska politika velmoci 1918—1938” (Praha.
1967), Boros Ferenc: ,Magyar—csehszlovak kapcsolatok 1918 —1921-ben” (Bp. 1970) cim@ mun-
kaja. A fenti szerzék koziil azonban egyediil Boros Ferenc mutatott ré a kisantant francia-ellenes
élére és Franciaorszdg kisantantellenes politikajara. E gondolat diplomatikus megfogalmazast
nyert, E. Bene§: ,,Problémy nové Evropy” (Praha. 1924) cimii miivében is. Franciaorszig Gj orien-
tacidjanak Jugoszlaviara gyakorolt hatasarol ir V. Vinaver : ,,Jugoslavija i Madarsko 1918—1933”
(Beograd. 1971). A francia munkik: A. Mouset: ,La Petite Entente” (Paris. 1923), 4. Cosma :
,-J.a Petite Entente” (Paris, k. é. n.), B. Saritch: ,La Petite Entente de Paix en Europe” (Paris.
1933), J. Duroselle : ,,Histoire diplomatique de 1919 a nos jours” (Paris. 1953) cim{ mivek csak
érintélegesen térnek ki a problémaéra. figyelmen kiviil hagyjak a kisantant francia-ellenes élét és
Franciaorszag kisantant-ellenes politikajat. Elészor B. Michel: ,La Petite Entente et les crises
internationales des Années 1930” (Revue d’Histoire de la Deuxiéme Guerre Mondiale, janvier
1970) cimii cikkében utalt arra, hogy a kisantant létrejstte a torténelms események véletlen dssze-
jatszasinak koszonhetd (értve ezalatt a francia—magyar targyaldsokat és a két kirdlypuccsot).
Ezzel szemben 0. Carmi: ,La Grande-Bretagne et la Petite Entente” (Genéve. 1972) elismeri,
hogy a fenti események szerepet jatszottak a kisantant létrejottében. De csak azzal, hogy meg-
gyorsitottak az embrio megsziiletését. A kisantant létrejotiét sziikségszeriinek tartja. A francia
levéltari anyag felhasznalasival elsének P. Renouvin: ,,Aux origines de la Petite Entente, les
hésitations de la politique frangaise dans 1'été 1920 (Etudes Européennes, Mélanges offers a
Victor L. Tapié. Publication de la Sorbonne, Serie ,,Etudes”. Paris. 1973) cimii tanulmanyaban
mutatta be a Qui d’Orsay uj kiilpolitikal térekvéseit, a Magyarorszaggal és a kisantanttal kap-
csolatos legfontosabb vonatkozédsait. A szerz allaspontja szerint a franeia levéltari dokumentu-
mok nem teszik lehet3vé annak az eldéntését, hogy Franeiaorszagnak Magyarorszaggal kapesola-
tos politikdjatdl valo tényleges félelem, vagy e veszély tudatos felnagyitasa hivta életre a kisan-
tantot. Azt viszont hatérozotian 4llitja, hogy Millerand elvben nem ellenezte a kisantant megala-
kitasit. A rovid ideig tarté szembendllasa taktikai jellegii volt, a lengyel eseményekkel figgott
ossze. Az altalunk attanulmédnyozott francia és esehszlovik levéltiri dokumentumok nem ta-
masztjak ala ezt az allaspontot. Azt bizonyitjak, hogy Millerand: 1. nemesak augusztus végén nem
érietl egyet a kisantant megalakitasaval, hanem hatalomra keriilésének pillanatatol kezdve;
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ten és Parizsban hivatalosan tiltakoztak a béke felrugasat jelent§ szerzddések
ellen. Hosszt ideig a torténetiras is er6s bizonytalansagot mutatott e kérdésben.
Az 1927-ben koézzétett néhany, az 6sszefiiggéseibdl kiragadott irattél eltekintve!®
a kérdés tisztazasanak lehet8ségét a Magyar Kiiliigyminisztérium altal 1939-ben
publikalt forraskiadvany nyijtotta.’” Az ebben kozzétett dokumentumok — noha
az egyes események altalaban (néhény esetet kivéve) korrektiil adjak vissza —
a kérdés egészét illetden természetesen mégis egyenetlenséget, olykor torz képet
nyujtanak. A Quai d’Orsay ma méar hozzéaférhet§ dokumentumanyaga lehetévé
teszi az események teljesebb és hitelesebb abrazolasat.’

Ki kezdeményezte a magyar—francia targyaldsokat? Mire vonatkoztak és
miben allapodtak meg a targyalé felek?

1920 februarjdban — réviddel Millerand hatalomra keriilése utdin —Fran-
ciaorszdg és Magyarorszag kapcsolatdaban fordulat kévetkezett be. A Quai
d’Orsay Gj vezetd felismerték Magyarorszag fontossagat kozép-eurdpai terveik
szdmara,'® Magyarorszdgon pedig az a kiilpolitikal koncepcié kerekedett feliil,
amely az orszag boldogulasat a francia orientacioban latta. Ez a valtozas termé-
szetesen nem fiiggetlen az elgbbitgl. A frankofil csoport ugyanis mar joval korab-

2. szembenalldsa nem taktikai hanem elvi megfontolasbél fakadt, a dunakonfoderaciés tervvel
volt ésszefiiggésben.

A magyar—francia targyalasok nemzetkozi 6sszefiiggéseinek megértéséhez fontos rész-
leteket nyajt Berend T. Ivdn—Rdnki Gyorgy: ,,JK6zép-Keleteurépa gazdasagi fejlédése a 19—20.
szazadban” (Bp. 1969), Zsigmond Ldszlé: ,,A német imperailizmus és militarizmus 4jjaéledésé-
nek nemzetkozi tényez6i 1918—1923” (Bp. 1961), Kerekes Lajos: ,,Az Osztrak Koztarsasag
kiilpolitikaja 1948—1922" (doktori értekezés).

1641927, szept. 28-4n a Magyarsig 1920. apr. 15-i keltezésdi francianyevii jegyzéket s
egy térképet tett kozzé, Az irat, amelyet Paléologue és Baker — a hatdrmegillapité bizottsag
angol tagja — irt al, a trianoni hatarok mdédosit4sat, az etnografiai hatarok visszaalitasat
tanacsolta. A jegyzéket allitélag 1920-ban Paléologue juttatta el Simonyi-Semadam magyar
miniszterelnéknek. 1927, szept. 30-an. Paléologue volt kiiliigyi f6titkar cafolta ezeket az alli-
tasokat, a nyilatkozatot hamisitvanynak bélyegezte. Simonyi-Semadam, Apponyi és Halmos
(az 1920-as francia—magyar targyaldsok résztvevdi) ugyancsak kétségbe vontak a jegyzék
hitelességét. A francia kormany erételjes tiltakozdséra Bethlen — aki nem azonositotta magat
a Magyarsag cikkével — kozzé tette az MTI altal a val6di francia nyilatkozatot, Fouchet 1920.
jun, 24-i jegyzékét. Bethlen Istvian az Egységes Partban 1927, okt. 8-4n tartott beszédében liang-
silyozta, hogy a francidk 1920-ban készek voltak revidedlni a békeszerzédést. Bethlen Istvan
beszédei és irasai I1. kot. Bp. 1933. 191. A viligsajté kézéppontjaba — akarcsak hét évvel ez-
elétt — a francia-magyar egyezmény keriilt. Magyarorszag szomszédai ez alkalommal azonban
jobbnak lattik az egyezményt most mar nem létezdnek minésiteni. Az incidens mogott bel-
és kiilpolitikai térekvések huzédtak meg. Az ellenzék kényszeriteni akarta Bethlent, hogy hata-
rozottabban 1épjen fel a reviziéért. Fokozni kivinta a Rothermere-akcié miatt amigy is meglevd
angol—francia fesziiltséget. Az 1927-es incidensr6l a francia kiliigyi levéltirban a H. vol. 62-
ben sok komoly forrasértékkel biré irat van. Itt, kéziliik, csak néhany legjelentésebb dokumen-
tumra utalok. Feljegyzés Paléologue telefonkzlésérsl 1927, szept. 30. Riviére budapesti francia
kovet taviratai: 1927, szept. 30., okt. 6., okt. 16., okt. 19., okt. 22.; Charles Roux pragai francia
kovet taviratai: 1927, okt. 2., okt. 7., okt. 14.

17 Papers and Documents Relating to the Foreign Relations of ITungary. vol. I. Bp. 1938
(a tovabbiakban PDH).

18 A francia—magyar targyalasokrél a Quai d’Orsay-n hatalmas anyag taldlhaté. AD,
Europe 1918—29. H. vol. 47, 58, 59, 62.

19 A francia kiiligyminisztérium egyik feljegyzésében ezzel kapesolatban az alabbi sorok
olvashatok: ,,L.a Hongrie est donc amnée de chercher un soutien a I’extérieur. La chose est
si évidente que la Grande-Bretagne, la France et 1’Italie s’efforcent ou se sont efforcées, depuis
quelques mois de prendre dans ce pay uneinfluence dominante. Il ne faut pas oublier I’Allemagne
dechune, mais qui continue i veiller dans 'ombre et s’entend déja secrétement avec I'Italie. La
puissidnce qui dominera la Hongrie possédera la clef vunte de ’'Europe Ceuntrale.” AD. Europe
1918—29. H. vol. 60. f. 140—149. Fouchet feljegyzése 1920. dec. 11.
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ban, a béketargyalasok el§tt s alatt kapcesolatban volt azokkal a francia koriokkel,
amelyek a hatalom atvételére késziiltek. A magyar békedelegacié kikiildetésének
halogatéasa,?® a békefeltételek totalis visszautasitdsa moégott az a tdrekvés hizo-
dott, hogy kivarjak a januari vilasztdsokat, amelyekhez nagy reményeket fiiztek.
S amikor a francia vélasztasok utdn az 8rségviltas bekovetkezett, s nyilvanvalé
volt, hogy a remények beigazolédnak, Budapesten készek voltak az egyértelmi
francia orientécidora.2r Készek voltak erre annél is inkabb, mert csal6dottan kellett
tudomésul venniiik, hogy Nagy-Britannia kiilpolitikijaban feliilkerekedett a
Foreign Office vonal, amely kezdett6l fogva helytelenitette Lloyd George és a Lor-
dok Haza magatartisat, magyarbarat politikajat, s a gyéztes utédallamok érde-
keit védte.

A francia és a brit“politikdban bekdvetkezett fent ismertetett valtozasok
hataséara egyre tobb magyar politikus lett franciabarat. A francia vonal f§ kép-
viselgje Teleki Pal, Csaky Imre és Halmos Karoly volt. Tevékenységiiknek ko-
szénhetd, hogy az angol orienticiéji Horthy Miklés — ha lassan i1s — végiil
elfogadta elképzelésiiket, tamogatta a magyar—francia kozeledést. Ez tette
kés6bb az addig franciaellenes bedllitottsigi Apponyi Albert is. Kiiléndsen
megerdsodott ez a vonal Teleki Pal kiiliigyminiszteri székbe keriilésével (1920
aprilis). Ezt kovetGen a két allam kozeledése kormanyszinten is megindult.
A francia—magyar targyaldsok parallel folytak Parizsban és Budapesten.

Az elsé irat, amely e problémakorre vonatkozott, 1920. januar 5-én — tehat
Millerand hatalomra keriilése elGtt — kelt. A magyar kérdés és a francia érdekek
cimet visel§ diploméciai okmény a Quai d’Orsay belsd hasznalatdra késziilt.
A feljegyzés még erGsen titkrozi azt a kettdsséget, amely Franciaorszag dunai
politikajat jellemezte, magéin viseli az ttkeresés és az ingadozas jegyeit. A
dokumentum tartalma és keltezésének idGpontja nyilvanvaléva teszi, hogy
Parizsban mar Millerandék hatalomra keriilése elgtt fontolgattak, hogy hogyan
lehetne francia vezetés alatt visszadllitani a dunal egységet. Meddig lehet
elmenni, hogy ne keriiljenek szembe haboris szdvetségeseikkel, illetve az
adott status quo-val? Vagyis, hogy Périzsban mar Millerand elstt is felvets-
dott a Magyarorszaggal kapcsolatos politika mdédositasanak sziikségessége.
Ez az irat mar kérvonalazta, sejttette azokat a valtozasokat, amelyek késébb
— Millerand és Paléologue hatalomra keriilésével — bekiévetkeztek. Az ismeretlen
szerz6 Magyarorszag helyzetét, multjat és jov6jét a kozép-eurdpai gazdasagi és
politikai helyzet osszefiiggéseiben vizsgalja. Ramutat fontossagara is e térség
egyensulya és talpraallitasa szempontjabél. Hangsulyozza, hogy a Praga, Bel-
grad és Bécs kozott tervezett gazdasagi egylittmiikodésbe Magyarorszagot is be
kell vonni. Felsorolja a tennivalokat, melyek gazdasagi rekonstrukciéjahoz szik-
ségeltetnek. Utal arra, hogy a kdéztarsasagi allamforma lenne a legcélszer(ibb, s ki-
emeli a brit konkurencia elleni harc sziikségességét. Leszogezi, hogy: ,,A Budapes-
ten meglevé kereskedelmi és bankszervezet tal nagy a mostani Magyarorszagnak,
de megfelelé méretii egy 1j dunai—balkdni Eurépa szdmdra. Nem kell mds, mint
oda behatolnunk, s ezt — ha akarjuk — minden nehézség nélkiill meg is tehet-
jik."722 .

20 A magyar kormany csak tébbszéri felszolitas utidn killdte Parizsha a békedelegiciét.

21 Magyarorszagnak eddig nem volt hatarozott kiilpolitikai iranyvonala. Tobb orszagt
Anglia, Olaszorszag és Romania felé probalkozott. Az elsd helyen azonban Nagy-Britannia allt.

22 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 4—9. A francia kiiliigyminisztérium ;feljegyzése.
A magyar kérdés és Franciaorszag érdekei. 1920. jan. 5.

4 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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A masik, Magyarorszaggal kapcsolatos dokumentum két hénappal késébb,
maércius 6-an kelt, Millerand aldirasaval.® Ez az irat szintén az eldbb emlitett
kettgsség jegyeit viseli magan, amely — kiilonosen a kezdeti id§szakban — a fran-
cia miniszterelnok Duna-medencei politikdjat is jellemezte. Az atirat azokat az
instrukciokat tartalmazza, amelyeket Millerand a Magyarorszigra ujonnan kine-
vezett f6megbizottnak adott. A francia diplomacia vezet6i elsGdleges feladatuk-
nak tartottak egy megfelels, komoly tapasztalatokkal rendelkezé diplomata

Budapestre kiildését. Franciaorszagnak ugyanis — Angliatél és Olaszorszagtdl
eltér6en — Magyarorszagon nem volt f6megbizottja. A budapesti I*§biztossag
élén — titkari rangban, igyviv6i mindségben — a hivatalnok tipusti Fouchet

allott. 1920 maércius elején Millerand az addig betoltetlen fSmegbizotti posztra a
komoly diploméciai multtal és gyakorlattal rendelkez§ Doulcet-t nevezte ki.
(Az emlitett utasitasok tehat neki széltak.) Millerand az alabbi feladatokkal bizta
meg Doulcet-t. Tegyen meg mindent a békefeltételek elfogadtatésara. Francia-
orszag érdekeinek és jogainak feldldozasa nélkiil miikodjon egyiitt a Nagy Antant
ottani képvisel§ivel. Tamogassa a szomszéd allamok érdekeit, ha azok nem veszé-
lyeztetik Franciaorszadg Magyarorszaggal kapcsolatos politikajat. A jogos és
ésszerii koveteléseket ne utasitsa vissza. Akadalyozza meg Lengyelorszag buda-
pesti képvisel§jének magyarbarat politikajat, francia vonaltdl eltérs ténykedését.
Epitsen ki kapcsolatot a szomszéd allamokban lev§ francia diplomatakkal. Segitse
elé Magyarorszag és a szomszéd allamok egyiittmiksdését. Er6sitse a francia—
magyar kulturédlis kapcsolatokat. Az irat befejez§ része utal arra, hogy Francia-
orszag meg akarja javitani kapcsolatait Magyarorszaggal, helyre kivanja allitani
a Monarchiabeli utédallamok kozotti egységet. Kifejti a francia allaspontot is
Magyarorszag allamformajat illetGen. Eszerint a demokratikus Magyarorszag
jelentené a legnagyobb biztositékot az agressziv nacionalizmus visszatérése ellen.
m ha a magyarok a monarchia megtartdsa mellett dontenek, ezt — lévén, hogy
az orszig belugyeibe nem akarnak beavatkozni—tudomasul veszik. A Habsburg-
restaurdciot azonban a kézép-eurépai béke fenntartasa érdekében ellenzik.?
Doulcet magyarorszagi kikiildetésére azonban nem keriilt sor. Funkci6jat
1920 majusatél az eddigi tigyvivs, Fouchet toltotte be. Miért allt el Millerand
eredeti tervét6l? Dokumentumok hijin a valaszt abban a tényben kereshetjiik,
hogy Doulcet a Bertholot-féle csoporthoz tartozott, amely csoport nem osztotta
a Quai d’Orsay 0j politikai vezetSinek nézeteit. Eme feltevésiinket alatamasztja
az a tény is, hogy Doulcet magyarorszagi kikiildetésére egy évvel késébb, 1921
novemberében mégis sor keriilt, amikor is a Millerand-féle kiilpolitikai koncepcié
teljesen megbukott, s Fouchet-t akinek tevékenysége ellen a szomszéd allamok is
tobbszor tiltakoztak, hazarendelték.2®
Az elsg francia—magyar megbeszélés a magyar fél kezdeményezésére 1920.
maércius 17-én zajlott le. Halmos Karoly — a magyar békedelegacié tagja — kor-
manya megbizdsabdl felkereste Paléologue-ot, és az alabbi javaslatokat terjesz-
tette eléje: valtoztassa meg Franciaorszag Magyarorszaggal kapcsolatos politika-
jat; tamogassa a francia—magyar egyiittmiikodési tervet; segitse elé6 Magyar-
orszag és a szomszéd allamok kozotti targyalasokat, a gazdaségi és politikai kérdé-

28 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 144—17. Millerand 4tirata Doulcetnek. 1920. mérc. 6.

2¢ .

* Fouchet tevékenységével rendkiviili médon elégedetlenek voltak Csehszlovikia, Jugo-
szlavia és Romania budapesti képviseli. Archiv ministerstva zahrani¢nich véci(a tovabbiakban:
AMZV.) P. Z. Budapest. Lejhanec jelentése Beneinek 1921. nov. 25.
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sek rendezését.?® Paléologue megértéssel fogadta a magyar kezdeményezést,
hiszen az eléje terjesztett javaslatok nagyszer(ien beleillettek a Duna-medencére
vonatkozd koncepcidjiba. A javaslatokat Millerand-nal megtérgyalva kapcsolat-
ba lépett a magyar békedelegécié Parizsban maradt tobbi tagjaval: Csaky Imré-
vel, Teleki Pallal és Lang Boldizsarral. Mint ismeretes ugyanis, Apponyi, a béke-
delegacio elndke a békefeltételek alairdsat megtagadta s hazautazott, a delegécié
szadmos tagja azonban Péarizsban maradt. Eme elsd, puhatolédzé megbeszéléseken
a magyar fél kérvonalazta Magyarorszig gazdasagi és politikai helyzetét, gazda-
sagl rekonstrukciéjira vonatkozd tervét, amelyet kiilsg segitséggel kivannak
megvalosnanl — nem mulasztva el megemhtenl Nagy-Britannia és Olaszorszag
ilyen irdnyu érdeklédését —, s korminya elhatdrozasat, mely szerint a kérdés
megoldasanal Franciaorszigot kivénjdk elényben részesiteni. A kiligyi fétitkar
a maga részér$l nagy vonalakban ismertette az egységes dunai blokkra vonatkozé
tervet, s a Magyarorszagnak ebben szant szerepet. Felvazolta a francia kormény
gazdasagl elképzeléseit, melyek értelmében a francia t6kés csoportok segitséget
nyudjtanak Magyarorszig gazdasagi rekonstrukcm] dhoz. A francia kormany kézre-
miikodésével létrehozandd gazdasagl egy ezmeny élvezdje francia részrgl a
Schneider-Creusot cég lenne. Mar az els§ parizsi megbeszéléseken széba keriilt
a teriileti revizié kérdése is. Paléologue — noha hangsilyozta, hogy ez lesz a leg-
nehezebb kérdés?” — kész volt a szintiszta magyar peremmenti teriiletek vissza-
csatolasardl targyaln.®

Ezt kovet6en a magyar delegaci6 Budapestre utazott, hogy tajékoztassa-
kormaényat az els6 megbeszélés eredményeirdl s eligazitdst kérjen a tovéabbialhoz.
Hazaérkeztiik utén taldlkoztak Horthyval. A kormanyzé megértéssel fogadta a
francia—magyar egyiittmiikédésre vonatkozé tervet.? Tandcskozdasra hivta dssze
a kormény és a bekedelegdcm Budapesten tartézkodé tagjait, ahol megvitattik az
altalanos helyzetet, az 4] orientéci6 lehet8ségét s a francia kormany gazdasagi és
politikai tervét. A tandcskozds résztvevdi a francia javaslatok elfogadasa mellett
dontéttek. Elhataroztak a folyamatban levé angol gazdasagi targyalasok felfiig-
gesztését; a Dunahajoézasi egyezmény megkotésére Londonba indulé magyar de-
legaciét az utolsé pillanatban visszatartottdk;3° siirgették a francia—magyar
gazdasagi targyalasok mielé6bbi megkezdését, melyekbe egy budapesti kereske-
delmi kik6té megépitése is bennfoglaltassék;3! elhataroztik tovabba a francia-
ellenes sajtétdmadasok besziintetését, s az ezt c¢élzé cenzura bevezetését, vala-
mint a nagy tervek végrehajtasara alkalmas kormany megalakitasat.3

Am az 4j kiilpolitikai orientaciéra valé attérés nem bizonyult kénnyi fel-
adatnak. Mind a politikai kérékben, mind a kézvéleményben erds franciaellenes
hangulat uralkodott; Franciaorszagnak tulajdonitottik ugyanis a gy{ilslt béke-
szerz8dést, s Nagy-Britannia és Olaszorszag budapesti f6megbizottja — Hohler és
Cerrutti — tudatosan szitottdk is ezt a hangulatot.

26 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 78—79. Feljegyzés Paléologue és Halmos megbe-
szélésérsl 1920. apr. 13.

27 PDH. dok. 236. 243—244. 1.

28 Halmos &pr. 23-1 memorandumanak targyalasi alapul valé elfogadasa ezt Jelentette

2 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 61—62. Fouchet tavirata Millerandnak 1920. &pr.
5. Uo. f. Fouchet tavirata Millerandnak 1920. apr. 9.
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Fouchet budapesti francia fémegbizott a Quai d’Orsay-nak kiild6tt jelen-
téseiben részletesen beszdmolt az orszdgban levd franciagyiiléletr§l, angol és
olasz kollégainak ebben jatszott szerepérdl, ama torekvéseikrél, hogy Magyaror-
szagot brit illetve olasz befolyas ala vonjak.®® Fouchet mar iigyvivé koraban
sokat munkéalkodott a francia—magyar kapcsolatok megjavitasdn.3 A Qual
d’Orsay instrukciéi alapjan igyekezett el6késziteni a talajt a létrehozandé meg-
egyezés szamara.® Csendesiteni torekedett a franciaellenességet, amely kormany-
korokben, a sajtéban, és a koézvéleményben is egyre nyiltabb és élesebb for-
mat 6lto6tt.3 Szoros kapcsolatot teremtett a magyar arisztokréciaval, mindenek-
elétt Jozsef fGherceggel, akit mindendron a magyar trémra kivant iiltetni,®
valamint Apponyi Alberttel, a békedelegacié elndkével, akit meg kellett nyernie
a francia tervek és a békeszerzddés aldirdsa szamara. Kozeli viszonyba keriilt
tobb felelss politikussal, koztiik magival Horthyval is. Aprilis elsé hetében két
alkalommal talalkozott a kormanyzéval.3® Targyalt Simonyi-Semadam miniszter-
clnokkel, Teleki Pal kiiliigyminiszterrel és Kénya kiiliigyi f6titkarral. A korabban
tartozkodé magatartdst tanusité politikusok egyszerre el6zékenyek, baratsagosak
lettek. Valamennyien kifejezték egyetértésiiket Magyarorszag francia orientécié-
javal.3? E tirgyalasok soran természetesen széba keriilt a teriileti revizié kérdése
1s; Apponyi radikalis reviziét,}? a miniszterelnék a magyar—Ilengyel hatar létre-
hozésa céljabdl (amit kézos francia—magyar érdeknek tartott) népszavazast kért
az északi megyékben, melyt8l Karpat-Ukrajna és Kelet-Szlovakia visszacsatola-
sat varta.t!

Simonyi-Semadam allaspontjanak mérlegelését javasolta Millerand-nak,
»mert ha Franciaorszag meg akarja szerezni azokat a hallatlan gazdasagi elényo-
ket, amelyek Magyarorszagon kinalkoznak — hangzik jelentése —, meg kell
adni azokat a nem nagyon jelentés politikai koncessziékat. Egy gesztus Francia-
orszag részérSl ebben a pillanatban igen hasznos lenne.*? Ezekben a napokban
Franciaorszag budapesti képviselgje tobb jelentést kiilddtt a Quai d’Orsay-ra.
Beszamolt a magyar korméanynak az 4j politikai orientéacié érdekében kifejtett
erGfeszitéseirdl, azok kézzelfoghaté eredményeirdl, s arrél, hogy a Franciaorszag
elleni sajtétamadésok teljsen megsziintek: a cikkeket és kézleményeket — a sajté-
fénok utasitdsdra — megjelentetésiik el§tt neki bemutatjik. Arrél, hogy a
Pester Lloyd-ban Bethlen Istvan tolldbél franciabarat cikk jelent meg, melynek

33 Uo.

34 AD. Eurpe 1948—29. H. vol. 58. f. 67—71. Fouchct jelentése Millerandnak. 1920.
apr. 28.

35 A magyarbarit hirében 4ll6 Fouchet a Magyarorsziaggal valé megegyezést még komoly
engedmények aran is fontosnak tartotta.

38 Arpilis végén mar megelégedéssel szamolt be Millerand-nak a franciaellcnes hangulat
csokkenésérdl. AD. Europe 1918 —29. f. 101—106. Fouchet jelentései Millerandnak 1920. apr. 23.

37 Franciaorszag hivatalos 4lldspontjéval szemben Fouchet tdmogatta J6zsef f&hcrceget
a magyar trén megszerzése érdekében kifejtett sokiranyt ténykedésében. Jozsef f6herceg ugyanis
a franciak segitségével akarta megel8zni unokatestvérét, IV. Kirolyt, és minél elébb elfoglalni
a trént. Errdl a francia korokkel tébb alkalommal targyalt. AD. Europe 1918—29. H. vol. 60.
£.:90—97. Fouchet jelentése Millerandnak 1920. nov. 6.

38 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 101—106. Fouchet tavirata Millerandnak 1920.
apr. 23. Uo. f. 72—73. Fouchet tévirata Millerand-nak 1920. apr. 10.

30 1920 tavaszan Apponyi esélyes volt a miniszterelnoki székre. Jelolését tamogattak az
angolok és kezdetben a francidk is. A francia kormany azonban, miutdn megtudtik, hogy szoros
kapcsolatban van Hohlerrel is, — Teleki javdra dontbtt.

40 AD, Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 67—71. Fouchet jelentése Millerandnak 1920. apr. 28.

41 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 72—73. Fouchet tavirata Millerandnak 1920. apr. 10.

4 Uo.
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szerz§je nyiltan allast foglalt a francia—magyar kozeledés mellett.® Arrél tovab-
ba, hogy komoly elékésziiletek folynak a franciabarat kormany megalakitéaséra.
Az 4] korménybdl ki fogjak hagyni az angol orientéacié hiveit, igy mindenekel§tt
Koranyi pénziigyminisztert, aki igéretekkel és megallapodasokkal mar lekététte
magéit az angolok mellett. A kormany élére Apponyi vagy Teleki, a kiillligyminisz-
teri szélkbe Cséky keriilne. Az utébbi kett§ — Fouchet szerint — az 4 politikai
vonal §szinte képviseldje, s ezért Franciaorszag szempontjaboél a legmegfelelébb,
az el6bbi azonban nem. Noha Apponyi is a francia orientécié hivének mutatja
magat, bizalmas értesiilései vannak arrél, hogy ez nem @szinte. Felhivta Millerand
figyelmét arra, hogy az izig-vérig németbarat politikus kétszind jatékot fz:
az angolok és francidk kozott laviroz, de igazabdl az elébbiek oldalan all. A revi-
ziérol irrealis tervei vannak. 1zz6 gyiilolettel viseltetik a szomszéd allamok irént.
Egyszéval nem posszibilis, nem alkalmas személy a Duna-medencei megbékélésre
vonatkozé francia tervek megval6sitdsdhoz. A miniszterelnoksége mar csak azért
sem lenne kivanatos, mert a szomszéd allamok ebbe nem nyugodninak bele.
Budapesti képviseldik mar tiltakoztak az ilyesfajta kombinaciék ellen.t*

Az elk6vetkez§ hetekben Fouchet a franciabarat kormany megalakitasanak
tamogatasat tartotta els6rendd feladatanak, mert — szavait 1dézve — ,,a nagy
elhatarozasok megvalésitasa ezen fog malni’. 4

Kézben Périzsban — a francia—magyar targyalasok masodik szinhelyén —
is komoly elGrelépés tortént. Aprilis 12-én Halmos térképekkel, tervekkel, javas-
latokkal, valamint Horthy személyes iizenetével visszatért a francia {§varosba.
Masnap felkereste Paléologue-ot s tolmacsolta neki a kormanyzé iizenetét s fran-
cia kormanyhoz. Eszerint Horthy elfogadja és tamogatja Magyarorszag francia-
barat politikajat; kész a kitiizott politikal programot teljes tekintélyét latba vetve
tamogatni, s minden erejét e politika szolgalataba allitani; reméli, hogy a ma-
gyar—francia megegyezés keretén beliil rovid idé alatt létrehozhatod lesz az
500 000 f6t szdmlalo bator és hiiséges katonakbdl all6 egységes hadsereg.s®
Halmos megemlitette még, hogy Horthy elsérendi feladat4dnak tekinti a francia-
barat kormany megalakitdsat. A miniszterelnski tisztségre Apponyit szemelték
ki, aki ezt vallalja is azzal a feltétellel, hogy Franciaorszig bizalommal lesz vele
szemben. Sz6va tette tovabba a teriileti revizié kérdését is. A kérdést sajatos
— a budapesti instrukcioktdl eltér6 — médon vetette fel. Franciaorszagtél
ugyanis nem hatarkorrekciét kért, hanem tamogatast ahhoz, hogy a problémat
az érdekelt felek egymés kozott rendezzék.*” Végiil dtadta a magyar kormany
gazdasigi egyiittmiikodésre vonatkozé javaslatat.t®

Paléologue megértéssel fogadta Horthy iizenetét és a gazdasagi programot.
Nem emelt kifogéast Apponyi jel6lése ellen sem. Utalt arra, hogy Telekit szivesen

3 A cikk 1920. apr. 20-4n jelent meg és nagy meglepetést keltett. Sajtévitat azonban nem
valtott ki. a kormany ezt megakadalyozta.

44 AMZV. PZ Budapest 424. Lejhanec jelentése Benenek. Archivio Storico del Minis-
tero degli Affari Esteri (a tovdbbiakban ASME.) Ungheria 1920 pacco 1741 Telegrammi in por-
tenza N. 487. Sforza tavirata a bukaresti olasz kovetnek. 1920. febr. 17.

15 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 72—73. Fouchet tdvirata Millerandnak 1920. 4pr.
10. A janiusban megalakult kormany a francia elképzeléseknek megfelelt. Miniszterelndk Teleki
Pal, kiiligyminiszter Csaky Imre lett.

46 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 178 —79. Feljegyzés Paléologue és Halmas megbe-
szélésérol. 1920. apr. 13.

47 Uo.

48 Uo.
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latna a kiiligyminiszteri székben.*® Paléologue kérésére Halmos 4prilis 15-én
felkereste Saint-Sauveur grofot, a Schneider-Creusot cég igazgatéjat, és megtar-
gyalta vele a gazdasagi programot. Elvben valamennyi kérdésben megallapod-
tak.50

Aprilis 16-4n Halmost fogadta Millerand. A megbeszélés barati légksrben
zajlott le. Részleteiben megtargyaltak a tervezett gazdasigi egyezményt, mely-
nek alairasat aprilis végére tiizték ki. A francia miniszterelnok megigérte, hogy
a végleges békefeltételek atadasat elhalasztjak.s!

Halmos egyhetes parizsi tartézkodasa alatt jelentds eredményeket ért el.
Lényegében megegyezett a Schneider-Creusot céggel, sikeriilt dthidalnia a poli-
tikal jellegii ellentéteket, biztositani a francia fél tamogatasat bizonyos hatar-
kiigazitashoz. Elérkezett az el6zetes megallapodas alairasanak idépontja. Halmos
kérte az erre kijelslt személyek Parizsba kiildését.52 Az aprilis végére tervezett
alirasra azonban nem keriilt sor. A francia—magyar targyaldsok megtorpantak.
A francia fél halogatni kezdte az alairast, hizta az idgt. Millerand ,,elfoglaltsaga”
miatt nem fogadta az id6kézben Parizsba érkez§ Bethlent és Csakyt. Paléologue
— arra hivatkozva, hogy egy sor kérdés még tisztazasra var — halogatta a tar-
gyalasok folytatasat.

Miért torpant meg a Quai d’Orsay? Mi tette egyszerre olyan elfoglaltta
Millerandot, és mi zavarta Paléologue tisztanlatasat? Mindenekel6tt a magyar
kormény &prilis 23-1 memoranduma. A memorandum és a hozza csatolt térkép
ugyanis — amelyet a magyar korméany Bethlenen keresztiil eljuttatott a francia
kiiligyminisztériumba — a francia orientacid, a gazdasagi kocesszidk, a szom-
széd allamokkal valé megegyezés vagy akar csak egy modus vivendi létrehozasa
fejében az aldbbi teriiletek visszacsatolasat kérte: Pozsonyt és kornyékét, Kelet-
Szlovakiat, Csallokszt, Karpat-Ukrajnat, a magyar Kisalféldet, Nograd és Hont
megye ama részeit, amelyek Budapest stratégial biztositasahoz nélkiilszhetetle-
nek, Bécska északi részét egészen a Ferenc Jozsef-csatorniig, Bacska vitatott
sarkat s Banat német részét. Ezenkiviil teriileti autonémiat az erdélyi magyarok
és szadszok szamara; Nyugat-Magyarorszag és Banat lakossiaganak jogot a nép-
szavazéasra, hogy donthessenek, hova akarnak tartozni: Ausztridhoz, Magyar-
orszighoz, Jugoszlévidhoz vagy Roménidhoz. Végiil pedig a békefeltételek kato-
nai déntéseinek modositasat.>?

A memorandum tartalma v1lagosan blzonylt]a, hogy a magyar kormany
1920 tavaszdn sem volt képes ésszerli kompromisszumra, hogy Magyarorszag
killpolitik4jat tovabbra is az Apponyi-féle irredlis térekvések hatdroztik meg,
amelyek ésszeriitlenségére Lloyd George is utal visszaemlékezéseiben, megalla-
pitvan, hogy a magyar delegéacié sokkal nagyobb eredményt ért volna el, ha a
gyakorlatban mar megvalésult teriileti valtozasok totalis visszautasitasa helyett
eréfeszitéseit egyes hatarkérdésekre 6sszpontositja — ahogy ezt a tobbi delegéci6
is tette —, amivel bizonyos hatarkorrekciokat el is érhetett volna.™

4 PDII., 218. dok. 230. 1. Halmos az aldbbiakat jelentette errél: ,,Conversation with Palé-
ologue took pleace in a cordial and encouraging tone. I outlined the political and economic
situation. ITe scemd satisfied and stated that we can count on the good-will of the French.” Ial-
mos aprilis 17-6n ismét taldlkozott Paléologue-gal. Lasd: PDH. 236. dok. 243—244.

5 PDH. 224. dok. 234.

st PDIL, 227, dok. 238.

52 PDII. 239, dok. 249. 1. 249. dok. 238.

53 PDH. 242, 242/a dok. 250—254.

54 Lloyd George The truth about the Peace Treaties. vol II, 172. London, 1938.
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Az aprilis 23-1 memorandumban régzitett kovetelések elfogadhatatlanok
voltak a francia korméany szamara.

A Quai d’Orsay magyar politikdjaban bekévetkezett megtorpanas masik
oka a Schneider-Creusot cég 1ngadozasa volt. Noha a ceg lgazgatOJa, Saint-
Sauveur grof elvileg megegyezett Halmossal, 4prilis végén mégis habozni kez-
dett. Szigortan mérlegelte a magyar elkepzelesek eshetfségeit.® Ingadozéasa
minden bizonnyal sszefiiggétt a magyar korméany aprilis 23-1 memorandumaval,
annak a Qui d’Orsay-ra gyakorolt hatdsaval: a kor tehét itt is bezarult, s a
magyar—{rancia targyaldsok zsdkutcéba jutottak. A memorandumot a francia
kormany még targyalasi alapnak sem fogadta el.

Halmos, aki nem értett egyet az emlitett memorandum tartalmaval, Buda-
pest hozzdjarulasa nélkiil aprilis 23-4n 1jabb jegyzéket adott at Paléologue-nak,
melyben 6sszefoglalta az eddigi térgyalasok eredményeit, rogzitette a terileti
koveteléseket. Ennek értelmében a zart magyar lakta teriiletek visszacsa-
tolasat kérte, Karpat-Ukrajnara pedig népszavazast. Paléologue a Halmos-féle
memorandumot fogadta el targyalasi alapnak.®® A késGbbiek folyaméan azonban
a magyar kormény t6bb alkalommal megkisérelte, hogy a Halinos-féle memoran-
dumot kiegészitse. Ezt tette Bethlen és Csaky is, akik &prilis 28-an érkeztek
Périzsba azzal a céllal, hogy a magyar kormany aprilis 23-i memoranduima alap-
jan fejezzék be a targyalasokat s irjak ala az egyezményt.5? Térekvésiik azonban
eredménytelen volt. Az altaluk készitett Gjabb feljegyzést — amely korrigalni,
illetve kiegésziteni kivanta a Halmos-féle jegyzéket — Paléologue csak informa-
cidként vette tudomasul.

A targyaléasok folytatasdra majus 4-én keriilt sor. Délelétt a magyar dele-
gécid tagjal megbeszélést folytattak a Schneider-Creusot cég igazgatdjaval,
akivel megegyeztek a magyar vasutak bérbeadasa kérdésében, délutan pedig
Paléologue-gal megvitattak az egyezmény politikai részét. A francia kiiligyi
fétitkar bizalmasan kozolte a magyar delegacié tagjaival a francia korméany leg-
ujabb ]egyzeket amely valasz volt a Halmos-féle memorandumra. Eszerint
Franciaorszag tdmogatja Magyarorszagot a békeszerz6désben meglevé gazdasagi
vagy etnikai igazsigtalansagok megszlintetésében, s egy olyan szerz§dés létre-
jottében, amely elGsegiti Magyarorszag és a szomszédok megegyezését. Feltéve,
hogy mindez a béke alapstruktirdjdnalk érintése nélkiil torténjék. A targyalasok
soran Paléologue tébb alkalommal hangsilyozta: Franciaorszag szilardan elto-
kélte, hogy kelet-eurdpai politikdjaban Magyarorszagra fog tamaszkodni. Sokaig
Ausztria és Magyarorszag kozott ingadozott, alapos megfontolasok utan azonban
a magyarok mellett déntott. Ennek megfelelsen — az adott lehetdségeken
beliill — gazdasagilag és politikailag erésiteni kivanjak Magyarorszagot. Cserében
a magyar kormany franciabarat politikara kételezi magat, valamint arra, hogy
a szomszéd allamokkal megegyezik. Ez utébbi kérdés kiillondsen nagy hangsilyt
kapott az elkévetkezs targyalasokon, mondhatni azok d6nt8 mozzanatat képezte.
A kiliigyi fgtitkar kifejtette: a francia kormanynak meggy&zidése, hogy Koézép-
Eurépa békéje csak gy szilardithaté meg, ha az érdekelt nemzetek koleséndsen
megegyeznek, ésszeri és indokolt hatarkiigazitasokban allapodnak meg. Csiky

8 Saint-Sauveur a mar eldéntdtt kérdések wjboli tisztdzasara apr. 28-an tandcskozast
hivott ¢ssze. PDH. 225. dok. 268—275.

56 PDH. 255/b. dok. 273—274. Uo. 259. dok. 270—284.

57 Bethlen és Csaky Parizsba érkezvén, igyekeztek visszaszoritani Halmos tevékenységét.
Nem tartottak ugyanis a magyar célkitiizésekkel, a radikélis reviziéra valé torekvéssel egyezd-
nek. Apr. 23-1 memorandumaval nem értettek egyet.
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és Bethlen a budapesti instrukciéknak megfelelfen tisztdzni prébalta: a francia
kormany milyen médon, milyen eszkozokkel kivanja a magyarok szomszédaikkal
szembeni koveteléseit tdmogatni. Hogyan tudja kényszeriteni azokat a magyar
igények elfogadasara? Paléologue azonban igyekezett kitérni az egyenes vélasz-
adés elsl. Utalt bizonyos gazdasagi eszkozokre, amelyeket fel kivannak hasznalni
erre.® A francia kiiliigyi fétitkar ugyanis eléggé tisztaban volt azzal, hogy ilyen
eszkozokkel nem rendelkeznek, s az emlitett gazdasagi nyomas eredményeiben
maga sem bizott. A targyalasok végén Paléologue kozolte Bethlennel és Csakyval,
hogy a végleges békefeltételeket masnap adjak at Magyarorszag parizsi képvise-
16jének, Praznovszkynak. A mellékelt kisérélevélben utalas tértént a békés revi-
z16 lehetdségére is.5% I levelet a francia kormany érdemének tiintette fel. A levelet
ugyanis a Nagykdvetek Tanédcsa nevében Millerand, az akkori elnék irta ala,
ezért a dokumentumot a magyar kormany, a kortarsak, de a térténészek is elsé-
sorban a francia miniszterelnéknek tulajdonitottdk. Kutatdsaink ezt nem ta-
masztjik ald. Eppen ellenkezdleg, azt bizonyitjak, hogy a levél — Paléologue
kozlésével és a kozhiedelemmel ellentétben — nem Millerand miive. A franciak
ugyanis a Nagykovetek Konferencidjan kezdetben nem értettek egyet az emlitett
kérdésre vonatkozé angol, amerikai és olasz javaslattal.s®

8 PDH. 259. dok. 279—284.

5 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 112—113. Millerand lettre d’envoi 1920. majus 6.

8¢ Millerand a francia—magyar megbeszélések elleni angol tiltakozast azzal utasitotta
vissza, hogy a lettre d’envoi szellemében targyal a magyarokkal. A levelet, amely lehet6vé teszi
a békés reviziét, Anglia és Olaszorszdg kényszeritette Franciaorszdgra. Az § nyoméasukra jarult
hozz4 ehhez a koncesszidhoz. Millerand junius 26-4n a londoni francia kévetnek valaszolva az
angol tiltakoz6 jegyzékre az aldbbiakat hangsulyozta: ,,Nous ne nous engageons pas i corriger
les injustices ethniques et economiques, comme vous paraissez le comprendre, mais & préter
nos bons offices aux tentatives d’accord aimable entre la Hongrie et ses voisins, qui auraient pour
but de corriger ces injustices dans les conditions indiquées par la lettre d’envo1 a laquelle vous
pouvez utilement vous reporter. Nous sommes donc strictement dans les limites de ce dernier
document, limites qui ont été tracées sur la demande méme des anglais et des italiens , car ce sont
eux qui ont insisté pour faire mentionner dans la lettre d’envoi la possibilité de la correction des injus-
tices signalées par les commissions de delimitation. Nous avons méme plutdt restroint la partie de
cette concession, puisque nous pensons de nouveau comme condition de notre appui eventuel
qu’il s’agit d’aboutir & un résultat satifaisant pour les 2 parties.” AD. Europe 1918—29. H. vol.
59. 1. 61. Millerand tavirata a londoni francia kévetnek 1920. jin. 26. Tébb mas adat is tandsko-
dik arrél, iogy a kisérélevél szerz6je nem Miliierand, hanem Lloyd George és Curzon, akiket az
olaszok tamogattak. Igy a francia kormany 1920. szept. 21-i jegyzéke Anglidnak, amelyben
hangsiilyozza, hogy a Magyarorszdggal kapcsolatos politikaja: ,est strictement conforme aux
termes mémes de la Lettre d’Envoi du Traité de Trianon et qui Votre Exellence ne ignore pas
avaient été rédigées a la demande de la Delegation Britannique.” DBFP. First Series Vol. XTI,
244, dok. 286—289. Ugyanezt hangstilyozza a francia kormany 1920 decemberben kelt feljegy-
zésében. AD Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 245. A francia kiiliigyminisztérium feljegyzése 1920.
dec. 25. Errél tanuskodik az 1920. marc. 8-i londoni konferencia anyaga, melyre L. Nagy Zsuzsa
volt szives felhivni a figyelmemet, amiért koszonetet mondok neki. A konferencian a szbvetsé-
gesek a békefeltételekre adott magyar valaszt vitattak meg. Eles vita bontakozott ki Berthelot
Franciaorszdg és Curzon Anglia képvisel§je kozott. A francidk visszautasitottak a békefeltéte-
lek barminem{i médositasat. Lord Curzon az alabbi javaslatot tette: ,,Would it not be possible
to provide that if these commissons (a hatér kijelolésével foglalkoz6 bizottsag) found after due
enquiry on the spot, that in certain areas injustice had been done and modifications were requir-
ed, they should be at liberty to report their conclusions to the League of Nations? It might fur-
ther be provided that if the League of Nations was then asked by either party to do so, it could
undertake to use its good offices to rectify the frontier amicably at the places where modifica-
tion was considered desirable”. (Ez lett késébb a Millerand féle kisérélevél tartalma.) Végiil,
hosszd vita utan, miutan az angolok elalltak attél, hogy a magyar békefeltételeket Gjra meg-
vitassik, (ami ellen a francidk hatarozottan tiltakoztak) — Cambon és Berthelot elfogadta a
javaslatot: ,,The conference approved Lord Curzon’s suggestion”. DBFP. First Series Vol. VII.
1920. London, 1958. 54. dok. 449.
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Felmeriilt a kérdés, miért helyezkedett szemben a francia kormany az antant
javaslattal, amely lényegében magaban foglalta Millerand térekvéseit is. Valo-
szin{i azért, mert a francidk attél tartottak, hogy a szovetségeseik — akik mar
a béketargyalasokon is enyhébb békefeltételekért szalltak sikra — eztiton kivan-
jak keresztiilvinn elképzeléseiket, vagyis alapjaiban megvaltoztatni a békeszer-
z6dést. Millerandék pedig a békefeltételek jelentGsebb valtoztatasat — kiilons-
sen, ha ez Anglia és Olaszorszdg segitségével torténne — ellenezték. Bizonyos
modositassal egyetértettek, de ezt 6k maguk kivantak végrehajtani, azt akartak,
hogy ez csakis az § nevilkkhoz fiiz6djék, hiszen ezért — mint lattuk — komoly
karpétlast kértek.

Bonyolitotta a francia allaspontot, hogy a Nagykovetek Konferencidjanak
francia képviseldi — Laroche és Bertholot, akik a Quai d’Orsay-n beliil is komoly
ellenzéket alkottak Millerandék magyarorszagi politikdjaval szemben — a leg-
hatarozottabban ellenezték a békeszerzédés barminemd korrekeidjat a gybztes
utddallamok rovéasara. A levél kérdésében kialakult vitdban azonban alul marad-
tak. A francia minisztereln6k ugyanis — miutdn szovetségesel hozzajarultak
olyan dontés meghozataldhoz, amely kimondta, hogy a békefeltételek nem
revidedlhatok — hozzajarult a levél elkészitéséhez 8!

Mi volt a Millerand-féle lettre d’envoi szdndéka és célja? Célja volt kisebb,
kirivé helyi igazsagtalansagokat korrigélni, s a békés revizié kilatasba helyezese-
vel rdvenni a magyar korméanyt a béke aldirdsira.%? Eziton akarta megtiorni a
magyarok ellenallasat, s tet§ ala hozni a trianoni békét. Ezzel akarta elésegiteni
a Duna-medence konszolidéciéjét, ami — kiilonosen a lengyel—szovjet habora
alakuldsa miatt — rendkiviil fontos és siirgés volt. Komolyabb teriiletmédosita-
sokra egyik nagyhatalom sem gondolt. Franciaorszag még most sem, Anglia és
Olaszorszag — kiilénésen az el6bbi — pedig mar nem. Valamennyien tisztaban
voltak azzal, hogy a gyéztes utéddllamok sohasem jarulndnak hozza a mar birto-
kukban levé teriiletek visszacsatolasdhoz. Erdvel kényszeriteni nem akartik
Sket, szép szoéval pedig nem tudtak. Hiszen még azt sem lehetett elérni, hogy a
békeszerz8dés altal Magyarorszdgnak itélt teriiletet kiiiritsék.%3

A targyalt id6ben természetesen mar valamennyi nagyhatalom eljutott
annak felismeréséhez, hogy a béke elrontott, silyos politikai és gazdasagi kovet-
kezményei vannak, de mégis adott volt, létezett, és sérthetetlenségét harom — s
ha Ausztriat is beleszamitjuk: négy — mindenre elszant dllam védte. Megvaltoz-
tatdsa tehdt mar nagyon komoly konfliktushoz vezetett volna, amit mindenaron
el akartak keriilni. 1920. m4jus 6-an Millerand &tadta a magyar békedelega-
ci6 fétitkaranak, Praznovszkynak a végleges békefcltételeket. Ezek semmilyen
vonatkozéasban nem vették figyelembe a magyar kormany kivansagat.® Az eredeti
békefeltételek tehat valtozatlanok maradtak. Az eltérés csak abban volt, hogy
most a kisérélevél utalt a békés revizié lehetdségére.s

st Uo.

62 Errgl a szdvetséges hatalmak képviselSi egymas kozt nyfltan beszéltek.

83 Jugoszldvia és Romadnia a trianoni béke altal Magyarorszdgnak {télt teriileteket is
megszillva tartotta. A belgradi kormanynak sikeriilt oly megallapodést kieszkoz6lni, amelynek
értelmében Jugoszlavia a teriiletet csak a trianoni béke ratifikdldsa utén writi ki.

64 A béefeltételek véltozatlanok maradtak. Az esetleges koncessziokat csak mint lehet§-
séget emlitették meg. ,,Against our arguments, the prior treaty obligations of the Allied Powers
are repeatedly invoked and eventual concessions are mentioned only as possibilities” — jelentett
maj. 6-an Praznowsky . PDH. 264. dok. 286—287.

85 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 112—113. Millerand lettre d’envoi 1920. maj. 6.



458 ADAM MAGDA

A békefeltételek magyar kormanykérokben nagy csaléodast okoztak. Teleki
kiiliigyminiszter azonnal felkereste Fouchet-t, s referilt neki a minisztertanécs
ilésérél s az itt uralkod6 tanacstalansagrol. A francia {6megbizott hangstlyozta a
Millerand-féle kisérglevél és a francia—magyar targyalasok jelent8ségét, s az
ezzel kapcsolatos perspektiviakat. A maga részérgl a békefeltételek elfogadasat
ajanlotta.’® Ez volt a Quai d’Orsay utasitasa.®?

Périzs eldrelaté volt, s elképzelései beigazolédtak. A kilatasba helyezett
békés revizié és a beigért gazdasagl tamogatas megtette a hatdsat. A magyar
kormény a békefeltételek elfogadasa mellett dontstt. S6t — a francia kormany
kérésének eleget téve — igyekezett az ezzel kapesolatos sajtétamadasokat és
tiintetéseket megfékezni.®

Apponyi, a magyar békedelegéci6 elncke nem értett egyet kormanya allas-
pontjaval. A levélbeli igéretekben nem bizott. Az igéretek ugyanis altalanosak,
a békefeltételek viszont konkrétak voltak, — a kért népszavazast visszautasi-
tottak. A békeszerz6dés aldirasat ismét megtagadta és benyujtotta lemondasat
Horthynak. A korminyzé a békeszerz6dés alairasira Teleki kiliigyminsztert
jelolte ki.%® Dontését azonban Millerandék nem tartottik ésszeriinek. Nem kivan-
tak ugyanis gyengiteni a miniszterelnoki posztra kiszemelt franciabarat Teleki
poziciolt ilyen népszeriitlen feladattal. Fouchet kifejezte ezzel kapcsolatos agga-
lyait. Ezt kovetden Horthy Benard Agostont, a munkaiigyi minisztert jelslte ki a
békeszerz6dés alairasira, amire junius 4-én keriilt sor.?®

A békefeltételek atadasa, illetve azok elfogaddsa utan a francia—magyar
targyalasok iiteme felgyorsult. A magyar kormany szamara fontos volt, hogy
konkrét teriileti koveteléseiket minél el6bb elismertessék a francidkkal. Minthogy
azonban a Halmos-féle memorandum, mely az eddigi targyalasok alapjaul szol-
galt, csak hidnyosan rogzitette azokat, s nem utalt a gazdasagi és a politikai kér-
dések elvalaszthatatlan egységére sem, Teleki utasitotta Csakyt: siirgdsen adjon
at Paléologue-nak egy Gjabb memorandumot az eredeti instrukciék alapjan.”
Erre majus 12-én keriilt sor. A kiliigyi f6titkar csak informéacioként fogadta el
az ujabb jegyzéket.” Targyalasi alapnak valtozatlanul a Halmos-féle memorandu-
mot tekintette.

Ezt kdvetden a magyar korméany az iranyban tett eréfeszitéseket, hogy a
gazdasagi és politikai targyalasokat szinkronba hozza, majd pedig az el8bbit

6 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 118—121.Fouchet tavirata Millerandnak 1920.
méj. 8., uo. f. 138—142. Fouchet jelentése Millerandnak 1920. m4j. 23.

67 ,Vouz devez ne rien négliger pour accepter ces conditions et a4 lui assurez I’éxecution”
— hangzott Millerand utasitdsa a budapesti francia f6biztosnak. AD, Europe 1918—29. H. vol.
58. f. 14—17 Millerand atirata Doulcetnek. 1920. marc. 6.

68 Noha Teleki méaj. 7-én kézolte Praznovszkyval, hogy a ,,Jettre d’envoi” kedvezd kom-
mentéldsa a magyar sajtéban nem latszik keresztiil vihetének (PDH. 268, dok.292—293) — a
magyar kormdany eczirdinyd intézkedései eredménnyel jartak. Errél Fouchet megelégedéssel
szamolt be Millerandnak AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 128. Fouchet jelentése Millerand-
nak 1920. maj. 23.

89 Teleki tdjékoztatta Fouchet-t a fentiekrsl. Tudomdaséira adta, hogy ezzel az & politikai
palyafutasa tulajdonképpen befejez6dott. AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 202. Fouchet
tavirata Millerandnak 1920. maj. 23.

70 A Trianoni békét 1920. jan. 4-én Bendrd Agoston munkaiigyi és népjoléti miniszter
és Drasche-Lazar Alfréd rendkiviili kovet és meghatalmazott miniszter irta ala.

71 PDH. 266. dok. 291—292. dok. 296—297. 276. dok. 299—301.

2 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. 1. 122—124. Halmos feljegyzése Paléologue-nak 1920.
maj. 12. Miutan Paléologue maj. 11-én jelezte Csdkynak, hogy tjabb koveteléseket nem vesz
tudomasul — (PDH. 283. dok. 304) — az ujonnan atadott memorandum csak éltaldnossagok-
ban régzitette a magyar kivansagokat.
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az utébbinak rendelje ald. A gazdasagi kérdésekben tehat addig nem volt hajlandé
tovabblépni, amig nem kapta meg a kivant politikai engedményeket. A gazdasagi
targyalasok elsd szakasza ugyanis lezarult. Majus 4-én teljes megéllapodas jott
létre a Schneider-Creusot céggel, s ezt egy altalanos egyezménybe rogzitették.™
A kovetkez$ lépés az opcidra vonatkoz6 levél atadésa lett volna. Erre azonban
a kormdany csak konkrét politikai engedmények ellenében volt hajlandé.

Ebben a hclyzetben Paléologue célszeriinek latta Halmost — akit a ma-
gyar—francia kozeledés legészintébb és legodaadébb hivének tartott — Buda-
pestre kiildeni, hogy ott tajékozddjék, milyen hatast valtana ki hazdjaban egy
szbbeli francia deklaracid, s amennyiben ilyen nyilatkozatot sziikségesnek itél,
jelentse ezt Fouchet-nak.

Méasnap — méjus 13-4n — Halmos Budapestre utazott. Paléologue még
ugyanazon a napon utasitotta Franciaorszag budapesti f6megbizottjat: ha Hal-
mos kéri, olvassa fel a korméanyz6 elftt az utasitashoz mellékelt deklaraciot.™

Halmos Budapestre érkezte utdn azonnal tajékoztatta Telekit Paléologue
elképzeléseirsl,”® majd majus 16-4n fclkereste Fouchet-t, s kérte a tervezett
deklardcié megtételére.?® Masnap Fouchet latogatast tett Telekinél és irdsban
bemutatta a deklardciét. A magyar kiiliigyminiszter elégedett volt. Hangsu-
lyozta, hogy a deklaricié nagy szolgalatot tesz a franciabarat politikanak, ame-
lyet a nemzet érdekében 6 is magaéva tett.”?

Méjus 18-4n délutan 5 6rakor Horthy Miklés iinnepélyes kerctek kozott
fogadia Fouchet-t, Franciaorszdg képvisel§jét. A korméanyzon kiviil jelen volt
még Teleki Pal kiiligyminiszter, Simonyi Semadam miniszterelnok, Koranyi
pénziigyminiszter, Rubinek féldmiivelésiigyl miniszter, Apponyi, Adrassy,
Bethlen, Csaky és Halmos. Horthy és Teleki belpolitikai okokbél célszeriinek
tartotta az emlitettek jelenlétét e fontos eseménynél, hiszen koziulik sokan fenn-
tartasokkal vagy kilejezetten ellenségesen fogadtak a francia orientdciot. A
deklaracié, amely 6sszefoglalta Franciaorszag Magyarorszaggal kapesolatos poli-
tikajdnak f6bb iranyelveit, komoly elGrelépést, jelentett a marcius 6ta folyd
magyar—{rancia targyalasokban. Az els6 hivatalos gesztus volt a francidk részé-
r§l, amely implicite elismerte Magyarorszag teriileti igényeit, s érvényesitésiik-
hoz tamogatast igért. A deklaracié hangsalyozta, hogy Koézép-Eurépa békéje
és prosperitdsa csakis az érdekelt allamok egyiittmiikédése révén biztosithaté.
Ezért Franciaorszig kész tamogatni minden térekvést, amely ezt el§segiti: igy
Magyarorszdg és a szomszéd dllamok, Romdnia, Csehszlovikia, Jugoszldvia targyald-
sait; a békefeltételek igazsagtalan doéntéseinek revidealasat; a békeszerz6désben a
kisebbségek szdmdra biztositott jogok kiegészitését, illctve revizidjat. Fouchet
a deklaracié felolvasdsa utan hangsalyozta, hogy korménya erfs Magyarorszagot
kivan létrehozni, ezért kész azt gazdasagilag £s pénziigyileg tamogatni. A dekla-
raciét valamennyien nagy megelégedéssel fogadtik. Horthy meleg szavakkal

3 PDH. 259. dok. 279—284. Lasd még: AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 95—100.
Halmos levele Paléologue-nak 1920. apr. 23.

% AD. Europe 1918—29. H. vol. f. 123. Paléologue tavirata Fouchet-nak 1920. maj. 13.

7% AD. Europe 1918—29. II. vol. 58. f. 138—142. Fouchet jelentése Millerand-nak 1920.
maj. 23.

% Uo.

77 Uo. ,,Le Comte Teleki m’a témoigné sa trés vive satisfaction la politique francophile
quil a cru devoir adopter au profit de son pay était trop bien service par la texte que j’étais
autorisé 4 lul communiquer verablement, pour que son impression puit étre differente” — jelen-
tett errdl Fouchet.
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méltatta jelentdségét.”® Hadd jegyezziik azonban meg, hogy a felolvasott és a
Fouchet-nak Paléologue altal kiildott deklaracié szévege nem volt azonos. A
stilaris eltérések lényeges tartalmi kiilonbségeket takartak. Ki valtoztatott a

szovegen? Fouchet vagy az azt irasba foglald magyar fé1? — Csak feltevéseink
lehetnek.”®

A deklaracié mindenesetre megtette hatasat. Kézvetlenil utana Horthy
kozolte Fouchet-val, hogy hozzijarul a gazdasagi egyezmény megkotéséhez.
Felkérte, hogy a részletek megbeszélése végett lépjen kapcsolatba az érdekelt
magyar miniszterekkel, akik mar megkaptak a sziikséges utasitést.8

Majus 29-én a magyar kormany két levelet kiild6tt Saint-Sauveur-nek,
a Schneider-Creusot cég igazgatdjanak. Az egyikben felajanlotta a magyar
vasutak valamint a budapesti és diosgyfri gyarak iizembevételét. (A melléklet
pontosan feltiintette a gyarak allapotat, a vasutak hosszasagat.) A maésik opciét
kinalt a budapesti kereskedelmi kikét§ megépitésére8 Saint-Sauveur grof
mindkét ajanlatot elfogadta, s kész volt azonnal alairni az erre vonatkozé megal-
lapodast. A francia kormény kozbelépésére azonban kénytelen volt ettdl elall-
ni.82 A Quail d’Orsay ugyanis a fent1 gazdasagi koncesszidkat most mar nem
tartotta elegendéknek. A magyar—francia egyezmény megkotését Gjabb gazda-
sdgi engedményekhez, a Hitelbank opcidjanak megszerzéséhez kototte. Csakis
ennek ellenében volt hajlandé politikai engedményeket tenni, vagyis a széban
elhangzott nyilatkozatot nyilvanossigra hozatal céljabol irdasban is atadni.®®
Paléologue t6bb alkalommal hangsilyozta, hogy a Hitelbank-opcié a magyarok
altal kért irasos deklaracié sine qua nonja .8

8 AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 203—212. Fouchet tévirata Millerandnak 1920.
jan. 10. Uo. vol. 58. f. 239—241. Millerand tavirata Fouchetnak 1920. jan. 12. Uo. Paléologue
tavirata Fouchetnak 1920. m4j. 13. PDH. 292. dok. 310—311.

7 A feltevés pedig az, hogy Fouchet — aki altaliban a kapott utasitasokat a magyar
kormény elképzeléseihez igazitotta — megvéaltoztatta a Paléologue-féle deklaricié szovegét.
Az 4ltala elmondott széveg — amelyet a magyar kiiliigyminiszterium 1939-ben publikalt —
Franciaorszag tdmogatasat helyezte kilatasba a békeszerz8dés gazdasdigi és etnikal igazsagtalan-
sagok korrigalasahoz, a kisebbségi déntések reviziéjahoz és kiegészitéséhez ,,Fidéle observateur
du Traité de paix qui porte sa signature, le Guvernement frangais s’inspire des termes de la lettre
d’envoi 4 offrir ses bons oifices pour arriver & la réparation d’une injustice ethnique ou économi-
que des conditions de paix, ainsi que pour faire disparaitre toute cause d’hostilités, compléter
et reviser dans ce but les droits des minorités et pour arriver 4 des accords satisfaisants pour les
parties interessées’ (PDH. dok. 292. 310—311). Ebbél a szévegbdl hidnyzik a Paléologue utasi-
tasaban megtaldlhaté alabbi lényecges mondat: ,,. . . sans porter atteinte a la structure général du
traité de paiz aurait pour but de corriger une injustice ethnique ou économique ...” AD. Europe
1918—29. H. vol. 58. {. 128—129. Paléologue tavirata Fouchet-nak 1920. m4j. 13. A két dekla-
raci6 kézétt még mas — nem lényeges — stildris eltérések is vannak. A jan. 22-én frasban le-
adott deklaracié tovabbi médositasokon ment keresztiil. Ezeket mar Paléologue maga eszkozolte.
Erre majd késébb ramutatunk.

80 AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 18—20. Fouchet tavirata Millerandnak 1920. jan. 19.

81 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 233—237. A magyar kormany levele a Schneider-
Creuzot cégnek 1920. jan. 1. Uo. f. 208—211. Fouchet tavirata Millerandnak 1920. jan. 10.

82 PDH. 323. dok. 335—336.

83 PDH. 323. dok. 335—336., 325. dok. 337, 341. dok. 348.

8 PDH. 350. dok. 354—355. Csaky ezzel kapesolatban az aldbbiakat jelentette: ,,Palé-
ologue emphasized again today that the affair of the Credit Bank is a sine qua non for the deli-
very of the note. He explained to me that he considers this transaction important not so much
from the banking aspect but rather because he hopes to exert an influence on Hungary’s neigh-
bours though the interest of the Credit Bank in the detached territories.”” Uo. Junius 15. Paléolo-
gue ismét hangsilyozta: ,,Participation of French eapital in the Credit Bank is a condition sine
qua non of the agreement because the French believe that this would be one of the most power-
ful weapons in their hands to exert pressure on Hungary’s neighbours.” PDH. dok. 358. 362—
363.
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E kérdés kapcsan hosszii hetekig tarté diplomaAciai kiizdelem bontakozott
ki. A magyar kormany nem akarta, illetve nem tudta teljesiteni Paléologue
ujabb kérését, a francia kiiligyi fétitkar viszont hatarozottan kitartott allas-
pontja mellett. Junius kézepén Ggy tiint, hogy a felmeriilt ellentétek zsdkutciba
juttatjdk a magyar—francia targyalasokat. De voltaképpen mirél is volt itt
5262 Miért volt oly fontos Franciaorszag szamara a Magyar Hitclbankra vonat-
kozé opcid megszerzése, s a magyar kormany miért nem tudta teljesiteni ezt
a kérését?

Az eddig leirtakbdl kideriilt, hogy Magyarorszag gazdasagi pozicidinak
megszerzéséért a szovetséges nagyhatalmak — mindenekel§tt Anglia és Fran-
ciaorszag — kozott versenyfutas indult. Ugy tiint, hogy a francia korméanynak
1920 tavaszan sikeriilt megel6znie a legjobb poziciokkal rendelkezd Angliat is.
A vasutak, a legkomolyabb gyarak és a kikot§ épitésére ugyanis a francidk kap-
tdk meg — illetve a legjobb tton voltak, hogy megkapjadk — az opciét, nem
pedig az angolok, akik erre komolyan torekedtek 55 Magyarorszag gazdasagl
életének ellendrzéséhez, kézhentartasihoz fontos volt a Hitelbank-opcié meg-
szerzésére 1s, — vagy legaldbbls annak megakadalyozasa, hogy az az angolok ke-
zébe jusson. Magyarorszag 230 véllalata allt a bank ellengrzése alatt. Az angol—
francia rivalizdlasban 1920 tavaszdn a mérleg az elébbiek javara billent. A
Hitelbank elnoke, baré Ullmann Adolf a kormény kérésére sem volt hajlandé
leallitani az angol t8késekkel folyd targyalasait, s tovabbra is az angolokat része-
sitette elényben. 1920. 4prilis 12-én — a magyar—I{rancia gazdasagi targyaldsok
kellgs kozepén — baré Ullmann Gyorgy és Adolf Lord Furness meghivasara
Londonba utazott.®® S ez a tény nem kis zavart okozott a Quai d’Orsay-n. Halmos
kozlései, melyek szerint Ullmannék instrukeciét kaptak a kormanytél, hogy csak
elodazé kijelentéseket tegyenek és semmilyen — még erkolesi —— kotelezettséget
se vallaljanak,¥” nem nagyon enyhitették ezt a zavart. Paléologue tisztaban volt
azzal, hogy Ullmannék nemigen figyelnek oda a kormény kivanségaira. Ezt
kiilonben Teleki maga kézolte Fouchet-val®. A francia diplomécia vezetdi tehat
fokoztak a nyoméast a magyar korményra a Hitelbank iigyében. Az opcidhoz —
ahogy ezt Paléologue Csékynak ki is fejtette — a magyarok érdekében ragasz-
kodnak: a Hitelbanknak az elesatolt teriileteken levd érdekeltségein keresztiil
ugyanis allitélag nyomast kivannak gyakorolni a szomszéd dllamokra.8® Fouchet
maga is targyalt Ullmann-nal, s megprébalta megnyerni az tigy szaméra.®® Ullmann
végiil is engedett a tobboldali nyomdsnak. Jinius 12-én, miutdn megkapta a
miniszterelndktdl, Bethlentél és Apponyitdl a kért irasos garancidt — miszerint

85 Komoly versenygés folyt az angol illetve francia kormaény iltal timogatott magyar
cégek kozott Magyarorszag gazdasagi kulespozicidinak megszerzéséért. Lasd err6l: AD. Europe
1918—29. H. vol. 58. {. 204—205. A francia kiiliigymipisztérium feljegyzése 1920. jin. 9.

88 Lord Furness elnoke volt annak az angol tékés csoportnak, amely be akart hatolni
Magyarorszag gazdasagi életébe.

87 Ces Monsieurs (baré Ullmann Adolf és Ullmann Gyérgy — A. M.) ont regu l'instruc-
tion de ne faire que des déclarations dilatoires et de ne prendre aucun engagement méme moral”
— hangzott Halmos feljegyzése. Halmos azt javasolta a franeia kiliigyi fotitkarnak: intézked-
jék, hogy Ullmannék Londonbdl hazatérében Parizsban megalljanak. Ez meg is tértént. AD.
Furope, 1918—29. H .vol. 58. . 76. Halmos feljegyzése Paléologue-nak 1920. apr. 13.

88 AD, Europe 1918—29. H. vol. 58. . 208. Fouchet jelentése Millerandnak 1920. jun. 10.

8 Lasd: a 88. sz. jegyzetet.

9¢ AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. Fouchet tavirata Millerandnak 1920. janius. Ull-
mann klfe]tette, hogy a kézvélemény ellene van a vasutak bérbeadasanak, ezt nemzetellenes-
nek tartja. A vasitl és a Hitel Bank optio 6ssze van kapcsolva, kovetkezeskeppen az ellenséges
hangulat a Hitclbank ellen is fordul.
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az opcié nem a Hitelbank, hanem a kormany érdeke—, hozzajarult az iigylethez.
Lebonyolitasdhoz személyesen utazott Périzsba.®!

A magyar korméany az opcidlevelek atadasat azonban hizta-halasztotta.
A francia irdsos deklaraciét nem tartotta megfelel elégtételnek a gazdasagi
dldozatokért: ,, . . . a deklaraci6 (hogy ti. a francidk tdmogatni fogjak a szomszé-
dokkal folytatandé targyalasokat — A. M.), barmennyire magas elvi értéki
legyen is, nem tckinthet§ elegendd viszonzasnak az opcibéért” — hangoztatta
Teleki a Pdarizsba indul6 delegaciénak adott eligazitasaban.?? Csakyt és Bethlent
utasitotta, informaljak errél a francia korményt, s mutassanak ra arra, hogy az
opciénak a Parlament éltali ratifikéldsa, a francia orientéciénak az ellenzékkel
szembeni megvédése csak Ggy lehetséges, ha cserében a gazdasagi dldozatokkal
egyenértékii politikai engedményeket tudnak felmutatni.®® Junius 9-én Teleki
Fouchet-nak, jinius 12-én pedig Bethlen — Horthy utasitasira — Paléologue-nak
adott 4t hasonlé tartalmi memorandumot.®* Millerand és Paléologue az Gjabb
magyar jegyzékeket csak informéci6 cimén vették tudomasul.% A francia kiiligyi
féutkar hangsulyozta, hogy minden lehetét elkivet, de hatdrozott igéretet addig
nem tehet, amig Magyarorszdg szomszédaival nem tisztdzza a lehetbségeket. Utalt
arra, hogy Prdgdban, Belgrddban, Bukarestben és Bécsben mdr régita puhatolédzik,
és az eredmény meglehetdsen kielégitd.*® Ujra felvazolta a dunai allamok gaz-
dasagi és politikal egyesitésére vonatkozd tervét s ama elképzelését, hogy e
csoportosulds koézpontjava Budapestet tegye.®” Végiil azonban hatérozottan
leszégezte, hogy Franciaorszdg nem szandékozik a Szent Istvan-i birodalmat
visszaallitani, csak segiteni kivan Délkelet-Eurépa bajain.®

Montiéle — Paléologue kabinetfénske — Csakyval folytatott megbeszé-
lése soran rdamutatott arra a nehéz helyzetre, amelybe kormanya keriilt Magyar-
orszaggal kapesolatos politikdja miatt. Nem kényszeritheti ugyanis szovetsége-
seit arra, hogy felboritsak azt a békét, amelynek alairdsat néhany nappal azel6tt
maga is kovetelte. Kifejezte azonban meggydz6dését, hogy elérkezik az id8, ami-
kor széttéphetik majd a szerz6dést — és ebben Franciaorszig teljes tamogata-
sdra szadmithatnak.%®

-

81 (’est grice 4 une forte pression du Gouvernement hongrois que la direction de la Kre-
ditbank, qui a attaché une grande importance au maintien de ses rapports établis depuis long-
temps avec d’autres groupes étrangéres, donna son consentement i la remise de l'option” —
hangzott Teleki atirata Csakynak. PDH. 361. dok. 366—368. Teleki Fouchet-nak: ,,Le Gouver-
nement hongrois a enfin réussi a vaincre la resistance du baron Ullmann. PDH. 366. dok. 370—
371. He conditioned his approval on a written guarantee to this effect. This was given in the form
of a lettre to him from the Prime Minister stating that the granting of the Credit Bank option
is in the interest of the Hungarian Government and not of the Bank, Count Apponyi, Count
Bethlen and Popovics have made similar statements in another letter written to Ullmann.”
PDH. 361. dok. 366—368.

92 PDA. 304. dok. 318—319.

93 Uo.

9 AD, Europe 1918—29. H. vol. 59. {. 21. Horthy levele Telekinek 1920. jan. 9. PDH.
351. dok. 355.

95 Paléologue mentioned today Regent’s letter to Your Exelency and remarked that this
offical document referred, among other things, to the memorandum which Count Bethlen gave
him sometime ago and which he accepted a titre privé and only as maiter of information.” PDH.
351. dok. 355.

% PDH. 349. dok. 353—354.

97 Uo.

98 Uo.

9 Csaky errsl a kovetkezoket jelentette: ,,...he (Montille—A. M.) said we might rest
assured that we could tear this treaty to pieces whenever we felt sufficiently strong to do so and



DUNAI KONFODERACIO VAGY KISANTANT 463

Millerand jegyzékben fordult a Nagykovetek Konferencidjdahoz, és java-
solta a Magyarorszaggal kapesolatos igazsagtalan dontések korrigaldsat a hatar-
megallapitd bizottsagok valamint az érdekelt allamok kozvetlen targyalasainak
segitségével 100

A Nagykovetek Konferencidjanak a hatarok megallapitasara kijelélt
bizottsagok szdméara 1920. jilius 22-én kiadott bizalmas utasitasai figyelmen kiviil
hagytak Millerand fenti kérését. Az instrukcidk, éppen ellenkezéleg, megkototiek
és erdsen korilhataroltdk a bizottsdgok tevékenységét. Elsérendd feladatnak a
békeszerzddésben megillapitott és a népszavazas kovetkeztében létrejott hatarok
rogzitését tlzték ki.1°? A magyar hatarokkal foglalkozé bizottsagnak adott
kiegészité utasitasok nyomatékkal aldhuiztak: a hatarokat a békeszerzédésben
meghatarozott teriileten kell megvonni. Nem lehet szé6 olyan mddositasrol,
amely kérdésessé teszi a békeszerz6désben kijel6lt alapvonalat.192 Amig korib-
ban Anglia, Olaszorszag és az USA sikraszallt a békeszerz8dés igazsagtalan
dontéseinek korrigalasaért, s a francia ellenallast letorve keresztiilvitte e lehetg-
ségnek a kisérélevélben valé megfogalmazisit, most megfordult a helyzet.
Millerand javaslatit, mely eredetileg az § elképzelésiik volt, elvetették. Mivel
magyarazhaté e valtozds? Mindenekel6tt a francia kulpolitikai koncepciéban
bekovetkezett fordulattal, a francia—magyar titkos targyalasokrél szerzett —
a tényleges helyzetet messzemenden felnagyité — informaciékkal. Franciaorszag
Magyarorsziggal kapcsolatos gazdasagi és politikai torekvéseit nem el§segitent,
hanem megakadalyozni kivantak. Amikor jinius kézepén nyilvanvaléva valt,
hogy a francia kormany a szomszédok elleni konkrét terileti reviziéorél nem
hajlandé targyalni, és ezt altalanos igéretekkel potolja, a magyar korminy
kisérletet tett arra, hogy az opciok atadasa elstt biztositsa Franciaorszdg tdmo-
gatasit nyugat-magyarorszigl tgrvének megvaldsitasihoz, a hadsereg atszerve-
zéséhez, az elcsatolt teriileten él6 magyarsag jogainak a biztositasdhoz. Teleki
Fouchet-nak, Csaky pedig Paléologue-nak adta elé az erre vonatkozd kérést.103

A francia kormany kész volt a kérdéseket a magyarokkal megvitatni, csak
egy kés6bbi idGpontban. Joggal tartott attél, hogy ezek ismét eloddzzdk a fran-
cia—rmagyar targyalasok befejezését, ami pedlg a teljes kudarc veszélyét rejtette
magaban. Franciaorszdg szovetségesei — mindenekelgtt Anglia — erdteljes
diploméaciai tevékenységbe kezdtek, hogy a megegyezést megakadalyozzak.
Jegyzékekben tiltakoztak a békeszerzédéssel ellentétben allo targyalisok ellen.
(Ezekre kés6bb részletesen kitériink.) Ezek hatdsara a magyar kormény bizony-
talan lett. Telekit — Fouchet szerint — napok alatt mintha kicserélték volna:
bizonytalan és évatos lett.1%

that when that time came, we could rely on the wholehearted support of France.” PDH. 368.
dok. 371—372.

100 PDH. 374. dok. 375.

101 [es Commissions de delimitation ont pour mission de fixer siir le terrain: a) D’abord
les frontiéres décrites dans les Traités de paix; b) Ultérieurement les frontiéres qui seron fixées
aprés I’exécution des divers plebiscites prescrits par lesdits Traités. Archives de la Société des
Nations. Genéve. Instructions rélatives aux Commissions de déhmitation 19902/19584. A doku-
mentumot H. Bagdan francia térténésztd]l kaptam, amiért koszonettel tartozom.

102 En principe, la frontiére devra étre tracée sur le terrain telle qu'elle est définie dans
le Traité de paix. En aucun cas, les modifications de frontiére envisagées plus loin ne devront
étre de nature a remetirc en question les bases mémes de ligne décrite dans le Traité.” Uo.

103 AD, Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 5—9. Fouchet jelentése Millerandnak 1920. jin.
17. PDH. 361. dok. 365—368, 324. dok. 336—337.

104 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. Fouchet jelentése Millerandnak 1920. jinius.
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A targyalasok gyors befejezését siirgette Franciaorszag belpolitikai hely-
zete. Millerandék Magyarorszaggal kapcsolatos politikajat tamadtak a Parla-
mentben és a Szenitusban. Ellenfeleik interpellaltak, tajékoztatést kértek a
francia—magyar targyalasokr6l.10

Sietni kellett, ezért Paléologue kész volt a megegyezés lebonyolitasat
illetéen — amiben jelentds eltérések voltak — a magyar elképzeléshez igazod-
ni.1% Junius 21-én keriilt sor a dokumentumok kicserélésére. Csaky, Bethlen,
Halmos és Kallay 4tadta a Schneider-Creusot cégnek a magyar korméany altal
jévahagyott opcidleveleket.1? Bzt kovetden Paléologue nyujtotta at a magyar
kiildottségnek a deklaraciét,'® melynek eredeti példanyat Fouchet adta 4t
Budapesten Telekinek.1%? A dokumentumok kicserélésekor a francia kiiliigyi {6tit-
kar bizalmasan kozolte a hazautazé magyar delegacioval, hogy a szomszéd alla-
mokban mar megkezdte a politikai akciot.1*®

Mi volt a magyar kormény és a Scheider-Creusot cég megallapodasanak
lényege? Az opcié kiterjedt az allami vasutak iizembevételére; a budapesti
kereskedelmi és ipari kikotd, egy vizier6md, a csepeli kikotd, a Duna—Tisza-
csatorna megépitésére; a Duna szabilyozasara, valamint a Hitelbank jelentSs
részvényeinek francia kézre juttatasara.!™ Megéllapodas sziiletett tovabba, hogy
az opcidk magyar parlamentbeli ratifikalasa utdn a francia korméany 260 milli6
frank kolesont ad Magyarorsziagnak, érvényben levének tekinti a politikai de-
klaraciét s gondoskodik végrehajtasarol.

Az irasban atadott francia nyilatkozat lényegében azonos a Paléologue
altal majus 13-4n Fouchet-nak kiildétt deklaraciéval, kovetkezésképpen cltér
a Horthy elétt majus 18-4n széban elmondott szovegtol Az eltérés mibenlétére
és okaira mar utaltunk. A kiilénbség két ponton volt jelentds. 1. Az irdsos nyilat-
kozatban ) paragrafus volt, amely szerint a deklaraci6é csak akkor 1ép életbe,
amikor a magyar Parlament ratifikalja a gazdasigi koncessziékat.!'? E kiegé-
szitéssel a francia kormany biztositani akarta a visszavonulas lehet§ségét, ha
a Parlamentben az ellenzék meghidsitja az egyezményt. Parizsban tisztan lattak,
nagyon kicsi a valdsziniisége annak, hogy a Parlament jévahagyja az opciokat.!!3

105 Csaky — miutdn ismertette Millerand ellen intézett tdmadasiat —, ramutatott arra,
hogy a kormény hatalmon maraddsa a magyar kérdésen all, vagy bukik. PDH. 309. dok. 323—
324, uo. 578. dok. 576—577.

106 Hossz vita indult arrél, hogy ki irja ala a deklaraciét. (Horthy az alkotményra hivat-
kozva ezt megtagadta.) Publikaljak-e és hol? Kinek kiildik el a deklaracié6 masolatat? PDH.
331. dok. 340, 344. dok. 350, 353. dok. 357, 346. dok. 346, 324. dok. 336—337.

107 PDH. 384. dok. 384, 286. dok. 385.

108 AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 31—32. Paléologue atirata a magyar delegacié-
nak 1920. jun. 21., PDH. 384. dok. 384.

109 AD, Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 37. Millerand tdvirata Fouchet-nak 1920. jin.
22., PDH., 386. dok. 385, 393. dok., 381—382. Paléologue a deklardci6é atnytjtasakor hangsa-
lyozta annak jelent8ségét ,,...cet declaration tien grand compte des considérations politi-
ques et économiques dont vous vous étes faits les interprétes auprés de moi: elle atteste que
le Gouvernement francais est vivement désireux de voir ’'Europe Centrale renaitre a l’ordre,
au travail et 4 la prospérité”. AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. 1. 31. Paléologue levele Csikynak
és Halmosnak 1920. jan. 21,

1o PDH. 378. dok. 378.

11 AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 35. Paléologue kértavirata a francia kévetnek 1920.
jun. 22, Tervbe volt véve, hogy a Schneider-Rotschild kombinacié 250 millié koronaval részese-
dik. Uo. f. 40—43. A francia kiligyminisztérium kereskedelmi osztalyinak feljegyzése Paléo-
logue-nak 1920. jun. 22,

uz PPA. 378. dok. 378.

13 A magyar korminy elégedetlen volt Paléologue eme déntésével.
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2. Kimaradt viszont a nyilatkozatbdl egy igen fontos mondat, amely hangsa-
lyozta, hogy az etnikai és gazdasagi igazsdgtalansagokat a béke alapstruktaraja-
nak érintése nélkiil kell orvosolni.t

1920. jinius 22-én Paléologue instrukciokat kiildétt a francia kiilképvisele-
tek vezetginek: informaljak az illet6 kormanyokat a francia—magyar megegye-
zésrdl. Az 4tiratban a francia killiigyi [6titkar csak a gazdasagi megallapodasokat
ismertette. Nem utalt viszont arra, hogy azok a mellékelt deklaracié fiiggvényei,
tovabba arra sem, hogy a megallapodasrol tajékoztatast kiildott a magyar hatéa-
rok kijelolésével foglalkozd bizottsagnak is.

Az atirat hosszan fejtegette azokat az okokat, amelyek arra késztették
a francia kormanyt, hogy kézeledjék Magyarorszaghoz. Célzott tébbek kozott
a kézép-eurdpai allamok egymasra utaltsagara, ami egytittmiikodésiket kivanja,
arra, hogy az elszigetelt, gazdasagilag lerombolt kis allamok léte veszélyben
van. S ez a helyzet sulyos kovetkezményekkel jarhat. Magyarorszag partfogékat
kereshet a szomszédok ellen, s ezzel az éltaldnos békét veszélyezteti. Ezért
tartottak tehat fontosnak Magyarorszag gazdasagi helyzetének megszilarditasat,
a tobbi utédallammal valé kibékitését. A tajékoztaté kiemeli, hogy a kilatasba
helyezett gazdasagi és politikai perspektiva déntéen hozzajarult ahhoz, hogy
Budapest a béke alairdsa mellett dontott.

Figyelemre mélt6, hogyan integralja Paléologue a politikai deklaraciét.
Célja — hangsulyozza — eldsegiteni az Osztrak Monarchia terilletén létrejott
allamok egyuttmi(ikodését, Magyarorszdg és a szomszédok kozoétti viszony nor-
malizalasat.'®® Az instrukcié szigortan bizalmas része utal a francia—magyar
targyalasok egyik igen lényeges inditéokara, ugyanis hangsilyozza: ,,Gyorsan

114 Paléologue, aki nem tudta, hogy ez a mondat mar a széban elmondott (maj. 18.)
deklariciéban sem szerepelt (utaltunk arra, hogy Fouchet a dekliracié eme mondatat nem olvasta
fel Horthy el5tt), jin. 20-in, tehat két nappal az egyezmény aldirisa elStt kozolte Csakyval,
hogy a mostani deklariciéban a régihez viszonyitva a magyarok javéira kedvezd valtozas van:
kihagyta a fenti mondatot. Ez azt jelenti — folytatta a kiiliigyi fétitkar —, hogy a francidk
Magyarorszag javara feliill akarjak vizsgilni a béke alapstrukturajat. PDH. 378. dok. 378.
Paléologue nem beszélt arrél a médositasrol — annak a fél mondatnak a kézbeiktatasardl —,
amely bizonyos fokig pétolta a kihagyott mondatot. Az Gj deklardcié ugyanis hangsalyozta,
hogy a revizi6 a kisérd levélben megdallapitott feltételek mellett — ,,dans les conditions indiquées
par ladite lettre d’envoi” — mehet csak végbe. PDH. 393. dok. 391—392. Jelentds eltérés még a
két deklaracié kozoétt tovabbé az, is, hogy amig az elsd szébeli deklaricié tdmogatast igért az
etnikai ¢és gazdasagi igazsagtalansagok orvoslasdhoz, addig a masodik — az irdsos — Magyaror-
szag és a szomszédok kozotti targyalasokhoz, amelyek célja az ellentétek kikiiszobolése. ,,. . . est
disposé (a francia kormany) 4 préter ses bons offices 4 toute tentative d’accord a 'aimables entre
la Hongrie et ses voisins en vue de faire disparaitre toute cause d’hostilité entre les parties interes-
sées qui receviaient une satisfaction commun’ hangzik a jun. 22-i deklaracié. AD. Europe 1918—
29. H. vol. 59. f. 37. Paléologue kértdvirata 1920. jun. 22. PDH. 393. dok. 391—392. A fenti
lényeges modositasokon kiviil még mas, jelentéktelen valtozdsok is voltak, melyek inkabb sti-
laris jellegfiek. A Quai d’Orsay-n tébb deklariciétervezet taldlhaté. Egyiket jin. 16-dan Mille-
rand el is kiildte Fouchet-nak. AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. . 40. Millerand tdvirata Fou-
chet-nak 1920. jin. 16. De nem ez volt a végleges szdéveg. Ha szemiigyre vessziik a deklaracié
tervezeteket, akkor kideriil, hogy egy-egy kifejezés milyen komoly megfontolas targyéat képezte.
Hosszan meditiltak hogy ,,un” vagy ,,quelque” ,,,corriger” vagy ,,reviser”, compléter—reviser”,
vagy csak ,,completer” sz6 keriiljon a végleges szévegbe. Kideriil tovabba az 1s, hogy minden
esethen az enyhébb, a kevesebbet igérd kifejezés mellett dontéttek. Azok keriiltek be a végleges
— a magyar kormdnynak dtnyudjtott — frasos deklaraciéba. Az erre vonatkoz6 rész a kévetke-
z6képpen hangzik: ,.Ces tentatives auraient pour but, dans les conditions indiquées par le ladite
lettre d’envoi, soi de corriger quelque injustice, économique ou etnique soit de completer des sti-
pulations de minorités.” PDH. 393. dok. 391. 392.

15 AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 37. Paléologue kéortdvirata 1920. jun. 22.

5 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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kellett cselekedni, mert szovetségeseink az ligyletet a maguk szdmara akartak
megkaparintani, s igyekeztek a mienket megbuktatni.”'® Az angol tamadasok
a francia korméanyt kezdetben nem visszavonulasra, éppen ellenkezgleg, gyor-
sabb cselekvésre késztették: minél elébb meg akartak szerezni az opcidkat, és
azok birtokdban eldnyosebb poziciébél kivantik opponalni a britek kovete-
léseit.11? Miel6tt ratérnénk e kérdés konkrét ismertetésére, réviden szélnunk
kell még a francia kormany allaspontjarél az ijabb magyar kovetelésekkel szem-
ben. Emlitettiik mar, hogy Paléologue halogatta azok megvitatasat. Az okma-
nyok kicserélésekor Csaky ismét kérte a francia kormanyt: timogassa Magyaror-
szagot 1. a trianoni béke katonai klauzulainak revidealasiban; 2. a nyugat-
magyarorszagi teriiletek megtartasaban; 3. a magyar kisebbség érdekeinek védel-
mében; 4. a Duna-bizottsig és a Jovatételi Bizottsag székhelyének Budapestre
helyezésében; 5. a trianoni béke altal Magyarorszagnak itélt — Jugoszlavia és
Romania altal megszillva tartott — teriilletek azonnali visszacsatolasiban. A
francia kiliigyi fétitkar megértGen fogadta az erre vonatkozé magyar elképze-
léseket, a végleges valaszt azonban csak azok attanulméanyozisa uténi idére
igérte. Kérte tehat irasba foglalasukat. Csaky janius 23-an eleget tett kivansaga-
nak.118

Masnap Paléologue — kabinetfénoke, Montielle altal — iizent a magyar
delegacionak: a kérelemben az els6 elolvasidsra semmi olyat nem talalt, amivel
a francia kormany elvben nem érthetne egyet! Azt azonban, hogy milyen for-
maban kivanja tamogatni a kéréseket, majd kés6bb kozli, miutan az illetékes
referensek attanulmanyoztdk a memorandumot.® Vajon miért tartotta Paléolo-
gue sziikségesnek — fgleg pedig lehetségesnek —, hogy belevonja a kérdések
megvitatasaba a Quai d’Orsay szakértéit (igy mindenekelstt Laroche-t), akik
ez ideig szinte ki voltak zarva a magyar—francia targyalasokbél? A va-
lasz egyszeri. Az eddigi megbeszéléseken a gydztes szomszéd allamok ellen
iranyulé teriileti reviziorél volt sz6. Ezzel pedig a Quai d’Orsay-n sokan —
igy Peretti, Cambon, Bertholot, Laroche — nem értettek egyet, s6t azt a leg-
hatéarozottabban ellenezték. Az Gjabb magyar kérelem viszont — mint lattuk —
sok egyéb kivansag mellett egy vesztes allam, Ausztria hatdrainak Magyarorszag
javara torténd kiigazitasara vonatkozott. S ez mas megitélés ala esett. Ezzel
a francia politikusok altalaban egyetértettek. Abbol indultak ki, hogy ha valaki-
nek, akkor hat csak Ausztridnak — a mésik vesztes dllamnak — a rovasira
lehet kiengesztelni a magyarokat. Ez ugyanis megvalésithaté: moralis szempont-
bél egyszerlibb egy vesztes ellen dénteni, és a dontést — ha kell — ergszakkal
végrehajtani, mint szovetségesek ellen, akiknek szembefordulasatol, atcsopor-
tosulasatél tartani kell. De azért is gondolkodtak igy — s a francidk szdmara ez
igen lényeges szempont volt —, mert az Anschlussra térekvd és balra tartd
Ausztriat gyengiteni akartak.

Az yjabb magyar memorandum megvitatasiban Paléologue Laroche-t
vonta be, aki junius 24-én kozolte Csakyval az ezzel kapesolatos francia allas-
pontot. Laroche kozléseibél és Millerand Fouchet-nak kildétt taviratabél kide-
riilt, hogy — Paléologue fent idézett iizenete ellenére — a francia kormanynak

118 Uo.

117 A franecia kiiliigyminisztérium 1920. jan. 9-én kelt feljegyzése. Ezt a szempontot erd-
teljesen hangsilyozza AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 205-—206.

18 AD, Europe 1918—29. 11. vol. 59. f. 44—45. Csaky és llalmos memoranduma Paléo-
logue-nak 1920. jan. 23. PDIL 405. dok. 404—408.

ue PDII. 405. dok. 404—408.
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egy sor ellenvetése volt a memorandumban foglaltakkal szemben.? [gy pél-
déul idgszer(itlennek tartottak a katonai klauzuldk megvaltoztatasanak kérését,
mert — mint hangsilyoztak Németorszag ezt precedensnek fogja tekinteni.
Ezt a kérdést csak Németorszag teljes lefegyverzése és Nagy-Britannia elGzetes
hozzajarulasa utan lehet hivatalosan is felvetni.!?! Laroche elfogadhatatlannak
nyilvinitotta tovibbi a Nyugat-Magyarorszigra vonatkozé javaslatot is.122 Ezt
azzal indokolta, hogy Franciaorszdg nem tehet nyiltan olyan nyilatkozatot,
amelynek célja és szdndéka a béke radikalis moédositasa, azaz nem foglalhat
allast Magyarorszag mellett a kért médon. Visszautasit azonban, és ellenez
majd minden olyan javaslatot — barhonnan is jonne —, amely kényszeriteni
akarja Magyarorszagot e teriiletek kiiiritésére. Teljesithetetlennek tartotta még
a magyar kisebbségek védelmére és a jugoszlav evakudlasra vonatkozd kérést
15.12 A francia kormény a memorandumbél teljes egészében csak a két bizottsag
megalakitasara vonatkozé kérést fogadta el, és ehhez konkrét tamogatdst is
igért. Budapesten csalédottan vették tudomasul, hogy a legkisebb kiveteléseket

sem sikeriilt elfogadtatniuk a francidkkal. Kiilonosen az els6 — a hadseregre
vonatkoz6 — pont visszautasitdsa érintette rendkiviil érzékenyen a magyar

kormanykéorcket. E kérdés tovabbra is napirenden maradt, s6t a nyar folyaméan
a magyar politika kézéppontjaba keriilt. Mindez pedig a szovjet—lengyel habo-
raval, a Voros Hadsereg gy6zelmes hadjarataval, s az azzal kapesolats eurdpai
valsaggal figgott dssze. Ebben a helyzetben a bolsevizmustél panikszeriien £é16
magyar uralkod6korsk e kézvetlen veszéllyel szembeni védekezést tartottik elss-
rendi feladatuknak. Ez jatszhatott szerepet abban is, hogy 1920 nyarén a kato-
nai kérdés — a magyar hadsereg létrehozasa és felfegyverzése — annyira leko-
tdtte a magyar kormany figyelmét, s hogy fokoztak a magyar—Ilengyel—roman
blokk megalakitasat célzé diplomaciai tevékenységet. De nemesak err§l, hanem
joval tobbrél is sz6 volt. Arrél ti., hogy a kialakult helyzet kinéalta lehetdséget:
a pinikot — amely valamennyi orszdg kormdnyén és katonai vezetfin urra
lett — kihasznaljak a trianoni béke katonai és teriileti klauzuldinak revidealasa-
hoz. E lehet8ség csak novekedett az altal, hogy a kozép-eurdpai dllamok koziil
kevesen vallalkoztak arra, hogy felvegyék a harcot a bolsevista veszéllyel, illetve
hogy Lengyelorszag segitségére siessenek. Elsének Ausztria mondta ki semleges-

120 AD. Europe 1918 —-29. H. vol. 59. f. 63—65. Millerand tavirata Fouchet-nak 1920.
jan. 26. Uo. f. 50—152. Laroche feljegyzése Csakyval és Halmossal folytatott megbeszélésérsl
1920. jun. 24. Laroche feljegyzése szerint Paléologue jévahagyta a memorandummal kapcsola
tos észrevételeit. Uo.

121 A magyar korminy azt kérte I'ranciaorszagtél, segitse elé a trianoni béke katonai klau-
zuldinak revidiilisat, az eldirt zsoldos hadsereg helyett a sorozdsos hadsereg megalakitasat,
mert — mondottak — az el6bbi Magyarorszag csetében alkalmatlan a kézrend és a kézbizton-
sig fenntartasira. Lehctetlenné teszi az orszag gazdasagi rekonstrukciéjat. Uo. PDH. 405/a
dok. 408, AD. Europe 1918—29. . vol. 59. f. 44—45. Csaky és Halmos memoranduma Paléo-
logue-nak 1920. jun. 23.

122 A javaslat az volt, hogy a francia kormédny tdmogassa Magyarorszdgot a nyugat-
magyarorszagi teriiletek megtartasidban. Ezzel meg tudja szilarditani francia politikai orienta-
ci6jat, s megakadalyozni, hogy Ausztria — amely el§bb-utébb csatlakozni fog Némctorszdghoz —,
novelje teriiletét. Uo. — A magyar kormany elképzelése az volt — és ezt Csaky kozolte Paléo-
logue-gal —, hogy Teleki a parlamentben — egy interpelldciéra vdilaszolva — bejelenti, hogy
Magyarorszdg nem szdndékozik kivonni a nyugati teriiletckrdl csapatait s Millerand ezt vala-
milyen nyilatkozatban tudomasul veszi. PDH, 361. dok. 365—368.

123 A kisebbségre vonatkozé kérés az volt, hogy a francia kormany utasitsa a szomszéd
4llamokban levd katonai missziét, hogy azok az ottani magyarsig érdekeit képviseljék. AT,
Europe 1918—29 H. vol. 59. . 44—45. Csiky és Halmos memoranduma Paléologue-nak 1920.
jan. 23.
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ségét. Példajat csakhamar Csehszlovakia is kovette. Ezekben a kritikus napokban
mindkét allam a szovjet hatalommal valé viszony megjavitasan faradozott. Fel-
vették a kapcsolatot Moszkvaval. Bene§ Csicserinnek kiildott titkos iizenetében
Csehszlovakia semlegességérdl biztositotta a szovjet kiiliigyi biztost. Ezt tette
Renner és Masaryk is, akik a pragai francia és angol kovettel kozolték, hogy
Csehszlovikia semleges marad, fegyvert sem szallit Lengyelorszagnak, teriiletén
senkit és semmit nem enged at.!** A legjelentdsebb hadsereggel rendelkezd
Jugoszlavia is a semlegesség allaspontjara helyezkedett. Romania ugyan nem
tett semlegességi nyilatkozatot, hadseregét mégsem volt hajlandé a lengyel front-
ra kiilden1.'? Szovetségeseik magatartdsa varatlanul érte Millerand-t. Ezen
allamokban lev$ francia diplomatait, a katonai missziok vezetdit hibaztatta
azért, hogy erre a veszélyre nem hivtak fel id6ében a figyelmét, illetve hogy
mindezt nem akadalyoztak meg.1?

Ebben a helyzetben Magyarorszag értéke kiilonésen nagyra nétt, hiszen
a magyar kormény régtén maga kinalta fel a katonai segitséget Lengyelorszag-
nak, ezzel is bizonyitva — ahogy ezt a francia sajté6 megfogalmazta —, ho
»ugyes allamférfiakkal rendelkezik.'? Budapesten a kindlkozé kedvezd lehe-
toséget azonnal fel kivantak hasznélui arra, hogy egyik {5 térekvésiiket, a had-
sereg felallitasara vonatkozé tervilket megvaldsitsak.

Teleki tehat mar jalius 14-én visszatért a junius 23-1 memorandumban fel-
vetett, akkor a francidk Altal visszautasitott katonai kérdésre. Felkérte Praz-
novszkyt, hivja fel Paléclogue figyelmét arra, hogy az azéta eltelt harom hét
alatt ,, . . . az eurdpai helyzet — a bolsevikok varatlan gydzelme kévetkeztében
— lényegesen megviltozott”’.1?8 Eurépa veszélyben van. E veszély ellen Magyar-
orszag a Karpatokban kivanja felvenri a harcot, s ezzel teljesiteni torténelmi
misszidjat: megvédeni Eurépat a Keletrdl jové veszélytsl. E helyzetre valo
tekintettel a Szovetséges Hatalmak tegyék lehetdvé hét gyalogos és egy
lovashadosztaly létrehozasat és felszerelését, kiilsnésen nehéz agyhval.'?® Az

124 Csehszlovikia semlegességében szerepet jatszottak Lengyelorsziaggal valé ellentétei.
Miutin a magyar kormany lépten-nyomon azt hangoztatta, hogy Magyarorszigot a hadseregnek
a Karpitokon kell megvédenie, Masaryk kijelentette: ,,Ja orszigunkon keresztiil keresnének (a
Voros Hadsereg) atjirét Magyarorszagra, a csehszlovak kormidny ehhez hozzdjarulasit megta-
gadné és legjobb képessége szerint ellenillna az oroszoknak.” Lasd errél: Hajda Tibor: Karolyi
Mihéaly Prigaban. Valésag, 1972. 9. 50—52.

125 Csicserin iizenetet kiildott a roman korménynak, hogy a szovjet hatalomnak nincse-
nek tamadoé széndékai, s a normalis kapesolat kiépitésére torekszik. Ez lehetévé tette Romainia-
nak, hogy hadseregét Erdély megérzésére koncentralja. AD. Europe 1918—29. H. vol. 47.

126 A francidkat véaratlanul érte Csehszlovakia semlegessége. Pellét Parizsban erds bira-
latok érték emiatt. A tibornok, aki szoros kapcesolatban allt Masarykkal és Benessel, jelentései-
ben prébalta megmaragyarazni, s6t igazolni Csehszlovakia politikajat. Egyetértett Bene§ kozép-
curdpai toérekvéseivel (vagyis a kisantant megalakuldsaval). A csehszlovak tervek szerinte szin-
kronban vannak Franciaorszag politikajaval. Pellé a Millerand-féle dunai konféderacié cllen
foglalt allast. Ha attanulmanyozzuk a tibornok levelezését és Millerand Pragaba kiildstt uta-
sitisait, akkor nyilvinvaléva vilnak a francia miniszterelngkkel valé ellentétek. AD. Europe
1918—29. vol. 65. f. 88. Pellé 18 oldalas kézirasos magéanlevele. 1920. jal. 20. Uo. vol. 65. . 86.
Uo. f. 86. Pellé levele Barthelot-nak 1920. szept. 14. Uo. vol. 57. f. 27—28. Millerand t4virata
a pragai francia kévetnek 1920. aug. 20.

127 AMZV PZ. Pafiz. C 220, Osusky parizsi csehszlovak kivet jelentése 1920. jal. 2.

128 During the three weeks which have elapsed since suggestion was made the European
situation has changed materially in consequence of the unexpected victories of the bolsheviks.
PDI. 451. dok. 456. 457.

129 Uo. Ebben az utasitiasban Teleki még csak a Karpatok védelmérs] beszélt. Nem vetette
fel a magyar hadseregnek a lengyel frontra vald kiildését.
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elkévetkezendé hetekben Teleki miniszterelnokként is ilyen irdnyu tevékenysé-
get fejtett ki (jalius 19-én lett miniszterelnok, de kezdetben a kiiliigyi tarcat is
megtartotta). Jilius 26-an targyalt a francia és olasz f{6megbizottal és az angol
helyettessel.’3® Még ugyanazon a napon ujra talalkozott Fouchet-val. A téma
ugyanaz volt: a magyar sorozasos hadsereg felallitasa, felfegyverzése és a Kar-
patokba kiildése.'®* A mozgdsitasi rendelet készen allt. A 18—42-es éviolyamokat
kivantdk behivni.’32 Az orszigban habords hangulat uralkodott s ezt Teleki
julius 20-i miniszterelnoki székfoglalé beszéde csak fokozta.33

A magyar kormany ugyan Nagy-Britannidhoz és Olaszorszaghoz is for-
dult, de a tényleges segitséget mindenekel§tt Franciaorszagtél varta.

Vajon Franciaorszag médositotta-e korabbi dllaspontjat, kotott-e katonal
megallapodast Magyarorszaggal?'3t Paléologue megértéssel, s6t ,kifejezett
rokonszenvvel” fogadta Teleki kérését.’® De mivel a kérdés nagy jelent8ségii
volt, végleges dontést csak a Millerand-nal térténd megbeszélése utanra igért.138
Millerand elvben egyetértett a tervvel, a dontésnél azonban nem hagyhatta figyel-
men kiviil a francia katonai kérok véleményét. Ezek pedig vagy eleve elvetették
az egész elgondolast, vagy pedig rendkivil nagy Ovatossigot tanécsoltak.
Lefévre nemzetvédelmi miniszter Mittelhauser és Pellé tabornok az el6bbi —
Foch marsall & Hamelin tabornok az utébbi allaspontot képviselte.3?

A francia diplomacia vezetéinek a magyar kormanynak adandé véalasznal
szamolniuk kellett a szévetségesek — mindenckel§tt Nagy-Britannia — allas-
pontjaval is. Lloyd George, aki sok vonatkozasban elhatarolta magat francia
kollégajanak intervencids politikajatol, ellenezte a magyarok felfegyverzését és
frontra kiildését, mert ez — mint hangsulyozta — Magyarorszég és a szomszédok
kézotti haborihoz vezetne. Millerand nem kivdnta veszélyeztetni kiiszobén allé
talalkozoéjat Lloyd Gerorge-al, kockaztatni a tervezett angol—francia megegye-
zést, Ugy dontbtt tehdt, hogy a magyarok javaslatat nem fogadja el, de nem is
utasitja vissza. Ez a kettdsség tiikr6zddott Paléologue jilius 27-1 kértaviratan.
A taviratban a francia kiiligyi f6titkar tajékoztatta koveteit a magyar kormany
javaslatarél s arrdl, hogy Franciaorszag ettél elhatarolja magat, mert — mint
irja — a magyar kormany hatsé szandéka — hogy abbél hasznot hizzon —
nyilvanvalé. (,,11 est évident que le Gouvernement hongrois I’a faite avec I’ar-
riére-pensée d’en tirer part.”’)!® Mindazonaltal olyan helyzet is elgallhat — folyta-
todik a tavirat —, hogy Lengyelorszidg megsegitésére minden erdt csoportosita-
nunk kell. Ilyen esetben természetesen elsésorban szivetségeinkre gondolunk. (Kieme-
l¢s télem — A. M.) De az sem lehetetlen, hogy egy egész Kozép-Eurépat fenye-

130 Hohler, Nagy-Britannia fébiztosa hosszabb szabadsigra ment. Ennek politikai oka
volt, amire még kitérink.

131 AD. Europe 1918—29. H. vol. 47. f. 78—79. Fouchet tavirata Millerandnak 1920,
jul. 26. Uo. f. 81—84. Fouchet jelentése Millerandnak. 1920. jul. 26.

132 AMZV PZ Budapest. Csehszlovakia magyarorszdgi képviselSinek jelentése 1920.

133 A beszédben Teleki utalt Franciaorszdggal valé targyalasaira, arra, hogy Magyaror-
szag integritasinak visszaszerzése érdekében gyorsan kell targyalni és hatérozni, a haborira,
amely most is folyik, felkésziilni. Uo.

134 A diplomaciai korokben s a vildgsajtéban elterjedt, hogy Franciaorszag katonai egyez-
ményt is kotott Magyarorszdggal.

135 PDIH. dok. 471—472,

138 o

137 AD. Europe H. vol. 47. f. 88—90. Pcllé tivirata Foch marsallnak. 1920. jul. 27. Uo,
113. Hamelin tibornok tavirata 1920. jul. 31. PDH. 578. dok. 578~ 579.

138 AD. Europe 1918—29. T. vol. 47. f. 271—272. Paléologue kértavirata 1920. jul. 27.
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get§ veszéllyel szemben a magyar ajanlatot is felhasznaljuk. Minisztériumom
tehat Ggy dontott, hogy Praznovsky elbitortalanitdsa nem lenne célszerd.®® —
Paléologue julius 29-én kozolte Praznovskyval: Millerand elvben nem ellenzi
elképzelésiiket, de ugy véli, még nem érkezett el az ideje, hogy barmit is tegyenek
annak érdekében.140

Horthyék — lévén, hogy Franciaorszagtél nem kaptak egyértelmi vissza-
utasitast, tovabbra is naplrenden tartottak a kérést. Vartak a megfeleld id6t.
Addig pedlg kiilon — az Antanttél fiiggetleniil — is megkisérelték, hogy meg-
egyezésre jussanak Lengyelorszaggal. Varséban — kiilonésen kezdetben — tar-
tézkodoan fogadtak Budapest javaslatait.! A francia—magyar kézeledés azon-
ban viéltozast hozott a magyar—Ilengyel viszonyban. Ezt kévetden a lengyel
kormany kész volt targyaldsokat kezdeni Magyarorszaggal. Kész volt pedig annal
is inkabb, mert a francia kormany erre kifejezetten kérte gket. Tette ezt maga
Millerand is, aki kozvetleniil hatalomra keriilése utdn még sziikségesnek tartotta,
hogy akadalyozza a lengyel—inagyar egyiittmiik6dést.*2 A véltozas az Gn. mi-
nimalis koféderacids tervvel, vagyis a magyar—lengyel—roman blokk koncepcié-
javalfiggott ossze. Paléologue elsérendd diplomaciai feladatanak tartotta, hogy
elésegitse a harom allam gazdasagi és politikai egyiittmiikdését. Ennek érdekében
kész volt tamogatni Karpat-Ukrajna Magyarorszaghoz valé csatolasat. Paléologue
kezdeményezésére és személyes kozvetitésének eredményeként 1920. majus 3-an a
Parizsban tartézkod6 Patek lengyel kiiliigyminiszter két alkalommal targyalt
Halmossal, majd késébb talalkozott Bethlennel és Csidkyval.!*® A megbeszélésrsl
Halmos feljegyzéseket készitett Paléologue-nak. A feljegyzésben — amely tulaj-
donképpen egyezménytervezet.volt — a magyar fél az alabbi igéreteket tette:
1. Magyarorszag kiterjeszti a francia gazdasagl akciét Lengyelorszagra. 2. Segit-
séget nyijt a Ratibor kirzetben megtartand6 népszavazasban. 3. Megegyezik
Lengyelorszaggal a kozos hatar kialakitasaban. 4. Katonai egyezményt kot
Lengyelorszaggal, melynek értelmében rendelkezésére bocsatja katonai erdit a
bolsevizmus, elsGsorban a Szovjet-Oroszorszag elleni harera. Lengyelorszag ennek
fejében 1. tAmogatja Magyarorszagot Franciaorszaggal folyé targyalasiban. 2.
Elgsegiti Magyarorszag megegyezését Romdniaval teriileti, gazdasagi és kisebb-
ségi kérdésekben. 3. Részvétel lehetséget kér a magyar—csehszlovak targyala-
sokon. 4. TAmogatja Magyarorszag felfegyverzését.!** A megbeszélések, illetve
a tervezett megegyezés szempontjait a targyalé felek Paléologue-t6l kaptak.14s
Az egyezménytervezet tehat a francia politikai koncepcid, pontosabban a fran-
cia—magyar targyaldsok része volt.

Patek lengyel kiiligyminiszter Parizsb6l valé elutazasa elétt iizent Hal-
mosnak, hogy gondos megfontolas utdn kész a javasolt alapon megkezdeni a

13 Uo. Valésziniinek latszik, hogy Paléologue Ghikival a magyar kormany politikai kéve-
teléseit letompitva kozolte.

1o PDH. 501. dok. 503—504.

141 PDH. 85. dok. 1. 88. dok., 115—116.

142 Millerand 1920. mare. 6-4n a budapesti f6megbizottnak adott utasitisiban még ezt
régzitette. AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 14—17.

13 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 116—117. Feljegyzés Halmos és Patek lengyel
kiiliigyminiszter megbeszélésérél. Uo. PDH. 225. dok. 268—272. ,,Paléologue expressed his
willingness to inform confidentially the Polish Minister for Foreign Affairs who is at present
in Paris about the matter and to establish contact between him and Dr. Halmos. PD, H. 255,
dok. 268—272, 260. dok. 284, 267. dok. 292, 276. dok. 299—301, 281. dok. 303.

¢ AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 116—117.

145 PDH. 282. dok. 303—304.
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targyalasokat, s ez az elkovetkezendS hetekben meg is tortént. Lengyelorszag
azonban tovabbra is bizonyos tart6zkodast mutatott. Ennek magyarazata f6ként
Magyarorszag zavaros belpolitikaja: a fehérterror — ami a vilag kézvéleményé-
nek felhaborodasat is kivaltotta —, valamint felettébb nehéz nemzetkézi hely-
zete, Anglia szembenéllasa, Romania gyanakvasa volt. Mindezek 6vatossagra
intették a lengyeleket. Mi sem jellemzibb erre, mint az, hogy Horthy junius
6-an Pilsudskihoz irt levelére a marsall csak jalius 10-én valaszolt.1¢ Pilsudski
egyetértett a kormanyz6 javaslataval, elfogadta egylittmiikodési ajanlatat. Ezt
kovetSen a két kormany kozott konkrét megallapodas jott létre a fegyver- és
18szerszallitas iigyében. Eréfeszitéseket tettek az atvonulasi folyoso biztositasara.
Térckvésiik azonban — Périzs tdmogatasa ellenére — kudarcot vallott.'¥? Cseh-
szlovakia és Romania visszautasitotta a rajuk vonatkozé kérést. Budapesten,
noha mindkét atvonulasi lehet§séget fontoléra vették, mégis inkabb az utébbihoz
ragaszkodtak. Itt is vilagosan latszik az elképzelés mogott rejlé magyar szandék:
Karpat-Ukrajna megszerzése. Franciaorszag és Lengyelorszag romanbarat poli-
tikaja mellett viszont nemigen lehetett szamitani Romaénidval szembeni teriileti
reviziéra. A két orszdg a tervezett hiarmas szovetség egyik tagjat nem elriasztani
kivanta, hanem megnyerni. Romaniat le kellett véalasztani Csehszlovakiatdl és
Jugoszlaviatol, elejét venni, hogy csatlakozzék a Benes altal tervezett kisantant
témbhéz, s megakadalyozni, hogy teljesen az olasz befolyas ali keriiljon. A
francia diplomdcia tehat Magyarorszdg és Romania kibékitésén firadozott. S
Paléologue sziviigyének tekintette ezt a kérdést. 1920 tavaszatol kezdve tobb-
iranyt tevékenységet fejtett ki e cél elérése érdekében. A magyarokkal folytatott
targyaldsaiban a magyar—roméan megegyezés kozponti helyet foglalt el. Buda-
pesten tamogattak a harmas blokk koncepciéjat: ezt irasban és széban tSbb
alkalommal megerdsitették. Ezekrdl a targyalasokrél Paléologue rendszeresen
informélta a romanokat. A kiiliigyi fGtitkar még a targyalasok legelején, marcius
22-én készittetett Halmossal egy tervezetet a magyar-—roman megegyezésre.
A magyar kormany jévahagyasaval késziilt memorandum rogzitette a teriileti,
gazdasagi és kisebbségi kérdésekre vonatkozé magyar kivansagokat.!® A memo-
randum tartalmat Paléologue masnap kozolte Ghika herceggel, a parizsi romén
kovettel, aki — a kiiliigy1 fStitkar feljegyzése szerint — a magyar ajanlatot
érdekesnek tartotta s megigérte, hogy jelentést tesz réla kormanyéanak.'4? A
romén véalaszt nem ismerjiik. Kozvetett adatokbél tudjuk csak, hogy Bukarest-
ben a magyar memorandumot még tirgyalasi alapnak sem fogadtdk el. A roman
kormény a teriileti reviziét, s egyaltalan a békeszerz6dés megvaltoztatasanak
semmilyen lehet8ségét nem ismerte el, kiilondsen nem sajat orszaga rovaséra.
Take Ionescu kozolte is a francia kormannyal: ,,hatarozottan visszautasit minden
hatarvaltoztatasra iranyul6 kisérletet”. Paléologue 1927-ben készitett feljegyzé-
sében azt irta, hogy a magyar—francia targyalasokrdl mindvégig informalta a

us PDII. 321. dok. 332—333, 440. dok. 446—447. A lengyel —magyar targyalasokrol lasd:
Kopdcs Endre: Magyar—Ilengyel kapesolatok a két vilaghabora koézétt. Bp. 1971,

W7 Zamoyski gréf périzsi lengyel nagykévet bizalmasan kézblte Praznovszkyval, hogy
a franeidk készek voltak teljesiteni a magyarok kérését (az étvonulasi folyosét illetden). Az erre
vonatkozé déntésiiket azonban a romdn és a csehszlovak kormany hozzajarulasatél tették fiiggbveé.
Bukarest és Praga ezt azonban visszautasitotta. Paléologue megjegyezte, hogy Roménia és
Csehszlovékia majd rajonnek, hogy hibat kévettek el, de fél, hogy mar til késé lesz. ,,Paléologue
remarked to Zamoyski that Rumania and Czechoslovakia will in time realize that they have made
a mistake, but he fears it will be too late.” PDH. 536. dok. 542.

148 AD. Europe 1918—-29. H. vol. 58. f. 47—50. Halmos feljegyzése 1920. mare. 22,

149 o,
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parizsi roman kovetet, és Romadania ezek tartalmat sohasem kifogasolta.’s® A
kiiliigyi fgtitkar azonban elhallgatta, hogy tajékoztatasa csak a gazdasagi vonat-
kozasu targyalasokra terjedt ki — ezek ellen pedig a roman kormény valéban
nem emelt kifogast. Az 1920. janius 22-i francia—magyar megallapodast Daech-
ner bukaresti francia kovet tisztan gazdasagi egyezményként tiintette fel Take
Ionescu el6tt, aki ezt megelégedéssel vette tudomasul.’® Ez alkalommal is
hangstlyozta, hogy Magyarorszaggal jészomszédi viszonyt szeretne kiépiteni.
Abban az esetben viszont, ha Magyarorszag politikija szomszédjainak barmelyi-
két veszélyeztetné, allaspontjat megviltoztatja.l?

Amint tehat aroman kormény meggy6z4détt arrél, hogy a francia—magyar
megallapodas nemcsak gazdasagi jellegii kérdésekre vonatkozik, a legerélyesebben
tiltakozott ellene.13

Jugoszlaviaval is hasonlé volt a helyzet. A magyar—francia targyalasokrol
kapott informaciékat kezdetben itt is megértéssel fogadtdk. Abbdl indultak ki,
hogy Franciaorszig magyarorszagi politikaja visszaszoritja Olaszorszag és Anglia
ottani torekvéseit, keresztiilhtizza a dunai konféderaciora vonatkoz6 terveiket.
A francia befolyas alatt 4116 Magyarorszag pedig kisebb veszélyt jelent az adott
status quo-ra, mintha az az olasz vagy a brit érdekszféraba tartoznék.’™* Ezt
hangsalyoztik a francia diplomatak a pragai, a bukaresti és a belgradi kor-
manynal, s elérték, hogy kezdetben megértéssel fogadtak elképzeléseiket, azt a
francia tervet, hogy Kozép-Eurépa prosperitasa érdekében egyiitt kell mikédni
Magyarorszaggal. Bene§ parizsi targyalasain e terv mellett foglalt allast,'®
amikor julius elején a francia kormény javaslattal fordult a pragai, belgradi és
bukaresti kormanyhoz, hogy Franciaorszag védnoksége alatt kezdje meg a
kozvetlen targyaldasokat Magvarorsziaggal, mindharom 4&llam pozitiv valaszt
adott. Montielle — Paléologue kabinatfénéke — Praznovskynak tett kozlése
szerint Bene$ és Vesnié lelkesedett az inditvanyért.’® Take Ionescu nem lekesedve
ugyan, de elfogadta a francia javaslatot. Sziikségesnek tartotta hangsilyozni:
»reméli, Franciaorszdg nem Magyarorsziag szivetségeseként fog részt venni
ezeken a targyalasokon” .15 Elsének Beres inditvianyozta a magyar kormanynak
a targyalasok megkezdését: junius 6-an Lejhanec, Csehszlovakia budapesti
képvisel§je tett ilyen irdnyad javaslatot korménya nevében Telekinek. A magyar
kiliigyminiszter elvben iidvozolte a csehszlovdk kezdeményezést. Végleges
véalasza el§tt azonban ismerni szeretné Praga allaspontjat a bojkottrél.2®

150 AD. Europe 1918—29. II. vol. 62. f. 76—77. Paléologue feljegyzése 1927. okt. 2.

BLAD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 95—96. Daeschner tavirata Millerandnak 1920.
jal. 3.

! 152 [Jo.

153 AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 103—104. Daeschner tavirata Millerandnak 1920.
jal. 4.

! 14 AD. Europe 1918—29. H.

155 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. {. 126—127. Feljegyzés Benessel valé beszélgetésé-
rgl 1920. maj. 13.

16 Montille informed me today that both Vesni¢ and Bene§ were enthusiastic about
the idea of direct negotiations with Hungary under French auspices.” PDH. 418. dok. 426.

157 PDH. 455. dok. 458—459. ,,. .. the Rumanians were also pleased with the suggestion
of French mediation though their attitude was more reserved than that of the others. The Ruma-
nians emphasized their hope that France will not take part in the negotiations as an ally of Hun-
gary’’ — kozélte Montille Praznovszkyval.

158 Lejhanee jelezte Benesnek: ,,az a benyomasa, hogy a magyar kormény csak akkor
fog targyalni, ha barminemii bojkottot megsziintetik. AMZV. PZ. teleg doslé. Lejhanec tavirata
Benesnek 1920. jul. 6.
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Ezzel majdnem egyidSben Jugoszlavia és Romania is kifejezte hajlandésa-
gat a targyalasok megkezdésére. A roman kormany Stircea budapesti képvisels-
jén keresztiil felajanlotta Magyarorszagnak a diplomaciai kapesolatok felvételét.
Csehszlovakiatol és Jugoszlaviatdl eltéréen kész volt ezt megtenni még a trianoni
béke ratifikalsa el6tt. Ehhez a francia kormanytdl kért segitséget.1®® Paléologue
tdmogatta a roman elképzelést. Allispontja az volt — s ezt tobb alkalommal
Budapest tudomasara is hozta —, hogy Magyarorszignak mindenekelgtt Roma-
niaval kell megegyeznie, mert a targyalasokat Bukaresttel kell megkezdenie.
A francia diplomacia vezet$incek az volt a véleményiik, hogy a magyar kormany
kezdetben ne vesse fel a politikai és teriileti kivansagokat, mert ,.ezek id§ el8tti
feszegetése minden valésziniliség szerint letéritené a roméan korméanyt a nekiink
kedvez8 1Gtrél, amelyre szemmel lathatélag a francia nyomasnak engedve ratért
és teljesen a szerbek és esehek karjaiba kergetné, mi altal a gyiri kérilsttiink
teljesen bezar6dnék”. Az adott helyzetben — szélt Praznovszky jelentése —
Magyarorszag elsérendid kiulpolitikai feladata az alakulé gyfirii széttérése. Ezt
a roménokkal valé megegyezés utjan lehet elérni.’®® Romaniat a keleti problé-
mik arra késztették, hogy elfogadja Paléologue tandcsat a magyarokkal valé
megegyezést illetden. Ferdinand kirdly és Averescu tdbornok hatérozottan
a Magyarorszaghoz val6 kozeledés mellett foglalt allast. Take lonescu proébalt
lavirozni. Osszeegyeztetni az Osszeegyeztethetetlent. Benessel valé targyalasait
a kisantantrél, Magyarorszaghoz valé kézeledéssel. Figyelmen kiviil hagyva
csehszlovak kollegajanak elképzeléseit arrél, hogy elébb meg kell alakitani a
kisantantot s csak azutan targyalni Budapesttel, jiliusban kézvetlen megbeszé-
léseket kezdett Magyarorszaggal a két orszag kozotti viszony normalizalasardl. 18
Paléologue ismét 6vta a magyarokat attél, hogy érdemi targyalasokat kezdje-
nek a szomszédokkal. Ki akarta varni az opcidk ratifikalasat. (A rendkiviili
nemzetgyiilést augusztus 7-re hivtak éssze.) A kiiliigyl f6titkar ugyanis joggal
tartott attdl, hogy a targyalasok eredménytelenek lesznek, mert a teriileti kérdés
zsdkutcdba juttatja azokat. Ez pedig negativan befolydsolja majd az opcidk
ratifikalasat. Praznovsky jol latta, jelezvén azt kormanyanak is: ,,az a benyo-
masom, hogy a franciidk bizonyos halasztéast szeretnének. Montielle — Paléologue
kabinetfénoke — ismét dvott a sietségtdl. Véleménye szerint az 1d6 nekiink
dolgozik.”’162 A késdbbi események igazoltak Parizs aggilyait. A megbeszélések
mindhirom viszonylatban kudarccal végzidtek. Az ellentétek ugyanis athidal-
hatatlanok voltak.

A szomszéd allamok kizarédlag jogi, dllampolgérsagi és gazdasagi kérdések-
r6l voltak hajlandék targyalni, a magyar kormany pedig elsGsorban a hatar-

159 AD. Europe 1918—29. Roumanie (a tovabbiakban R) vol. 50. f. 97—98. Praznovszky
feljegyzése a francia kiiligyminiszternek 1920. aug. 4. Uo. f. 109., Saint-Aulaire jelentése Mille-
rand-nak 1920. aug. 12. Uo. f. 118. Paléologue kortavirata 1920. aug. 17.

180 Orszigos Levéltar Kiiligyminisztérium (a tovabbiakban O. L. Kiim.) K 74. — 1920.
Parizs. Bejévé szamjeltaviratok Praznovszky tavirata Telekinek 1920. aug. 23.

161 Serie politica Roumania 1920. pacco 1920. fase. 6670. Martin tavirata Sforzanak 1920.
jul. 14. O. L. Kam. K. 74. 1920. Bejévé szamjeltaviratok. Marffy Mantuano tévirata Csakynak
Take Ionescu-val valé beszélgetésérsl. 1920. szept. 30. Serie politica Cescoslovachia 1920. Pacco
938. fasc. 1853. Martin bukaresti olasz kévet tavirata Sforzdnak 1920. aug. 18. Uo. Serie politica
Roumania 1920. Pacco 1520. fasc. 6670. Martin tavirata Sforzanak 1920. aug. 22. PDH. 489.
dok. 491. E dokuentum tévesen utal arra, hogy a magyar—romén targyaldsok a hatarra is
vonatkoztak. AD. Europ R. vol. 35. f. 204. Feljegyzés 1920. dec. 13.

162, T have the impression that the French would like to have some delay. Montille (Paléo-
Iogue kabinetfénike) warned me against pressing the matter to much. In his opinion time is
working in our favour” — sz6] Praznovsky tavirata. PDH. 955. dok. 458—459.
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rendezésrdl: a lettre d’envoi-ra hivatkozva teriileti engedményeket kért. Ezt pedig
valamennyien a leghatarozottabban visszautasitottak. A Millerand-féle kisérég-
levelet nem ismerték el, mert nem tekintették a békeszerz§dés részének. Azt —
mondtdk 8k — nem is irtdk ala.!®® A teriileti problémat tehat sem most, sem
késGbb nem voltak hajlandék széba hozni.

Paléologue szamolt ezzel. Kezdett6l fogva kétked§ volt ebben a kérdésben.
Tisztaban volt vele, hog) egész Duna-konfoderacids terve ezen ill vagy bukik,
hiszen ez a kérdés egész koncepcm]anak alapfeltétele volt. Tisztaban volt azzal
is, hogy enélkiil nem lesz sem opcié, sem magyar—francia egyiittmiikodés, sem
dunal konfederacié. Abban reménykedett tehat, hogy kés6bb majd megterem-
tédnek a feltételek, illetve hogy a szomszédokra gyakorolt gazdasagi nyomaéssal

sikeriil azokat megteremteni — ezért az altala kezdeményezett tirgyalasok
elodazéasara torekedett. A késSbbiek folyaman — a jiliusi események hatasara

— azonban a targyalasi feltételek nemhogy javultak, mkabb rosszabbodtak. Las-
suk roviden ezeket az eseményeket.

Jinius 22-én Saint-Sauveur gréf egy francia delegacié élén Budapestre
érkezett. Latvanyosan fogadtdk. Horthy G6déllén is vendégiil latta. Targyalt
Apponyival, a magyar kormany tagjaival. Budapesti tapasztalatairél részletes
besziamolét készitett, amelyben elemezte Magyarorszag politikai és gazdasagi
helyzetét. Megallapitotta, hogy Magyarorszag Gj hatarain beliil a szomszéd alla-
mokkal valé gazdasagi megegyezés nélkill nem tud létezni.'®* A gazdasigi hely-
zetet valamennyi utédallamban aggaszténak tartotta, mert egyik sem tudja
sajat szitkségleteit kielégiteni. A grof szerint egységes gazdasdgi rendszert vagy
foderdciot kell szervezni, amely Kozép-Eurépa és a Balkdn valamennyi dllamdt
magdba foglalnd. Ezek az dllamok gazdasdgi szempontbol egységet képeznének,
melyet nem szabadna megbontani.’® | Gazdasagi szempontbdl nem lehet magyar,
csehszlovak vagy osztrak politikat csinalni. Egységes iranyitasa kozép-eurdpai
gazdasagpolitikat kell folytatni, amely figyelembeveszi az eltérs érdekeket, s
megfelel egyezmények segitségével osszehangolja azokat.”1%

183 Az 1) dokumentumok mas megvilagitasba helyezik a magyar—csehszlovak targyala-
sokat is. Médositjak az addigi 4llaspontot, amely szerint Masaryk és Bened hajlandé volt terii-
leti engedményekre. Tény, hogy mindkét allamférfi, de f8leg az eldbbi, szdmtalanszor tett ilyen
kijelentést. A targyalt idében is Masaryk Sforza kiiliigyminiszterrel kézolte, Csehszlovakia kész
revidealni a hatarokat Magyarorszag javara. ,,Masaryk ebbe a dire repetutamente a Mago che
Ceco-Slovachia avrebbe fatto spontanemente sensibili rettifiche frontiere Slovaehia favore
Ungheria per dimostrare spirite conciliativoed equitative’” — hangzik Sforza tévirata. ASMAE.
Serie politica 1918—30. Ungheria 1920. pacco 1741. Telegrammi in portenza. Sforza tavirata
a pragai kovetnek 1920. fcbr, 18. Masaryk t6bb ilyen, és ehhez hasonlé kijelentést tett a késébbi
évek soran is. Tény azonban az, hogy amikor konkréten felvetddstt a revizié kérdése, Bened
azt a leghatarozottabban v1sszauta51totta Err6l tantskodnak az alabbi sorok: ,,Benes otpovedél
Ze lettre d’envoi neni soudastkou mirové smlouvy neni nami podepsana nendvazuje nas’” —
hangzik Beneinek a magyar allamférfiakkal folytatott beszélgetésrél készitett feljegyzés. AMZV,
PZ. Benes fel]egyzese 1921. mare. 21. ,,Telekl a Gratz v duvérnem jednéni s Benefem Zadali
zase Ustupky uzemi. Po odmitnuti naznaéili, Ze nemaji za]em na dal$i jednani” AMZV. PZ,
Praga 83 Fdjegyzes Bene$ brucki targyalasairé]l Telekivel és Gratzcal.

- la situation est trés grave. La Hongrie dans ses nouvelles frontiéres est sans
accords economlques avec ses voisins ne peut pas vivre.” AD. Europe 1918—29. H. vol. 55. f.
169—177. Saint-Sauveur gréf jelentése 1920. aug. 4.

165 Ces pays de 'Europe Centrale et des Batkans forment dans le nouvel état des choses
un ensemble, un tout complét au point de vue economlque qui ne peut étre dissocié.” Uo.

168 1 n’est donc pas possible de faire au point de vue économique une politique hongroise,
tchéco-slovaque ou autrichienne il est necessaire de faire une politique Europe Centrale avec
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Saint-Sauveur groéf tapasztalata és javaslatai aldtdmasztottdk Mille-
rand-ék eddigi informacidit, egybeestek a francia miniszterelnok konféderacids
koncepcidjaval.

A gréf budapesti tartézkodasa alatt tdjékozddott, targyalt, javaslatokat
tett. Megallapodast azonban nem kotétt. Mégis — eclutazdsa utdan — szarnyra
kelt az a hir, hogy G6dollén titkos egyezményt irt ald. Az egyezmény szovegét
Renner vaséarolta meg 100 000 koronéaért a magyar pénzigyminisztérium egyik
tisztvisel8jétdl.’8? Az osztrdk kancellar az allitolagos titkos egyezményt atadta
Benes$nek, aki ezt tiltakozé jegyzék kiséretében azonnal Parizsba tovabbitotta.
A tizenegy oldalas dokumentum — amelyet allitélag 19-rél 20-ra virradéra irtak
ala Horthynal G6déllén — a legaproélékosabban feltiinteti azokat a teriileteket,
amelyeket Magyarorszag visszakap. Az allitélagos egyezmény célja ugyanis a
trianoni és Saint-Germain-i béke radikélis megvaltoztatasa.l%®

A dokumentum vagy hamisitvany, vagy pedig az akkoriban témegével
készilt magyar tervek egyike lehetett. Ezt az allitélagos egyezményt hasznéalta
fel Benes és Renner arra, hogy éles kirchanasokat intézzen a francia—magyar
kozeledés ellen. S tamogatta 6ket ebben Németorszag, Jugoszlavia, Romania,
Anglia és Olaszorszag — valamint részben az USA is —, hitelt adva a hirverés-
nek, s tamadva miatta a francia kormdanyt.’®® Amikor pedig diplomaéciai korok-
ben és a sajtéban a francia—magyar megegyezés korili larma a tetSpontjara
hagott, lényegében a két allam kapcsolatkeresése mar elvesztette régi intenzita-
sat. Mindkét fél — de f6leg a magyar — a visszavonulas lehet§ségét fontolgatta.

une direction unique d’ensemble qui tienne compte des différents interéts et les associent entre
eux par des accords appropriés” — hangzik grof Saint-Sauveur feljegyzése. Uo. AD. Europe
1918—29. H. vol. 59. f. 178. A pragai francia kivet jelentése Millerandnak 1920. aug. 9.

167 A dokumentumon Saint-Sauveur alairasa is szerepel. A grof jil. 24-én érkezett Buda-
pestre. Az egyezményt pedig allitélag 19-r8l 20-ra virradé éjjel irtak ala.

168 AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 181—192. A francia—magyar titkos egyezmény.
A magyar kiiligyminisztérium altal publikalt iratok kézott ez az egyezmény nem szerepel. Ha
ilyen létezett volna, akkor ezt a magyar korméany 1939-ben kézzé tette volna. Ma mar egyre
tobbet ismeriink a francia—magyar targyaldsok valédi torténetébdl és egyre vilagosabban lat-
juk a hatterét és a céljat. Azt, hogy a francia diplomacia vezet8i az igéretek és biztatdsok mellett
meddig kivantak elmenni a revizié kérdésében, és milyen feltételek mellett, hogy Franciaorszag
sem politikai, sem katonai egyezményt nem kétott Magyarorszdggal, esak politikai jellegd
deklaraciét adott, amely implicite magaban foglalta a teriileti revizié lehetdségét. Tovabba,
hogy Millerand lényegében az adott status quo alapjan allott, és esak kisebb mérvii hatarkorrek-
ciora gondolt. Paléologue viszont a békeszerz3dés revididlasaban ennél tovabb ment: 8 komolyabb
hatérkiigazitasokat is megengedhetének tartott. Ezt széban t6bb alkalommal ki is fejtette a
magyar delegacié tagjainak. ng 1920. jan. 20-an Csakynak, amikor kozolte, hogy miért hagyta
ki az irdsos delegiciobol, a béke alapstruktirajat véds korabbi mondatot. ,,Paléologue intimat-
ed that the omission of this phrase significes the willingness of the Frech Governement to over-
look in our favour, if necessary the general structure of the treaty” — szé6l Csaky jelentése. PDH.
378. dok. 378. Ezt bizonyitja az is, hogy Paléologue elfogadta Halmos &pr. 23-1 memorandumat
targyalasi alapnak. Paléologue bukasa utan a képviselshazban nyiltan beszéltek a volt kiliigyi
fotitkar erre irdanyulé térekvéseirdl. Lasd Paul Boncour hozzaszélasat: Chambre des députés
1-re séance du mardi 7. juin 1921.

169 Léasd errél: AD. Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 180. A pragai francia kévet jelentése
1920. aug. 9. Uo. f. 193. A pragai francia kovet jelentése 1920. aug. 11. Uo. f. 196. Pontalis béesi
francia kévet tavirata 1920. aug. 13. Uo. f. 208—209. Charles Roux roman francia kévet tav-
irata 1920. aug. 30. Uo. f. 200. Fouchet budapesti francia f6megbizott tavirata 1920. aug. 18.
Uo. vol. 58. f. 175—176., 189. Marcilly Franciaorszig berlini képviselsjének tavirata Millerand-
nak 1920. jan. 4. és jun. 6. ASMAE. Seria politica 1920—30. Ungheria 1920. pacco 1741. Tele-

grammi i portenza.
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Nem kétséges, a belpolitikai tényezdket: a belsé ellenzék egyre fokozodd
tamaddasait, amely mindkét fél részérgl 6vatosabb politikat kovetelt, aligha lehet
a kérdés elemzésénél figyelmen kiviil hagyni. A kérdést azonban mégis elsésorban
kiils6 tényezdk: a nemzetkézi eréviszonyok dontotték el. Mindenekelgtt Nagy-
Britannia politikajat kell emlitentink. Mdr utaltunk arra, hogy a Foreign Office
kezdettdl fogva szembeszallt a Millerand dunai terveivel, tdmadta annak Magyar-
orszaggal kapcsolatos politikajat. Majus els§ hetében — tehat a francia—magyar
targyalasok legkezdetén — Hohler angol fémegbizott korménya utasitasira
ellenakeiét inditott. Horthyt — akivel szoros kapesolatot tartott fenn — igye-
kezett Franciaorszag ellen hangolni. Felhivta a korméanyzé figyelmét arra, hogy
Franciaorszdg maga is rendkiviil nehéz gazdasagi és pénziigyi helyzetben van —
az USA és Anglia segitségére van utalva —, téle tehat nemigen Ichet tdmogatast
remélni.t?® Majus 27-én pedig irdsos megkeresést, demarsot nyajtott at a kor-
méinyzénak, amelyben mar tiltakozott a francia—magyar gazdasigi tervek
ellen, s egyben felajanlotta az angol—magyar gazdasagi kapcsolatok szorosabbra
flizését.’! Junius 4-én Anglia jegyzéket kiildott a magyar kormanynak, amely-
ben tiltakozott a magyar vasutak bérbeadasa ellen, mert — hangsilyozza a
jegyzék — ez a trianoni béke jovitételre vonatkozd cikkelyével ellentétes. Az
igyviv8 negemlitette, hogy korméanya Parizsban is sz6t emelt ez ellen: a buda-
pesti tiltakozassal egy id6ben Derby pdarizsi angol kévet atadta Millerand-nak
Curzon levelét, amely tiltakozik a francia—magyar kombinicidk ellen.”? Az
angolok energikus kézhelépte utin Teleki ersen ingadozni kezdett, batortalan
lett. — A junius 22-i egyezmény aldirasdhoz végiil mégis hozzajarult, mivel
Paléologue francia kiiliigyi f6titkar az angolok budapesti tiltakozasat jelenték-
telennek mingsitette, a parizsit pedig letagadta. Ezt tette mind a Halmossal
valé beszélgetésében — Halmos Teleki utasitasira érdeklédstt nala az angol
intervenciérol'™® —, mind pedig Foushet-nak kiilldétt taviratdban.'™ S ami pedig
végképp helyrebillentette Teleki egyensilyat, az az volt, hogy Paléologue bizal-
masan kozdlte Halmossal: Anglia és Franciaorszag kozott megallapodas van
a magyar kérdésben. Fouchet pedig tudatta Telekivel, hogy Paléologue a kér-
dést megvitatta Derby parizsi angol nagykévettel, és az igy elrendezddott.1?
Csaky jantus 10-1 jelentésében djra kitért erre a kérdésre. Rogzitette ezzel kap-
csolatos benyomadsait és informéacidit. Ezek szerint létezik egy angol—Ifrancia
megallapodas, amelynek értelmében Magyarorszdg Franciaorszag érdekszféra-
jaba tartozik.1”® Hohler akcidjanak célja, rémiteni a francidkat és bizonyos els-

170 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 154—162. Fouchet jelentése Millerandnak 1920.
maj. 12.

171 La situation et trés émouvante depuis le commencemant de la semaine a cause des
démarches ct parait-il de I’arrogance de mon collégue anglais, qui a porté avant hier matin au
Regent des offres de Londres.” AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 146. Fouchet jelentése Mil-
lerandnak 1920. maj. 27.

122 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. . 198. Fouchet tavirata Millerandnak 1920. jan.
8. PDH. 315. dok. 328. A békeszerzddés eme paragrafusa szerint az orszég allami vagyonat lefog-
lalja jovatételi fedezeinek. A francia kormany tisztiban volt azzal, hogy a tervezett optio valé-
ban ellentétben 4all a békeszerzgdés jévatételére vonatkozé dontéseivel. Frrdl tanuskodik a fran-
cia killigyminisztériumban megtalilhaté feljegyzés, amely a jogi szakérié allaspontjat tartal-
mazza. Uo. f. 204—205. Feljegyzés 1920. jun. 9.

173 PDH. 327. dok. 338.

14 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. {. 204. Feljegyzé¢s Halmos latogatasarol 1920. jun,
9. PDI1. 342. dok. 349.

175 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. f. Paléologue tavirata Fouchet-nak.

178 PDH. 342. dok. 349. 409. dok. 415—416.
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nyoket biztositani a britek szaimaéra, miel6tt atengedik Magyarorszagot Franciaor-
szagnak.1??

Paléologue még ugyanazon a napon (jinius 9-én), amikor Fouchet-t infor-
malta, hogy ,,a brit kormany ez ideig semmilyen kozlést nem tett a francia
korménynak Magyarorszag opcidiigyében”,'® feljegyzést készitett, ahol leirja:
egy nappal korabban Lord Derby hivatalosan kozolte a francia kormannyal az
opcidkkal kapcsolatos ellenvetéseit, Millerand kitéré vélaszt adott neki,'?® hogy
ilyen iigyet nem ismer.1”® A francia diplomécia vezet8i e taktikai htizassal érték
el, hogy a magyar korméany Hohler kizbelépése ellenére alairta az opcidkat.

Az opcidk aldirdasanak hire bombaként hatott a Foreign Office-ban. Ezt
kovetben az angolok fokoztdk nyomdsukat a magyar és a francia kormanyra.
Mindenaron meg akartik akadalyozni az opcidk ratifikalasat. Jinius 26-4n
Johnson angol tigyvivé — Hohlert félévre szabadséagoltattak, az opcidk alairasat
ugyanis az § szdmlajara irtdk — felkereste Telekit, s kormanya nevében valaszt
kért a janius 4-1 angol jegyzékre. Teleki azt valaszolta, hogy a kérdést Paléologue
megvitatta Lord Derby périzsi angol nagykévettel, és a dolgok elrendezdédtek.
Johnson ezt az allitast valétlannak mindsitette, mert — mint kézélte — kor-
manyanak nincs tudomésa Paléologue dllitasarol.’8 Két nappal késébb, junius
30-4n Johnson atadta Telekinek Curzon angol kiiliigyminiszter levelét, amely
tiltakozik az opcidk ellen, ezek ugyanis ellentétben éallnak a békeszerzddéssel. 18!
Ujabb két napra ra Sir Hugh Lewick, a Jovatételi Bizottsig angol tagja levelet
intézett Fouchet-hoz, amelyben felvilagositast kért a magyar—francia gazdasagi
és politikai megallapodasrol. Hangstlyozta, hogy az egész ligylet ellentétben all
a békeszerzddéssel.182 London a politikal tamadassal egy iddben gazdasagi oldal-
rol is fokozta nyomésat a magyar korméanyra. Junius 25-én (harom nappal az
opcidk alairasa utdn) Stead ezredes — Troubridge admiralis volt vezérkari {6n-
ke, — fogadast tartott a Ritz szalloban a bank megalapitasanak egyéves évfor-
duloja alkalméabol. A fogadason jelen volt a magyar politikai és gazdasagi élet
szamos vezet§ tagja, koztiilk maga a miniszterelndk is. Stead poharkoszont6-
jében védelmébe vette Anglia magyarorszagi gazdasagi érdekeit. Hangstlyozta,
hogy Magyarorszdg ma szabad, és Anglia érdekelve van prosperitasiaban. A
legszorosabb pénziigyi kapcsolatot kell létrehozni London és Budapest kézott.
A Duna révén Magyarorszag Anglia szomszéda lett, s az kész segiteni meg-
gyengitett gazdasiga fiiggetlenségének megérzésében. Magyarorszag — hala
szerencsés foldrajzi fekvésének — KeletEurépa tengelye. Fontos szerepet kell
jatsszék ebben a térségben. Az angol baratsag az, amely segithet neki ebben. A
miniszterelnék valaszaban Anglia jéindulatat méltatta s kifejezte reményét, hogy
ez a joviben is megmarad.1®

177 UJo.

178 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. {. 202, Paléologue tavirata Fouchet-nak 1920. jun. 9.

179 AD. Europe 1918—29. H. vol. 58. {. 203. Paléologue feljegyzése 1920. jun. 9., Il ya
un jour que Lord Derby avait de son coté notifiée au gouvernement frangais son opposition.
Millerand lui avait repondu qu’il ignorait cette affaire” (optiékrél volt sz6). Uo.

180 AT). Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 82—83. Fouchet tavirata Millerandnak 1920.
jun. 30. PDH. 409. dok. 415.

181 PDH. 409. dok. 415—416.

182 A, Eurepe 1918—29. H. vol. 59. {. Sir Lewick levele Fouchet-nak 1920. jal. 2.

183 Fouchet részletesen szamolt be a fenti fogadasrél. Felhivta kormanya figyelmét arra,
hogy az egész a francia—magyar gazdasigi kozeledés ellen irdanyul. AD. Europe 1918—29. H.
vol. 59. f. 68—71. Fouchet jelentése Millerandnak 1920. jun. 26.
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Az opcidk aldirasa utan a Magyarorszagért folytatott angol—francia vetél-
kedés tehat csak fokozdédott. A francidk ekkor még nem voltak hajlandék vissza-
vonulni. Ellenkezéleg, fokoztik diplomaciai tevékenységiiket azok végleges meg-
szerzéséért, s csak utana kivantak alkudozni Nagy-Britanniaval. Utékartyanak
akartdk Gket felhasznalni a tervezett Millerand—Lloyd George talalkoz6n, amelyen
a magyar kérdést is napirendre tlizték. A francia killigyminisztériumban talal-
haté egy feljegyzés, amely utal erre, leszégezvén: az opcié abbdl a szempontbdl
fontos, hogy mas angol kovetelésekkel szembe lehessen szallni.® A franciak
csak késdbb — julius végén, illetve augusztus elején —, az angol—francia
talalkozé utén kezdték meg a visszavonulast. Ekkor méar — az angolokra valé
tekintettel — utasitottak vissza a magyarok kérését, hogy ti. Millerand, Foch
fogadja a Parizsba indulé magyar delegaciot.’8 Mindez csak fokozta a magyar
kormany megtorpanasat, Franciaorszagtél valé tavolodasat, s erdsitette azt a
folyamatot, amely Magyarorszigon jinius végén — az angolok mésodszori kéz-
belépésére — kezd§dott. Ezek az események nyilvanvalova tették a magyar
kormany el6tt, hogy Anglia nem mondott le Magyarorszagroél, nem engedte at
francia érdekszféraba, aliogy ezt Paléologue elhitetni igyekezett. A francia kor-
many ugyan tovabbra is kitartott amellett, hogy Londonnal megegyezett a
magyar kérdésben, tovabba, hogy az angolok semmilyen tiltakozast nem nyuj-
tottak be nalukl® — de Budapesten ezt mar kétkedve fogadtik. Magyarorszag
— ha lassan is -— tavolodni kezdett I'ranciaorszigtél. S ezt a folyamatot mér nem
lehetett megallitani.

A magyar—francia elhidegiilésben szerepet jatszott Olaszorszag is. Roma
kezdettdl fogva kitartéan munkalkodott azon, hogy keresztiilhtizza Franciaor-
szdg Magyarorszaggal kapcsolatos terveit. Utaltunk mar arra, hogy az olasz
kormany harmas — Ausztridbol, Magyarorszigbhél és Roménidbél all6 — cso-
portosulast kivant létrehozni, s a foderacié tengelye ugyancsak Magyarorszag
lett volna. Ertheté tchat, hogy a francia—magyar kozeledést nem nézte j6
szemmel. Nem kivanta, hogy Franciaorszag rategye a kezét Magyarorszagra.
Ezt mindenképpen meg akarta akadalyozni. Miutan pedig nyilvanvaléva valt,
hogy 6nmaga ehhez kevés, Anglia mellé zarkozott fel, az § akciéjahoz csatlako-
zott. (A felallds tehat ugyanaz, mint a békekonferencidn: angol—olasz egyiitt-
miikédés Franciaorszdg ellen.) Fouchet budapesti francia kévet tobb alkalommal
hivta fel a Quai d’Orsay figyelmét a budapesti brit és az olasz fémegbizott
franciaellenes egyiittmiikddésére.1®? Cerruti olasz f6megbizott mindvégig nagy
figyelemmel kisérte a franeia—magyar targyalasok alakulasat, s azokrol részletes
beszamolokat kiildstt Sforza kiiliigyminiszternek.1%® Az olasz kiiligyminiszter
igyekezett a franciak ellen hangolni a magyar politikai kéréket. S6tét szinekben
ccsetelte Magyarorszig franciabarat politikajanak silyos kovetkezményeit.
Hangstlyozta, Budapesten tévednek, amikor azt hiszik, hogy a francidknak
tett koncesszidk révén megjavithatjak kapcsolataikat a Szévetséges Hatalmak-
kal.® Az olasz diplomatik sokoldalG tevékenységbe kezdtek Franciaorszag

184 AD. Europe 1918- 29. H. vol. 58. {. 205. Feljegyzés 1920. jun. 8.

185 PDH. 550 dok. 555. 559. dok. 561— 562.

188 AD, Europe 1918—29. H. vol. 59. f. 99—101. Fouchet jelentése Millerandnak 1920,
jal. 3. PDH. 409. dok. 415— 416.

187 AD. Europe 1918~ 29. H. vol. 58. f. 54—55. Feljegyzés 1920. jun. 20. Uo. f. 6—10.
Fouchet jelentése Millerandnak 1920.

188 ASMAE. Serie Politica 1920 30. Ungheria 1920. pacco 1741. f. 8061. Cerruti tavirata
Sforzanak 1920. jtn. 7.. uo. f. 8058. Cerruti tavirata Sforzanak 1920. jun. 25.

188 PDH. 581. dok. 578. 617. dek. 605—606.
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magyarorszagi politikaja ellen. Rdmutattak arra, hogy Franciaorszag politikailag
nem tamogathatja Magyarorszagot, mert nem érdeke, hogy erds és nagy legyen.1%®
Ez egyediil Olaszorszagnak érdeke. Franciaorszag pillanatnyilag ugyan elfordult
Csehszlovakiatdl, de ez ideiglenes. Tévedés volna azt gondolni, hogy a franciak
ezt az orszagot kihagytdk politikai szdmitasaikb6l.1®? Felhivtdk a magyar kor-
many figyelmét arra, hogy egy éallam sem képes egyszerre baritsigban lenni
Franciaorszaggal is, Németorszaggal is. Ha Magyarorszag francia tamogatasra
szamit — ellenséges Németorszaggal lesz dolga.l®® Az opcidk aldirdsa utén
Olaszorszdg — akércsak Anglia — egyértelm(ibben és hatarozottabban lépett
fel a gazdasagi és politikail érdekeit rendkiviili médon veszélyeztet§ francia—
magyar tarsulas ellen.

Jinius 28-4n Cerruti korméanya nevében tiltakozott a magyar—{rancia
kozeledés miatt. Ezt jilius 3-an megismételte. Az olasz f{§megbizott hangsulyozta,
hogy a francia—magyar egyiittmikodés rossz benyomast keltett mind Anglia-
ban, mind pedig Olaszorszagban. Emlékeztette Kanyat, hogy Huszar miniszterel-
nok és grof Somssich kiilligyminiszier februarban neki személyesen kijelentette,
hogy Magyarorszag politikajat Olaszorszagra kivanja alapozni, minthogy kézosen
kell védekezniiik a panszlav veszéllyel szemben. Eme kezdeményezd elsg 1épésen
tal a magyar fél semmit sem tett, hogy Budapest Réma kozeledését valéban
elésegitse. Kanya, a kiiliigyminiszter allandé helyettese valaszaban ramutatott
arra, hogy a nemrég megkezdett francia—magyar targyaldsok olyan messzire
jutottak el, amire Budapesten nem is szamitottak. Kifejtette ama nézetét, hogy
a francia—magyar kozeledés semmiképpen nem zavarhatja meg a barati kapceso-
latokat a Szovetséges Hatalmak mas tagjaival. ,,Ha most Franciaorszag koveti
Olaszorszdg és Anglia példajat és némileg baratsdgosabb magatartast tanusit
irdnyunkban — folytatta Kdnya —, ez még nem elegend§ ok arra, hogy Anglia
és QOlaszorszag hatat forditson Magyarorszagnak.” Az olasz—magyar viszony
megtorpanasaért a feleldsséget az olasz korméanyra héritotta, mert — ahogy
érvelt — Olaszorszag Romdaniaval kapcsolatos politikaja, amely figyelmen kiviil
hagyta a magyar érdekeket, akadalyozta a magyar kormédnyt abban, hogy ere-
deti tervét megvalésitsa. Cerruti rdmutatott Romaéania fontossagéra, a tervezett
kozép-eurdpai egyensulyozé blokk szaméara. Ennek érdekében Magyarorszagnak
normalizalnia kell viszonyat a roman kormannyal. Még azon az aron is, ha egye-
16re elfogadja a romén feltételeket, vagyis e viszonylatban elismerni a kialakult
helyzetet. Ami nem jelenti, hogy a késébbiek sorin ez nem médosul. Bizik
abban, hogy Erdély autonémiaja mar most megvaldsithat6.193

Franciaorszdg Romanidval kapcsolatos ,,tanédcsai”’, mint lattuk, nem aka-
déalyoztak a francla—magyar kozeledést. Itt tehat masrél is sz6 van. Arrél
tudniillik, hogy Olaszorszag potencialis lehet§ségei egy revizié keresztiilviteléhez
jelentéktelenek voltak. Budapesten azt a hatalmat kivantak el6nyben részesiteni,
amely képes volt bizonyos engedményekért masiranya karpotlasok kieszkozlé-
sére. Ilyen hatalomnak — a targyalt id6ben — Franciaorszigot tartottdk. Az
Egyesiilt Allamok magatartasira a magyar—francia kozeledéssel kapcsolat-

190 PDTI. 369. dok. 372. ASME Serie Politica 1920—30. Ungheria 1920. pacco 174. f.
Cerruti tavirata Sforzanak 1920. jan. 16.

191 o,

12 PDIT. 433. dok. 437.

193 PIYH. 415. dok. 421— 423. ASMAE. Serie Politica Roumania 1920. pacco 1520. fasc.
0670. Martin tavirata Sforzdnak 1920. jul. 14.
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ban — lévén, hogy az eléggé indifferens volt1® — jelen tanulméanyunkban nem
tériink ki :

Anglia és Olaszorszag fent viazolt politikdja nemcsak Magyarorszagra,
hanem szomszédaira is hatassal volt. Az elébbit — mint lattuk — visszavonulasra
késztette, az utobbiakat tamaddsra, hatarozott fellépésre serkentette. A harc
élén Benes allt. A csehszlovik kiiliigyminiszter gylimolesoztetni kivanta a heyzet
adta lehet6ségeket: meg akarta valositani a kisantantra vonatkozo régi tervét.

Javaban dalt még a habord, de a nemzeti mozgalom emigraciéban levd
vezet6l mar terveket szottek a habord utdni egyiittm(ikodésrésl, arrdl, hogyan
fogjak egyesiteni a birodalom helyén keletkezett kis fiiggetlen allamokat. Masa-
ryk tébb tervet dolgozott ki erre: Kézép-Eurépa atszervezésére vonatkozé kon-
cepcidja ugyanis az id6k folyaman — az aktudlis helyzethez alkalmazkodva —
t6bbszér valtozott — mégpedig minden esetben szikiilt. Az Altala elképzelt
Kézép-eurépai Unié a fiiggetlen allamok létrejottével egyiitt kezdett szétesni.
Tortént pedig ez azért, mert a nacionalizmus viragkorat é16, kiilonbozé tarsa-
dalmi berendezkedés(, eltér§ gazdasagi és politikai érdekd allamokat nehéz volt
egyesiteni. A habord utian Masaryk sz6vetségi tervei ad acta keriiltek. A megvalto-
zott helyzetben Praga csak a Csehszlovakiabél, Jugoszliviabél és Romaniabdl
all6 szlik szovetségi rendszer létrehozasaban volt érdekelve. Bene$ erre iranyulé
diplom4ciai eréfeszitései azonban kudarcot vallottak. Az a tény, hogy valameny-
nyien az Osztrdk-Magyar Monarchia teriiletén keletkeztek, illetve a birodalom
teriileteivel gyarapodtak, nemecsak a kozds érdekek, hanem a koztiik levé ellen-
tétek forrasa is lett. Toérekvésiik, hogy hataraikat minél jobban kitagitsdk, sér-
tette szomszédaik érdekét. A kiilonbozé teriiletekért, a nagyobb zsdkmany meg-
szerzéséért tehat egymaéssal is csataztak. A feszilltség kiildndsen Romania és
Jugoszlavia kézott élez6dott ki. Hatarincidensek voltak napirenden, s méar-mar
habort kirobbanasatol kellett tartani a két allam kozott. S ha mindehhez hozza-
vessziik azt, hogy a hirom allam féldrajzi fekvése eltérs kiilpolitikat feltételezett,
tovabba azt, hogy kiiléonb6z8 tarsadalmi berendezkedésiik is fokozta koztik a
fesziltséget, akkor érthet§vé valik, hogy Bene§ — minden eréfeszitése ellenére —
még a magyar kérdésben sem tudta szinkronba hozni a hdrom allam politikajat
(holott tulajdonképpen ez volt koztiik az egyetlen 6sszekots kapocs). Ez magya-
razza azt a tényt, hogy nem sikeriilt 6sszehangolniuk tevékenységiiket a Karolyi-
korméany és a Tanacskéztarsasag ellen. Jugoszlavia — lévén, hogy Magyarorszag
clismerte a belgradi egyezményt — elhatarolta magat a csehszlovik-roman ter-
vektdl és akeidktol, s csak a Jozsef f6herceg jelolésével kapesolatos események
utidn kezdett felfigyelni Bene§ javaslataira.l% Csehszlovakiaval kozosen tilta-
kozott a békekonferencidn a f8herceg hatalomra keriilése ellen. Akcidjuk sikeres-
nek bizonyult, s ennek kovetkeztében a két allam kozott szorosabb lett a kap-
csolat. A csehszlovik—roman viszonyt azonban a targyalt idGszakban az elhide-
giilés jellemezte.!® A parizsi békekonferencidig a harom allam kozotti egyiitt-
miikodés tehat mindvégig esetleges és bilateralis volt. Egységes akciéjukra el§-
szor a trianoni béketargyaldson keriilt sor. Ezt kvetSen tjra kiilon utakon jar-

184 Az Egyesiilt Allamok diplomatai figyelemmel kisérték az eseményeket. Errél jelenté-
seket kiildtek. Hivatalosan nem tiltakoztak a franela—magyar kombindcid ellen. Az amerikai
sajté azonban, hitelt adva a titkos egyezményrdl sz616 hireknek, tdmadta a francia kormanyt,
ami ellen Millerand-ék tiltakoztak.

195 Belgradban J6zsef f6herceg jeldlését a Habsburg-restauracié els§ 1épésének fogtdk fel.

196 AD, Europe 1918—29. H. vol. 58. f. 200. Csehszlovakia jegyzéke. ASMAE. Serie Poli-
tica Roumania 1920. pacco 1520. fasc. 6670. Csehszlovakia tiltakozd jegyzéke 1920. apr. 29.
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tak. Bene§ szerzddési javaslatat mind Jugoszlavia, mind pedig Romania vissza-
utasitotta. Ebben 1920 nyaraig kovetkezetesek maradtak.!¥

A francia—magyar titkos egyezmény azonban egymas felé l6kte a harom
allarnot, s a koztiik levé viszony alakulasdban szinte katalizator szerepet jat-
szott. A csehszlovak diploméacia vezetdje azonnal félismerte az adott légkér
nyujtotta lehetségeket — Jugoszlavia és Romania panikban élt: tisztdban voltak
azzal, hogy a magyar revizidés torekvések Franciaorszig tamogatdsa mellett
potencialis veszélyt jelentenek, hogy Bene$ mostani iizenete — ,,Magyarorszag
mar nem ellenségiink, hanem rivalisunk’’1% — a tényleges helyzetet konstatalja.
Julius végétsl élénk Osszekottetés jott létre Belgrad, Bukarest és Praga kozott.
Ninéié Csehszlovakidba utazott s megtargyalta Benedsel az uj helyzetet. A két
kiiligyminiszter megallapodott a szerzGdés megkotésében. Bene§. Belgradba
késziilt az egyezmény aldirasara. Elutazasa el6tt kozolte Rennerrel, hogy a
francidk altal tamogatott magyar revizids torekvések sziikségessé teszik a
kisantant megalakitasat.!9

A francia kormény éberen — és nagy elégedetlenséggel kisérte figyelemmel
Bene3 minden lépését. A harom &llam [6varosaiba akkreditalt kdvetek utasitéast
kaptak, hogy minden vele kapesolatos informaciét jelentsenek. Nem érdektelen
megjegyeznl, hogy valamennyi — Pazzi pragai, Fontenay belgradi és Dachner
bukaresti — francia kévet Bene$ék oldalan 4llt.20° Praznovsky egyik jelentése
is utalt arra, hogy a Millerand-féle politikat nagymértékben akadilyozza az,
hogy a diplomaciai testiilet és a kiilligyminisztérium egyes osztalyai szemben
allnak kilpolitikai koncepciéjaval. Hibaztatja a francia miniszterelngkot, hogy
csak részben cserélte ki a diplomatékat s a Quai d’Orsay vezetdit.20!

S itt fel kell hivnunk a figyelmet a kisantant megalakulasaval kapcsolatos
egyik igen lényeges — s eddig eléggé elhanyagolt — tényezdre, mégpedig Bene-
§ék nagyhatalmi tamogatasara. E nélkiil a tdimogatas nélkiil ugyanis nem valé-
szinl, hogy Bene§ — barmennyire elszantan is kiizd6tt — diadalra tudta volna
vinni e szovetség létrehozasira vonatkozd tervét. Franciaorszdg szembenallasat
Anglia és Olaszorszag ellensilyozta. E két dllam — franciaellenes meggondolas-
b6l — Benes oldalara allt (bar ez Olaszorszagnal nem volt egyértelm).

Mi volt Anglia és Olaszorszag allaspontja a kiépiils szovetségi rendszerrel
kapesolatban? Utaltunk mér arra, hogy London gazdasagi szempontbdl érdekelt
volt a Monarchia teriiletén keletkezett valamennyi allam ujbdli egyesitésében.
(S&t, ennek érdekében konkrét lépéseket is tett.) Amikor azonban 1920 nyaran —
a magyar—francia megegyezés kapcsan — el6térbe keriilt a kisantant megalaku-

197 DBFP. 120. dok. 149—154. Joung belgridi angol kévet jelentése Curzonnak 1920.
mérce. 2. A kisantant megalakitasaval kapcsolatos eseményekre itt nem téritnk ki. Lasd errsl:
Addm Magda: Magyarorszag és a kisantant Bp. 1968. 9—40. Diplomatické dokumenty o spo.
jeneckych smlouvach Republiky Ceskoslovenské s kralovstvim Srbi, Chorvatit a Slovinci a s
kralovstvim Rumunskym. Praha. 1923.

198 AMZV. PZ. teleg. odesle. Bene§ tavirata 1920. jil. 30.

199 ASME. Serie Politica 1920—30. Cecoslovachia 1920. pacco 934. fasc. 1853. Torretta
tavirata a bécsi olasz kévetnek 1920. aug. 15.

200 AD. Europe 1918—29. T. vol. 55. f. 242—243. Pozzi prégai francia iligyvivé tavirata
Millerandnak 1920. jal. 31. Uo. vol. 45. f. 1—2. Pozzi tavirata Millerandnak 1920. aug. 2. Uo.
f. 225—228. Couget tavirata Millerandnak 1920. aug. 9. AD. Europe 1918—29. vol. 47. f. 13.
Fountenay jelentése Millerandnak 1920. jul. 27. Uo. f. 30—31. Fountenay jelentése Millerandnak
1920. aug. 9. Uo. T. vol. 65. . 20—23. Fountenay jelentése Millerandnak 1920. aug. 15. AD.
Europe 1918—29. Roumanie (a tovabbiakban R.) vol. 34. f. 118, Daeschner tavirata Millerand-
nak 1920. aug. 19. Uo. f. 85. Billy athéni francia kévet tdvirata Millerandnak.

201 PDH. 560. dok. 580.

6 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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lasa, vagyis a gydztes kis allamok egyesitése, Nagy-Britannia lemondott korabbi
elképzeléseirdl, s kész volt a Kozép-Eurdpat kettéoszté tomb létrehozasat tamo-
gatni. A minimalis kisantant-terv mellett foglalt éllast, vagyis Benes, és nem Take
Ionescu koncepci6jat tette magaéva. Londonban a kisantantra vonatkozé roman
elképzeléseket a leghatdrozottabban ellenezték. Lengyelorszag és Gorogorszag
— kiilonésen az el6bbi — bevonasdval nem értettek egyet, mert — mint mon-
dottak — ,,Pilsudski kalandor politikdja megterheli a kisantantot’’.202 A brit
diplomacia kitartéan munkéalkodott azon, hogy Romaniit a Lengyelorszagrél
valé lemondésra birja. Faradozasaikat végiil is siker koronazta, s kozbelépésiikre
Bukarest hajland6 volt lemondani a maximalis tervrdl, s elfogadta Benes elkép-
zeléseit a harom tagu kisantantrél. Beleegyezésiiket mindazonaltal csak atme-
neti kompromisszumnak tekintették, melyre az angol—roman gazdasagi kapcso-
latok megszervezése miatt kényszeriiltek. Lengyelorszagr6l, mint a kisantant
jovendd tagjardl még sokdig nem mondtak le.

A brit diplomacia — a dunai allamokba akkreditalt kovetein keresztiil —
effektiv tdmogatast nyujtott a kisantant megalakitasdhoz. A Foreign Office
jogosnak és sziikségesnek tartotta a magyar veszély elleni szévetség létrehozasat.
Phipps egyik jelentésében utal is erre, hangsalyozvan, hogy a kisantantnak
,svédelmi jellege lesz, a békét fogja védeni, s Ofelsége kormanyanak teljes tamo-
gatasat fogja élvezni”. Majd hozzateszi: ,,A kisantant ugyanakkor biztonsagot
nyuajt a francia és az olasz kormany intrikai ellen.”203

Ami Olaszorszagot illeti — 6 ebben a kérdésben Anglidhoz hasonlé allas-
pontot képviselt. Mindent tdmogatott, ami Franciaorszag ellen iranyult. Egyik
naprél a masikra valtoztatta meg korabbi dunai politikdjat, melynek célja a
Jugoszlavia és Csehszlovakia elleni hdrmas blokk létrehozasa volt. Az 4) hely-
zetben kész volt kézeledni az emlitett két allamhoz. (Romaniaval pedig eddig is
elég j6 viszonyban volt.) Félretéve tehat a Fiume és Dalmacia miatt mar-mar
habortval fenyegets ellentéteket, 1920 novemberében megkototte Jugoszlavia-
val az Gn. rapallél egyezményt, amely a Saint-Germain-1 és a trianoni béke
feletti 6rkodés mellett arra is kotelezte a szerz6d6 feleket, hogy egyiittesen fel-
lépjenek a Habsburg-haz magyarorszagi vagy ausztriai restauracios torekvései
ellen. Két hénappal késébb Bene§ és Sforza jegyzékvaltasban allapodott meg,
hogy a rapalléi egyezmény Habsburg-kérdésre vonatkozé része csehszlovak—
olasz viszonylatban is érvényes.2* Budapesten rossz néven vették Olaszorszag
pélfordulasat. Horthy szemrehanyasokat tett Cerruti budapesti olasz f6megbi-
zottnak azért, hogy kormédnya tdmogatta a kisantant megalakulasat. Cerruti
cafolta ezeket az allitasokat. Sforza utasitasara felkereste Telekit és kozblte vele,
hogy Olaszorszégnak semmilyen szerepe nem volt ezekben az eseményekben.
Részletesen elsadta a- Rémabol kapott, kisantantra vonatkozé informacidit.?s

A francia diploméacia vezetdi a leghatarozottabban ellenezték a kisantant
szervezését, s a rendelkezésiikre all6 eszkozokkel igyekeztek is azt megakadé-
lyozni. Nyilvdnvalé volt elsttiik, hogy ez a szovetség keresztiilhizza Duna-
konféderaciés terviiket, mely valamennyi dunai allamot 6ssze akart fogni elébb

202 AD. Europe 1918—29. R. Ozer Carmi: i. m. 28—30,

203 7o, ' :

3% Diplomatické dokumenty Malé Dohody 41. dok. 93. :

20 PDH. 649. dok. 628—629. ,,Approvo linguaggio con Horthy alla prima occasione
prego smentire nel modo puo formale il preteso nostro consiglio a Bene§ Sarebbe interessante
sapere come giunta a Budapest una si falsa notizia” — hangzott Sforza tavirata. ASMAE. Un-
gheria 1920. pacco 1741. Telegramme in portenza. Sforza tdvirata Cerrutinak 1920. szept. 2.
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gazdasagilag, majd pedig politikailag. A kisantant gy&zikre és legyézottekre
osztja majd ezt a teriiletet, s koziiliilk az utébbiakat 6hatatlanul Németorszag
karjaiba kergeti. Allaspontjukat pontosan tiikrézi Millerand augusztus 24-én
kelt, 11 kovetségnek sz6l6 kortavirata. E taviratban a miniszterelnék utal azokra
a targyalasokra, melyek a Csehszlovakiat, Jugoszlaviat, Romanidt — és esetleg
Lengyelorszagot és Gordgorszagot magdba foglalé szévetség létrehozasit céloz-
zék. Utal a mar létrejott csehszlovak—jugoszlav megegyezésre, majd igy foly-
tatja: ,,Az ilyen politika azzal a silyos kellemetlenséggel jarhat, hogy elszigeteli
a magyar korményt, amely elkeriilhetetleniil megkisérelheti, hogy Németorszag
oldalira alljon, s ott taldljon tdmogatast. A mi mindennapi gondunk pedig —
éppen cllenkezéleg — az, hogy elkeriiljiik a konfliktusokat, hogy a kézeledés és
az egyetértés elemeit keressitk Kézép-Eurdpa kiilonb6z8 dllamai kozott. Eme
cél hatékonyabb megvalésitasa érdekében segitettem el§ a francia és a magyar
vallalatok gazdasigi kozeledését is. A francia befolyas erdsitése Budapesten
ugyanis alkalmasnak latszott arra, hogy a béke iigyét szolgalja — hisz ez vala-
mennyi kozép-eurdpai szévetségesiinknek bizonyos garanciat nyijt, hogy elejét
veszi Magyarorszag hédité politikdja megujulasanak. Ilyen feltételek mellett
Lengyelorszagnak vagy Gorogorszagnak a tervezett kombindcidhoz valé esat-
lakozésa azzal fenyegethet, hogy el8segiti Kozép- Eurépa két taborra bomlasat, s
igy novell a konfliktusveszélyt. Nem érdekiink tehdt, hogy a kormdny, amelynél
On akkreditdva van, belépjen egy ilyen orientdciéjii csoportosuldsba. Kérem, hogy
az On megitélése szerinti legdiszkrétebb formaban hivja fel a kormany figyelmét
e politika sulyos kévetkezményeire, mely a magyar és a német érdekek talalkoza-
sanak veszélyét rejti magéaban, és megncheziti a kézép-eurépai allamok kozotti
természetes kapcsolatok kialakitdsat.2°® Ez tehat Franciaorszdg hivatalos allas-
pontja a kialakulé kisantanttal kapesolatban. Ez a komoly forrasértékkel biré:
dokumentum 6nmagaban is tantiskodik arrdl, hogy Parizs nemesak hogy nem
segitette eld e szévetség megalakulasat. A esehszlovik—jugoszlav egyezményt is
elitélték2? és a tobbi allamot is probalta visszatartani a csatlakozastél. Francia-

208 Une telle politique présente le grave incovénient d’isoler le gouvernement magyar
qui sera inévitablement tenté de se rejeter du c¢6té de ’Allemagne pour y trouver un appui.
Notre cause constant est au contraire en vue de prévenir les conflits de rechercher les ¢léments
de rapprochement et d’entente entre les divers Etats de I’'Europe centrale. C’est surtout pour
étre au méme de travailler plus efficacement a la réalisation de ce dessein que j’ai encouragé
un ropprochement économique entre entreprises frangaises et entreprises hongroises. Le deve-
loppement de I’ influence francaise 4 Budapest paraissait propre a servir la cause de la paix, en
donnant a tous nos alliés de ’Europe Centrale certaines garanties contre un renouveau de la poli-
tique de conquéte en Hongrie. — Dans ces conditions I'adhésion de la Pologne (Varsovie) de la
Gréce (Athénes) ala combination projetée risquerait d’aggraver la division de I’Europe Centrale
en deux camps et d’augmenter ainsi les chances de conflit. Nous n’avons done aucun intérét a
cc que le gouvernement auprés du quel vous étes accrédité entre dans un groupement de la sorte,
— Je vous prie d’examiner sous quelle forme, particuliérement discréte, il vous paraitrait pos-
sible dc signaler au gouvernement Polonais (Varsovie), Gréc (Athénes) les inconvenients d’une
politique qui risque de solidariser les intéréts allemands et de rendre plus difficile dans 1’Europe
Centrale I'établissement de rélations normales entre Etats issue de la désagregation de I’Empire
habsbourgois.” AD. Europe 1918—29. J. vol. 47. f. 74—72. Millerand kortavirata 1920. aug. 24.

207 Osusky parizsi csehszlovak kévet jelentéseiben besziamolt Paléologue ellen intézett
kirohanasair6l. A francia kiiligyi f6titkar figyelmeztette: kormanya veszélyes ttra lépett.
AMZYV. PZ. Patiz 1920. aug. 20. Osusky jelentése Beneinek. A pragai levéltdrban a parizsi
csehszlovak kévet tobb jelentése talalhatd, amelyek az alakulé kisantanttal kapcsolatos francia
éllaspontot titkrozik. Lasd: AMZV. PZ, Pariz 1920. Osusky jelentése Beneinek 1920. szept.
1., szept. 5., szept. 6., szept. 7., szept. 10. A prigai levéltdrban talalt iratok lehetdvé tették
szdmomra, hogy az 1965-ben elkészitett monografiAban mar felvessem azt a gondolatot, hogy
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orszag hatérozott kozbelépésére a roman kormény ingadozni kezdett, s Benes§
roméaniai tdrgyalasaikor varatlanul Bukarestbe érkezett Joffre francia marsall.
A diplomaciai korok fesziilt figyelemmel kisérték a fejleményeket, s vartak,
ki lesz a gy6ztes: Benes vagy Joffre.

Az utébbi lett a gydztes. Roménia nem csatlakozott a kisantanthoz, csak
szobeli megallapodasra volt hajlandé. A kisantant egyezményt csak egy évvel
késdbb irta ala, amikor a magyar veszély — IV. Karoly ex-kirdly puccskisérlete
kdvetkeztében — wijra akutta valt, amikor Franciaorszdg duna-medencei politi-
kajaban ujabb fordulat kivetkezett be, és az akarata ellenére megalakult kisan-
tant oldalara allt. Ezekkel az eseményekkel, vagyis a kisantant megalakulasaval
egy masik tanulmanyban foglalkozunk.

A csehszlovak—jugoszlav egyezmény létrejottével, amely a kisantant
magvat képezte — a Dunakonféderacié vagy kisantant alternativa lényegében
eldslt, az utobbi javara. A BeneS—Berthelot-féle torekvések gydzedelmeskedtek
a Paléoloque-féle elképzelések felett. Az elébbi alternativa — noha bizonyos le-
hetdséget hordozott magaban — alul maradt, mert jelentds helyi és nemzetkozi
tényez6k az utébbi megvaldsitisa, a kisantant megsziiletése iranyiban hatottak.
A két szembenallé koncepcidbdl gydzétt az, amely a Dunamedence jovéjét a
békeszerzédések betartasaval kivanta biztositani. Az abban érdekelt allamok
szovetségének létrehozasa segitségével. A kisantant két ellentétes iranvban ha-
tott a Dunamedence tovabbi fejlédésére. Egyfelsl kozelebb hozta egymashoz a
gy6z8 kis allamokat, csokkentette, — ha nem is szamolta fel — a koztiik meg-
levé ellentéteket. Masfeldl viszont elmélyitette a Dunamedence kettészakadasat
gydzdkre és legydzottekre. Fokozta az ellenségeskedést a két tabor kozott. At-
menetileg konszolidalta a Dunamedencét. A felszin alatt azonban fesziiltek az
ellentétek, amelyek késébb — amikor a nemzetkozi eréviszonyok megviltoztak,
— annal nagyobb erdvel tortek eld.

a kisantantot nem Franciaorszdg hozta létre. Bene§ 1924-ben publikalt kényvében szerepld
alabbi mondat is erre utal: ,,Ezt a politikat (a kisantant szervezésérél van sz6 — A.M.) kriti-
zaltak, lebecsiilték és jelent8ségét eltorzitottak. Elsszér Nyugaton nem tetszett. Nyugodtan
mentiink tovabb és az események igazat adtak nekiink.”” Benes: Problémy nové Evropy a za-
hrani¢ni politika Ce3koslovenska. Praha. 1924.



