BALOGH SANDOR

Tudasszint és torténelmi kronologia

Magyarorszag torténelmi kronolégidja — megjelenése utin — minden bizonnyal az egyik
leglontosabb, ha nem a legfontosabb ilyen targyd — és a sz tagabb értelemben vett tankényv
jellegii — segédeszkoze lesz a torténelem szakos egyetemi és foiskolai hallgatéknak. A kronolégia
célkitlizésének megfogalmazasanal, funkciéjdnak és jellegének a meghatérozasindl azonban még
sem az § igényeikbdl, s kiillonsen nem torténelmi ismereteik mar adott szinvonalabél, hanem alap-
vetéen a tudomanyos intézeti kutatok, egyetemi és féiskolai oktaték, levéltarosok és szakkonyv-
tarosok, kozép- és altalanos iskolai torténelem tanarok sziikségleteibdl indulnék ki. Ezek a sziik-
ségletek sem teljesen azonosak ugyan a kronolégiat illetéen, de van egy nagyon lényeges kizds jel-
lemzdjiik, az ti., hogy a magyar torténelemre vonatkozo ismereteik nagyjaban ,,egy t6r6l” fakad-
nak és tobbé-kevéshé redlisan megallapithaté torténelmi tudasszintjiik alsé hatéra is. Ennek jelen-
t8ségét aligha szabad lebecsiilni a kronoldgia anyagénak az 6sszedllitdsanal és az adatok kozlésé-
nél. Az el6bb emlitettek szempontjabél a nemzeti kronolégia — mdas-mas iranyu és jellegd tevé-
kenységitk daciara — valéban els§sorban emlékeztets, vagy legalabbis annak kellene lennie.
Nem egészen ugyanez a helyzet viszont az egyetemi és fGiskolai torténelem szakos hallgatékkal,
akik varhatéan f6ként torténelmi ismereteik megszilirditasa és fejlesztése céljabol forgatjak, ille-
téleg forgathatjak a kronolégia lapjait. A nemzeti kronolégia természetesen tematikailag és méd-
szertanilag is befolyasolja majd azokat a specialis kronolégidkat, amelyekre a jov torténészeinek,
torténelem szakos tanirainak még valtozatlanul sziikségiik van, helyesebben lehet a jobb felkészii-
1ésiik érdekében. A kronolégiat igénylk és hasznositok kore ezzel feltehetden még korantsem
meriil ki. Nem kevesen lehetnek, pontosabban vannak — a legkilonb6z8bb foglalkozasti emberek
kéz6tt — ugyanis olyanok, akik a magyar térténelem kérdései irdnt komolyabban érdeklédnek,
torténelmi ismereteik ébrentartdsdra és bGvitésére torekszenek. Esetleg azért, mert a torténelmi
tajékozottsag hasznos, s6t olykor nélkiilozhetetlen ,segitGtirsa’ hivatdsszeri tevékenységiiknek
is. A tobbség azonban valésziniileg nem ilyen okbél, hanem egyszerfien a miiveltségi, illetsleg
miivel6dési igényébél kifolyélag érdeklsdik a torténeti kiadvanyok, s ezen beliil a kronolégidk
irant. Ha ez egyébként nem igy volna, nehezen tudnénk megmagyardzni azt a jelenséget, hogy
hovatovibb a kronolégidk a legkiilonboz6bb targyu és mifaji térténeti — és gyakran nemecsak
torténeti — munkak mell¢kletének tigyszolvan az allandé tartozékai. De ezzel egyiitt is a nemzeti
kronolégia a torténelem irant ,,csak’ érdekléds réteg, pontosabban rétegek igényeit szintén csu-
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pan a fentebbiekben mér korvonalazott ,,csoport” sziikségletein beliil és a szinvonalan elégitheti
ki. Nem utolsésorban azért, mert térténelmi tudésuk szinvonala, valamint 4llandéan alakulé és
véaltozé érdeklédésiik iranya és tartalma még megkozelithetGen pontosan sem éllapithaté meg.
Ez persze nem jelenti azt, hogy a nemzeti kronolégia ne lehetne vagy nem volna e sajtos torténel-
mi érdekldés, illetsleg az azt kielégiteni hivatott specialis kronolégidk alapja, bdzisa. Ezenkiviil
természetesen az is feltételezhetd, hogy egyeseket éppen a nemzeti kronolégiaval valé megismer-
kedés 0sztondz majd a torténelmi valésag sokoldalibb és mélyebb megismerésére.

Mar csak azdért is feltétleniil sziikséges — amennyire ez lehetséges — vilagos és egyértelmii
vélaszt adni arra a kérdésre, hogy kinek vagy kiknek a részére késziil Magyarorszag torténelmi
kronolégidja, mert enélkill nagyon nehéz megnyugtaté médon tisztizni az elkeriilhetetleniil fel-
meriil miifaji problémékat. En, s ezt szeretném nyomban leszégezni, a kronolégiat miifajilag
,,szuverén” torténeti alkotdsnak tekintem. Masszéval igen iigyelnék arra, hogy a monogrifia,
tanulmany, kézikényv, dokumentumgydjtemény, lexikon stb., illetéleg a kronolégia miifajanak
hatarvonalai el ne mosddjanak, 6ssze ne keveredjenek egymaéssal. Hiszen a kronolégidnak, mint
torténeti miifajnak tobbek kozdtt éppen az adja meg az 6nall6 létjogosultsdgat, hogy nagyrészt
minden méasfajta térténeti alkotastol eltérd formaban és modon gy(jti dssze és rendszerezi a torté-
nelmi tényeket, s teszi lchetdvé a veliik valé megismerkedést. Ennek megfelelden a kronolégia
nem elemezheti a torténelmi folyamatokat, nem tarhatja fel azok kiilsg és belsd osszefiiggéseit, s6t
még arra sem véllalkozhat, hogy az eseményeket részletesebben leirja és az adatokat bévebben
kommentalja. Mindéssze azt valdsithatja meg, illetsleg kell megvalésitania, hogy a térténelmi
tényeket idérendben, téméren és minden szempontbdl hitelesen kizélje. Ily moédon, aki a magyar
torténelemmel, az egyes korszakaival és kérdéseivel kivan valamilyen szinvonalon megismerkedni,
annak — az érdeklGdésével és a felkésziiltségével Gsszhangban — tudomanyos feldolgozast, kézi-
konyvet, ismeretterjesztd torténeti irodalmat, lexikont stb. lehet és kell ajanlani, de elsGként
semmiképpen sem a nemzeti torténelem kronolégisjat vagy egyéltalan kronoldgiat. A nemzeti
kronolégia — és tulajdonképpen barmifajta torténelmi kronolégia — a valésagban ugyanis mindig
feltételezi a torténeti tudas bizonyos meghatdrozott szinvonalat. Abbol indul ki és arra épit az
anyaganak a kivalogatasanal és adatainak kozlésénél, a kézlés médjat is beleértve. Endlkiil nem is
lehetne felelgsségteljesen sllastfoglalni a mennyiség és a mindség, kizelebbrdl az adatok és a
kiegészitd magyarizatok terjedelmét és szinvonalat illetden. A térténelmi miveltség erdsen eltérd
szinvonalin levS embereket nyilvanval6éan nem elégitheti ki ugyanaz a magyarizat, vagyis az
azonos tipusu és tartalmi kiegészités. Iiszen az, ami az egyik embernek mar felesleges volna, a
masiknak esetleg még tilsagosan is kevés. Csak kozbevetsleg jegyezném meg, hogy én kiegészité-
sen és magyardzaton a puszta ténykozlésen tilmend szvegrészeket értem. Ezekre altalaban két-
ségteleniil sziikség van, de a sziveggel ilyenkor is lehetileg takarékoskodni kell. Az eldbb emlitett
ellentmondast aligha oldhatja fel a kronolégidnak, jelen esetben a nemzeti kronolégidnak térté-
nelmi korszakok — és azon beliil a torténettudomanyi dgazatok — szerinti tagoldsa, valamint az
eléjiik irt bevezetd szivegek. Tekintsiink el most attél, hogy az ilyen megoldas miifajilag idegen a
torténelmi kronologiatédl. Valéjaban azonban kifejezetten gyakorlati szempontbél sem tudunk
kielégitd magyarazatot adni a széban forgd bevezets részek vagy osszefoglalok szerepeltetésére.
Ha ugyanis ezek a bevezetd szovegek csupén rovid és tomor, illetdleg vazlatos kifejtései akarndnak
lenni egy-egy korszak torténetének és nem — szinvonalukat és terjedelmiiket tekintve is — 6nallo
tanulmanyok, akkor végséfokon mennyivel nytjthatnak tébbet annal, mint ami az &ltaldnos
iskolai térténelem tankényvekben mar egyébként is megtalalhaté. Azoknak a megismétlését pedig
a Magyarorszag torténelmi kronolégiaja aligha tekintheti feladatanak, s még kevésbé fogadhatna
el azt a szinvonalat sajat mércéjéill. Tanulmany szintd szdvegek kozlése esetén viszont a nemzeti
kronolégia nem egyszeriien csak az eredeti céljatol és hivatasatdl térne el, hanem lényegében meg-
szlinnék kronolégia lenni. Hasonléan a bébeszédi magyarazatok és részletek ugyanesak mind mii-
fajilag, s ami még enndél is fontosabb, mind a hasznalhatésag szempontjabdl komoly veszélyt jelen-
tenének a kronoldgidra nézve. Véleményem tehat — az elSbbiekbdl is kittinGen — teljesen meg-
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egyezik Benda Kalmén ama felfogisival, mely szerint ,,a m{i nem oszlik korszakokra, sem targyi
csoportokra, szerkezeti egységei a naptari esztenddk, amelyeken beliill az események idérendben
kovetik egymast™.

A torténetiség kovetelményének szigort — és a miifaji sajatossigokat is figyelembe vevé —
betartdsa szerintem éppen ugy vonatkozik a Magyarorszig térténelmi kronolégiajdra, mint akér-
melyik mas térténeti munkéra. A mainak a torténelmi tegnapira vagy a tegnapeléttire, masszéval
a késébbieknek a korabbiakra valé ,,visszavetitése’ ugyanis némelykor ,,csak’ megneheziti, mas
esetekben pedig mar egyenesen lehetetlenné teszi a térténelmi valosdg megismerését. Nem utolss-
sorban azért, mert az un. visszavelitésnek térténetiréi médszerként valé alkalmazasaval a torté-
neti alkotds torzova, s6t mi t6bb, esetleg kozonséges torténeti hamisitvannyd siillyedhet. A térté-
netiség kovetelményét azonban a ,,visszavetités’’-nek nemcsak az atlatszé, primitiv valtozatai
sértik, hanem a nehezebben felismerhet, ,,finomabb’ megnyilvénulasai is. Igy a térténelmi vals-
sag, illetleg a torténelmi valdésdgban bekévetkezett valtozdsok nem kell§ figyelembe vétele.
Ez utébbiak kézé sorolnam természetesen azokat a torténelmi fogalmakat és kategéridkat, ponto-
sabban a hasznalatukat is, amelyek egy-egy meghatérozott kor vagy korszak terméket és jellemzéi.
Mig az el6bbiektd] alapvetGen mentesnek érzem a marxista magyar torténetirdst, addig az utébbi-
akat illetéen ezt mir nem merném éllitani. Igaz, még ez utébbiak sem annyira a térténeti iroda-
lomban, hanem sokkal inkabb a térténelmi publicisztikéban és a publicisztikéban jutnak kifeje-
zésre. Ezenkiviil az is elég gyakran el§fordul, hogy a méasok altali — és minket kézvetleniil is érin-
t6 — ,,visszavetités’’-eket kritikatlanul, legalabbis csendesen tudomésul vessziik. Holott az un.
visszavetités barmelyik valtozataban és barmilyen formaban jelentkezzék is tudomdanyosan és
etikailag egyarant elfogadhatatlan. Mindebbdl a jelen esetben elsGsorban azt vonnam le tanulsig-
ként, hogy a nemzeti kronolégidanak a torténetiség kovetelménye szempontjabél is targyilagosnak
és hitelesnek kell lennie.

Benda Kalméan a Magyarorszag torténelmi kronolégidja osszeallitdsansl a kovetendd {6bb
szempontok kézott emliti, hogy annak adatai ,,a mindenkori orszaghatarok éltal befogott teljes
teriiletre terjeszkednek ki”. Ha ez alatt azt érti a tervtanulmany készitdje, hogy akronolégiaanya-
ganak kivalogatasanal és §sszeallitdsidnal nem a mai, hanem a hajdani Magyarorszagot, pontosab-
ban a mindenkori magyar allam teriiletét kell alapul venni, akkor kétségteleniil igaza van. Ennek
meglelelgen helytallonak fogadom el az Erdélyre, Horvatorszigra és a kozelebbrsl meg nem neve-
zett kiilfoldre vonatkozé és a kronologiaval 6sszefiiggé megallapitdsait is. Nem tudom viszont
fenntart4s nélkiil a magaméva tenni a veliink, magyarokkal egyazon allam keretén beliil élt és é16
népekkel és népcesoportokkal, illetSleg nemzettel vagy nemzetiségekkel kapesolatos felfogasat.
Nyilvanvald, hogy a veliik valé kapcesolataink -— most eltekintve azok milyenségétsl — altalaban
szorosabbak, kozvetlenebbek és folyamatosabbak voltak, mint a szomszédos, s kiilénésen a tavo-
labbi allamokkal és népeikkel. Ennek a ténynek természetesen a kronolégiaban is teljes mérték-
ben tiikr6zédnie kell. Ugyanakkor nem szabad elfeledkezni arrél, hogy a szlovakok, romdanok,
szerbek stb. a magyarokkal nagyjdban egyidejiileg fejlédtek nemzetté vagy nemzetiséggé amagyar
allamon beliil. Az allam, pontosabban a sajat allam valoban rendkiviil fontos, de egyaltalan nem
kizarolagos tényezéje a nemzetté vélasnak, a nemzeti fejlddésnek. Nem is beszélve arrol, hogy leg-
alabbis K6zép- és Délkelet-Eurépaban még soha nem valésult meg a torténelem folyamén a nem-
zet és az allam féldrajzilag megkozelitGen teljes egybeesése. Az dllam szerepének és jelent§ségének
az eltulzasa tulajdonképpen — akarva-akaratlanul is ~ a torténelmi drokségiiktdl és természetes
jogaiktdl fosztané meg a nemzeteket, illetsleg nemzetiségeket. Ennek az elkeriilése érdekében a
tervezett kronolégia — tgy vélem — akkor jar el helyesen, ha minden olyan lényegeset kozdl,
amiben a kapecsolat vagy a kélesdnhatas valamilyen formaban kimutathat6, de messzemenden
tiszteletben tartja azt, ami egy-egy nemzet vagy nemzetiség sajatja. Mégpedig oly mddon, hogy
hatarozottan mellézi azokat a politika-, gazdasig-, tarsadalom- és kultirtérténeti vonatkozaso-
kat, amelyek kizarélag csak a szlovdkokat, szerbeket, roménokat stb. illetik.

A Magyarorszag térténelmi kronolégidja — az elézéekben idézett ,,f6bb szempont™ sze-
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rint — arrél sem venne tudomadst, hogy a XX. szdzad nagyobbik részében a magyar nemzet nem
jelentéktelen hanyada mar az allamhatarokon kiviil helyezkedett és helyezkedik el. Csakhogy
ebben az esetben a széban forgé kronolégiat nem igen tekinthetnénk maradéktalanul ,,nemzeti
kronolégid”-nak. Szdmunkra nem lehet és ténylegesen nem is kozombos, hogy a kiilfoéldén é16
magyarsag szocialista, illetSleg nem szocialista allam fennhatésaga ala tartozik. De ezt annyira
magatél értetéddnek tekintem, hogy feleslegesnek tartom a részletekbe bocsétkozni. Mindéssze
annyit jegyeznék itt meg, hogy a mas allamokban él6 magyarok — allampolgari szempontb6l —
kiilfsldinek szamitanak ugyan, de nemzetiségiiket tekintve a magyar nemzet részét képezik.
Ezt pedig a kronolégia szempontjabdl sem lehet egyszeriien figyelmen kiviil hagyni. Az idevigé
anyagok kivalogatdsa, igaz, nehéz és bonyolult feladat, mégis el kell végezniok azoknak, akik a
Magyarorszag térténelmi kronolégidja szerzdi és szerkesztSi lesznek.

A Magyarorszag torténelmi kronolégiaja valéban nem lehet csupén a politikatérténeti ada-
tok egyszerii gydijteménye, hanem a gazdasagi, tarsadalmi és kulturélis fejlGdés azon jelenségeit és
tényeit is magaban kell foglalnia, amelyek adatszeriien és idérendileg megbizhatéan kifejezhetdk.
Ezekben persze j6val konnyebb elvileg kzos nevezdre jutni, mint azokat a gyakorlatban sikeresen
megvalésitani. Még akkor is, ha minden tovabbi nélkiil tudomésul vessziik, hogy a gazdaségi, tar-
sadalmi és kulturalis jelenségek bizonyos héanyada és fajtai lényegében ,,megfoghatatlanok” a
kronolégia szempontjabdl. A torténeti kutatds ugyanis egyelére, kiilonésen a kulturalis fejlédés
vonatkozésidban még tavolrdl sem tudott, illetsleg tud olyan eredményeket felmutatni, amelyekre
a kronolégia, mint alapra biztonsdgosan tdmaszkodhatna. S6t, bizonyos kérdésekben a kronologis-
nak nincs és nem is lesz médja torténeti irodalomra tdmaszkodni. Ezenkiviil szaAmolni kell itt még
azzal is, hogy az amugy sem tilsagosan gazdag kronoldgiai ,,6rékség” talan éppen a széban forgo
témakorben a legesetlegesebb, targyi és modszertani szempontbél egyarant. Ilyen kériilmények
kozott a kronolégia kultdrtorténeti, s ezen belil tudomanytorténeti anyagénak Gsszegyijtése és
kivalogatasa tgyszo6lvén elképzelhetetlen a tarstudoményok miiveldinek a bevonasa és részvétele
nélkiil. Ugyanakkor helyes volna azt is mielSbb tisztdzni, hogy mit értiink a kultdra fogalma alatt,
pontosabban milyen teriiletekre terjedjen ki konkrétan az adatok gyiijtése és kivalogatésa.
Ez az igény abbél taplalkozik, hogy ha a térténeti irodalom netan érinti is a kultara fogalmit,
illetéleg a kultira kérdéseit, tobbnyire mar eleve lesziikiti azt. A fentebbiek igazolasara ehelyiitt a
kultirédnak csupan egyetlen, hagyomanyosan ,.elfelejtett’’ alkotérészére hivatkoznék. Mégpedig a
testkulturara, amelynek egyaltalin a kronolégidban val6 szerepeltetésével kapcsolatosan is var-
haté ellendllas. Mire alapozom ezt a kijelentésemet? Arra, hogy a hosszi évekig elhanyagolt 4j-
és legujabbkori miivel§déstérténeten beliil is kétségteleniil a testkultira torténete volt a legmosto-
habb sorsy, az elméletileg is éppen csak hogy megtiirt d4gazat. A testkultira térténetének kutata-
84t és oktatdsat mi sem jellemezhetné jobban ndlunk, mint az a tény, hogy az ,,egyetemi rang”-ra
emelt Testnevelési Féiskolan, igazdban, még a mai napig sem talaltik meg, vagy engedték meg-
talalni a helyiiket. Elképzelhetd, hogy a kronoldgia a testkultiranak a kultira részeként valo keze-
lése tekintetében is Gittors szerepet vallaljon? Talan. Gondok meriilhetnek fel egyébként, ha nem
is ilyen természetiiek, a gazdasagi és tarsadalmi fejlédés jelenségeinek a kronolégidban torténd
rogzitésével kapesolatosan is. Ezekrsl azonban egy masik kérdéssel osszefiiggésben szélnék majd
réviden.

Benda Kalman a Magyarorszag torténelmi kronolégiajat érintd elvi jelentdségi allasfogla-
lasai mellett — tervtanulménya fiiggelékében — azt is bemutatja és szemlélteti, hogyan gondolja
6 konkrétan megvalositani egy-egy kronologiai egység, vagyis a naptéri esztendd anyaganak kiva-
logatasat, természetesen a tematikai teljességre torekvés elvét is érvényesitve. A fiiggelékben
tobbek kozott az 1607. és az 1704. esztend§ adatai szerepelnek. Mégpedig 1607-re vonatkozdan 34,
1704-re pedig 71 adatot vonultat fel. Ugyanakkor az el6bbiekbél 1 : 1, az utébbiak kéziil viszont
4 : 1 a kulturdlis, illetSleg a gazdasagi jellegi adat. A tervtanulminy szerzdje az emlitett adat-
szamok kozotti szembetiing kiilonbséget mindenekeldtt azzal magyardzza, hogy az egyik esztendé
»smozgalmasabb” volt, mint a masik. Ezt az érvelését tulajdonképpen, killonssebb ellenvetés nél-
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kiil, el is fogadhatjuk. Legfeljebb csak azt sajnalhatjuk, hogy a fiiggelékben nem talilkozhatunk
sokkal vilagosabb képet alkothatnank arrol, hogyan kiizdi le, illetéleg javasolja lekiizdeni a szerzd
azt a problémat, amely a politikai, gazdaségi, tarsadalmi és kulturalis jelenségek tobbé-kevésbé
egyéntetl és robbanésszerl novekedésével, s ezzel egyidejiileg persze az adatok igen nagy mértékii
felhalmozddasaval is kapcesolatos. Valdjaban itt, dltalaban még az egyes részeken beliil is, nem
egyszer{ien csak mennyiségi, hanem sokkal ink4dbb mindségi valtozasokrdl van sz6, az adatszdmok
nagysagrendjét és a tematika gazdagodasat tekintve. Gondoljunk csak a XX. szazadi politikai
partokra, tomegszervezetekre, tomegmozgalmakra, tarsadalmi egyesiiletekre és intézményeikre,
valamint a nemzetkézi politikai, gazdasagi, kulturélis stb. érintkezések kereteire és formdira, a
diplomaciai kapcesolatok korabban ismeretlen méreteit és sokrétiiségét is beleértve. Hasonlban az
ipar, mezdgazdasig, hitelélet, kereskedelem és kozlekedés fejlédésére, belsd és kiilsGé vonatkoza-
saikra, illetgleg az altaluk eldidézett hatdsokra és kélesonhatasokra, amelyek szintén olyan jelen-
ségek, hogy legalabbis t6bbségiikben a nemzeti kronolégidba kivankoznak. A béség ilyen ,,zavara”
— a kronolégiat illetéen — nyilvanvaléan csak tgy oldhaté fel, ha a jelenségeket, pontosabban az
adatokat megfelelen kivalogatjuk. Ez énmagaban még nem jelentene ,,aj”’ feladatot, hiszen a
kronol6gia minden egyes alapegységével kapesolatosan — kiilon-kiilon is — el kell végezni a kiva-
logatéast. De ennek — mar ti. a kivdlogatasnak — nem egyediil, st nem is elsGsorban az adatsza-
mok mennyiségére és a tematikai teljességre kell tekintettel lennie, hanem az érintett kor vagy
korszak meghatéirozé tényezdire, lényeges sajatossagaira, amelyek alapjaban véve megszabjak
egy-egy adat értékét, értékrendjét. Ezen tdlmenden azonban még arra is szitkség volna, illetdleg
van, hogy a Magyarorszag torténelmi kronoldgidja szerzdi és szerkeszt6i a mid egésze szempontjé-
b6l — és témanként — is kériiltekint6en megalapozott nagysédg- és értékrendeket alakitsanak ki.
Mésszoval el kell dénteni, hogy pl. a térvényeket és torvényereji rendeleteket, meghozataluk idé-
pontjat és révid tartalmukat altalaban kézélje-e a kronolégia. S ha erre igennel vilaszolunk,
akkor még mindig mérlegelés targyat képezheti és képezi, hogy melyik korszak-(ok) esztendéinek
jogszabalyait kell kozolni kivétel nélkitl, vagy csak bizonyos valogatassal. En a fentebbieknek a
kronolégidban torténd kozlése mellett foglalnék allast, de a valogatésrél valdé lemondas nélkiil.
Ennek szellemében az 1945——1946-ban elfogadott jogszabalyok kivétel nélkiili szerepeltetését
sziikségtelennek és technikailag is szinte kivihetetlennek tartanam (mellesleg a széban forgd évek-
ben 40 térvény sziiletett nalunk, a rendeletek pedig tébb mint 100 cimszé alatt szerepelnek).
De hasonléan jarnék el a diplomaéciai kapcsolatokat, a ,,kévetjarasokat” illetSen is. A XVII.
sz4zad éveinek ilyen ,,jelenségeit” minden bizonnyal maradéktalanul felvenném a kronolégidba,
a XX. szdzad masodik felére vonatkozéan viszont mér csak ,,mindsitett’”’ adatokat kozélnék.
Ugyanezt el lehetne mondani egyébként a kronoldgidban szerepeltetends Gigyszolvan valamennyi
témarél és témakorrél.

meghatdrozott elvek és szempontok alapjan 6sszegy(jtétt, pontosabban kivalogatott adatok
mennyisége szabja majd meg. Nem lenne helyes tehat elsietni a kronolégia terjedelmét illets
konkrét allasfoglalast. Ugyanakkor nem felesleges talan — mindenekeldtt a szerzGk és a szerkesz-
t6k figyelmének felkeltése céljabol — a mar meglevd kronologidk terjedelmére utalni. Valéjaban
mar Benda Kalmén tervtanulmanya, helyesebben annak fiiggeléke is tartalmaz ebben a vonatko-
zasban bizonyos Gtmutatast. Adatszdmaibol (34 : 71) ugyanis nagyjaban kovetkeztetni lehet a
kronoldgia altala elképzelt XVII. és XVIII. szazadi terjedelmére. Hasonléan a tizkstetes Magyar-
orszag térténete VIII. kotetéhez csatolt iddrendi 4ttekintés szintén tajékoztatast nyijt az 1918—
1919-re 330, 1929-re 14 és 1938-ra vonatkozéan pedig 52 adat taldlhaté. A terjedelem szempontja-
bol is ugyancsak érdemes kozelebbrsl szemiigyre venni ,,A szocializmus atjan” c. kotetet (Akadé-

Ez a kronologia 1945-bé61 206, 1948-bol 181, 1960-bél viszont 117 adatot szerepeltet. A kétet terje-
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delme egyébként — a gazdag mellékletekkel egyiitt — meghaladja az 50 (A/5) ivet. Az el6bb emli-
tett kiadvanyok jelenlegi forméjukban — valtoztatés nélkiill — minden bizonnyal nem épitheték
ugyan be a Magyarorszag térténelmi kronolégiajaba, de arra feltétleniil érdemesek, hogy beléliik
necsak a tartalomra, hanem a vérhat6 és lehetséges terjedelemre vonatkozéan is bizonyos kivet-
keztetéseket levonjunk.



