BODEY JOZSEF:
Rékéczi Jozsef sirlaptoredéke mint bolgar egyhazi emlék

Rakéczi Jézsef, a nagysagos fejedelem idgsebbik fia, halalanak és sirjdnak helye akkor lett
probléma, mikor a Rékécziak sziil6foldje, Zemplén megye, 1873-ban az orsziggyiiléshez feliratot
intézett a kuruc fejedelem és csalddja hamvainak hazahozatala iigyében, és a kézhangulat nyo-
maséara ebbél orszdgos mozgalom tamadt. Ennek eredményeként Rakéczi Jézsef hamvait is haza
kellett hozni apjaéval egyiitt és 1906. oktéber 29-én a kassai démban 6rok nyugalomra helyezni.

A hazaszillitas el6készitése végett Thaly Kélmaén, a kuruc kor kutatéja és fiiggetlenségi
parti képvisel, vezetésével 1889-ben magyar kiildéttség utazott Konstantinipolyba a holttestek
folkutatdsara. Itt a Galata nevil varosrészben levs francia akkor mér lazarista Szent Benedek
(Saint-Benoit) templom, de Rékéczi Ferenc koraban még jezsuita Xavéri Szent Ferenc templom
érizte a szamkivetésben elhunyt Rékéczi csaldd hamvait.! Thaly e helyen kezdte el a Rakéezi-
hamvak foltarasat. A munkalatokat a fejedelem cimeres és foliratos sirlapjanal kezdette, melyet
neki Jozsef fia allittatott.? Az emberi erével megmozdithatatlan fehér marvany siremlék ala oldal-
rél dsatott be a magyar kiildsttség. Mindjart elsé nap, oktéber 7-én délutin az oda érkezs Thaly
Kalmant és Fraknéi Vilmost azzal a hirrel fogadtak a munkasok, hogy koporséra bukkantak.
A két magyar térténész azonnal leereszkedett a godorbe. A latvanyt Thaly fgy drokitette meg;
»J 6l 1attuk, hogy kézvetleniil alatta, folddel, tormelékkel, mésszel fodstt fakoporsé fekszik éspedig
szélesebb végével, vagyis a halottnak fejével a f6hajé oldala és 1abaival a fal felé (Eszaktél délnek).
Elrendeltiik, hogy a munkas a halottnak a feje f6lott fekvé foldanyagot, le egész a deréktajig,
tavolitsa el kells 6vatossaggal.” Majd igy folytatta: ,,Csakhamar kitlint, hogy kozéptermetii
ember koporséjaval van dolgunk, — mire rogton megjegyzém, hogy ez nem a fejedelem hamvait
rejti magéba.””3 Thaly meglepédotten emelte ki a koponyat, mely éppen a Rékéczi-cimer alatt
hevert, és azonnal folfedezte, hogy nincsen megnyitva, pedig Mikes Kelemen a leveleskényvében
foljegyezte, hogy Rakéczi Ferenc koponyajabél egy darabot kiftirészeltek a kiliritése végett. A
csontviz kozepes termete sem felelt meg az oreg fejedelem dalids alakjdnak. Minthogy Thaly
biztosra vette, hogy a templom Rékéczi-kdpolnajadba, s még hozzd Rékéczi sirlapja ala idegen
holttest nem keriilhetett, és minthogy Zrinyi Ilona holtteste mellett hamarosan megtalalta Raké-
czi Ferenc termetes, diszruhas és megfiirészelt kopony4ji csontvazat, végeredményben a kivetke-
z8 megallapitédsra jutott: ,,Kimondom véleményemet, hogy ezen kézvetleniil Rakdczi Ferenc feje-
delem cimeres sirtablaja alatt nyugové kézéptermeti férfiholttest nem lehet mésé, mint a nevezett
fejedelemnek az 1738. évi taborozas kézben, Csernavodan, élete 38. évében elthalalozott iddsebbik
fiaé: Rakoczi Jozsef herceg, erdélyi tronksvetels.”t Allitasat semmiféle tirgyi bizonyitékkal nem

1 Fehér Géza: Isztambul és kérnyéke, Panorama kiilfsldi utikdnyvek. 2., javitott és bévi-
tett kiadas. Bp. 1974, 39.

2 Marki Sandor: II. Rékéczi Ferenc. 3. kistet. Bp. 1910, 705.

3 Thaly Kédlman: Rakéczi-emlékek Torékorszagban és I1. Rakéczi Ferenc fejedelem ham-
vainak foltalaldsa. 2. bovitett kiadas (a tovabbiakban: Thaly, 1893). Bp. 1893, 208.

4 Thaly 1893, 210.
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timaszthatta ald. A csontvaz mellett Thaly nem talalt sem ruhamaradvanyokat, sem fegyvert,
sem ékszert. Ezt (igy magyarazta meg, hogy a koporsé bolygatva volt: Rikoéczi Jozsef holttestét
foltehetéleg a templom 1839. évi tatarozédsakor kifosztottdk. A sirrablék a koporsé beszakadt
fedelét sem pétoltak, csak sietve leontotték az egészet mésszel, ami befejezte a maradvanyok
teljes pusztuldsat. Rakoéczi Jozsefre vonatkozélag sem apja sirlapjan, sem masutt kiilén a kapol-
naban semmi emlités, semmiféle f6]jegyzés nem volt taldlhaté. Thaly e kérilményt azzal probalta
igazolni, hogy Réakoczi J6zsef {61di maradvanyait csak titokban szallithattak oda, mivel arra torok
részrél engedély nem érkezett, igy neve sehol nem szerepelhetett. Fejtegetését Thaly koltéi szér-
nyalassal igy fejezte be Réakéczi Jézsefre vonatkozélag; ,,S most itt pihen atyja mellett a galatai
Saint-Benoit egyhazban. Akitél életében el vala szakitva: azzal a halél egyesitette.”” Itt Thaly
arra céloz, hogy J6zsef nevii fist Rakéczi Ferenc utoljara csecsemékoraban lathatta, mert Bécsben
szinte {ogolyként 6rizték és csak 1734-ben sikeriilt megszoknie, de apjaval mar nem talalkozhatott.

Annyi bizonyoes, hogy Rékéczi Jozsef a halala elstt tollba mondott végrendeletében hata-
rozotian kifejezte utols6 kivansagaként, hogy apja mellé temessék el Konstantindpolyban, a
jezsuitak templomaba. E célbél a francia jezsuitik részére hiromezer piasztert hagyott azzal a
kéréssel, hogy lelke nyugalmaért imédkozzanak és haldla napjan minden évben iinnepi
misét mondjanak.® Ennek alapjan joggal 4llithaté, hogy elsésorban a konstantinapolyi jezsuitak-
nak volt gondjuk Rakéczi Jézsef f6ldi maradvéanyainak a begyiijtésére pusztan anyagi érdekbdl,
noha az 6sszeg folvételérdl irasos f6ljegyzés nem maradt. Persze mas is elvégezhette a holttest
atszéllitasit. Személyi ellentéteik ellenére megesinalhatta ezt Mikes Kelemen, mikor haldla utdn
1739. jinius 5-én indulva ,,Csernavoda”-bél Bukarestben, majd Iagi-ban jart, s visszafelé menet
ismét Bukaresten keresztiil a bolgér teriiletek érintésével, tehat bizonyéra ugyancsak Ruszén at
tért meg Rodostéba 1740. jinius 21-én.” De megszervezhette a szallitast Rakoéczi Jozsef régi bécsi
baratja, a térok pasiava vedlett Bonneval, akire végrendeletének a teljesitését bizta. Torédhetett
egykori ura f6ldi maradvényaival Csiky Mihaly, egyik tibornoka, akit haldla utdn a toroksk
basbuggs neveztek ki a bujdosé magyarok élére. Elsegithette végiil batyja végakaratanak tel-
jesiilését Rakoczi Gydrgy, aki 1742-bend vagy maés verzi6 szerint 174i-ben ismét ellatogatott,
keletre. Sokaig ezt az titjat a torténetiras kétségbe vonta, minthogy Mikes Kelemen nem emlitette
a leveleskényvében. Azéta azonban Mikesrsl bebizonyosodott, hogy a rodostéi bujdosok élén
éppen & részesitette iinnepélyes fogadtatisban a masodik Rakéczi fiat,? csakhogy szdndékosan
elhallgatta. Bar nyilvanvaléan ennek az titnak Maria Terézia uralkodasa elején politikai célja is
lehetett, — Rakoczi Jozsef terveinek a folytatdsa, Rakéczi Gyorgy ekkor okvetleniil rendezte
batyja fiiggd iigyeit és gondoskodott végrendeletének végrehajtasarél. Rakéczi Gyorgyrdl bi-
zonyosan foltételezhetd, hogy ha el6tte mar mas nem tette meg, gondoskodott batyja hamvainak
Konstantinipolyba szallitasarél és a Rakéczi-kapolndban valé elhelyezésérsl.

Holttestnek titkos szallitdsara adhatott elég dtletet I1. Rékéczi Ferenc foldi maradvényai-
nak Konstantinipolyba juttatasa. Ugyanis ezek szallitdsit sem engedélyezte a porta, hiszen ellen-
kezett a torok szokasokkal, de szemet hunyt folstte, mikor megtértént. Césare Saussure és Mikes
Kelemen, akik az egészet végrehajtottak, elég részletesen leirtak a miiveletet, — a francia szaba-
don és teljes nyflisdggal, az utébbi tartézkodédan, minthogy keleten maradt. Eszerint 4gy vitték
at Rodostébél, hogy mikor engedélyt kaptak Rakéczi Ferenc ingésigainak konstantinapolyi
tlizbiztos raktarokba vitelére, az eldre elkészittetett 22 teljesen egyenls nagysdgi és alaki lada

5 Thaly 1893, 186.

¢ Thaly Kélmén: Az utolsé erdélyi tronjelolt torténetéhez. Torténelmi Tar, 1890, 415.

? Zagoni Mikes Kelemen Térokorszagi levelei. A leveleket az eredeti kézirat alapjan kiadja
Miklés Ferenc. (Négyesy Laszlé, Thaly Kalman, Bedthy Zsolt, Szily Kélméan, Erédi Béla beve-
zetd tanulményaival és Edvi Illés Aladar képeivel. Emlékkiadas). Franklin, Bp. 1906 (A tovab-
biakban: Mikes 1906), 176—185.

8T, X. [Thaly Kalmén]: III. Rakéczi Gydrgy 1742-ben még élt. Sz4zadok 2 (1868) 586—7.

9 Thaly Kalman: Térténelmi bevezetés. Mikes 1906: XXXI.
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egyikébe rejtették Rakoczi Ferenc koporséjat a holttestével egyiitt. E ladat aztdn Konstantina-
polyba érve Mikes azzal az tiriiggyel, hogy konyvvel van tele, a jezsuitak rendhazaba szillitotta.
A papok aztan éjnek idején titkon temették el a fejedelmet, tobbszior hangoztatott kivansiga
szerint, Zrinyi Ilona mellé a Galata varosrészben fekv§ Xavéri Szent Ferencrdl elnevezett jezsui-
ta templomba, éspedig az ugynevezett Rakoéczi-kapolnaba, hova & még életében szép oltart
emeltetett. Mindez mintegy harom hénappal Rékéczi Ferenc haldla utan, 1735. jalius 6-an tor-
tént.’® Természetes, hogy e kockazatos szallitas csak azért sikeriilhetett, mert, amint Mikes is
megirja, a laddkat a torokok nem ellenérizték !

Valésziniileg hasonlé médon hozatta legalabb Rékoéczi Gyorgy a batyja hamvait Konstan-
tinapolyba vagyont éré ingésagaival egyiitt, melyekrdl a ruszei (ruszesuki) kadi hivatalos jegyzé-
ket készitett, Regina Rusiecka lengyel felcsernd pedig, aki 6t Vidinben kezelte, elég valosighiien
megemlékezett emlékirataiban.'2 Rakéczi Jozsef ingésgait bizonyosan az Gcese vette magahoz,
mert nyomtalanul eltéintek. A hamvak széllitasarél ezittal Mikes ugyanagy szdndékosan hall-
gatott, ahogy Rakéczi Gyorgy konstantindpolyi latogatasardl is tette.

Rakéczi Jézsefrdl a Rakoéczi-kdpolndban véleményem szerint nem a titkos szallitas miatt
nem allitottak sirtablat, mert akkor apjanak sem allithattak volna, hanem amiatt, hogy Réakoéczi
Jézsefet a bécsi udvar askilédasainak eredményeképp XII. Kelemen pépa 1738. szeptember 9-én
kelt kilon bullijaban kikozésitette a katolikus egyhézbol.!3 A jezsuitdk joggal nem kivantik
dokumentalni azt, hogy a papaval dacolnak. Bizonydra ezért nem vezették be pénztarkonyviikbe
sem a Rakoéczi Jozsef ltal résziikre végrendeletileg biztosftott dsszeget.

Foltehetdleg tehat Thaly Kalman Rakéczi Jézsef hamvait taldlta meg apja sirlapja alatt
jelteleniil. Elfogadhaté érvelése ellenére 1904-ben, amikor a tetemek agnoszkélasira sor keriilt,
Thalléczy Lajos, jeles Balkdn-kutaténk, aki a magyar kormanykiildotiség tagjaként jart ekkor
Konstantinapolyban, aggalyoskodni kezdett. Folvetette ezzel Rakéczi Jozsef elhaldlozasi helyé-
nek a problémajat, azt, hogy hol keresends a Mikes Kelemen 4ltal emlegetett Csernavoda. O ezt
a dobrudzsai, roman Csernavodaval (Cernavodd) azonositotta.

Konstantindpolyban Thalloczy Lajos elhatdrozta, hogy ellatogat a dobrudzsai Csernavo-
déaba. Nevezetes Uti Napl6jaba 1904. december 13-4n ezcket jegyezte be ra vonatkozélag: ,,Reg-
gel Thalynak kimerit§ levelet irtam az eddigi dolgokrdl. . . s megkérdeztem Csernavodaba terve-
zett kirandulasom irdnt valé nézetét. Ugyanis minthogy Mikes Kelemen azt irja levelében, hogy
Raékoczi Jozsefet & temette el Csernavodéaban, egy kis gorég templomban és hogy a porta nem adta
meg az engedélyt a Konstantinapolyba vitelhez, ha ez allana, akkor a Thaly altal agnoszkalt
Rakéczi Jozsef-féle tetemek, melyek a galatai St. Benoit egyhazban, a Rakéczi-féle feliratos sirks
alatt nyugszanak, voltaképp nem is a Rakéczi Jozseféi. Thalynak érvelése engem teljesen meg-
gy6z, mert Rakéczi-kdpolnadban mas nem nyugodhatik, mint a Rékéczi-csaladhoz tartozé egyén.
Ha azonban valaki Csernavodaban megtaldlnd Rékéczi Jozsef hamvait, illetdleg egy emlékks
alatt csontokat, ez a dolgot komplikalni. Ezért akarok én Csernavodaba menni.””’* Ut kézben
Thalléczy Lajos tovabb tépelddstt: ,,Ugyanis kétségtelennck tartom, hogy Rakoczi J6zsef te-

10 De Saussure Czézarnak, II. Rékéczi Ferenc fejedelem udvari nemesének torokorszagi
levelei 1730—39-bél és foljegyzései 1740-bdl, a fejedelem utolsd éveirdl, halalardl, végrendeleté-
rél és emlékiratairél. Kozli Thaly Kélméan. Bp. 1909, 277—8. — Mikes 115. levele. V5. Mikes
Kelemen 6sszes miivel. 1. kotet: Torokorszagi levelek és misszilis levelek. Szerkeszti Hopp Lajos.
Bp. 1966. (A tovabbiakban: Mikes 1966), 680—681.

11 { IBeTkOBa, BucTpa: TYpCKH M3BOpH 32 HCTOPHATA Ha NPABOTO B OBIrapCKHUTE 3E€MH.
(Térsk forrasok a bolgar foldek jogtériénetére.) 2. kétet. Széfia, 1971, 174—5, 230.

12 Mikes 1966: 707—8.

13 Rakéezi Jozsef kikozositése a debreceni piarista templomban. Kalazantinum, 19 (1913)
96—98.

4 Thalléezy Lajos: Uti naplé. 1904. évi december hé 4—december 30. A helyszinen a
maga hasznalatdra feljegyezte a magyar kormany kikiildsttje. Nyomatott bizalmas kézirat gya-
nant 6t példdnyban. Masodik példany. Bp. 1905. 32.
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temei Konstantinapolyban nyugosznak, minthogy Mikes azt irja, hogy Csernavodaban temették
el és a porta nem adta meg az engedélyt a hazavitelre, és noha Thaly Kélman nem tartotta sziik-
ségesnek odautazidsomat, mégis elmentem oda személyesen meggy6z3dni arrél, hogy ott Rakéczi
Jo6zsef tetemeit nem lehet megtalalni. Mertha véletleniil egy feliratos kg alatt megtaldlnék a
tetemeket, akkor két Rakoéczi Jozsef volna elSttiink és ez a kérdést hitelesség tekintetében na-
gyon komplikadlna. Ezért éppen Thaly Kdlmén éllitdsanak erdsitésére szantam rd magam, hogy
a ma indul6é Regele Carol nevezetii roman hajéval Konstancdba és onnan Csernavodaba megyek.”

Thalléczy az al-dunai hid melletti dobrudzsai romén Csernavoddban kériillményes megér-
kezése utin szétnézve megéllapitotta, hogy a falunak csupan két temploma van, egy 1894-ben
épiilt 4j gordg temploma és egy régebbi mecset. Ezek utdn minden tovabbi reménykedésétsl meg-
fosztotta az az értesiilése, hogy a régi Csernavodat dradas kovetkeztében attelepitették, sot id6-
kézben a Duna medre is megvaltozott. Tovabb érdeklédott Thalléczy, de csak azt tudta meg,
hogy a szomszédos Medgidiaban (nala Medsidie) voltak régi taborok. Sikertelen 1utjanak végsé
osszegezése ez lett: ,,Koriilbeliil két és fél 6rai jarkalas utdn, mikézben megjirtuk még a régi
csernavodai telepet is, kideriilt, hogy itt Raké6ezi Jézsef hamvait megtaldlni nem fogja senki,
és pedig valészinlleg méar azért sem, mert az ide valési nép semmi kegyelettel nem viseltet a hol-
tak irant. Rakéczi Jo6zsef tetemeit bevitték Konstantindpolyba, és ez annal is inkabb bizonyos,
mert a jezsuitiknak anyagi és erkolesi érdekiik volt, hogy a tetem biztos eltemetésérsl gondos-
kodjanak.”1¢ E viszontagsagos téli Gtja aran Thalléczynak sikeriilt sajat tudés lelkiismeretét
annyira megnyugatatnia, hogy tovabb nem is kutatott, s beadta derekat.

A romaéniai Csernavodabél Konstantinapolyba visszatérve folytatta a kuruc vezetsk fsldi
maradvanyainak elGkészitését a hazaszallitdsra, Uti napléjaban Rakéczi Jézsefre vonatkozolag
1904. december 20-an ezeket jegyezte f6l: ,,Délutin 3 érakor felemeltitk a Rakéczi Ferenc fejede-
lem sirlapjat és alatta megtalaltuk teljesen Thaly Kéilman el6adasinak megfelelSleg Rakoczi J6-
zsef, vagyis egy fiatalabb, 35—40 év kozti férfinak a maradvanyat, mész kézt majdnem épségben.
A testmaradvényok; az ép koponya (lefényképeztettem), medence, hatgerinc, a 2 felsé combcesont,
a 2 alsé combcsont, felsdkar, a két alsékar, 24 bordadarab, kulcscsontok, 2 lapocka, 23 csigolya,
nyelvesont, a mellesont, aprébb kisebb csontok, 35 kéz- és labhoz valé csont.”1?

Rakéczi Jozsef foldi maradvanyai ezek utin 1906-ban érkeztek haza apja, II. Rakéczi
Ferenc hamvaival egyiitt orszagos iinnepségsorozat kézepette. Budapesten a menet az azéta igy
elnevezett Rakéczi Gton haladt végig a Szent Istvin bazilikabdl jovet, ahol 5] voltak elz8leg
ravatalozva. A Keleti-palyaudvaron tették sket vonatra, — a t5bbi kuruc vezetSk tarsasdgaban.
Rakéczi Jézsefet aztan végleg a kassai domban helyezték apja mellé 6rok nyugalomra a dém
kriptéajaban, kiilén cimeres szarkofagban, 1906. okiéber 29-én. Hazahoztak akkor Térokorszégb6l
a bujdosé kurucok sfrlapjait is, igy hogy az eredeti helyen csak masolataikat hagytak, vagy
emléktablat helyeztek el. Sajnos a szallitas soran némelyik megsériilt, — Zrinyi Ilonaé sok da-
rabra tért.

Thalléczy Lajos dobta be a tudoményos kéztudatba a Mikes Kelemen-féle Csernavodanak
a dobrudzsai Csernavodéval valé azonositasit, ami azéta is allandéan kisért.

Meglep6, hogy Thaly Kalméan éppen az éltala kiadott okmanyokbél tudta, hogy Rékéczi
Jo6zsef bolgar teriileten halt meg. Pontosan 1892. m4jus 15-én a Magyar Térténelmi Tarsulat
negyedszazados emlékiinnepén olvasta f51 Rékoéczi Jozsefrsl e mondatot: ,,November 10-én, a
bolgérorszégi Csernavodén, — az Al-Duna partjan — elhunyt.”8 Nyilvinval6an a szlav nevii
romén falurél fGltételezte, hogy egykor Bulgaridhoz tartozott, tehit az azonosftisbél nem csi-
ndlt problémat, — kiilonben figyelmeztette volna Thalléczyt.

15 Thalléczy: 89—90.
16 Thalléczy: 92.

17 Thalléczy: 67.

18 Thaly 1893: 186.
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Thalléczyval azonos nézeten volt a korszak masik Rakéczi-kutatdja, Forster Gyula. Egy
hivatalos jelentésében igy tsszegezte allaspontjat: ,,Rikoéezi Jozsef, a fejedelem idGsb fia, az 1738.
évi taborozasban Csernavodéaban, Oléhorszagban, november 10-én haldlozott el s november 7-én
kelt végrendeletében kifejezett kivansadgihoz képest atyja mellé temettetett el a St.-Benoit-egy-
hazban. Foldi maradvényait Thaly 1889-ben szintén megtaldlta és meg is allapitotta azonossdgu-
kat, mint ezt a Magyar Torténelmi Tarsulatnak 1892. majus 15-én tartott felolvasdsaban bejelen-
tette. Thalloczy a tébbszér idézett alkalommal kidsatta Rakéczi Jézsef csontjait is, megallapitotta
azonossagukat és cédrusfa laddba téve azokat visszahelyezte az atyja hamvait tartalmazé sirlada
mell¢.”19

Thalléczy semmi eredményt fol nem mutaté foltevéséhez csatlakozott Mikes Kelemen
Torékorszagi leveleinek legujabb, bdséges jegyzetekkel ellatott, impozans kiilsejd kritikai kiad4sa,
mely Hopp Lajos szerkesztésében és Hazai Gyoérgy alapos térok vonatkozdsi jegyzeteivel 1966-
ban jelent meg. Benne a Csernavodéra vonatkozé éltalanos jegyzet, amelyre rendszeresen torté-
nik hivatkozas a kényvben, igy kezdddik: ,,Mikes jellemzése meglfelel a valésdgnak.”2? Pedig
Mikes Kelemen faluleirdsa elég hevenyészett, sok falura raillik. Elsg, 133. szamu levelében e sza-
vakkal jellemezte a falut: ,,Csernavoda, igen ocsméany helyt vagyon, de nagy falu, szép hazak
vannak benne. Fele olahok, fele bolgarok lakjak kevés térok. De gazdag kereskeddk vannak itt.
Mind inkabb Erdélyben kereskednek. A hazak mind egy formara vannak épitve. Tobbet is frnék,
ha volna mit.” Az ) Mikes-kiad4s ugyanezen jegyzetének folytatdsabol megtudjuk, hogy a roman
helység régi torok neve ,,Bogazchivi’” volt, ami szamunkra a tovabbiakban még fontos lesz. A
jegyzet még arrél tudésit, hogy a csernavodai Mikes-leveleket leforditottak romanra, mint roma-
niai térténelmi dokumentumokat. A jegyzetiré mas helyen?! még azt is elarulja, hogy Thalléczy
nyomadn maga is iijra a roméniai Al-Duna menti Csernavodaban kereste Rakéczi Jézsef sirhelyét
1959-ben, természetesen minden kézzel foghat6 eredmény nélkiil. Pontosan ezeket irja: ,,Az akkori
’gorog templom’ feltehetSleg a mai torsk mecset helyén volt — mondotta a helybeli térék pap
1959-ben Csernavodén jartunkkor.” Egyébként az 4j Mikes-kiadas ilyen merev allaspontja meg-
lepd, mert egyes jegyzetei tartalmaznak Csernavoda roménsagat cafol6 adatokat is, tehat a jegy-
zetek egymasnak ellentmondanak.

(Az 1), sorozatos Mikes-kiadas szerkesztGje, Hopp Lajos azéta valtoztatott véleményén.
Bulgariai latogatdsakor a bolgér torténészek mar helyesen tijékoztattik. Ezért nevezett Mikes-
kiad4sarsl nemrég igy irt: ,,0tt még tévesen a roméniai Csernavodaval véltiik azonosnak a valé-
jaban ruszcsuki jarasban levs Cservena Voda falut. Miatev Péter (= Petar Mijatev) szives kozlése
nyomdan helyesbitjiik ezt.”’22)

Csak mellékesen legyen szabad megjegyeznem Réakoczi Jézsef halalhelyének sajatos valto-
zataként az Uj Magyar Lexikon megfelels 5. kotetének sajnélatos tévedését, mely 1961-ben
latott napvilagot. A Rakdczi Jozsefrsl irott cimsz6 utolsé mondata ugyanis igy hangzik: ,,Rodos-
téban halt meg.” Kenyeres Agnes Magyar életrajzi lexikonjaban (11. két., 1969) viszont Rékéezi
Jozsef elhalalozasdnak helye: ,,Cernavoda, Dobrudzsa”.

A forrasokat elemzé torténészek mdveikben rendesen kihangsulyozzak, hogy a Mikes Kele-
men éltal siirdn emlegetett, s Rakoéczi Jozsef halalozasi és temetkezési helyéiil szolgalt Csernavoda
bolgar teriileten fekszik. Csak lokalizalasat nem kisérelték meg.

fgy hirdette ezt a mult szdzad derekan Nagy Ivan geneolégusunk tébbkétetes miivében
»Rékéczi” cimszé alatt: ,,Jézsef atyja haldla utan az emigracié fejeiil allott és betorést kisérlett,

19 Forster Gyula: Rakéczinak és bujdosé tarsainak siremlékei a kilfsldon és a hazédban.
Hivatalos jelentés. Bp. 1913, 8.

26 Mikes 1966: 698—9.

2t Mikes 1966: 714.

22 Hopp Lajos: ,,Misia vagy Bolgarorszag” régi magyar krénikésai. Filolégiai Kozlony
20 (1974) 1—2: 38--66, 51. lapon 16. jegyzet.
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mely meghitsult, s melyhez jarult még a papai excommunicatio is. Meghalt Bolgarorszighan
Csarnavodan (igy!) 1738. november 10-én.”’23

Helyesen tette Rékéczi Jozsef haldlanak helyét 1928-ban Bulgaridba Keresztes Kalman
genealégiai tanulminyaban, igy irva réla: ,,...meghalt 1738. november 10-én Csernavodan,
Bulgéaridban,’’24

Marké Arpad Rékéczi-kutaténk 1940-ben ezt irta: ,,Jézsef 1738, november 10-én Cserna-
vodan (Bulgéaridban) hosszas kinlédas utdn meghalt,”%

J6l tudta Csernavoda bolgdr voltat a francia Rakéczi-kutaté Emil Pillias, aki egyik cikké-
ben kifejezetten ezt irta Rakoéczi Jézsefrsl: ,,. . . allait mourir a son tour a Csernavoda en Bulga-
rie”,26 masikban viszont Rakoczi Jozsef végrendeletérsl jegyezte meg, hogy a bulgariai Cserna-
vodan késziilt (,,testamen rédigé a Cernavoda en Bulgarie. . .”).27

E maésodik csoportban félsorolt kutat6k azonban, mint emlitettem, nem kisérelték meg a
mikesi Csernavoda megkeresését a mai Bulgaria térképén. Nincs kizdrva, hogy ki nem mondottan
egyesek Thalléczyhoz hasonléan a romaniai Csernavodéra tekintettek. Pedig a forrdasok ossze-
vetésével a mikesi Csernavoda megtalalhaté Bulgariaban.

Vegyiik sorra elébb az altalanos utalasokat.

Rékoczi Jozsef és kirnyezete jo! tudtak, hogy bolgar teriileten tartézkodnak. Kitiinik ez a
fiatal fejedelem altal halalos a4gyén tollba mondott francia nyelvii végrendeletének pontos kelte-
zésérél: ,,Fait a Chernavoda en Bulgarie...”28 (A t&bbi francia nyelvii, Rakéczi J6zseffel foglalkozd
okményokon a falu nevének frasmodja: Czernavoda.?)

Rakoczi Jozsef kifejezetten bulgariai elhaldlozasit tandsitja az esemény szdzadaban az
igen hibatlanul értesiilt nagyszebeni Siebenbiirgische Quartalschrift 1795. évi negyedik évfolya-
méban megjelent cikk, amely nyilvdn propagandacélbél sok arcatlansigot halmozd gyalazkodas
utan ezzel zarja a fejedelemfi életének kurta ismertetését; ,,. . . seine ausschweifende Lebensart
versezte (igy !) ihn bald in den elendsten Zustand, in welchem er mit Ende des Jahres 1738 in der
Bulgarei starb.’’3¢

Mar pontosan tajékoztatnak Csernavoda helyérél a Rakéezi-emigraciéra vonatkoz6 torok
okmanyok, amelyeket Kardcson Imre gytijtott 6ssze, és Thalléczy Lajos eldszavaval 1911-ben
jelentek meg nyomtatisban. Bennitk a kézség neve Karacson olvasata szerint rendszeresen
»Csernovi’ és egyszer sem ,,Bogazkéy”, mely utébbi a dobrudzsai falu térék neve. A térokok
tehat a bulgariai és romaniai falut j6l megkilonboztették. A torsk kozigazgatas hivatalnoki
gondossdggal mindegyik rendeletben szabatosan meg is jelolte a kozség helyét e valtig ismételt
koriilirassal: ,,a ruszesuki jarasban levé Csernovi falu”.3! Eszerint vilagos tehat, hogy itt csakis a
torokiil Ruszesuknak (régi magyar nevén népetimolégiaval 1503 éta dokumentaltan Oroszesik-
nak) nevezett mai Rusze varos kornyékérdl lehet szé. (Furcsa, hogy e torék okmanyok, amelyek-
hez Thalléczy el6szot is frt, nem inditottak emlitett tétele foliilvizsgalatara !)

2 Nagy Ivan: Magyarorszag csalidai cimerekkel és nemzedékrendi tdblakkal. 9. kotet.
Pest, 1862, 603.

24 Keresztes Kalman: A Rakécziak. Masodik, befejezd kozlemény. Turul 42 (1928) 3—4:
103.

26 Marké Arpad: A Rakéczi-csalad legutolsé tagjai. Turul 54 (1940) 3—4: 80—87, 82.

26 Pillias, Emil: Paris, ville des Rakéczi (1713— 1780). Etudes Hongroises 14— 15 (1936—7)
147—93, 164.

27 Pillias, Emil: Josepha-Charlotte, la derniére des Rakéczi. 1736—1780. Revue d’histoire
comparée 25 (1947) 208—18. ‘

28 Mikes 1966: 711.

29 Thaly 1890: 401—23,

30 Siebenbiirgische Quartalschrift 4 (1795, Hermannstadt) 90.

31 Kardcson Imre: A Rékéczi-emigraci6 torok okményai (1717—1803). Bp. 1911, 115
(122. okmany), 116 (123. okmany), 117 (124. okmany) stb.
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Hasonléképp Ruszéhez, azaz régi magyar nevén Oroszcsikhoz kozeli helységnek mondja
Csernavodat Thokésly Imre titkirs, Komaromi Janos a Balkénon keresztiil vezets wtjuk soran
késziilt napléjaban: ,,. .. alabb érkeztiink Ggymint tizenhetedik Octobris 1697 Oroszcsikra; ez a
Duna parton fekszik, nagy toérék varos, vara is van és portusa (= kik6t6je) minden dunai fur-
kataknak (= dereglyének), sajkiknak, éléshajoknak. Itt lakik az dunai kapitany, Basa, és itt
mindennek nagy olcs6sdga vagyor. A széleje mindenképp olyan, mint a mazsolyaszélé, a tokaji
hegyen sem terem szebb, az bora is olesé. Itt mar a furkatarol kiszallottunk és mulattunk négy
napokig. Huszonkett8dik Octobris, Itt léra ilvén hiltunk meg Csarnavoda nevi gorog falu-
ban.’’32

Mikes Kelemen wutleirdsa kiegésziti Komaromi adatait, mert Vidinbél jévet, Thokolyékhez
hasonléan, Rakéezi Jozsef és emberei is Ruszénél szélltak ki a hajobol. Ruszei (oroszesiki), 142.
levelének végén ez 4ll: ,,Innét mar csakhamar Tsernavodara megyiink.”’38 S a 143., mar Cserna-
vodan keltezett levélben adja az Gt leirdsat; ,,Az elmult holnapnak 19-ik napjan indulank meg
Orosztsikrol. Harom vagy négy éra milva ide is érkezénk. . .3 Teh4t a mai Ruszébdl lovon,
illetve szekéren az utazas 3—4 6rdig tartott. Mindebbdl aztan kitiinik, hogy sz6 sem lehet itt a
dobrudzsai romén Csernavodérdl, hisz Ruszébol manapsag sem lehet eljutni ennyi id§ alatt oda,
hat még akkor ! Nyilvanvaléan Rakéczi J 6zsef és hivei nem a roman, hanem valamilyen bulgariai
Csernavoda nevii faluban tartézkodtak, éspedig a mai Rusze véros kozelében, — amint erre a
torok okmanyok minden egyes alkalommal utaltak.

Ezen el6zmények utdn a probléma megoldasdban a kovetkez§ lépés Csernavoda kozség
megkeresése Bulgaria mai térképén. Erre tudtommal elsének Szamota Istvan vallalkozott Komé-
romi napléjéval kapesolatban, és sikerrel. Szamota Istvan 1892-ben Thokély titkdranak, Komaro-
mi (nala Komaromy) Jénosnak az idézett naplojat kézzétéve Csernavodat ,,Cservenavodanak”
frta 4t, annak jeléiil, hogy a Rusze melletti faluval azonositotta. N4la Komaromi szévege igy hang-
zik: ,,Itt 16ra tilvén haltunk meg Cservenavoda nevii gorog faluban.””3s Szamota jegyzetet, magya-
rdzatot nem f{zott teljesen kifogastalan azonositdsdhoz. A Ruszétdl délkeletre mintegy tizenhét
kilométer tavolsagra fekvs és a mai bolgar helyesiras szerint két sz6ba irt Cservena voda (Uep-
BeHa BoJa) kozség valoban ott fekszik, ahol Koméaromi és Mikes Csernavod4jat keressiik.

Szamota Istvan helyes azonositasat magééva tette Négyesy Laszl6 az 1906. évi Mikes-disz-
kiadashoz irt Mikes-életrajzban. Itt Csernavoda emlitésekor zaréjelben megjegyzi: ,,. . .(pontosab-
ban; Cservena voda, Ruszesuk mellett). . .*’36

E bulgériai Csernavodahoz képest a roméniai Csernavoda szamitdsba nem johet stratégiai
meggondolashdl sem. Ezt a falut Ruszén és az dtellenben levd Giurgiun (Gyurgyevén), Ploestin
és Bukaresten keresztiil Brasséig szinte nyilegyenesen vezetd Gt kati 6ssze Erdéllyel, mig a roman
teljesen oldalt esik e célt6l. Mivel a bolgar falubol kénnyen szemmel tarthaté Erdély, egykor még
I1. Rékéezi Ferenc szemelte ki toborzéhelynek; amikor széba keriilt erdélyi fejedelemségének
torok segitséggel valé visszaszerzése.3? Rakoéczi Jozsef tehat apja valasztasanak nyomdokain
haladt.

32 Nagy Ivan: Magyar tdrténelmi naplék a 16—18. szazadbol. Pest, 1861, 9—12.—Bronex,
Hoxed: VHrapcku emurpantd B Bbuarapusi (BodeyJozsef: Magyar emigransok Bulgiridban).
Yurapus Bwvarapus. WMsganue Ha JQupexuus Ha neuara, (Magyarorszag— Bulgéria. A Sajté-
fonokség kindvanya), Széfia, 1948, 40 —45. — Boonen, Mosked: TThTAT HA YHrapCKH eMHTPaHT
npes Bwarapuss B8 XVII B. (Bodey Joézsef: Magyar emigrans utja Bulgarian at a XVIIL sza-
zadban.) I'eorpadus 2 (1951 —52) 2: 14—5.

33 Mikes 1906: 172,

3 Mikes 1906: 173.

35 Szamota Istvan: Régi magyar utazék Eurépaban 1532—1770. Az el8szét irta Vam-
béry Armin. Nagy-Becskercken, 1892, 329.

36 Négyesy Laszlé: Mikes Kelemen élete. (Mikes 1906: VII—-XIX.) XV.

37 Mikes 1966: 430.
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A bolgar térténettudomany a Csernavoda helynevet eleve a Rusze melletti Cservena voda-
val azonositotta. Rajta kiviil a falu nevének tbb valtozatat tartja nyilvan. Mivel a Ruszébél
Konstantinapoly felé vezets fontos nemzetkozi it mentén fekiidt, a falu neve szamos nyugati
régi utinaploban, portai kéveti jelentésben szerepel. Nevének legrégibb véaltozata az 1585-bél
valé Cerno-Waivoda Jacques Bongars francia diplomatanal,3 melyet Szamota Istvan is kozolt.3?
Ugyanigy emliti 1595-ben Pavel Georgevié.#® Komaromi Jianosnal 1697-ben megjelenik a Csarna-
voda, mint a mikesi Csernavoda véltozata. Ugyanez a viltozat taldlhaté Karsten Niebuhr dan
utazénal 1767-b6l# aki két ora alatt ért a falubdl Ruszéba. Ide tartozik Gugumos 1789-bél
szarmazé Tschernavada véltozata,®2 aki a falu 6ratornyét csodalta meg. Az 1700-bél valé Tscher-
nova véltozat, mely Wolfgang von Oettingen osztrak kovet beszamoléjabants szerepel, a Rékéczi
Jozseffel foglalkoz6 torsk okmanyok Csernovi alakjdhoz all kiozel. Zsecska Sziromahova ruszei
torténész szerint a falu nevének e gazdag torténelmi valtozatossiga, melyet szives volt rendelke-
zésemre bocsatani, a torok informatoroknak koszénhetd, akik kisebb-nagyobb hibaval ejtették
ki a bolgar helyneveket. Ez aligha magyarazhaté meg ilyen egyszertien. Inkabb arrél lehet sz6,
hogy a valtozatok kézt szerepls ’vojvoda’ és *voda’ egymasnak megfelelnek. Ugy latszik, itt a
bolgar *vojvoda’ sz6bél szarmazott *vod&i’ roman sz6 (jelentésiik egyforman 'vajda’) megjelenésével
kell szaimolnunk. Eszerint valamikor a 17. szdzadban a faluban tdlsilyba keriilt romén elem,
amelyr8l még Mikes is sz6l, megvaltoztatta a falu nevét. Hasonlé *vodd’ elemmel 6sszekotott
romén helynév az Al-Duna kozelében ma is talalhaté (v6. Negru Vod&, Dragos Vod# stb.). Késébb
a falu birtoklasaban végleg diadalmaskodé bolgér elem a *voda’ széban mér a bolgér *viz’ jelen-
tést érezte, s ezért az eldtte all6 melléknevet vele egyeztetve jelentette meg a *Csernavoda’ alakot
a régi "Cserno vojvoda’ helyén.

A 18. szézadi térképeken ugyancsak szerepel a Konstantinapoly felé vezetd it mentén levé
helységiink. Emlitik Guillaume Delisle, a hires francia geografus Magyarorszég-térképei, valamint
a szdzad kozepérsl valé német Seutter Duna-térképe, Janvier périzsi és a Homan-6r5kdsék niirn-
bergi Magyarorszég-térképei.t#* Delisle 1703. évi térképén a bulgériai helység neve ,,Czerno-

38 3yiatapcky, Bacun: Dr. P. Matkovié: Putovanje Jakova Bongarsa od BeSa u Carigradu
god. 1585 (Jacques Bongars utazasa Bécstdl Konstantinapolyig 1585) [Koényvismertetés] Boa-
rapcku mnpersen (Bolgar Szemle) 1897, 9: 110, 111,

3 Szamota Istvan: Régi utazasok Magyarorszagon és a Balkan félszigeten, 1054—1717.
Olcsé Konyvtar 290. szam, 180.

4 Hmupkos, A.: Bene>xkiku 3a nbT1 Pyce—Bapna 8 XVI1II Bek H riaBHUTE cejnma
Kpaii Hero. (Foljegyzések a Rusze— Varna itrél a 18. szazadban és a mellette levé {6 telepiilések-
r8l.) FogumHUK Ha Coduiickusi yuusepcurer (A Széfiai Egyetem évkonyve) 1906—7, 129—
152, 137. — Rad jugosl. Akademije 130, 107.

41 HuGyp, K.: [TeryBane or Llapurpag npea Buarapust npea XVIII Bex. (Utazas Kons-
tantindpolyt6l Bulgaridn at a 18. szézadban.) Ilepuogmuecko cmmcanue (Folyéirat.) 1908,
69: 135. Mmmpkos: 136.

42 Munpkos: 136.

43 Hecsikos, Xp.: Crapu nbryBaHus npe3 Buarapusi. T'pad Boadranr ETTHHreHCKH.
(Régi utazasok Bulgarian keresztiil. Graf Wolfgang von Oettingen.) Ilepuoguuecko cnucaHue
1899, 58; 633, 634.

#'CARTE DE LA HONGRIE et des Pays qui en dependoient autrefois. Dressée sur un
grand nombre de memoires et Cartes manuscrites ou imprimées. Rectifiéc par les Observations
du C.** Marsilii et quelques autres. Par Guillaume De I'Isle Geographe, de I’Academie Royale
des Sciensces. A Paris chez ’Auteur sur le Quai de 'Horloge avec Privilége du Roy pour 20 ans.
1703 — Tabula Hungaria (fgy!) et Regionum, quae praeterea ab ea dependent, Delineata juxta
magnum numerum afiotationum et mappas manuscriptas vel i impressas, Correcta per Observa-
tiones Comitis Marsilii et non nullorum aliorum. Per G. de L’ISLE, Geographum Academiae
Reg: Scientiarum apud Tob: Conr: Lotter Geogr. Aug. Vind, — Tabula Synoptica Totius Flu-
minis DANUBII A Fontibus usque ad Ostia, in qua omnes regiones, quas perfluit et amnes,
quos recipit. Imprimis integrum HUNGARIAE, Walachiae . . . Bulgariae . .. delineata et aeri
incisa cura et sumptibus Matthaei Seutteri S. Caes. et Reg. Cathol. Maj. Geogr. et Chalc. Augu-
stae Vindel. — Le Royaume de Hongrie. Divisé¢ en Haute et Basse Hongrie, Transilvanie, Scla-
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voda” és a mai Cservena voda helyén taldlhaté, azaz a bulgariai Rusze varostél délre, melynek
neve itt ,,Russik ou Oroschick”. A francia geogrifus masik, Irmédi-Molnér Liszl6 szerint (Térkép-
alkotas. Bp. Tankényvkiado, 1970, 98. lapon 7. szém) 1780. évi térképén bulgariai falunk ,,Czerno
woda vel Zargliena woda”, Seutter térképén pedig hasonloképpen, de osszeirva ,,Czernowoda als
Zargliena Woda’’ néven szerepel. Janvier francia térképész Irmédi-Molnar szerint (uo.) 1762. évi
parizsi térképén bulgdriai helységiink neve ,,Czernovada’’ és ,,Russik’ véirostél délre van bejelslve.
A helységnév elsé kozos alakja megfelel a mikesi Csernavoda valtozatnak, de a melléknév bolgéros
egyeztetése a ,,voda’’ {6névvel még nem hajtédott végre. Mar ,,Czernawoda’ és ismét ,,Zargliena
woda’ a neve a Johann Baptist Homan (1664—1724) niirnbergi német térképrajzold érokosei
gondozasaban megjelent térképen, Ruszétsl (Oroschik, Rustik) délre. A helység masodik neve,
a rendszeresen emlegetett ,,Zargliena voda’ tudtommal eddig masutt nem bukkant fel. Ez talan
az arab eredetd térdk ,,zahire” gabona jelentésii {6névbél valé bolgar nyelvjarasi saiipe (gabona)
szoval fiigg 6ssze, de nines kizarva, hogy benne a balkani Zerkléné (ZegxAnv}) azonositatlan
klasszikus helynév valtozata rejlik.

Mikor és hogyan lett azonban Csernavodabél a mai Cservena voda?

A megoldas kulesat a budai sziiletésti Kénitz Fiilop adja keziinkbe, a Balkdn Kolumbusa.
Nagybeesii ,,Donau-Bulgarien und der Balkan” cimii kényvének elsé kotetében taldljuk a gothai
Justus Perthes kiadé 1879-1 keltezés(i Bulgéria-térképét, amelyen a keresett helyen ,,Tscherna-
woda” kozség van bejeldlve. Erre a magyardzatot a mii harmadik kétetében talaljuk, ahol ez
olvashaté: ,,Die erste Station von Rusduk trigt den Namen des nahen éstliches Dorfes Cerna-
oder Cervena-voda.””®4> A helység részletes domborzati leirasabél vilagos, hogy Kanitz mindezt
személyes, helyszini tapasztalatabol meritette, tehat okvetleniil megbizhat6. Eszerint tehat a
falunak még Kénitz érkezésekor, esetleg széles kiterjedése miatt, még két neve volt, — s az elsé
értelme ’fekete viz’, a masodiké 'vérss viz’. Nyilvan a szebben hangzé mésodik valtozat diadal-
maskodott az els6 rovasara.

A falu Kanitz altal hiven dokumentalt kettds nevérél a helyi lakosség mit sem tud ma.
Az dllandéan gazdat cseréls falu lakossaga, amely jelenleg zomében a Balkan hegység kornyéké-
rél szédrmazott ide, nem rendelkezve hagyoméinnyal, valtig azt éllitja, hogy falujukat mindig
Cservena vodanak hivtik. A helybeliek tudnak faluneviik eredetére magyarazatot, bizonyara
népetimolégiat. Szerintiik falujukat azért hivjak Cservena vodanak, azaz ’vorés viz'-nek, mert
valamikor a domb tévében a kit vize megvorésddott. Oka ennek az volt, hogy a pasa lednya bele-
olte magat. A lakossdg a kiilénds jelenségtél megrettenve a nevezetes kutat betemette, de helyét
még meg tudjak mutatni. Minthogy a bolgar folklor a vér szinének jelolésére egyforman hasznilja
mind a ’fekete’, mind a ’véros’ jelzét, a hagyomany j6 az elnevezés kettgsségének a megmagyara-
zasara is. Torténelmi hitelében azonban nehéz hinni.

Arrdl, hogy a Rusze melletti Cservena voda valéban Rakéezi Jézsef és Mikes Kelemen
Csernavodaja, teljesen csak 1973 oktoéber végén gy6z6dtem meg, amikor Rakéczi-emlékek utani
kutatas céljabél ellatogattam a kozségbe. Bar torténész vonalon olyan jelzéseket kaptam a falu-
bél, hogy Rakéczi Jo6zsel és magyarjai ottani tartézkoddsanak semmi nyoma nem maradt, elts-
kéltem, hogy személyesen jarok a dolog végére.

vonie et Croatie. Dressé par le S* Janvier Geographe. A Paris chez Lattré, rue S* Jacques, 4 la
Ville de Bordeaux. Avec Privil du Roy. — HUNGARIAE ampliori significatu et veteris vel Me-
thodicae complexae Regna Hungariae Propriae, Croatiae, Dalmatiae, Bosniae, Serviae, Bulga-
riae, . . . Tabula ex recentissimis pariter et antiquissimis relationibus et monumentis concinnata
ac secundum leges Projectionnis Stereographicae legitimae descripta a I. M. Hasio M. P. P.
Curantibus Homanianis Heredibus.

44 Kanitz, F.: Donau-Bulgarien und der Balkan. 2. javitott kiadas, 3. kotet, Leipzig,
1880, 287. — A néveserérdl nem tud Konegapos, Ilervp — Muues, Huxosai: Ilpomerure B Ume-
HATa U cTaTyTa Ha cejMusarta B Bbirapus. 1878— 1972 (A bulgériai helységek név- és statutum-
valtozasai. 1878—1972). Codusi, 1973, 264.
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Ruszébdl, e teljesen modern és rohamosan fejlédé Duna menti varosbél két fzben utaztam
ki a kétezer lakosu Cservena voda kozségbe, — oktéber 29-én és 30-4n. A kényelmes, modern be-
tondton most az at odaig gépkocsival és autébuszon alig fél 6ra, hiszen Ruszétdl valsé tavolsaga
17 km-nek van jelezve. A megnyitasra készialé kis helytorténeti miazeum rendezéje, Zsecska Szi-
romahova térténész tud Rékoéczi Jézsef és hivei ottani tartézkodésardl és szivesen mutatja meg
tablén annak a téridk okmanynak a fénymasolatat, melyet az akkori ruszesuki kadi Rakéczi
Jézsef halala utan ingdsagairdl leltarként allittatott ossze. Megerdsiti, hogy a falut a régi nyugati
utazék Csernavodanak is nevezték, sét tovabbi névvaridnsokkal szolgal. Mind Sziromahova,
mind a kozségi tanacs hivatalvezet§je azonban kijelentik, hogy a faluban Réikécziék utan semmis
féle emlék nem maradt. Szavait azzal is alatamasztja, hogy Nagy Kiroly magyar tjsagiré sem
talalt a faluban és a templomnél semmiféle magyar emléket vagy sirt, és ezért elment inkabb a
szovetkezetet meglatogatni. Valéban Nagy Karoly a magyar sajtéban kutatdsainak az ered-
ménytelenségérdl szamolt be.#® Ezzel sem tudtdak azonban kedvemet szegni. Kértem, hogy ismer-
kedtessenek Ossze a helyi popaval azért, hogy nala is érdeklddjem, masrészt pedig el akartam
latogatni a falu templomaba. Mikes Kelemen ugyanis Torékorszagi leveleiben {6ljegyezte, hogy
személyesen temettette el Rakoczi Jozsefet a falu templomaban, s egyébként is Bulgériaban a
templomok 6rzik a legtébb régiséget. Dimo lv. Gencsev pépa, aki 1903-ban szilletett a kozeh
Baszarbovo kézségben és 1924 éta a falu lelkésze, ugyancsak nem tudott semmi olyat mondani
ami a faluban Rakoczi Jézsel és hivei itteni taborozasdra, s dltaldban magyarok egykori jelenlé-
tére emlékeztetne. A helyi néphagyomény nem tartotta fonn a magyarok nevét, a falu helynevei
kéziil egyiknek sincs magyar vonatkozasa. Ezek irant mésoknal is érdeklédtem, mikor beszédhe
elegyedtem a helybelickkel. Gencsev lelkész elmondta, hogy a falu a térténelem folyaman t&bb-
szér elnéptelenedett torok dilasok és jarvanyok kovetkeztében, s ezért nem ismerik a térténel-
mét. Amig elvezetett templomahoz, nekem is elmesélte azt a torokdkkel kapesolatos hatborzon-
gato torténetet, melyet Nagy Karoly lejegyzett, — amikor t6rik rablok a templomba menekiilt
falu népére ratorték a templom vasalt kapujét, szerencsére azonban az oldalsé ajtéon sikerilt ki-
sz8knisk.

Cservena voda kozségnek e takaros kétemploma 1860-ban épiilt, a torsk hodoltsdg végnap-
jaiban és a bolgar nemzeti megijhodas viragkoraban, mikor a gazdasigilag megergsodott és ezzel
egyidejiileg 6ntudatosodott bolgarsag orszagszerte egymas utin emeltette a szebbnél szebb, muta-
tés templomokat és dllittatta helyre a régi kolostorokat kiézadakozasbél. A Cservena voda-i
templom Dimitar Szergjuv neves trjavnai bolgar épitdmester alkotasa. Abban az idében a kézép-
bulgariai Trjavna vérosa témegesen nevelte ki a kivalobbnal kivalébb alkotémévészeket, — ikon-
festdket, fafaragokat és épitészeket is. Az utébbiak koziil val6 volt Dimitér Szergjuv, aki 1864-ben
halt meg, koriilbelil 72 éves kordban, tehat 1792 kéril sziilethetett, és szamos bolgar templom
és hid megépitése fizddik nevéhez. Ugy latszik, még tobbet is alkotott, mint amennyit eddig téle
szamon tartanak. [gy a Cservena voda-i templom sem szerepel alkotasainak jegyzékén,* holott
ehhez kétség nem fér. A templom felirata ezt minden oda belépdnek elarulja.

A templom nyilvan utélag hozzaépitett livegezett elGesarnokaban elgtirulé f6kapun olaj-
festékkel irott egyhéazi szlav felirat adja meg a templom adatait. A kiilsd kapufélfikon a kévetkezs
folytatélagos sziveg olvashaté: (baloldalt fiiggélegesen) ,,1860 MAWU 9-T'O (kbzépen vizszintesen)
3AUHACA CEY IOMB ® APXUTEKTOHA JUMUTPA (jobboldalt fiiggslegesen) CEPTIO-
BIUB & TPABHA”, azaz 1860. méjus 9-én késziilt el ez az épiilet Dimitar Szergjuvics trjivnai
épitész altal. A belsg félkoros iv feliratszalagjan a templom neve all, hasonloképpen olajfestékkel
felirva: ,,XPAMD CT'bl APXAHIEJICKBI COBOPDB B5CDH TIJIOTHBI CbUIIL”, azaz: A

test nolkitli erdk Szent Arkangyal egyhazanak szentélye. Valészindleg nem véletlenill emlékeztet

45 Nagy Kéroly: Cservena Vodan mindenki a magyar sirt keresi. Oszi képeslap Bulgéria-
bol. Magyar Hirlap, 1973. december 1.

46 Bacuuues, AceH: Bbarapcku BE3pOKAEHCKH MalicTopy. YKuBonucuu, peadaph, crpou-
tend. (Bolgar megijhodas-kori mesterek. Fest8k, fafaragok, épitészek.) Szofia, 1965, 105—7.
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1. Rikoear Jozsef sirlapjanak toredéke: az Nedély cimerevel egyesitett Rikoezi-cimer az arany-
gvapjas rend lincinak keretében, angvaloktol koriilvéve, A eimerkeret alatt kivehetdk a le-
vigott sirfelivat elsd sordnak betdimaradyvinyii
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7. 11. Rikéezi Ferene konstantinipolyi sirlapja: font az aranygyapjas rend lancanak keretében
Erdeély cimere, kozepében kilon szivpajzson a Rakoczi-cimer, alatta a sirfelivat
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a templom kissé fellengzés neve a moszkvai Arhangelszkij Szabor nevére, hanem a nemzete felta-
masztasat az oroszoktdl reméls bolgar nép nehezen titkolhaté oroszbarat érzelmeit dokumentalja.
A templom a bolgir nemzeti megajhodas koranak jellegzetes barokk stflusiban épiilt és igen
szép, j6 éallapotban van. Tornya az akkori szokés szerint nincs. A f6kapuval szemben, téle
teljesen kiilon épiilt fel utélag harangtornya 1896-ban. Eztis napra pontosan keltezi mar egyéltalan
nem archaizalé @jbolgar nyelvii felirata, — a templommal szembenézé oldalin: ,,HAITIPABU
CE TO3U CTBJIITH OTB ' IMIPUXOJA HA UEPKBATA CB] APXAHI'EJI. Bb 1896
r. 19 | AIIPHUJIA M HAHKO MBAHOB OT'b BOYXEHI[U”, azaz Késziilt e torony a Szent
Arkangyal templom j6vedelmébdl 1896. évi aprilis 19-én. Canko Ivanov mester Bozsencibél. A
harangtorony, benne harangokkal, tehat j6val a tordk uralom megsziinte utan épiilt, mivel a t6-
rékok rendszerint nem engedélyezték a templomhoz torony épitését. A torony szabdlyos nyoleszig
alapt. Furcsa, nyugatiaskodé toronysisakja alig all 6sszhangban a templom hagyomény6rzé épi-
tési stilusdval, és rogtén latszik rajta, hogy néla fiatalabb koru.

Noha ebbe a templomba Rakéczi Jézsefet Mikesék semmiképpen nem temethették, koril-
tekintettem a templom belsejében. Sirhelynek semmi nyomat nem lattam, st a képadlézat igen
ujnak tiint. Az ikonok ugyancsak Gjabbak, felirataik bolgar nyelviiek. Gordg vagy egyéb nyelvi
tablaképre nem bukkantam. Az 8sz p6pa kérésemre megmutatta a templom régi iratait és anya-
kényveit, melyeket az iivegezett el6csarnok egyik szekrényében &riz. Ezek adatai azonban csak ke-
véssé elzték meg a templom épitését, a legrégibbek is a milt szazad elejérdl szirmaztak. Idegen
nyelvil régi irata, okmanya a templomnak egyaltaldn nincs. A torok hédoltsag népelnyomé
rendszere gondoskodott minden régi érték megsemmisiilésérdl, ezért maradt fonn orszégosan is
oly kevés emlék a hossza félévezredes hédoltsag korabol.

A templom k§bél rétt falain nincsenek régi sirkdvek, de a kdzelében talalhatdok régi sir-
kovek szép szamban, bar tébbségiik e szazadbeli. Régebbi és latin vagy egyéb nyelvii sirra, melyet
Rékoéczi Jozsef korara vonatkoztathattam volna, nem akadtam. A pépa sem tud ilyenekrSl.
Lathatok itt-ott elszértan kotablak, de feliratot rajtuk nem lehet félfedezni, — t5bbségiik a régi
templom melletti iskola maradvanyai. A templomnak pincéje, kriptija az éreg pépa szerint nincs,
a felesége, aki t3sgyokeres Cservena voda-i, azt allitja, hogy ilyesmi volt, de be van takarva.
A templom uj, fiatal pépéja, Sztefan Mihajlov 1975-ben ezt azzal egészitette ki, hogy a templom
elejében még most is van sir és homlokzatin a fal hosszi repedése éppen ennek kovetkezménye.

Cservena voda temploma igen becses érték@ lett szimunkra, mert kiilsé homlokzatan,
a f6bejaratot 8rz8, vastag, akkor sdtétkékre, ma sététzildre festett kSoszlopok folstt, kozépen,
tehat elkels helyen —, j6 4llapotban levd mintegy 1 m)1 m nagysagi homokkd dombormiin
a minden magyar szemnek oly kedves Rakéczi-cimert ismertem f51.47

A cimer hiven 6rzi a Rakécziak csaladi cimerének minden jellemzs elemét: a hairmas halmon
meredez§ szekérkereket és a réla folroppenni késziils, kiterjesztett szarnyt sasmadarat. Mindez
szervesen Ossze van elegyitve Erdély cimerével.18 Kétoldalt, a cimerpajzson kiviil lathaték a szé-
kelység jelképei, baloldalt az emberarcii sugérzé napkorong, jobboldalt az emberarcélt mutaté
csipkézett holdsarlé. A szaszsdgot jelképez6 hét var dbrazolisa folkeriilt a cimerpajzsra, — a har-
mas halom, a szekérkerék és a sas farka kozti szabad teriiletre, harom sorban, 2—3—2 szimmetri-

47 Bédey Jozsef: Ismeretlen Rakoéczi-emlék Bulgaridban. Elet és Tudominy 29 (1974)
10 (marcius 8.): 434 és 464—5. — Bodey Jozsef: Rakdczi Jozsef sirlapja egy bolgar templom hom-
lokzatan. Mai Bulgaria, 1974, 9: 8—9. — Rodey Jozsef: Raké6czi Jozsef. Képes Ujsag, 1976.
aug. 21. — Bboaeit, Moxed (Bodey Jozsef): ['epObr Ha yHrapckus kusis Paxou B Ceno
UepBeHa Boma, PyceHcko (Rakéczi magyar herceg cimere Cservena voda kozségben, Rusze
megye). BekoBe (Szizadok), 5 (1976) 4: 37—47.— Bulgariai visszhangja: Cramosa, Mop-
naHka: Manenamara Ha npodecop Booxeii (Bodey professzor meglepédése). ITornen, 22 anpua
1974 r., 10. — CupomaxoBa, JKeuka: TIpHHOC Ha yHrapcKH yd4eH 3a HCTOpHsiTa Ha C. UepBeHa
Boga. (Magyar tudés adaléka Cservena voda kozség térténetéhez.) Iynascka npaspa (Dunai
igazsag), rox. 30, 6p. 97, 9 maii 1974 r.

48 Donaszy Ferenc: Erdély cimere. Turul 54 (1940) 3—4: 88—90.

8 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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kus elrendezésben. Az Erdély cimerében szerepld sas, mint masodik sas, bizonyara miivészi meg-
gondolasbél lemaradt a cfmerr8l, amire szdmos hazai példdnk van. A Cservena voda-i Rakéczi-
cimer ennek ellenére nem szokvanyos, és nem egyszeriien 11. Rakéczi Ferenc kozismert fejedelmi
cimerének a folytatdsa, hanem régebbi el6zményekre megy vissza.

A Rakécziak csaladi cimere az évszazadok folyaman fejldésen ment keresztiil.®® A cimerek
pontos megrajzoltatdsaval visel6ik dltalaban nem sokat térédtek. Annak ellenére, hogy a Rakéczi-
cimert részletesen lefrta és 4brazolta Rudolf kiraly és csaszar 1597. majus 27-én kelt adoményle-
vele, amikor Rékéczi Zsigmond cimerbdvitést kapott, ezt senki nem tekintette szabalynak. Tud-
juk, hogy a cimerb&vités értelmében a csalad az addigi kozdnséges sas helyére jogot nyert a
,»»rémai szent birodalmi sas’ hasznalatéra, mely jobbjaban kivont gérbe kardot tart. A tovabbiak-
ban ez az dbrazolds mégsem éllandésult. Mar az adomanyozott Rakéczi Zsigmond pecsétjein és
kisebb eziistpénzein a cimerpajzs vigasvonala eltiint. A vigéasvonal elhagyésa folytan a sas koz-
vetleniil a kerékre keriilt. Valtozott tébbszor a kerék helye: lehetett nemesak a halmok mogott,
hanem f6lottiik is. Masutt a korona maradt le a sas fejérél. Aztan a kerék kiilldinek szdma sem
allandésult. Tovabbi kombinacidk véltak sziitkségessé a Rdkdczi fejedelmek pénzein amiatt, hogy
Erdély cimerében is szerepelt sas. Az erdélyi fejedelmi pénzeken legaltalinosabb a fejedelem csala-
di cimerének szivpajzsként valé dbrazolasa Erdély cimerében. A Rakoczi fejedelmek is nagyjabol
kovették e gyakorlatot. Helyszike miatt azonban a Rakéczi-héz erdélyi kisebb pénzein gyakran
csak egyetlen sast Abrazoltak, és a esaladi cimert is megkurtitottdk. Az dbrazolt egyetlen cimer-
beli sas rendszerint oldalnézetben jelent meg, csak ritkan talaljuk szembe éllitva.5® A sas altalaban
balra tekintett, de elvétve némely pecséten jobbra is nézhetett.

Nos, lassuk, miként illeszkedik bele a Cservena voda-i Rékéczi cimer e véltozatok sordba.
Alulrél kezdve, — az eredetileg harmas bérc itt harmas halomként jelenik meg, akarcsak II.
Raékéczi Ferenc cimerén, — valésziniileg a hagyoményos nemzeti cimer hatésara. A kerék a har-
mas halom tetején 4ll és kiillsinek szama nyole. A I1. Raké6czi Ferenc cimerében megszokott va-
gasvonal azonban eltiint. A témétt tollazati, kiterjesztett szarnyt és hosszi tométt farkd sas-
madér ennek kévetkeztében két labbal 4ll a szekérkeréken. Ez a gazdag tollazati sas mar egyal-
talan nem az adomanyozott ,rémai szent birodalmi sas’ gyér tolld madara, melyet Rakéezi
Ferenc cimerein latunk, s koron4ja sincs, csak bobitaja. Jellemzé ré, hogy hajlott csérében hosszi
szari latin keresztet tart,—amire még visszatériink. Egyébként a sas a csaladi hagyoménynak meg-
felelden balra tekint, és feje a térzsével egyiitt oldalnézetben mutatkozik. Jobbjaban nincs kivont
kard, mindkét laba a keréken nyugszik, de kifejezetten csak a bal laba latszik kinyidjtva, a jobb
ujjait a bal takarja. II. Rakéczi Ferenc cimerén a sas jobbjaban kivont gérbe kard latszik és a
kiterjesztett szirny sas az egyik dbrazoldson a nézével szemben 4ll, masutt azonban oldalnézet-
ben helyezkedik el, de 4ltaldban mindig kivont gérbe karddal a jobbjaban. A cimerpajzson a
Cservena voda-i cimeren csak a szaszsagot jelenté hét varnak jutott hely Erdély cimerébdl, a
székelységet jelképezd sugirz6 nap emberarca és a tel6 hold befelé tekinté emberprofila csipkézett
képe kétoldalt, szinte a barokkos karpitba foglalva lathat6. Erdély cimerébdl a masodik sas
Cservena voddn minden emlités és utalas nélkiil lemaradt. R4kéczi Ferenc cimerén ilyen kombi-
nécié sehol nem szerepel. A cimerpajzsra Cservena vodan is a Rékécziak szokdsos zért fejedelmi
koronéja borul, tetején keresztes orszagalmaval.

A Cservena vodai-i Rakéczi-cimer pontosan a leirt formaban tulajdonképpen sehol nem
talalhaté, de abrazolasmédjénak elemei a miltban gyékereznek és hazai emlékeken follelhetSk.
A Csevena voda-i kécimer elsé jellemzé vonasa, hogy a cimerpajzson nincs vagasvonal. De a
pajzs vagisvonala nem volt okvetleniil kételezs, és ha elmaradt, a sas hazai abrazolasokon is a
kerékre iilt.22 A sast teljes oldalnézetben abrazoltak Rékéczi Zsigmond, valamint I. Rakéczi

45 Czobor Alfréd: A Rakécziak cimere és pecsétjeik. Turul 49 (1935) 49—65.
50 Erdy Janos: Erdély érmei, képatlasszal. MTA kiad4sa. Pesten 1862.
51 Czobor: 51.
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Gyorgy és gyakran még I1. Rakéczi Gyorgy erdélyi fejedelmi pénzeit? Az Erdély cimerével egye-
sitett Rékoczi fejedelmi pénzeken 4ltaldban megdrz6dstt az az erdélyi hagyomany, hogy Erdély
cimerének a kizepébe szivpajzsra keriilt a Rakocziak csaladi cimere. A kisebb eziist pénzeken
és pecséteken azonban a masodik, az erdélyi sas elmaradhatott a Rakéczi-cimer vigisvonal
alatti részével, tehit a harmas halom mogétt, vagy azon meredezs kerékkel egyiitt. Ilyenkor a
Rakéczi-pénzeken a méasodik sast latin nyelvii nagybetlis AQVILA (= sas) felirat helyettesitette,
és aldja sorakozott a hét erdélyi var. A sas szdrnyai és farka das tollazatuak.5® Kivont gérbe kard
azonban volt a sas jobbjaban. Persze ez aldl is taldltam kivételt, igy példdul nincs I. Rakéczi
Gyorgy fejedelemnek egy 1637. évi pénzén és II. Rakéczi Gyérgy két pénzén,5* valamint 1. és
I1. Rakéczi Gybrgy kozos pecsétjén.5s Nincs kard a sas jobbjaban II. Rakéczi Ferenc egy 1690-
ben késziilt gyermekkori arcképe alatti cimerén sem, s6t itt hianyzik a szekérkerék is a harmas
halomn mell6l.% A Cservena voda-i templomon diszelgs Rakdczi-cimer tehat leginkabb 1. és I1.R4-
kéczi Gydrgy archaizalé cimerabrazolasaival rokon, mégis helyet szoritott Erdély cimere ele-
meinek, csak az erdélyi sas maradt el, mint miivészileg zavar6 masodik sas.

A Cservena voda-i kard nélkiili, kézonséges, tulajdonképpen bébitas sas bizonyos vissza-
térést jelent az 8si Rakoéczi-cimernek Rudolf kiraly és csacsar adoményozasa elStti témétt tolla-
zath madaralakjahoz, melyben a kutatas eredeti szarkat gyanit,5? csakhogy ennek bébitsja van.
Az egészen bizonyos Habsburg-ellenesség sejthet6, a ,,rémai szent birodalmi sas”, — a csészari
kegy — elvetése. A Cservena voda-i cimerallat masik jellegzetessége, hogy es6rében latin keresztet
tart. Ilyenféle Rakéczi-sasra sehol nincs példa, viszont megvan Havasalféld, Vlachia kézépkori
vajdainak sasos cimerében. A cimerhasznalat oda magyar hatasként szirmazott at a Baszarabak
révén, bar a sas cs6rében szerepelt kereszt mar Komninosz Vasziliosz csaszar (1333—40) pénzén
is.58 Valachia cimerében dbrazolta a sast csdrében kereszttel Hrisztofor Zsefarovics Bécsben 1741-
ben megjelent ,,Sztematografia” (Cremarorpagua) cimi cimergyijteményében. A Rakéczi-cimer
faragéja Erdélyt és Havasalfoldet vagy egynek vette, vagy dsszetévesztette 8ket, — aligha hasz-
nélta csupédn a madar diszitésére. Ennek ellenére az elébbiek alapjan kétségtelen, hogy a Cservena
voda-i k6dombormii Réakéczi erdélyi fejedelmt cimert dbrazol. i _

Kinek a személyéhez fiz6dik e Rakéczi-cimeres dombormii? A bolgar Cservena voda koz-
ségben kézenfekvs, hogy egyediil Rakéczi J6zsef nevével hozhaté kapesolatba. Itt volt a toborzé
tabora, bar § maga elég kevés idst toltstt a faluban. Miutan I, Mahmut szultédnnal (1730—54)
1738. januar 20-an Konstantinapolyban szévetségi szerz§dést irt al4 Magyarorszignak és Erdély-
nek Habsburgoktél fiiggetlen torokbarat titkozéallamma alakitasaréls® és kidltvanyt bocsatott
kozzé tettének megmagyarazdsira,50 Drinapoly érintésével a Balkan hegységen at februir 18-4n
érkezett a faluba harom tabornoka és hivei, koztiik Mikes Kelemen tarsasigaban. De alig ismer-
kedett meg j allomashelyével, méarcius 27-én mindannyian az Al-Duna menti bolgar vidéken
at Vidinbe, majd Orsova al4d vonultak. Bizonyosan ennek az tinak sofan keriiltek a bolgirok
kezébe a Rakéczi-libertasok olyan mennyiségben, hogy azokat a vidini piacon még a téroksk
aloli felszabadulas utén is valtépénzként hasznaltak.s! Rakéczi Jozsef jelenlétére itt azért volt

52 firdy Janos: Erdély érmei. Képatlasz. Pesten 1862, VII. tabla 8, X. tabla 2, 4, 6, 12, 15.

5 Frdy: i. m. Képatlasz. VII. tabla 8, X. tabla 2, 4, 15.

5 Erdy: i. m. Képatlasz. X. tabla 7, 14, 13.

55 Bedeus, Joseph v. S(charberg): Die Wappen und Siegel der Fiirsten und der einzelnen
sténdischen Nationen dieses Landes. Hermannstadt, 1838, képmelléklet: 17.

8 Rékéczi Emlékkonyv (halalanak kétszdzéves forduldjéra). Szerk. Lukinich Imre. Bp.
(1935) 2. kotet 76.

57 Czobor: 50.

58 Elekes Lajos: A havaselvi vajddk cimere a kozépkorban. Turul 56 (1942) 12—21.

5 Thaly 1890: 405—414.

%0 Kont, Ignace: Le prince Joseph Rdkéczi et la diplomatie frangaise. Revue de Hongrie
10 (1912) 284—7.

61 Thalléczy Lajos: Utazas a Levantéban. Bp. 1882, 4.

ax



516 BODEY JOZSEF

sziikség, mert a csdszdriak ellenében aratott torok gyézelmek miatt kiiszobon 4llott temesvart és
erdélyl bevonulisa, melyet hazai mozgalmak tadmogattak.®? Minthogy az erdélyi hadmiiveletek
elod4zédtak, Rakéczi Jozsef egyenruhés huszaraival, akik kézétt mindig magyar ruhdban jért s
visszatért a mai Cservena vodaba. Ruszében a fejedelmet, mivel még Vidinben megbetegedett,
oktéber 19-én mar stlyos betegen emelték ki a hajobol. Innen 3—4 6ra alatt régi Cservena voda-i
szallashelyiikre értek. S Mikes Kelemen nemsokéra szomoriian jegyezte be leveleskényvébe, hogy
ura november 10-én 38 éves koraban a faluban clhunyt.® Az ifji fejedelem holttestét Konstanti-
napolyba széllitdsa végett balzsamozva egy pincében tartogatta, de mikor a térék hatésagok
megtagadtak annak engedélyezését, fél év milva utasitisukra kénytelen volt eltemettetni a
helybeli gorég-keleti templomba 1739. méjus 31-én; amint két levelében is emliti 85

Ezek utan vilagos, hogy a Cservena voda-i Rékéczi-cimer Rakdczi Jézsef sirlapjanak része.
Apja, 1I. Rakéczi Ferenc konstantindpolyi sirlapjat® a Cservena voda-i cimerrel egybevetve
kittinik, hogy az utébbi a Rakoéczi Jézsef sirjat feds kélap fels6 részét alkotta, s a felirata, mely
biztosan alatta allott, ma hidnyzik. A kdlap megcsonkitasara beszédesen utal az a kériilmény,
hogy a cimerrész kerete alatt vilagosan kivehetd baloldalt a hosszanti keretnek a megszakadasa.
Nyilvianvaléan a cimer alatti bekeretezett részben kovetkezett a sirfelirat, melyet lefiirészeltek,
taldn amiatt, mert Ggy megsériilt, mint a cimer jobb oldali alsé szdglete, vagy mas okbél, amire
még visszatériink. A Rakéczi-hagyomany meg is drizte Rakoczi Jozsef négysoros latin hexa-
meterekbe szedett sirfeliratat, mely igy hangzott:

ywPrinceps Rékoczius Josephus, nomine primus

Hic requiem obtinuit, quam vivo terra negavit;

38-vos Annos aetatis suae cum numerasset

Hic sopor ingruit Laethum (igy !), tumbamque subivit.”s?

A fia sirfeliratat egybevetve apjééval, kitinik annak hangstlyozasa, hogy II. Rékéczi
Ferenc Erdély valasztott fejedelme volt, mig a fia feliratin a fejedelemség csak puszta cimként

2 Rédvay Istvan: Az 1736 és 1739 kozotti torokorszagi hiborik. Az elsé (4737) hadjarati
év. Hadtorténelmi Kozlemények 36 (1935) 63—100, 259—97. — Rédvay Istvan: Az 1736 és
1739 kozotti térok haboruk. Hadtorténelmi Kozlemények 39 (1938) 31—58, 133—52. — Luki-
nich Imre: Az 1738—39-iki torok habora és a Rakoczi-kérdés (székfoglalé értekezés). Akadé-
miai Ertesits 41 (1931) 446: 181—92. Az utolsé6 Réikécziak. Rakoczi Emlékksnyv. Bp. (1935)
I. két. — EszeTaméas—Varkonyi Agnes: A Rakéczi-hagyomany mozgdsito szerepe a 18. szazad-
ban, Tanulmanyok a paraszisag torténetéhez Magyarorszdgon 1711—1790 (Szerk. Spira Gyorgy).
Bp. 1952, 117—39. — Képeczi Béla—R. Varkonyi Agnes: II. Rakéczi Ferenc. Bp. 1955, 384.

63 H. E. S.: Merckwiirdiges Leben und Thaten des Pritendenten von Ungarn und Sieben-
biirgen Joseph Ragoczy und seiner Vorfahren. Aus zuverlaBigen Nachrichten und Urkunden
der curigsen Welt zu Gefallen und Plaisir sorgfiltig gesammlet. Franckfurt und Leipzig, 1739,
153, 156.

64 Mikes 1906: 173—A4.

65 Mikes 1906, 175 és 176.

66 Forster: 9.

67 Saussure: 283. lapon lapalji jegyzetben = Mikes 1966: 715. Az utolsé6 sorban ,,Lae-
thum’’ mindenképpen javitandé6. Valészini helyesbitése ,Laetum”, A sirfolirat forditasa a ja-
vasolt javitassal igy hangzik:

A4
Réakéczi Jozsef, név szerint az elsé6,
Itt nyert nyugalmat, melyet téle életében a fold megtagadott;
Mikor koranak 38. évét szamlalta,
Itt tort a viddmra mély alom, és alaszallt a sirba.
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hangzik. Mindkét sirfelirat egyébként kiemeli mind az apa, mind pedig fia hanyatott életét.
Mégis II. Rakéczi Ferenc sirirata szivélyesebb, meghat6bb, mint Rakoczi Jézsefé. Az utébbi elég
rideg és hivatalos. Feltehet6leg mindkettd szerzdje az irodalmar Mikes Kelemen volt. Kifejezésre
is juttatta az oreg fejedelem iranti szeretetét és ragaszkodisit, nemkiilonben a fiatal fejedelem
iranti ellenszenvét.

A Cservena voda-i Rdkoczi-cimer tartozékai olyanok, hogy csakis Rakéczi Jozsel személyé-
re vonatkoztathatok.

Rakéczi Jozsef cimerébe gydszold hivei teljes joggal illesztették bele Erdély cimerét. Rakéczi
Jézsef nemcsak apja utan orokletesen volt erdélyi fejedelem, hanem a Mahmut szultdnnal kétott
szerzGdés is el6legezte neki ezt, — s6t elSlegezte neki apja 6sszes cimeit. A szerz6dés szovege elis-
merte Rakoéczi Jozsefet nemesak Erdély orokletes fejedelmének, hanem Magyarorszig vezérlé
fejedelmének, a Partium uranak, a székelyek grofjanak, sarosi {8ispannak, munkacsi és makovicai
hercegnek stb. Az al-dunai torék taborban a feljegyzések szerint a torok vezetdk kirdlyi fenségnek
szolitottak.

A szultdnnal kétdtt szerzédés hangstilyozta, hogy Rakoczi Jozsefnek a szulian csak eléle-
gezi és megvdlasztdsa esetén ismeri el ténylegesen a cimeit. Talan erre utal a Cservenavoda-i cime-
ren az a kérilmény, hogy hivei itt a csaladi cimerbe foglaltatték az erdélyi cimer elemeit. Az
apa sirkévén forditott a helyzet: az erdélyi fejedelmek hagyomaénya alapjin Erdély cimerében,
annak kézepén, azaz szivpajzson kapott helyet a csaladi cimer. Tehat Rakéczi-Jozsef cimerén
a csaladi hagyomany nyert hangstlyt, apjaén viszont az erdélyi fejedelmi méltésag.

Az apa és fia sirlapjanak egybevetésébdl az is kitiinik, hogy a Cservena-voda-i cimeren
a csaladi és erdélyi cimer elemeit az aranygyapjas rend diszlancénak stilizalt dbrazolésa foglalja
egybe. Hasonlé keretbe van illesztve a cimer Réakéczi Ferenc sirlapjan, csakhogy ott a rendjel
részletel jobban kivehetk. A nemesebb marvény anyaga finomabb kidolgozést tett lehet6vé,
mint a homokks. Ez nem egyszerdi uténz4s, mert Rakéczi Jozsef is tulajdonosa volt ennek a
magas érdemrendnek. Mindjart apja haldla utan szerette volna téle 6ro6kélni, -akkor azonban a
spanyol kiraly megtagadta téle. De amikor Rakéczi Jozsef becsiilete keleten felszokott, V. Fiilsp
spanyol kiraly neki az aranygyapjas rendet adoményozta és visszaadta napolyi birtokait is. Tud-
juk, hogy Rékéczi Ferenc annyira megbecsiilte e magas érdemrendet, hogy a rend diszruhajaban
temettette el magat. Jézsefet hasonloképpen nagy érémmel téltstte el ‘e megtiszteltetés. Vég-
rendeletében Don Bonnra, aki neki az aranygyapjas rendet Madridbdl elhozta, kétezer piasztert
hagyott.®® Az aranygyapjas rend dbrazoltatasaval Rakéczi Joézsef hivei talan a konstantinapolyi
sirlap miivészi megfogalmazasat igyekeztek kivetni arra emlékezve, hogy azt apjanak Jozsef
emeltette fehér marvanybél, konstantinipolyi tartézkodasakor.

A Cservena voda-i cimert finoman megmunkaéltbarokk stilusi, s6t reneszénszosnévényinddas
és leveles diszitmény veszi kériil, mely az aranygyapjas rend lancédnak abrézolasan kiviii majd-
nem pontosan négyzetes keretet teljesen kitslli. A dombormiives diszités négy sarkdban két-két
virdgban egyesiils inda négy kétparszarny, test nélkili angyalhoz, tehat kernbhoz vezet. A keru-
bok arcukkal a cimer felé fordulva kiterjesztett szdrnyaikkal oltalmazzék a cimert minden f51di
rossztél, s ugyanakkor magasba ragadjik. Erdekes az angyalok hajviselete, jellegzetes — rovid
gombafrizura. : -

Rakéczi Jbézsef cimere olyan kiforrott miivész kivaléd alkotésa, hogy aligha késziilt a hely-
szinen, Hivei valamelyik kézeli nagyobb varosban rendelték, esetleg nem is Ruszében. Talan a
cimer kovének vegyl vizsgalata erre tobb fényt fog deriteni.

A Cservena voda-i templom, melynek homlokzatdt ma Rékoéczi Joézsef cimere disziti,
Mihaly arkangyalnak van szentelve, Arkangyal-egyhdz a neve. Minthogy Sziromahova szerint
e templom egy régebbi, ezen a helyen 4llott templom kibgvitése, valoszinti, hogy Rékéczi Jozsefet
abba a templomba temették el. Ismerve Mihaly arkangyal kiilénleges szerepét a keresztény halotti

8 Thaly 1890: 418.
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kultuszban, miutan a holtak lelkének masvildgra kisérsjeként rokolte az antik Hermész, sét az
egyiptomi sakalfejii Anubisz tevékenységét, jelvényeivel egyiitt, — lehetséges, hogy Rakéczi
Jézsef temetkezési helyének a megvalasztasakor nem véletleniil esett erre a templomra a magya-
rok valasztasa. A templom védszentje, mely aligha valtozott, arra utal, hogy temetkezési helyiil
is szolgalt. Hasonl6képpen nem véletleniil nevezték Arhangelszkij Szabornak, azaz Arkangyal-
székesegyhdznak Moszkvdban a régi orosz carok temetkezési helyét. Egyébként Cservena voda
kozségben még hat régi templom helyét tartjék nyilvan. Kéziilik a temetdi templom szolgalta-
tott sok kdvet a mostani megépitéséhez. Gencsev pépa még azt sem tartja kizartnak, hogy maga a
Rakéezi-cimer is onnan, a temet§i templombél keriilt a faluba. A temetéi templomot majdnem
teljesen széthordtak, igyhogy annak a helyén csak egy nagy gédér van néhany elarvult kével.
A tovabbi kutatésnak tehat nemcsak a mai templom koril, hanem a temetdi templomnal is lesz
keresni valébja.

Ha Thalléczy Lajos 1892-ben felfigyelt volna Szamota Istvan ugyanabban az évben kozzé-
tett Csernavoda—Cservena voda névazonositidsara Thoksly tutjaval kapesolatban, Rakéczi
Jozsef gyonyorii sirlaptoredékét mar a mai helyén, azaz az orszagiit menti Arkangyal-templom
homlokzatén taldlta volna. Mi mentette meg e szép magyar miiemléket az enyészettl? Irasos
forras erre nines, de az eredmény ismeretében rekonstrualhaté, mi tértént.

Ha igaz Thaly Kalman feltevése, hogy Rakéczi Ferenc oriasi sirlapja alatt elsnek Joézsef
nevii fia utélag oda helyezett koporséjat talalta meg, — maspedig ez igen valészind, — akkor
Cservena vodan Rékoéczi Jozsef sirjat a templombévitéskor iiresen talaltak. A régi templom Atépi-
téje, Dimitar Szergjuv(ics) hires épitész 1860-ban nem kivanta megsemmisiteni az angyaldiszes
mivészi kidolgozasi sirlapot, mert helyes érzékkel felismerte annak értékét. Valésziniileg bolgar
egyhdzi miemléknek nézte és elhatdrozta megmentését. A bolgar nemzeti megijhodas koraban
divat lett a régi nemzeti hagyoményok és miiemlékek gyiijtése, s a bolgar nemzet legjobbjai régi
kéziratokat és folklor-régiségeket gyiijtottek. Egy régészhajlamu orvos, dr. Vaszil Hadzsisztojanov
Beron pedig hazafias felbuzdulasaban elkezdte még 1856-ban, tehat j6val a térsksk alél valé fel-
szabadulas el6tt Tirnovo kézépkori bolgar f6varos régiségeinek a kidsasat.s

A templomra keriilt Rako6czi-cimert ma is bolgar egyhézi emléknek tekinti mind a lakossag,
mind az egyhdz.. Gencsev pépa a vilig legtermészetesebb hangjan magyarézta nekem, hogy a
cimerallat galamb, a cimerre borul6 fejedelmi korona szerinte patriarkakorona, a szérnyas angyal-
16k meg nem szorulnak semmi magyarazatra.

Valéban egy teljes szdzaddal késébb a bolgar reneszanszkori miivészet produkalt a Raké-
czi-cimer egyes részleteivel egybevethets kéfaragvanyokat. :

A cimer furcsa sasmadarara, melyet a pépa galambnak néz, erésen emlékeztet a gabrovéi
Istensziilé temploménak kapuja f6lotti kiterjesztett szarnyu és visszafelé tekint§ bobitas galamb
1866-b6l.7° A cimert 6rzé angyalok megfelelsi fellelheték szdmos, 19. szazad kozepérsl valé bolgar
templom homlokzatan.™ Az 1851-bél szdrmazé trjavnai Mihaly arkangyal templom ké kertkapu-
janak két felsd sarkaban lev§ két szérnyas és dicsfénnyel koriilvett angyalfejes féldombormiive?
igen hasonlit a Cservena voda-i cimer {5l6tti szarnyas angyalf6héz, amely a cimer angyalait
utdnozza, primitivebb véltozatként. Idébeli kézelségiik folytan nincs kizarva, hogy e kiilénallé
szarnyasf6k egyazon miivész miihelyébdl keriiltek ki, hiszen a Cservena voda-i templom épitésze
szintén a mivészekben bivelkedd Trjdvna varosbél szarmazott. Hasonlé szérnyas és diesfényes an-
gyalfg all Elena virosban az Istensziild templom bejarati kapuja f616tt, mely feliratdnak tantsaga

% Crositos, Iletsp: C myxa Ha BE3pakmaHeTo. (A megujhodas szellemével.) Oreuectnen
¢poHuT, 20 deBpyapu 1974 r.

70 Bacunues, Acen— CunsiHoBcKa-HoBuoBa, TarsaHa—Tpydemes, Huxonait— JloGe-
HoBa, Mea: Kamenna nnacruka. (Kdszobraszat.) Széfia, 1973, I1punoxenus, 241. kép.

1 Bacunnes stb.: 87. lap.

72 Bacunues stb.: TIp. 242. kép.
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szerint 1860-ban késziilt.?3 Kotel varos Szenthiaromséag templomanak déli kapujan pedig két olyan
szérnyas és dicsfényes angyalfe] talalhat6, mely nemcsak adbrizolasmédjaval emlékeztet a Raké-
czi-cimer angyalaira, — persze egészen primitiv fokon —, hanem a félbombormi ndvényindas
térkitsltd motivumaval is.” Minthogy e dombormi 1871-bél valo, nincs kizérva, hogy a Cservena
voda-i cimer hataséra késziilt. Mindezek az emlegetett kfaragvanyok azonban miivészi szinvonal
tekintetében messzire elmaradnak cimeriink mégétt, pedig egy egész szazaddal fiatalabbak.

Valéban a felsorolt néhény egybevetési lehetdség megtéveszthette és meg is téveszti a
helyi lakossagot a cimer elfogadésaban. gy torténhetett, hogy azt sajatjaként tisztelve esztendd-
kén 4t hiven megdrizte. Az analégidkhoz képest szembesz6ké miivészi szinvonalkiilsnbség a
lakossagot még inkabb 8sztdnozte a régi emlék megbecsiilésére. Csak ez magyarazza azt a tényt,
hogy a ma 238 éves magyar miiemlék miként 4ll mar 117 éve a Cservena voda-i templom hom-
lokzatédnak {6 helyén, — valéban kiilénds becsben tartva.

Mas volt a helyzet a sirlap négysoros latin nyelvii felirataval, mely Rékéczi Ferenc sirlapja-
nak tandsadga szerint bizonyosan a fia sirkévén is szokasosan a cimer alatt kévetkezett. Ez mér
egyaltalan nem illett egy pravoszlav templom homlokzatdra. Amint a k§ alsé élén latszik, ezt
nyilvén a cimer beépitése el5tt teljes egészében lefiirészelték, — a keret csonkja a bal oldali als6
sarkon mindent eldrul. Lehet, hogy a felirati rész térott volt, de az sincs kizdrva, hogy valahol tel-
jes épen Cservena voda-i foldben rejtézik.

A kélap kézvetlen kozelrdl valé tiizetes megvizsgalasakor legutébb 6rommel allapithattam
meg, hogy alsé részét gy fiirészelték le, hogy a folirat eleje megmaradt. A betiik gondos lekala-
pélasa ellenére tébb mélyebben bevésett betd nyoma lathaté és féleg a C és Z betiik kivehetdk.
Viligosan latszik kozelrsl és ujjal kitapinthaté a folirat elsé két kapitalis betiije teljes nagysdgban.
A sorkezds PR megfelel a rank hagyomanyozott és fentebb emlitett sirfolirat elsG szava, a
PRINCEPS elejének. Latszik a masodik sz6, a RAKOCZIUS belsejében levs mély véseti CZ
maradvénya. Rajtuk kivill még néhany betii csonkja sejthetd, de olyan nagyok a betiik, hogy a
megmaradt elsd sorba a harmadik sz6 mar alig férhetett bele teljesen. Ezt azonban teljes bizo-
nyossaggal csak a betiik maradéktalan kiolvasisa utan mondhatjuk ki. Annyit mindenesetre
a konnyen lathato csonkok is igazolnak, hogy a sirlap Rakéczi Jézsefé volt.

Kiilén kell szélni a cimer f6l5tti ablakra borulé angyaldbrazolasrél. Ez elsé pillanatra igen
hasonlit a fontebb emlitett, vele majdnem egykori bulgariai angyaldbrazoladsokhoz: test nélkiili
fejét dicsfény 6vezi —, de fontos részletében eliit téliik. Mig a tébbiek feje hajatlan, ennek a dom-
bormii angyalnak olyan ,,gombafrizurds”” haja van, mint a Rakéczi-cimer angyalainak, viszont
miivészi kidolgozas tekintetében messze mogsttitk marad. Eliit még abban téliik, hogy harom
par szarnya van, tehat naluk magasabbrendii, — szeraf. Hasonlé szerafok nyugaton roméin kori
templomok timpanonjan szoktak szerepelni.”s Elhelyezése itt is timpanonszerd, a kozépsd ablak
diszitésére foléje timpanont alkot. Ez a szeraf igen jellegzetes alkotas: a helyi miivész igyekezett
dsszhangba hozni a cimer angyalaival azaltal, hogy hasonlé hajviselettel latta el, de a helyi egy-
hézi mivészet szokdsaihoz hiven nem mellézte a dicsfényt feje koriil, — tehat nem lett azok egyik
masolata.

Szerény véleményem szerint az ablak {6l6tti szerafabrazolassal a templom épitésze a
Rakéczi-cimer kerubjainak a szerepét hatirozottan kihangsilyozta. A templom homlokzatdra
ilyen médon 6t test nélkiili angyal keriilt. Ezek utdn joggal feltételezhets, hogy a templom nevé-
be, mely a 6 kapun levé feliraton diszeleg, Rékéczi Jézsef cimerének test nélkiili angyalai is
beleértendsk az emlitett ,,test nélkiili ersk’’ kézé. Igy lett a templomnak hosszd neve: ,,A test
nélkiili er6k Szent Arkangyal egyhazénak szentélye.”

73 Bacusues stb.: IMp. 174—5. képek.
7 BacunueB stb.: Ip. 231—2. képek.
% Réau, Louis: Iconographie de I’art chrétien, 2. kotet 1. (Paris, 1956) 41.
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A Cservena voda-itemplom homlokzatdnak diszit§ szine a piros. Bizonydra ennek koszon-
hetd, hogy a cimer sima alapja rézsasziniire van festve, ugyhogy azon a kiemelked§ részek eredeti
kdszine, a fényes sdrgasbarna kitiinden érvényesiil. Valészin{i, hogy e szinezés méasodlagos és
akkor tortént, amikor a cfmert a templom diszitésére hasznaltak fel, bar eredeti, barokk kort
szinezése is elképzelhetd.

Rakéczi Joézsef miivészi sirkovének tehat kiilén torténete van. Felallitisa utan 121 évvel
egyhazi miemlékként valészinileg ugyanannak a Cservena voda-i templomnak a diszitésére hasz-
nélta fel a bolgar egyhaz, — bar csonkultan — ,amelyben eredetileg volt, és azota angyalabrazola-
sai révén szerepel a templom nevében. Az egyhdz és a lakossag sajat emlékként kezelte a magyar
miiemléket és e médon megmentette az enyészettdl az elmalt viharos évszdzadon keresztiil.

Rakéczi Jozsefnek a Cservena voda-i templomon meglelt sirlaptéredéke megcafolhatat-
lanul bizonyitja, hogy & ott halt meg és ott temették el. Tehat Rakéczi Jozsef toborzéhelye bol-
gir teriileten volt és ugyantgy bolgar teriiletrsl indult el népe felszabaditasira a Habsburg uralom
alol, mint Thékély Imre, és mint apja, Rdkéczi Ferenc tervezte.

A Cservena voda-i templom harangtornyan j marvanylap hirdeti, hogy a Rakdéczi-cime-
res templom bekeriilt a bolgar nemzeti felszabadité mozgalom térténetébe. Az Aprilisi Felkelés
dicsd elgjatékaként 1875. szeptember 29. éjszakajan a Rakéczi-cimer alatt egyenként belépve
gyiilekezett titkon a falu harminc f6nyi felkelGcsapata, hogy e templomban tegyen eskiit a t5-
rok elleni harcra. Ekkor felszentelt zold zészlajukat, melyet a hires ruszei Tonka anyé lanya,
Petrana Obretenova himzett, a kévetkez6 évben Hriszto Botev bontotta ki ismét a Radetzky
osztrak-magyar g6zhaj6n.?

% CroitueB, Ban Kp.: 3vamena U BoriioBaTta ueta {Zaszlok és a Botev-csapat). Codust.
1940. — Bodey Jozsef: Botev felkeléi tevékenysége a korabeli magyar sajté titkrében. Filol6-
giai Kozlény 5 (1959), 3—4: 433 —443.



