Koézlemények

CSURDI SANDOR
A magyarorszagi sajté az Oktoberi Forradalomrol 1947-ben

»Az emberiség torténetében eddig még soha nem bizonyult be ennyire
kézzelfoghatéan, hogy az emberi gondolat énmagdban is hatalom, amely fel-
fegyverzett csapatok tomegével is diadalmasan veheti fel a harcot.

A szovjet uralom harminc esztendejének ez a nagy eszmetdrténeti tanul-
saga” — irta Supka Géza a ,,Vilag” 1947. november 7-1 szdméban, a Nagy Ok-
toberi Szocialista Forradalom harmincadik évforduléja alkalméabél. Most, a
hatvanadik évfordulén nem csekély eszmetorténeti tanulsaggal szolgal mindaz,
ami kozvetlentil a felszabaduléas utan, 1945—1947-ben s kiilonosen a fordulathoz
kozeled6 magyar politikai életben, 1947-ben a kiil6nb6z8 orszagos napilapok
hasabjain megjelent a Nagy Oktober akkori évforduléjan.

A felszabadulast megért feln6tt nemzedék elsé generacidja atélte az ellen-
forradalmi korszak utolsd, hdbords éveit, és az 1945 el6tt szerzett ideologia,
politikai eszmerendszerét, iskolazottsagat magaval vitte 1945 utédn 1s. Mint is-
meretes, az ellenforradalmi negyedszazad keresztény-nemzeti gondolatkoére,
militdns szovjet- és kommunistaellenes propagandaja jelentette azt a — torté-
neti-politikai gondolkodast is befolyasolé — alapozast, amelyre Magyarorszag
belsé és nemzetkézi helyzetét ideologizalé koncepciok épiiltek. Ha nem is vizs-
galjuk ezeknek a koncepcidknak a tarsadalmi tudat széles spektrumaban jelent-
kez§ hatasat, annyit megallapithatunk, hogy a propaganda-gépezet miikédése
nem volt eredménytelen: a térsadalmi gondolkodés, a tarsadalmi mentalitas
nyitottabb volt a két vilaghabora kozétt a kiilonbozs, vilagnézetileg jobboldali
eszmék befogadasara, mint a baloldaliakéra. Nem akarjuk ezzel allitani, hogy a
Horthy-korszakban uralkodd, és egyre jobboldalibb, fasisztoid attitiid lett volna
kizérélagosan jellemz§ a tarsadalmi tudatra, csupan annyit, hogy a baloldali,
progressziv 1deoldgial és torténeti-politikai koncepcidk terjesztése és befogadta-
tasa — az adott hatalmi-politikai viszonyok miatt — nehezen és szlikebb tar-
sadalmi korben érvényesiilhetett.

A felszabadulas, majd a felszabadulast kovet§ gazdasagi, tarsadalmi at-
alakulasnak egy meglehetésen konzervativ tarsadalmi tudattal kellett szamolnia.
Olyan tarsadalmi tudattal, amelynek ugyanakkor — éppen a gyékeresen, for-
radalmian megvaltozott torténelmi korilményekkel, Magyarorszag aj belsS és
nemzetkdzi helyzetével kellett megbirkéznia. Abban a kettds értelemben, mely
a fasizmus katonai és politikai veresége kvetkeztében alapvetden megviltoz-
tatta Magyarorszag gazdasagi, tarsadalmi, politikai berendezkedését, és a kil-
kapesolatok teriiletén is 4] tajékozodast kovetelt. E kett§sséget — a katonai és
politikai vereséget — azért hangsilyozzuk, mert a torténeti-politikai gondolko-
das 0] rendszerének kialakitasat és befogadasat Magyarorszig elhelyezkedése az
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1) nemzetkozi hatalmi struktiraban éppigy meghatarozta, mint a belss, népi
demokratikus Atalakulas.

Talan megkockaztathatjuk azt az allitast, hogy az 1945 utan alapvetéen
megvaltozott nemzetkozi viszonyok beépiilése és atértékelése a torténeti-politikai
gondolkodasban bonyolultabb folyamatot jelentett, mint a magyarorszagi gaz-
dasagi-tarsadalmi véltozasoké. Ez utébbi az emberek mindennapi életének szer-
ves részévé valt, a kapesolat kozvetlen volt, igy az ideoldgiai, eszmei dsszefiiggé-
sek is kozvetlenebbek voltak. A nemzetkozi helyzetvaltozas hatasa a gondolko-
dasban féleg attételeken keresztil érvényesiilt.

A misodik vilaghdborut megel6z8 korszak politikai gondolkodasira a
hagyomdnyos hatalmi, elsésorban az eurépai hatalmi viszonyok voltak a meg-
hatarozok. Anglia; Franciaorszag, Németorszag jelentette a kiilpolitika terén a
dontben befolyasolo tényezdket. A lathatar szélén felvillant, és olykor betort a
hagyomanyos gondotkodas sancai kozé, a hirkozlés fejlédésével és gyorsulasaval
a tavoli események moraja is, de mindez mint Eurépén kivii i, azt déntéen nem
érint8 tényezoként. Bizonyos értelemben ilyennek szamitott az Egyesiilt Alla-
mok és a Szovietunié is.

A Szovjetuniét illetden ez a megéallapitas ellentmondasosnak tiinhet a
kordbban emlitett, és az ellenforradalm: korszak hivatalos propagandajara jel-
lemz§ szovjet- és kommunistaellenességgel. Az ellentmondas azonban csak lat-
szblagos. Ugyanis a Horthy-korszak Gn. kurzus és szélséjobboldali sajtéja nem-
csak gy tdmadta a Szovjetuniét, mint a vilag tobbi részére, igy az ellenforra-
dalmi Magyarorszagra is veszélyes politikai-ideolégiai ,,fert8zési gocot”, hanem
mint a cordon sanitair-rel er8sen lokalizilt gécot. Az egységes, szovjetellenes
Eurépat, kovetkezésképp a hatalmi tényez8ként korlatok kozé szoritott Szovjet-
uniét vetitette az ellenforradalmi propaganda, és keresztény-nemzeti alapon
tamadta annak gazdasagi, politikai és 1deoldgiai rendszerét.

A magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok ujrafelvétele (1939), majd az
antifasiszta koalicié létrejotte bizonyos zavart okozott ugyan, de a szovjetellenes
hirverés a masodik vilaghabora alatt a korabbihoz képest is felergsodott, cstiesat
a nyilas hatalomatvétel 1dején érte el.

1945-ben a fasizmus, mint vilagméretd fenyegetés, végleges katonai-poli-
tikai vereséget szenvedett, méghozza gy, hogy egyuttal gyokeresen megvaltoz-
tak az erbviszonyok. Az addig vezet§ nagyhatalmak befolyisa a minimélisra
csokkent — pl. Németorszag, Japan — masok — mint Anglia, Franciaorszag —
masodrendii tényezkké valtak. Vezets hatalmakka a Szovjetunié és az Egyesiilt
Allamok valtak, ugy, hogy nélkiiliik, vagy kiilonssen elleniik nem volt lehet§ség
nemzetkdzi szinten valtozasra. A vilag fokozatosan két taborra szakadt, s a po-
larizaciot egyre élesebb politikai, ideoléogiai — néha kisebb méreti katonai —
konfrontacié jellemezte.

Ismeretes, hogy a Szovjetunié milyen mértékben gyakorolt donts hatést
a nemzetkozi, fSleg a kelet-eurdpai és azsiai forradalmi atalakuldsra. Ennek ké-
vetkeztében természetes, hogy a felszabadulds utéani szellemi romeltakaritasban
Magyarorszagon is jelent8s helyet kellett hogy kapjon, és kapott is a Szovjetunié
torténetének, politikai szerepének realis, a tdrténelmi val6signak megfelel§
megismertetése. Enélkiil elképzelhetetlen volt a politikai gondolkodas korszerd,
anépr demokratikus tarsadalmi rendszernek megfelel§ atalakitasa. Ehhez adottak
voltak azok az alapok, melyeket a baloldali, elsdsorban marxista gondolkoddk
a két vilaghaboru kézott megfogalmaztak, de a konkrét belsg és kiilsg politikai
mozgis megkovetelte a valtozdsok korszerii, ij elemeinek a feldolgozasat is.

»
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A torténeti-politikai gondolkodast tarsadalmi méretekben befolyasolo
kommunikaciés eszk6z6k kozill 1945—1948 kozott a sajtd talan a legjelentésebb
és egyben a leghatasosabb. Nemcsak publicisztikajaval, hanem tartalméval is
tomegeket oriental, vildgnézetet kozvetit. A sajté ezen funkci6jat alapvetSen
meghatarozta az az ) sajtéstruktira, amely Magyarorszigon a felszabadulast
kovetden létrejott. A kifejezetten t8kés lapvallalkozas — mint 4ltaldban minden
tokés vallalkozas — sziik korlatok k6zé szorult, a napi és idgszakilapok, mecénasai,
kiaddi és fenntartdi a politikai partok lettek. lgy lényegében nemcsak a hatéro-
zott vilagnézeti alapon 4ll6 partok (MKP, SzDP) lapjal, hanem a tébbi lapok is
a politikai partok szécsovei lettek. Ennek megfelelden az olvasé nem egyszerien
0jsagot, hanem partsajtot vett a kezébe. A lapok szorosabb, vagy lazabb part-
ellendrzés alatt allva, partpolitikai célokat szolgaltak. gy a témankkal kapcso-
latos publicisztika is ezt tiikrdzi, természetesen a koalicids fegyelem engedte el-
térésekkel.

A magyarorszagi sajtdé hasabjain az olvas6é naponta talalkozott a nemzet-
kozi és belpolitikai eseményekkel, de mint az i viszonyok tikérképével. Altala-
ban elmondhatjuk, hogy a lapok lojalisan foglalkoztak a Szovjetunidval, a pol-
gari alapon Allok is elismerték a Szovjetunié dontd katonai szerepét a masodik
vilaghaboriban, a habord utdni gazdasigi épitémunka eredményeit stb. Rész-
letesen és gyakrabban els§sorban — természetesen — a Szabad Nép, tovabba a
Népszava irt a Szovjetunié mindennapi életérél, torténelmi szerepérél, az orosz
és szovjet forradalmi munkéasmozgalomrél, a marxizmus—leninizmus ideolégiai
kérdéseirgl. Mar ez is hozzajarult a megvaltozott nemzetkézi er6viszonyok tor-
téneti-politikai atértékeléséhez, a Szovjetunié meghatéarozé és dontd nemzetkozi
jelentGségének megértéséhez. Mégis, elsGsorban november 7-ike évente vissza-
térd évforduldi biztositottak a legnagyobb lehetdséget a torténeti-politikai kon-
cepciok kifejtéschez.

1945-ben a megemlékezések viszonylag kis helyet foglaltak el a lapok-
ban. (Ennek nyilvanval6 oka: az orszaggydilési valasztasok november 4-én, va-
sarnap voltak, hétfén nem jelentek meg az ujségok, és kedden, szerdan — 6-an,
7-én, — a vilasztasi eredmények keriiltek a {6 helyre. A Kis Ujsag pl. november
7-én mindossze a budapesti polgarmester felhivasat kozolte, amelyben a hazak
fellobogozasat rendelte el.) Kés6bb — 1946—1947-ben — egyre nagyobb teret
srenteltek Oktéber méltatasara és egyuttal a Szovjetuni6 gazdasagi, tarsadalmi
épitdmunkajinak a bemutatéiséra.

A kiilsnboz8 partallast lapok a megemlékezésekben csak kevéssé érintették
a torténelmi eseményeket, vagy arrol kiilon cikket kozoltek, mint pl. a Szabad
Nép 1947-ben. A februari és az oktéberi forradalom kettsségét csak elvétve tar-
gyaltdk, a forradalmat kdvets polgarhaborirdl keveset irtak. A torténelmi is-
meretek hiadnyosak, néhol elnagyoltak, gyakran fordultak el pontatlansagok.
Az olvasé elég keveset kap a forradalom torténetérdl, mozaikokat inkabb, mint
egész képet. Az Gsszerakist neheziti egyes részesemények talzott kiemelése — pl.
a leplombalt vagon —, a kronolégiai hidny. Igy a korszakban meglevé torténelmi
ismereteknek csak egy része juthatott el — ezen az Gton — az ujsédgolvasé k-
z6nséghez.

A forradalom vilagtorténelmi, egyetemes, emberi jelentdségét partallasra
val6 tekintet nélkiil hangstlyoztak a lapok. Egyrészt kiemelték a nemzetkézi
forradalmakra, az azsial népek ébredésére gyakorolt katalizalé hatasat, masrészt
méltattak, mint olyan térténelmi tényt, amely lehetdvé tette a Szovjetunié
helytallasat a Nagy Honvédé Haboruban, majd az eurépai népek felszabadita-
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sat. E két dontd motivum részletes kifejtése adta meg a lebetGséget Magyar-
orszag bel- és kiilpolitikai helyzetének vizsgalatara. Az aktualitds hangsitlyozasa
magatol értetdds, hiszen az évfordulé — vagy évfordulék — a tisztelet és elis-
merés ziszlainak meghajtasa mellett éppen térténeti analégidk hangsilyozasaval
biztositottdk a publicisztika tudatformalé szerepét.

Ezt vizsgalva — eltekintve most a kiilonb6z6 partallasu lapok megemléke-
zéseinek részletes elemzésétl — megallapithatjuk: a cikkekben szerényebb a
sulya a forradalom tarsadalmi tartalméanak és a proletardiktatura politikajanak,
mig a nemzeti jelleg hangoztatisa er8sebb. A nemzeti elnyomas megsziintetése,
a népek onrendelkezésének biztositasa kapott az eredmények koziil leghangsi-
lyosabb méltatast. A Politika 1947-es cikke a ,,. .. nagy forradalom népi-nem-
zeti jelentGségét” emeli ki, a Haladas pedig egyenesen kijelenti 1947-ben: nem
proletarforradalom, hanem a nép forradalma volt 1917 oktébere. A népi-nemzeti
motivum hangoztatasa természetesen nem azonos eszmei forrasbdl taplalkozott,
a kiilénb6z6 partallasa lapok politikai-vilagnézeti eltérései jol kitapinthatok.

A Szovjetunidé és Magyarorszag kapcsolatanak, a Szovjetunié nemzetkozi
szerepének megrajzolasa is mutat bizonyos eltéréseket — a koaliciés fegyelem
ellenére. Mig a Szabad Nép a szovjet—magyar kapcsolatokat, a Szovjetunié
doént6 nemzetkozi szerepét a népi demokratikus atalakulids megszilardulasa és
tovabbfejlesztése biztositékanak tekinti, és élesen elitéli a nemzetkozi és hazai
szovjetellenes hangokat, mint demokraciaellenes tendencidkat, addig pl. a Kis
Ujsag a Szovjetuniérél, mint a nyugati nagyhatalmak 1ranyaban a Jokapcsolatok
hidjarél, kozvetit6jérsl beszél.

A Magyarorszag szempontjabol is dont§ problémaknak a torténeti analogia
segitségével valé megfogalmazasa az alabbi Gjsdgcikkekben egyszerre jelentették
a kiilonb6z6 torténeti-politikai koncepcidk kifejtését, és az olvasék torténeti-
politikai eszkézokkel torténd befolyasolasat, orientalasat. Igy az Oktéberi For-
radalom harmincadik évforduléjan megjelent megemlékezések egyrészt tiikor-
képet a politikai harcnak, masrészt a politikai kiizdelmek szerves részei is. Mint
ilyenek tanui a tarsadalmi tudat korszakunkban adott szinvonaldnak és fejls-
désének. A nem teljes valogatas igyekezett a — szerintiink — legjellemzébbeket
oOsszegylijteni, s abbél a szempontbél vizsgalni, hogy a sajté milyen torténeti-
politikai koncepcidkat kozvetitett az olvasék felé, s miként befolyésolta a tor-
téneti-politikai gondolkodast.

A kisgazdapdrti baloldal lapja, a Politika vezércikkben méltatja az orosz forradalom szerepét az emberi
haladds térténetében

A nagy orosz forradalom harmineéves éviordul6jahoz érkeztiink.—Ki tagadhatna e jubile-
um jelentdségét? 1917 hatalmas kezdeményezése ma is aktualis és égetd problémaja az emberiség-
nek és az orosz nép ezzel hosszas, évszdzados letargia, elnyomads, szenvedés, az eurdzsiai végtelen
széarazfsldi tombbe vald beleszoritottsag utdn az emberi haladés vezetd részese lett. Igen, az orosz
forradalomnak, ha mas érdeme nem lenne, ez is 6riasi jelent§ségli: annyi belsd vajudas és kiizde-
lem utan az orosz nép energidi megifjodtak, a szocialista forradalom 4j erdt, értelmet és lendiletet
adott az orosz népnek, felszahaditotta energidit, feltarta 6sszes elfojtott lehetdségeit. A nagy orosz
irdk a tanik erre a fejlédésre és késziilddésre, — mennyit szenvedett, dolgozott, kiizdstt az orosz
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népben az emberiség gondolata, mig elért a kibontakozasig ! Ez a nép ekkor lerdzta magérél évsza-
zados és kiélt politikai és tarsadalmi formak nyiigét, Gj létformat teremtett maganak a szocializ~
mus megvalésulasaval.

Népi-nemzeti szempontbél felmérhetetlen ez a véltozas. Az orosz nép felél elmultak
8sszes eddigi formai és egészen 1 stadiumhoz érkezett. A cdrizmus a tatar uralom maradvéanyait
Ssszevegyitette a kicsinyes német fejedelmi abszolutizmus gyakorlatidval; a céri udvar és az
uralkodé rétegek francids-nyugatos, felszines miiveltsége mellett az orosz nép f6l6tt a német vérsé-
gl és német-szentszdvetségi szellem{i abszolutizmus uralkodott elavult és megmereviilt eszkézei-
vel. A pravoszlavia és az ortodoxia nemcesak misztérium volt, a vallasi élméany kiilsé megnyilatko-
zdsa nemcsak Bizanc 6rsksége — mely kiilonben a miivészetben és az irodalomban ritka esztétikai
szépségeket termelt, — de egyben a céri abszolutizmus, a birtokviszonyok, a gazdasagi-tarsadalmi
elnyomas segédeszkoze és éppen misztériumaval kédbe burkolta az orosz nép igazi mivoltat;
sajat irodalmat is, az eurédpai képzetekben igy szerepel sok4 az orosz nép, mint almatag, passziv,
misztikus, kontemplativ témeg, a valésagtél elvonatkoztatottan, Es szinte kizhely lenne, ha itt
elmondanank a tarsadalmi-gazdasagi rendszer miltbéli kévetkezményeit az orosz nép szocialis
helyzetére. Mindezek az elemek, melyek rasilyosodtak az orosz népre, megakadalyoztik a nép
haladéasat, kidomboritottak az emberiségtdl és Eurépatol eltérd, kiilonleges mivoltat, a haladastél
valé sztatikus elkiiloniilést. Nem kell ahhoz dogmatikus marxistanak lenni, hogy felismerjiik:
mindazok a formdk és elemek, melyeket elsoport a nagy orosz forradalom, mind-mind a haladas
és emberiesség akadalyai voltak. Avagy nem szenvedett-e eleget az orosz nép és az orosz szellem
— tantk ra az 6sszes irok életiikkel, irasaikkal — ettél az elzarkozottsagtol? Nem volt sziinteleniil
legnagyobb gondjuk és problémajuk ,,Oroszorszag és Eurépa” viszonya? Tudésok, irok, szlavok,
germanok, latinok nagy miiveket irtak errél a megoldhatatlannak latsz6 kérdésrél, tragikus sorsok
hullottak ald a kinzé probléma emberi és politikai gydtrelmébe, amit Oroszorszig és Eurdpa
fesziiltsége okozott, téle szenvedett egész Oroszorszag.

A nagy forradalom népi-nemzeti jelent§sége éppen az a merészség, hogy szakitott eleve
ezzel a gondolattal és ugy szakitott, hogy hirtelen fordulattal eleve megvaltoztatta az orosz kér-
dés lényegét, Azzal, hogy a szocializmust olyan {61dén valésitotta meg, ahol allitolag hidnyoztak
volna egy dogmatikus értelemben vett ipari-tirsadalmi fejlédési fok eldieltételei, egyszerre meg-
valtozott az orosz nép egész helyzete snmagaval és a viliggal szemben. Az dlmodénak és misztikus-
nak hitt népbél realista és racionalista népet teremtett. Az ortodoxia miszticizmusa és a cérizmus
tudatos és elkdésits, mesterkélt politikai misztikdja helyére a vilagos és tiszta intellektudlis és
racionalista vonalvezetés keriilt. A leninizmus athidalta a kiilonbségeket és latszélagos ellentéte-
ket. A sajatosan orosz és egyben egyetemesen emberi és eurdpai lenini géniusz a marxizmus leg-
logikusabb és legkorszeriibb formajat valositotta meg orosz foldon és az orosz nép altal.

A leninista szocializmus megvalésitdsa nyomén ily médon Oroszorszig és az orosz nép az
emberi haladas laboratdériuma lett. Soka Franciaorszidgban iinnepelték az emberiség haladé elméi
azt a kisérleti telepet, ahol az emberi és eurépai fejlddés dicsGségére és hasznéra, az akkor éppen
adott tarsadalmi sziikségszeriiség megvalésitasara format 6ltenek, életet nyernek a vildgot moz-
gatdé nagy idedk .a lehets és sziikségszerii tarsadalmi fejlgdés tényei és kovetkezményei. Itt a
polgarsag szerepére, az abszoltt kirdlysag és centralizmus gy&§zelmére hivatkoznak a feudalizmus
folott, emlegetik a kiilonféle gazdasdgi iskoldkat, merkantilizmust, fiziokratizmust, utépista
szocializmust, a nagy francia forradalmat, a Code Napoleont, a néphadsereget, a kozponti koz-
igazgatast és igy tovabb. Most ezt a szerepet atvette a Szovjetuni6 és 4ltala az orosz nép. A szocia-
lizmus a lehets legprogresszivebb emberi és tarsadalmi forma; azzal, hogy a szocializmus a Szov-
jetuniéban megvalésult és egyre Gjabb és ujabb fejlédési fokok felé siet, tovabba azzal, hogy a
szocializmus, kommunizmus, leninizmus és annak sztalini vonalvezetése betolti az ijjaszervezett
eurdzsiai birodalom politiké4jat, kormanyzatat és hatalmi helyzetét, aztdn azzal, hogy Lenin és
Sz14lin kezdeményezésére megteremt§dott a népi-nemzetiségi kérdések, nkormanyzatok és sza-
badsigok egészen ujszerd és egyben egyetlen lehet§ és méltanyos emberi rendszere, még tovabb
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menve, azzal, hogy a Szovjetunié kezdettél fogva tevéleges rokonszenvvel allt az elnyomott kolo-
nialis népek szabadsagkiizdelmei oldaldra a hatalmi és gazdaségi imperializmus ellen, miéltal a
sok4 szunnyadé Azsia egészen tij emberi és tarsadalmi alakot 61t és a gyarmati népek sorra feleme-
lik megalazott arcuk,—igen, mindezzel — déntS fordulattal, az emberi egyetemességért kiizdo
Szovjetunié a vilag vezetd hatalmava és népévé valtozott az évszizados eurazsiai elzdrtsag utan.

gy az orosz kérdésben osszevegyiilnek a kor osszes nagy problémaéi: a szocidlis kérdés
megoldésa, a nemzeti kérdések megoldasa, az imperializmus lekiizdésének tigye és altala a népek
kozti béke és szabadsig megvalbsulasa, uj, egyenl§ és altalanos emberi létformak felé iranyulé
valészeri kisérletezés, — az orosz nép ujjasziiletése mindezzel és sok mdssal egyetemben, kilépett
a nemzeti és allami elzérkézottsagbél és egyetemes emberi tliggyé véltozott. Igen, mindez a valto-
zds, mindez a fejlédés, mindez a kisérletezés nemcsak az orosz nép dolga, de vele egyiitt az emberi-
ségé. )

Tudatosan kell itt hivatkoznunk arra az egyetemes emberiességre és eurépaisagra. Orosz-
orszag a proletaridtus allama, a legprogresszivebb hatalom, melynek kérdései nem maradnak
beliil az orosz hatdrokon, de mar puszta létiik is mozgasba hozza az emberi fejlédés sszes erdit, —
minthogy a nagy orosz forradalom is egyenes kévetkezménye volt nemcsak az orosz nép szabad-
sagmozgalmanak, de az 4j orosz szabadsagmozgalmat megtermékenyits, 0jjasziilé marxizmus,
aztan a leninizmus altaldnos eurépai érdekii eredményeinek. Lenin nemecsak orosz ember volt,
de eurdpai is, az eurdpai, s6t egyetemes emberiségért kiizdott és igy gondolkodott. Tehat véges-
végig kimutathaté az orosz szabadsagmozgalmak és az eurépai szabadsdgmozgalmak kapesolata.
Ma sincsen ez masként. A dolgozdk sorsa, a béke iigye olyan kérdések, melyek megvalésitasa érde-
kében Eurdpa és a vilag Oroszorszag felé tekint, a szovjet nagyhatalom pedig valésaggal garancié-
ja és véddje az imperializmus, kizsakmanyolas, jogtipras ellen kiizd$ toredvéseknek.

Nemcsak allamok, orszagok viszonyardl van itt sz6 ebben az emberi értékelésben. Az embe-
riség jobb és szebb jovijének eléréséért nemcsak az egyes dllamok kozott folyik a kiizdelem.

Az allamok viszonylatainak horizantalis struktiirdja mellett egyre t6bb szerephez jut az
a probléma, mely a kérdések gynevezett vertikalis irAnyarél beszél nekiink. Igen, a Szovjetunié
nem &llhat egymagéban, ligye a dolgozék reményei révén vélik egyetemes emberi gondda és prob-
lémava. Az imperializmus és a béke iigye kozti kitzdelem nemcsak allamok kézt zajlik, de igenis
zajlik egyes osztalyok kozott is az allamok belsd életében, — mellesleg szélva, olyan gond ez,
mely a tarsadalmi és osztélykérdéseket megsziintet§ Szovjetuniét nem érinti, mas allamokkal
szemben ez nem lehet gondja a Szovjetuniénak. Ime, ez is a nagy orosz forradalom eredménye
és kihatasa, a dolgozok érdekei magukénak valljak ennek a forradalomnak vivmanyait, Es ez a
kérdés nemcsak partkérdés, nemesak a szocialista-kommunista megvalésulas iigye, de mindannyi-
unk szamara roppant méretd tarsadalmi kérdés, egyetemes horizontu filozéfiai probléma is.
A Szovjetunié helyzete nemcsak hatalmi iigy, de az emberiség fejlédésének, az értelmesség egyre
terjedd térhéditasanak, a gy6zelmes értelem nemzetkézi eredményének iigye is.

»A Szovjetunié harminc éve”’, POLITIKA, 1947. november 1.

2.

A polgdrhdborit megjdrt Kiss Dezsé a Szovjetunié fejlodésérdl és vildghatalommd fejlédésérsl emlé-
kezik meg a polgdri baloldal ujsdgjiban, a Haladdsban

Huszonnégy érdja tartott mar a harc. Gépfegyver kelepelése, puskaropogés, dgytdérgés,
zaj, larma, iitegek diiborgése, ennyi volt az, ami a kaszérnya zart kapui mégé a forradalombél
behatolt. Ragyogé id§ volt, az 4zsiai 8sz veréfénye csillogott az 4tlatszé levegdben, s a hadifogoly
tisztek a harmadik battéria csukott ajtaja mogott szenvedélyes vitdban talalgattak, ki marad
feliil, a lazadé katonak és munkasok, vagy Kuropatkin tabornok kadetjei. Mar akkor is, 30 évvel
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ezel6tt, pontos vizvalaszté killonitette el azokat, akik nevelésiik, szirmazasuk, egész kondiciona-
lasuk foglyai voltak, és az orosz uralkoddosztalyban megérezték természetes szdvetségesiiket.
Akik a tomegek gydzelmét kivantak, akkor is, ma is kisebbségben voltak. A harc méasodik napja-
nak délutdnjan nehéz tarackiiteg ditborgstt be a kaszarnya udvarara. Felallitottak szép sorban,
a lovakat elvezették a hitsé épilletek mogé, azutin egy Srmester probalta az iiteget beiranyitani.
Tiszt nem volt veliik. Féléral kisérletezés utin az §rmester, magas, vordsszéke fiatalember bero-
hant kiézénk, s megkérdezte, nincs-e koztiink tiizértiszt. En jelentkeztem, s nyomban kivitt maga-
val, mert nem tudta az iranyzékot a célba allitani. A cél a taskenti foldvar volt, ahol a tisztiiskola
névendékei igen keményen védekeztek. Ezt az ellenillast kellett a nehéziiteggel lekiizdeni.
Kikiildtem két megfigyeldt, s azutan segédcéllal megprobaltam beldni az iiteget. Nem ment siman,
de 8—10 granat utan sikeriilt, s 1 1/2 6ra malva a f6ldvar, a taskenti Kreposzt tiize elhallgatott.
Ez volt az én részem az oktéberi forradalomban.

II.

Kozmikus térténelmi események silyat, jelentdségét és nemzedékekre kisugarzo szuggesz-
tiv belolyésat, vilagnézetek, elméletek és partprogramok dogmatikus léatesovén keresztiil sem
pontosan megéallapitani, sem kérvonalazni nem lehet. Az orosz forradalom ilyen kozmikus jelenség,
amelynek jév§ lefolyasat a mai tudasunk alapjén nem tudjuk lemérni. Harom évtized alatt az
inicialé er6k egymashoz valé viszonyardl megfeledkeztiink. Igy megfeledkeztiink arrél, hogy az
orosz forradalom nem osztély, csoport, vagy elenyészd kisebbség miive volt. Ez a kisebbség, ez a
,creative minority”” a maga démonikus teremtd erejével magéval ragadta, viharos erével bele-
kényszeritette a forradalmi mozgalomba a tunya és kényelmes témegeket. De ez a témeg, mikor
lendiiletbe jott, mindent elséport Gtjabol. Viszont nemcsak paraszii, vagy proletirtomeg volt.
hanem orosz tomeg, amelynek keresztmetszete az orosz néptest minden rétegének spektralvonalait,
megmutatta. A vezetSk Lenint8l Sztélinig, igen kevés kivétellel a polgari és kispolgari rétegek
gyermekei voltak. Az orosz forradalom nem proletarforradalom volt, hanem az orosz nép forra-
dalma, mint minden igazi forradalom és ezt mindenki tudja, ha nem is mondja ki, aki ennek a
forradalomnak szemtandja s barmely kis fokon is, de részese volt. Egy nagy nép, szdmszerint
Eurépa legnagyobb népe, hosszd, négy nemzedéken 4t tartd keserves és kemény felkésziilés utan
hihetetlen egyetértéssel lerdzta a korrupt és korhadt feudalis és kapitalista uralmat, és igen véres
aldozatok aran sajat sorsanak irdnyitasat a sajat kezébe ragadta. Ez volt az értelme, jelentésége,
torténelmi silya az orosz forradalomnak, amely a most elmilt 30 év alatt kifejlésének csak elsé
szakaszat érte el. A kovetkezs fejezetek tartalma még ismeretlen, de egy bizonyos, ez a fejlodés
épp ugy eliit minden mds nagy témegforradalomtél, mint amilyen eddigi lefolyasa is egyéni volt.
sajatos, kilénalls és egyszeri.

111,

Mennyiben igaz, és milyen értéke van Toynbee post-spengleri elméletének, mennyiben
igaz, hogy az orosz forradalom a nyugat-eurépai kultira kihivasanak, a ,,challenge”-nek az ered-
ménye, amely a régi életformak felbomlasztasdval és az 4] technika, s az ehhez fiiz6d6 4] filozéfia
fegyvereivel olyan fesziiltséget teremtett, amely ebben a fsldrengésben oldédott fel, a szellemi
atalakulds éveiben, amelyeket e nemzedék él meg, nehéz volna megallapitani. Arnold Toynbee
elmélete annyit ér, mint minden méas elmélet. Az igazsag magvat azonban Lenin géniusza jéval
az angol histérikus el6tt felismerte, és Sztalin klasszikus toméorséggel a kovetkez6 mondatban
foglalta ossze: ,,Az volt a feladatunk, hogy ezt az orszigot a kézépkor és tudatlansig sineirsl
atvezessiik korunk ipardnak és gépesitett mezdgazdasdganak sineire. A kérdés ez volt: Vagy a
legrovidebb id6 alatt megoldjuk ezt a feladatot és megerdsitjiik ebben az orszagban a szocializ-
must, vagy nem oldjuk meg, és akkor a mi orszagunk, amely technikailag gyenge és kulturaban
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elmaradott, elveszti a maga fiiggetlenségét és az imperialista hatalmak cselszvényeinek targyava
valik.” Koéznapi nyelvre forditva ez annyit jelent, hogy Oroszorszig, az egész orosz birodalom
csak a forradalom segitségével keriilte el azt a sorsot, hogy gyarmati allapotba siillyedjen, fiiggs-
ségi viszonyba keriiljén a miszakilag fejlett nagyhatalmakkal. Az orosz forradalom ezt a célt
elérte, a kinai forradalom nem. Ez a lényege, értelme és jelent8sége nagy vilagtérténelmi tavlatbél
tekintve az orosz forradalomnak, amelynek hirom évtized alatt, az volt mar ma is lemérhetd
kovetkezménye, hogy Azsia a gyarmati allapotb6l, ha még nem is minden pontjan, kiemelkedett,
s a masodik vilaghabori utdni harmadik esztend§ kiisz6bén India és Burma visszanyerte fiigget-
lenségét, az arab viladg és a malaji allamok pedig belathaté iddn belill visszanyerik.

Iv.

Két orosz publicista, Leontjev és Laptjev, a ,,Pravda” hasdbjain a sztslini forradalmi
gazdasagpolitika eredményeit pontos, szdmszerii adatokban foglaltak éssze. Ezek az eredmények
azt mutatjak, hogy a célt az orosz forradalom két vonalon miér elérte. Az egyik az iparosodis,
a mésik a mezdgazdasag Atalakitdsa. A szovjet ipari termelés 1941 elején, tehat mar a masodik
vilaghébora elétt, a céri Oroszorszag ipari termelésének a 13-szorosat is meghaladta, de minden
industrializdci6 kulcsa, a nehézipar és a gépipar termelése az 50-szeresére emelkedett. Ez annyit
jelent, hogy az ipari termelés legnagyobb nyomatéka a termeldi javak termelésére esett, az ered-
mény tehat a lenini és sztalini célkittizéseket minden tekintetben igazolta. Oroszorszag ma a
vildg ipari termelésében a masodik helyet, Eurépa ipari termelésében pedig az elsd helyet foglalja
el, nyersanyagsziikségletét 6nmaga latja el, rejtett asvanyi kincseit majdnem maradéktalanul
felkutatta és feltarta és csak ezzel az ipari fejlédéssel tudta megvédeni magit a német fasizmus
rohamai ellen. Az els§ vilaghadboruban Oroszorszagnak nem volt fegyvere és Przemysl falai alatt
Radko Dimitrijev tartalékesapatal nem puskaval, hanem botokkal gyakorlatoztak. A masodik
vilaghabortban Oroszorszag dtvenszer annyi kézi és gépfegyvert, 30-szor annyi 4gytt, évente
30 000 tankot és 40 000 repiildgépet gyartott, s csak ezeknek a fegyvereknek kdszénheti a vilag,
hogy Sztalingrad falai alatt a fasiszta német hadsereg olyan haldlos csapést kapott, amelytdl
kezdve a Voros Hadsereg egyetlen rohamban kergette végig a horogkeresztes horddkat a Volga-
t6l a Spréé-ig. A fogyasztési javak termelése az elsé hdrom 6téves terv soran hattérbe szorult,
az orosz ember kevesebbet evett, ivott, rosszabb ruhaja volt és rosszabb cip6ben jart, mint az
eurépai dtlagmunkas, de az eredmény megérte az 4ldozatot és Anglia, amely valaha a vilag leg-
jobban &lt6zott és legjobban téplalt orszéga volt, ma ugyanilyen nélkiilszésre kényszeriil, hogy
iparinak és egész gazdasiginak méretekben és irdnyban eltérs, de lényegében azonos atalaku-
lasit végrehajtsa és megfizesse.

Stlyosabb probléma volt a mezdgazdasidg atalakitésa, amelynek kérében a feladat els6
részét, a hiibéri nagybirtok megsemmisitését és politikai befolyasanak kikapcsoldsat, mar a
forradalom elsg esztendeiben megoldotték. A régi Oroszorszagban a cari csalad, a nagybirtokosok
és a nagyparasztok birtokaban 232 1/2 millié hektér fsldbirtok volt, a kisparasztok birtoka mind-
Gssze 134,7 millié hektart tett ki. Ma az orosz féldbirtokok tilnyomé része, 370,8 millié hektar,
a paraszti kollektiv gazdasagok birtokaban van, a gépesités gyors léptekkel halad elére, az dllami
traktor- s gépallomasok egyre nagyobb teriiletdi féldet miivelnek meg, pl. ez év oktober 15-ig
32,6 millié hektarral nagyobb vetésteriiletet, mint a mult évben, a termés nem csupan mennyi-
ségileg, de mingségileg is emelkedik, minden ipari, mezégazdasagi eredetd nyersanyagot a Szov-
jetunié nemcsak b&ségesen megtermel, hanem szdmos terméket, igy lent, kendert, gyapotot mar
exportél is és a negyedik 6téves terv végén a lakossag elldtasa Ggy élelmiszerekben, mint egyéb
fogyasztasi javakban eléri az eurdpai szinvonalat. Ezek olyan tények, amelyeket minden vilag-
helyzettél és partallastél fiiggetleniil meg kell allapitani, amint ezt legut6bbi hetekben a Szovjet-
uniéban jart angol képvisel6k is jelentésiikben megallapitottak.
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V.

A rendkiviili fesziiltség és egyre kiélesed§ ellentét a két nagyhatalom kozétt, amely a maso-
dik vilaghabord utdn megérizte donté befolyasat a nemzetkézi politikdban, azért olyan kétségbe-
€ejté és rejtélyes, mert tisztan materidlis okokkal és motivumokkal minden erdfeszités ellenére
sem lehet magyarazatat talalni. Anyagi érdekellentét az Egyesilt Allamok és a Szovjetunié
kézott ninesen. Nincs olyan politikai, vagy gazdasagi szakember Amerikaban, aki egy pillanatra
is kétséghe vonna, hogy a Szovjetuni6é a most kiovetkezd 15—20 év alatt, feltéve természetesen,
hogy haborts konfliktus a fejlédés litemét nem akasztja meg, mai anyagi j6létének és termelésé-
nek sokszorosat nem éri el éspedig minden kiilsé segitség nélkiil. Az is kétségtelen, hogy az ameri-
kai hatalmi pozici6t akar a nyugati féltekén, akar az atlanti térben, a Szovjetunié politikdja nem
fenyegeti. Megforditva, igen nehéz olyan nemzetkozi helyzetet és gazdasigi eltolodasokat felté-
telezni vagy elképzelni, amelyben az Egyesiilt Allamok a Szovjetuni6 mai hatalmi poziciéjat az
eurazsiai térségben megrenditeni képes volna. Lélektani szempontbol is rejtélyes a névekvd ellen-
tét. Az amerikai technika a szovjet mérnokok és munkasok szemében az az ideal volt, amelyet
minden 4ron elérni igyekeztek. Mar a vilighdboru elétt az amerikai mérnék a legnépszeriibb
emberek egyike volt a Szovjetunidban, s ezt a népszeriiséget a haborus szallitasok és az UNRRA
nagy emberbarati miive Ukrajnaban és Fehéroroszorszaban még fokoztak. Mikor az UNRRA
egyik vezet§jének mozgbképsorozatat, amelyet a nyugati orosz orszagrészeken felvett, Amerika-
ban bemutattdk, az egyik, nem is éppen baloldali ujsig megallapitotta, hogy ,,az orosz kozember
épp olyan egyszerfi, emberi s szeretetreméltd, mint az amerikai munkas, vagy farmer”. Mindkét
oldalon félelemkomplexumok, f6bias feltevések mérgezik meg a kolecsonds viszonyt, a moszkvai
,»»place d’armes” komplexum a 20-as évek vezérmotivuma a szovjet sajtoban, a feltevés, hogy a
Rajnatél a Visztulaig és a Karpatokig terjed térség egyetlen nagy felvonulasi teriiletté valtozik
a Szovjetunié ellen. A masodik vilaghabora ezt a feltevést igazolta. A félelem tehit alapos és
nagy diplomaciai miivészet kell hozz4, hogy ezt a félelmet kikiiszoboljék. De csak diplomaték
vannak a vilagon, a diploméacia miivészei mar seholsem taldlhatok.

Kiss Dezs6: ,,30 éves forradalom”. HALADAS, 1947. november 6.

3.

A Magyar Nemzet vezéreikkében a forradalom népi, nemzeti jellegét méltatja

Most iinnepli a Szovjetunié a nagy oktéberi forradalom évforduléjat. Az egész emberiség
figyelemmel és megilletédéssel fordul a harmincéves, préobdkkal bSven teljes jubileumkor a
Szovjetunié felé és atérzi a datum kiilsnleges torténelmi és emberi jelentdségét. Ezt az évfordulét
t6bbé nem lehet kitérdlni az emberiség torténetébsl. Melyik jelent§sége nagyobb? A fogalmak
dsszebonyolodnak, kitsrul elditiink az j eurdpai emberiség egész kiizdelmes torténete. A Negye-
dik Rend forradalma-e elsGsorban az oktéberi forradalom, mely a marxizmus lenini—sztalini
kifejlesztésével logikusan kévetkezett a Harmadik Rend forradalma és folemelkedése, a francia
forradalom és a nyomaéba lépett polgari évszazad utan? Avagy kivéaltképpen az orosz nép forra-
dalma-e, mikor a szocializmusban és a hési eréfeszitések, szabadsigtorekvések lendiiletében 6nma-
géra ismert, a leninizmussal és sztalinizmussal aj format 6ltott orosz nép lelt végre hazdjaban
hazat énmagénak és nagy élményeken atvibarozvan, uj térténelmi értelemre emelkedett? Mind-
két jelent8ség, az eurépai és egyetemesen emberi, avagy a sajatosan és sziikebben orosz nemzeti
értelem egyforman érdemes ra, hogy az emberiség figyelve és elgondolkodén éalljon meg a roppant
nagy sziraz{oldi témb, az el6tt az euraziai massza elStt, melyben dsszefolyik anyaorszég és gyar-
matbirodalom és mely Konigsbergt6l és Lembergtsl Vladivosztokig és Tibetig a vilagtorténelem
egyik legfontosabb kisérletének gigaszi szinhelve.
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Mert ki tagadna a Szovjetunié kisérleti jelentSségét emberi és tarsadalmi téren egyarant?
A Szovjetunié maga sem tagadja, tudatosan viéllalja és 6nmagara vonatkozoblag érvényesiti is e
felismerés és Gttorés osszes kovetkezményeit. Ez azt jelenti, hogy a foldkerekség egyhatodan uj
tarsadalmi rendszer szokken életbe és ez az 4j tarsadalmi rendszer a, vele és belsle kinstt politikai
forma és keret egész sereg népnek és attekinthetetlen teriiletnek jelent j format, kezdeményezést,
az eddigitdl egészen eltérs lehetSségeket. Igen, a Negyedik Rend megiilepedett forradalménak
sziintelen fejlédése zajlik ott, a szocialista—kommunista tarsadalmi rend tijabb és Gjabb eredmé-
nyei keresnek kibontakozast; ugyanekkor meg egész sereg nép — a Konigsbergtél Vladivisztokig
terjed§ végtelen tdjakon — lép be a vildgtérténelembe, melynek szinterérél mar évezredekkel
eldbb eltivozott, vagy ahova csak most cseperedett fel az egészen 1 tdrsadalmi lehetdségek ko-
zott.

Igen, ez is a forradalom teljesitménye volt: az orosz nép életre riasztasa a céri zsarnoksag
alél. Nem véletleniil volt akkora jelentSsége itt a masodik vilighaborinak, a nagy Honvéds
Héborunak, ahogy nevezik — nem hidba langolt éridsi méretekre az dgynevezett szovjet patrio-
tizmus —, az orosz nép és vele a t6bbi szovjet népek mar ekkorra tudtak, mit védenek. A nagy
oktéberi forradalom szocialista forradalom volt ¢s Lenin és nyomdaban Sztdlin az eurépai szocia-
lizmus legnagyobb teoretikusai és gyakorlati megvalésitéi, mikézben természetesen 1ij lehetdsé-
geket teremtenek — lattuk el6bb — az azsiai népek szabadségtorekvéseinek is, megnyitjék az
4zsiai és gyarmati népek emberi szabadséagharcat, egyenjogisagukért vivott kiizdelmiiket, — de
kézben az orosz nép torténetének és uj hivatassal gazdag emberi mivoltanak is legnagyobb alak-
jai. Igen, nem volt véletlen a nagy Honvéds Habort lelkesedése — az orosz nép soka passziv to-
mege 6nmagdara talalt. Az emberi elgrelépés iiteme félreismerhetetlen, — a nagy oktéberi forrada-
lom nemesak szocialista forradalom volt, de egyben az orosz nép &szinte és hatalmas lazadédsais a
red silyosbodott idegen uralom ellen. Ime, ez is az orosz kérdés lényege. Arrél van itt sz, hogy
az orosz emberek az addigi rendszert végteleniil idegennek érezték énmaguktél; az orosz irodalom
és torténelem tele van ] lehetdségek kétségbeesett keresésével; az orosz nép nem tudta tovabb
elviselni a carizmus ny{igét, melyet egy szlav torténetiré a tatar és német uralmi elvek és méodsze-
rek bizarr keverékének, a kicsinyes német részfejedelmi zsarnoksag és a kani abszolutizmus furcsa
Gtvozetének, az orosz néptél, a szlav jellegtl, az orosz humanitastél egészen idegen hatalmi keret-
nek talélt, Igen, az orosz népnek és az orosz szellemnek soka és sokat kellene keresnie. Le kellett
raznia magérdl a kiilénféle feltételezések és fikcidk latszatat, a szliv-orosz romantikit, az orto-
dox miszticizmust, a feudalizmus el5tti megaldzkodast, a cari énkényuralomban a birtokosok
elleni messianista reménykedést és igy tovabb. Ma egészen mas az orosz nép jellege, mint volt a
céri uralom idején, vagy ahogy visszatiikrézédik a régibb irodalom alkotasaibél, melyekbél felénk
liiktet a szabaduldsért esdeklé emberiesség forré lehellete. Nem, az orosz nép ma egyaltaldban nem
misztikus, nem elmerengé, elréveds, nem idegen a valésdgtol, nem él legendakban és messianista
dbrédndokban — éppen ellenkezéleg tértént, amire epedései koziil az orosz irodalom és a pravoszlav
misztériumban elsorvadt, térténetfilozéfia szdmitott. Az orosz népet a nagy forradalom megérin-
tette és megihlette és 1ij értelmet adott neki. Mert ma egész mds orosz néppel &llunk szemben, mint
amilyenre akar atyaink emlékeznek az elsg vilaghdboribél, vagy amelyre mi emlékeziink kozeli-
tavoli irodalmi reminiszcenciankboél: ma az orosz nép tébbé nem misztikus, nem dbrandos, nem
valéségtél idegen nép, de a nagy forradalom élményei, tapasztalatai, tanitdsai nyoman kemény és
kévetkezetes racionalista, — igen, ez benne a legnagyobb térténelmi valtozas. .

Mit jelent ez? Mar 6nmagéban is cafolatit az orosz nép keleti jellegének, melyet boldogan
¢s biiszkén hagyott az titszélen. Az orosz nép ,,eurépai”, vagy ha tetszik ,,nyugati’’ nép akar lenni
és keleti és misztikus jellegének kiemelése csak az elnyomasnak kedvezett. A kérdés egészen egy-
szerfi: Lenin és Sztilin a leghalad6bb, legmerészebb, legprogresszivabb ideolégidt vitték el az
orosz nép kozé és valdsitottdk meg az orosz nép életében. A marxizmus és leninizmus mar énma-
gukban véve is racionalis eurépai teremtmények, a sztalinizmus a népek énrendelkezésének elvét,
a szabad egyenjogiisigot, a népek egyéniségének gondolatat alkalmazza a felemelkedésbél kizart
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adzsiai és gyarmati népekre, ezzel 0j feljddésiik korszakat nyitja meg, mikor az eurépai és nyugati
népek eldnyeit beérhetik. A lenini—sztélini nemzeti politika, az dzsiai és gyarmati népek ligyének
kezelése kalonben is, azt mutatja, hogy Oroszorszag élére all a legprogresszivabb emberi torekvé-
seknek és azoknak egyetemes érvényt szerez; a gyarmati népek kiizdelme, az dzsiai népek ontu-
datosodésa, Oroszorszag szerepe e szabadsdgmozgalmakban, — mind-mind a vildgtorténet egé-
szen 0] korszakéarél beszél.

Az orosz nép jelent§sége éppen az, hogy élére allott ennek a kisérleti, tarsadalmi és térté-
nelmi fejlgdésnek, melynek mar Kelet-Eurépa és Azsia a szintere, hiszen éppen ez a nagy forra-
dalom jelentdsége, hogy a fejlodés és haladas tigyét elvitte egészen 4j teriiletek felé, az orosz nép
foldrajzi helyzete és kapcsolata a Kelet nemzeteivel pedig ezek el8tt is megnyitotta a haladas és
fejlédés lehetdségeit.

»A nagy oktéberi forradalom”. MAGYAR NEMZET, 1947. november 7.

4.

A polgdri demokrata bedllitottsdgi Vildg Lenin szerepérdl és az eszmék tirténelemformdls voltdrol
emlékezik meg vezércikkdben

(S. G.) Ludenforff tabornok dr, aki a két vilaghiabora k6zétt szamos, az Griiltséggel hatéros
balfogasaval tette a nevét hiressé, igazi herosztrateszi cselekedettel irta be nevét a vilagtdriéne-
lembe: 1917 februdrjaban Svéjcbél leplombalt vagonban szallitotta &t Oroszorszdgba azt az
akkor még alig ismert nevii Vladimir Iljics Uljanovot, aki azéta Lenin néven a vilagforradalom
egyik legnagyobb alkotdszellemeként szerzett maganak és hazajanak 6rék hirt.

Csak az ilyen Lundendorf{-tipusi német generalis egyiigy(i agydban sziilethetett meg a
»sbrilidns” Stlet, amely egyaltalan nem szamolt a gondolatok hihetetlen és minden allamhatart
vagy katonai frontot kénnytiszerrel dtréppend tulajdonsigaval: hogy Lenin segitségével forradal-
masitani fogja ugyan az orosz front mogott €16 népet, de hogy ez a forradalom aztdn majd megall
a német—orosz hadvonalnal s onnan nyugatabbra nem fog terjedni.

(Hasonl6 magatartast taldlunk azutdn az ugyancsak nédciva lett Alfred von Krauss tabor-
noknal, az elsé vilaghabora hirhedt ,,Krauss apank™-janal, aki viszont azon csodalkozott, hogy
amikor a mi katondink segitségével rogtoni békekotést kivetel§ roplapokat hajigaltatott at az
orosz l6vészirkokba, hogy akkor meg a mi katonéink jottek ra a nagy igazsagra, hogy a rogtoni
hékekités kiovetelése nem csupan az orosz katondknak lehet kedves, hanem a habsburgi Monar-
chia minden-féle nyelvii bakainak is.)

Az eszmék lazit6é erejének hihetetleniil alacsonyra becsiilése mutatkozik meg e két neves
naci-katona révidlatasaban. Amde most ne ezekr§l a kurtaeszii generalisokrél széljunk.

Lenin 1917 éprilis 3-4n érkezett haza. Az akkor mar forrongé Petrograd népe hihetetlen
szeretettel fogadta az évtizedek 6ta emigraciéba szorult, de hazajaval dllandé 8sszekottetéshen
maradt, ekkor mar 47 éves forradalmart. Csak masfél honappal el6bb zajlott le a petrogradi
munkasok nagy sztrajkja, amelynek soran mar a munkdsok ellen kiildétt katonasag is megtagadta
az engedelmességet: nem 16tt — parancs ellenére — a sztrajkoldkra.

Leninnek, az eddig lathatatlan vezérnek hazaérkezése egyszeriben rendszert vitt az eddig
inkabb szertadgazd, itt-ott fellangolé mozgalomba. Nyomban 6sszehivtak a bolsevistak konferen-
cidjat, amelyen mar mintegy 80 000 parttag kikiildotter vettek részt. Szerte az orszdgban meg-
alakultak a Munkas- és Katonatanacsok s juniusban mar lezajlott az els§ tanacskongresszus.

A koaliciés kormany szocidlreformer hadiigyminisztere, Kerenszkij, elfogatasi parancsot
adott ki Lenin ellen, aki erre parthiveinek nyomasara Gjbél ,,fold ala ment” s egy idegen munkas
passzuséval a zsebében kozvetleniil a fdvaros kszelében egy kis faluban hiizédott meg, onnan pe-
dig d4tment Finnorszdgba.
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Lenin befolyasa azonban ezzel csoppet sem csékkent. Tavollétében megtartottak a bolsevis-
ta part hatodik kongresszusat s ezen elfogadott elvek szerint par hénapon beliil mindeniitt a bol-
sevistak keriiltek be tobbségben az eddigi mensevikek és szocidlreformerek helyett a Munkés- és
Katonatanacsokba. Ezek utan felfegyverezték a munkdssdgot s mire oktéberben Lenin gjra
megjelent Petrogradban, a helyzet teljesen kiérett a végsd leszdmolasra a szocialistak kiilénbsz6
frakeidi kozott.

November 6-ara (a régi naptar szerint oktéber 24-re) tiizte ki Lenin a forradalom prokla-
malasat. Vorosgardistai, a kronstadti matrézokkal megerdsitve, elfoglaltak a f6varos minden
stratégiai pontjit, az osszes allami intézményeket s most minden erejiiket a ,,Téli Palota” ellen
vonultattak fel, ahol a kormény székelt.

A Névan néhiny folyami monitor lépett akcioba s ezenkiviil a Péter-Pal eréd agyui is
megszélaltak. Mire a vorosgardistak a kormanycsapatok utolsé ellendllasat is megtérték, a Téli
Palota ,,kerek termében’ mér csak néhany minisztert talaltak, — Kerenszkijnek maganak sike-
riilt idejében elmenekiilnie.

1917 november 7-én, most harminc éve jelent meg Lenin elsd diadalmas kidltvinya, amely
bejelentette, hogy az orosz dllam Tandcskoztarsasagga alakult, a Munkis- és Katonatanacsok
kezében van az egész allami hatalom. Ez volt az elsé rendelet. A mésodik a haborinak béketargya-
lasok witjan valé nyombani besziintetését jelentette be. A harmadik pedig a vildghistéria legradi-
kalisabb foldreformjarol intézkedett: révid Gton megsziintette a f6ld magantulajdonat. A parasz-
tok t6bb mint 150 000 000 hektér foldet kaptak.

Nyomban megalakult a népbiztosok tanicsa s ennek tagjai koz6tt talaljuk mint nemzeti-
ségiigyi népbiztost, Sztalint.

Leninnek még hat év adatott meg mivének betetdzésére, 1924, januar 24-én, 54 éves kora-
ban hunyt el. Két nap mulva hiséges munkatérsa, a georgiai szdrmazasi Sztalin vette 4t Lenin
6rokét. Aznap, amikor a hatalmat atvette, eskiit tett Lenin ravatala mellett:

— Eskiisziink neked, Lenin elvtars, hogy életiinket nem kimélve erdsiteni és fejleszteni
fogjuk a vilag dolgozéinak szivetségét, a Kommunista Internacionalét |

Amikor Lenin Oroszorszégba érkezett, habortvesztes, kaotikus ziirzavart talalt, olyan
birodalmat, amely éppen ezekben a napokban csiszott ki a nagyhatalmak sorabél, s amelynek
kényre-kedvre kellett a bresztlitovszki békeparancsot alairnia.

Lenin és Sztalin zsenialitdsa fejlesztette ezt a birodalmat oda, ahol ma all: a vilagpolitika
héarom legnagyobb hatalmassiga soraba, amelynek szavatél fiigg a béke vagy a habori. Es Szt4lin
a béke mellett dontstt.

Az emberiség torténetében eddig még soha nem bizonyult be ennyire kézzelfoghatoan, hogy
az emberi gondolat 6nmagaban is hatalom, amely felfegyverzett csapatok tomegével is diadal-
masan veheti fel a harcot.

A szovjet uralom harminc esztendejének ez a nagy eszmetorténeti tanulsiga.

S. G. [Supka Géza] ,,A szovjet népek iinnepe”. VILAG, 1947. november 7.

5.

A szocidldemokrata napilap, a Népszava elészor fogalmazza meg a szocialista vildgrendszer egyik
elvi alaptételét : ,,aki . . . a Szo0jet-Unié, a szovjet nép ellen fordul, a szocializmus ellen fordul”.

(v. d.) Nevezetes torténelmi éviorduld napja a mai nap, november 7-e. Egy rég halalra itélt
birodalom siillyedt el végképp az id§ 6rvényeiben és helyébe lépett, vér- és t{iz6zon kozepette,
az uj haza, az épiil§ szocializmus orszaga. A nagy orosz szocialista forradalom a mai napon betél-
totte harmincadik esztendejét s ez a nagy, torténelmi jelentdségii ddtum alkalmat ad minden
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szocialistanak arra, hogy kotelességszerdien nézzen bele e harminc esztenddnek kavargé eseményei-
be — a példdk egész sordra, a tanulsdgok iranymutatisara, de leginkabb egy nagy nép nagy erd-
feszftéseinek sugdrzaséra. A szovjet nép nevezi a maga nagy proletirhazajat az ,,épiil§ szocializ-
mus orsziganak’ s minden hiradas, amit onnan kapunk, minden ismeret, ami folderiti szimunkra
ennek a harminc esztenddnek az erdfeszitéseit, harcait, aldozatait, forradalmi teljesitményeit,
mind arrél tanaskodik, hogy ott, abban az ériasi birodalomban valéban egy nagy fordulatnak,
az emberiség torténetének hatalmas hullimesapasai aradnak a jovends felé.

Csodalatraméltd, nagy cselekedetek azok, amelyek ebbe a harmine esztenddbe zstfolédnak.
Az tudja ezt leginkabb, aki a cari birodalom Gsszeomlasaval, s ennek az iszonyatos omlasnak égig-
tornyosulé romjaival annakidején szemtdl-szembe allhatott. Micsoda romok, micsoda anarchia,
micsoda szérnyiiséges és dogletes semmi! De a forradalom nem torpant meg egy pillanatra sem.
Elgszor legy6zte a birodalomnak mind a négy sarkdban f6lgyujtott ellenforradalmat, legyézte a
Kolcsakok, Denikinek, a Wrangelek és Judenicsok lazad4asat, utdna nyomban legydzte a romokat
s mindezzel egyiitt legydzte a szellemi és moralis fert§zések forrasait, amelyeket a vérbe és gyala-
zatba hanyatlott carizmus hagyott vissza maga utdn. Az oroszok, vagy amint Tolsztoj mondja:
a frazisgyartasnak e nagy tehetségtelenjei, nem kialtottak idegen segitség utan, hanem nekifogtak
a munkanak, nekifogtak az elszdntsag és az adldozatos lemondas hdsiességével, betdlteni a vallalt
feladatot: nemcsak fjraépiteni, hanem egészen masként épiteni {6l az orszdgot.

Ma mar latjuk a harminc esztendd minden allomasat.

Ma mar latjuk, hogy a jeruzsalemi legenda ismétl8dott meg a szovjet haza megteremtésé-
ben is: egyik kézben kard, a masikban a szerszim — igy épitették o], igy épitették egészen Gjja a
birodalmat. Nagy nevek, nagy forradalmar lelkek allottak — és dllanak még ma is — ennek a
munkénak az élén. Rajtuk kiviill masik hgse az jjateremtés, az dllam- és tarsadalomépités gyo-
nydri eréfeszitésének az orosz nép, a szovjet haza népe. Ugyanaz, amelyikrsl Tolsztoj ezeket az
egyszerd, nagy szavakat irta le: ,,Amit 6k csinalnak, oly egyszeriiséggel és magatélértet6dden csi-
naljak, hogy meggy6z8dhetiink réla: 8k akar szazszor tébbet is csindlndnak — &k mindent meg-
csinalnanak!” Sha visszagondolunk arra, hogy egy ugyancsak proéfétalelkd orosz iré szerint ,,az
orosz nép erejének megingatésa képtelenség’”’, maris elttiink all a szovjet haza jov§jének szikla-
erds biztositéka, az az erd és az onfeldldozasnak az a hatalmas erénye, amely a cérok rendszere,
az elnyomas és a szolgasig utan megsemmisitette az ellenforradalmakat, nagy honvéds haboraja-
ban megfojtotta a timadoé eurdpai fasizmust, s amely ma nemcesak a maga, hanem az eurépai
népek szabadsiginak és békéjének is legySzhetetlen védelmezsje.

A szivek mélyérdl fakadé szocialista iidvozlet kdszonti a mai napon a szovjet hazat, a
szovjet haza népét és vezérét a vildig minden tajékardl. Tudjuk, hogy a szocializmus épitésének
gigiszi munkéja folyik a nagy birodalomban. Tudjuk, hiszen a szovjet ujsdgok hasdbjairél is
naproél napra kiérezziik a faradhatatlan serénységet s a szinte langokban izz6 iitemet, amely a biro-
dalom mghelyeit, banyait, egész mezdgazdasagat rengeti. Es tudjuk, hogy az a ,,minden”, ami-
rél Lenin szolt egykoron s ami a szocialista tarsadalom folépitéséhez sziikséges és elegendd, mar
minden jel szerint megteremtddstt a Szovjetbirodalomban s az 6téves tervek révén a megvalésu-
lasnak, a beteljesiilésnek — lehet, hogy egészen rovid — atjara jutott. .. Hallani tehat az idé
parancsat is: ezt a munkat nem szabad zavarnia semminek, mert ehhez a munkihoz rendre és
nyugalomra van sziikség. Ez a nyugalom, ez a zavartalansag nemcsak egy orszagnak, hanem a
viliag munkdsmozgalmanak is vitathatatlan érdeke. Akarmelyik pontjan 4llunk tehat a szervezett
szocialista proletaridtusnak, az egész vildgot atfogé csatafrontjin s akarmilyen modszerekkel
vivjuk is harcunkat a szabadsigért, a szocializmus végsd gy&zelméért, annak az orszignak, az
épiils szocializmus orszdgénak nyugalma és biztonséga f616tt valamennyiiinknek 6rkédniink kell.
Frtsiik meg j6l és kiilondsen a mai napon véssiik értelmiinkbe: aki — egyes ember vagy tarsadalmi
osztaly, gazdasagi vagy politikai hatalom — a Szovjet-Unié, a szovjet nép ellen fordul, a szocializ-
mus ellen fordul; aki a Szovjet-Unié ellensége, ellensége a szocializmusnak, tehit a szocidldemo-
kracidnak is. Ez a valésag ! Az egyszerd, de nagy igazsag ez, a megmasithatatlan kétszer-kettd,

7 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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amely erkélesi torvényeivel, erejével és ideologiai hatalmaval az egész munkéismozgalom, mind-
nyajunk folott uralkodik. ]

Ennek tudatiban kell élniink, harcolnunk és politizdlnunk.

S ennek tudatédban kiildjik ismételten koszonetiinket és halankat, iidvézletiinket és test-
véri érzelmeink koszontését annak a szovjet népnek, amely a népek szabadségaért és a szocializ-
musért vivott kiizdelmek sorédn eddig a legtobbet aldozta.

,,Harminc esztends”. NEPSZAVA, 1947. november 7.

6.

A Szabad Nép beszdmol a zeneakadémiai disziinnepségrél, kivonatosan kozli Dinnyés Lajos minisz-
terelnék beszédét, mely a demokrdcidt és a nemazeti fiiggetlenséget hangsilyozza.*

A miniszterelnék bevezetd beszédében hangstlyozta, hogy a nagy szocialista forradalom
gy6zelme 6ta Magyarorszag urai vasfiiggdnyt vontak a két orszag kozé, hogy szabadon ragalmaz-
hassik és gyaldzhassak a Szovjetuniét. Pedig a cdrizmus zsarnok, kegyetlen és korrupt uralménak
lerazésa addig lappangé ériési erdket szabaditott fel, — mondta. — Ez a magyarazata a Szovjet-
uni6 gazdasagi és kulturalis felemelését célzé Stéves tervek 4tiitd sikerének. E tervek tették lehe-
tévé, hogy a Szovjetunié az emberiség térténetében példdtlanul magasra fvels palyat fusson be.
Emellett a szovjet 4llam a nép kozkincsévé tette és magas fokra emelte a kultirat. Ez a kultira
is a 30 évvel ezel5tt megvivott harcbél sarjadt ki. Humanista kultira ez, mert ellensége minden
elnyomdsnak, a legmagasabb emberi értékeket, a hazafiassigot, a szolidaritédst, az énfelaldozast,
a kélcsonds megbecsiilést €s szeretetet irja zaszlaja és a személyiség teljes kibontakozaasara torek-
szik. Ilyen humanista kultira esak igazi demokracidban virdgozhat.

— A Szovjetunié demokratikus allam — folytatta beszédét a miniszterelnsk —, mert
allampolgérai szdméra biztositja a politikai és emberi szabadsédgokat. A szovjet nép az 1917. évi
forradalomban egy eddig ismeretlen 4j demokracia alapjait rakta le. Ez az jtipusi demokracia
— az emberiség térténetében eldszér — megvalésitotta a nép tényleges uralmat. Megoldotta ez az
4j demokracia a nemzetiségi kérdést is. A gyarmatokkal rendelkezd és kiilénb6z6 nemzeti kérdés-
sel kiiszk3d§ birodalmak lattén Gszinte csodalatot érziink a Szovjetuni6é Lenini—Sztalini nemzeti-
ségi politikaja irdnt, amely véglegesen megoldotta ezt a problémaét.

— A lenini—sztalini allamvezetés dltal megteremtett ij demokracia rettenetes prébatétel
elé keriilt 1941 nyaréan, de végiil elsépré gy6zelmet aratott a barbér fasiszta tdmadok felett. Mi
volt a titka ennek a sikernek? Miért harcolt az egész nép és miért nem akadtak egyiittmiikodék,
miért nem volt 6todik hadoszlop? Mindez a forradalomnak koszéhets, amelynek ma iinnepeljitk
30-ik évforduldjat.

— Mi magyarok, ezen az évfordulén nemcsak az emberiség haladasinak egyik legjelents-
sebb torténelmi ditumét iinnepeljiik, hanem hazank felszabaditéit is: ez teszi linnepiinket kiilons-
sen bensdségessé. Amikor feljsttiink az véhelyekrdl, sokan rettegtek a megtorlastdl, ehelyett
felszabaduléds kovetkezett, politikai, fizikal és szellemi njjaépités, amelynek bamulatosan gyors
megindulasat elsGsorban a Szovjetunio jéindulatanak, barati segitségének kdszonhetjiik, amelyet
azdbta is tapasztalunk a fejlédés minden lépésénél.

— Jélismerjik a gy6z8k és legydzottek, a nagy és kisnemzetek szokdsos viszonyat, hiszen
a példaért nem is kell olyan messzire menniink. Eppen ezért kétszeresen értékeljiik a Szovjetunié

* A november 7-i zeneakadémiai disziinnepségen a Magyar—Szovjet Miivelddési Tar-
sasig elndkének, Rusznydk Istvannak a megnyit6ja utédn eldbb Tildy Zoltin koztarsasagi
elnék, majd Dinnyés Lajos miniszterelnék beszélt.
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irantunk tanusitott baratsagat. Ertékeljiik, de nem csodalkozunk rajta, mert olyan orszig, amely
nem tiri hataran belil a nép elnyomasat, kifelé sem cselekedhet masként. A Jovitétel sulyos te-
her, mégis, nyugodt lelkiismerettel allithatom, hogy a gydztes Szovjetunié sohasem kovetel t§liink
teljesithetetlen gazdasigi szolgaltatdsokat és barati gesztussal még a békeszerzdés ratifikalasa
eldtt megkezdte hadfoglyaink hazaszallitasit. A Nemzetek Szdvetségében kemény, bar sajnos,
eredménytelen harcot vivott felvételiink érdekében. Mindezért benniinket nemcsak békés egyiitt-
miikodés, hanem a hala szalai a Szovjetunidhoz fiznek. :

— Nem egyszerlen arrél van tehat sz6 — folytatta emelt hangon Dinnyés miniszterel-
nok —, hogy nekiink a foldrajzi szomszédsédg miatt kell j6 viszonyt kiépiteni a Szovjetuni6val.
A foldrajzi szomszédsag hamis politikai elve egyszer mar katasztréfiba vitte hazankat. Az erd-
szak el§tti meghajlas nem lehet Gtja a nemzeti felemelkedésnek. A mi egyiittmikédésiink a
Szovjetuniéval megingathatatlan, dszinte és igaz barati alapon nyugszik. Gazdasagi és politikai
fiiggetlenségiink megdrzésében segitGtarsnak tartjuk és segitségével, tAmogatdsdval a magunk
magyar utjan épitjiik a mi demokraciankat.

— Nem veheti t8liink senki rossz néven, ha a Szovjetunién kiviil els§sorban azokkal a
szomszédainkkal mélyitjiik ki barati kapcsolatainkat, akikkel benniinket az 6nként ad6dé gaz-
daséagi kapcsolatokon kiviil az emberi szabadséagroél, nemzeti fiiggetlenségrsl és a demokriciarél
vallott eszményeink kozossége is dsszefiz. Mi magyarok ezeknek az eszméknek megfelelden ma-
gunk akarjuk kialakitani életformankat. Nem konnyi ez. Intd példa elttiink kis- és nagy orsza-
gok sorsa, amelyeket rajtuk kiviil 4ll6 erdk szinte gyarmati fiiggésbe taszitottak és nem egyszer
a polgarhéaboru lejtdjére sodortak. Mi megérizziik nemzeti fiiggetlenségiinket, hazank szabadsagat
és békéjét. Ezekben a kérdésekben nem lehetiink és nem lesziink semlegesek. A mi helyiink ott van
a szabadsag és béke hatalmas vilagfrontjaban, amely nem Keletet és Nyugatot osztja két ellen-
séges taborra, hanem a haborira uszitokat és a béke baratait valasztja ketté,

A miniszterelndk ezutin megemlékezett a szovjet nép hdsi halottairél, barati kiszontését
kiildte a nagy orosz népnek és kifejezte azt a kivansigat, hogy Sztalin még sokaig j6 erdben, egész-
ségben irdnyitsa a szovjet nép uj vildgot épité, békés, nagy munk4ajat.

Dinnyés [Lajos]: ,,Fiiggetlenségiink védelmében segitStarsunk a Szovjetuni6’’, SZABAD
NEP, 1947. november 8.

7.

A kommunista pdrt a felszabadulds hozta térténelmi viltozdsra és a forradalom, a hatalmi viszonyok
belsd tovdbbfejlesztésének kérdéseire hicja fel a figyelmet.

Harminc éve, hogy a cari Oroszorszag kiszipolyozott ipari munkdsai és elnyomott paraszt-
jai Lenin és a Bolsevik Part vezetésével megdontstték a népelnyomas, a nyomor, a munkanélkiili-
ség és a szellemi elmaradottsag gyilolt rendszerét és leraktak egy dj, a viligtorténelemben eddig
még nem ismert allami, gazdasigi és tarsadalmi rendnek: a Szocialista Szovjet Kdéztarsasdgok
Unidjanak alapjait.

Az a harom évtized, melyet a Szovjetunié és a vilag Osszes szabad és szabadsigra vagy6
népei ma megiinnepelnek, az emberiség tériénetének hosszu, eseményekben és fordulatokban gaz-
dag korszaka. Ezt a harom évlizedet hatalmas népforradalmak, levert és gydztes szabadsagharcok,
a vilagtérténelem legvéresebb haborija, a kapitalizmus Gjabb és ujabb fellegvarainak 6sszeomlasa,
s 4] népi demokréridk sziiletése teszi az emberi torténelem kiemelkedé korszakava. E harom évtized
alatt, az orosz nép Nagy Oktoberi Forradalmanak gyézelmével indult el a népek fejlédése, a kapi-
talista, nemzeti és gyarmati elnyomatas al6l a népi felszabadulis, a nemzeti fiiggetlenség, a sza-
badsag és a béke biztositasa felé.

A Szovjetunié két vilaghaboru kozott kifejtett békepolitikajat a kozép- és nyugat-eurdpai
orszagok reakcids vezetd korei gyanakvissal, s6t legtobb esetben ellenszenvvel és vak gyiilolettel

7%
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fogadtak. A Szovjetunioval kotott megnemtimadasi egyezmények szamukra semmiféle erkélesi
¢és politikai kételezetiséget nem jelentettek. Nem is akartdk tudomdsul venni, hogy e szerzGdések
alapjan kialakul6 egyiittmikodés elejét vehette volna a hdabora kitorésének, az 0j vilagégés
pusztitasainak. A kapitalista orszigok reakeids vezet6 korei nem a Szovjetuniéval valé egyiittmi-
kodés, hanem a fasiszta agresszié el6tt valé behédoléds miincheni politikajat valasztottak. Sajnos
ezt tette Magyarorszag is. Horthy, akinek a szeme mar akkor is vérben forgott, ha valaki a Szov-
jetunid nevét kiejtette eltte, drommel csatlakozott a Szovjetunié ellen meginditott rabléhadjéarat-
hoz, mert e hibori kimenetelétdl ellenforradalmi rendszere tovabbi fennmaradasat remélte. Hor-
thy, s reakcios rendszere volt a legfébb oka annak, hogy a masodik vilaghaboru alatt vivott nép-
felszabadité habori idején kozos érdekekért folytatott harcokban nem tudtuk a szovjet—magyar
baratsag és érdekkozosség alapjait lerakni, noha Magyarorszagon nagyon jelentds forradalmi erdk
voltak, melyek a magyar nép felszabadité harcinak s a szovjet—magyar baratsag kiépitésének
mér a habora alatt is biztos és redlis alapjat képezhették volna.

A masodik vilaghabora befejezésével, mely a fasiszta rendszerek szétveréséhez vezetett,
a vilagpolitikai helyzet déntSen megvaltozott. A mai vilaghelyzet: egyik oldalon a haborura spe-
kulalé és késziils imperialista hatalmak — éliikon az Amerikai Egyesiilt Allamokkal, a masik
oldalon a vildg békéjének és biztonsiganak megvédésére elszant orszdgok — élitkén a hatalmas
Szovjetunijéval.

Nem kétséges, hogy az'emberi torténelem legnagyobb évforduléjanak harmincadik évfor-
duldja kemény és hatédrozott valaszt ad a nemzetkézi politikai élet éltal felvetett kérdésekre. De
nem kétséges az sem, hogy a vilag szabad és szabadséagra vagyo6 népei is igazin csak Ggy iinnepel-
hetik meg ezt a nagy évfordulét, ha maguk is szinte valaszt adnak a nemzetkézi politikai élet
nagy problémaira, mindenekel6tt a béke és a biztonsag legerdsebb bastyéjahoz, a Szovjetuniéhoz
valé viszonyuk kérdésére. Az évforduld alkalmabél nekiink, magyaroknak is meg kell nézniink,
milyen mélyre raktuk le a felszabadulas 6ta eltelt kozel 3 esztendé alatt a Szovjetunidval valé
baratsag és egyiittmiikédés alapkéveit. Meg kell nézniink, hogy a felszabadulds utan koézel 3 esz-
tend§vel Magyarorszag habozds és ingadozés nélkiil halad-e demokracia tjan és Gszinte és mellék-
gondolatokat kizard viszonyt igyekszik-e kiépiteni hatalmas szomszédjaval, a Szovjetuniéval?

Nem vitas, hogy az 5 esztendeig tarté vilagdilas utdn, mely éppen elég tiizesévat dobott
Magyarorszéag foldjére is, a magyar nép szamara a legnagyobb kincs a béke biztositdsa és a ter-
melS munka meginditasa. Ennek eldfeltételeit igyekszik a Szovjetunié a habora befejezése 6ta a
gybztes és a legy5zott orszagok szamdéra egyarant minden eszkdzzel biztositani. A Szovjetunidnak
ez a torekvése tehat teljesen egybeesik a habora utini magyar fejlédés nemzeti célkitiizéseivel.
A vilagpolitikai helyzet ki¢lezddése azonban Magyarorszigot is valaszat elé allitotta: merre tart-
sunk? A nemzetkdzi helyzet ,elméletben” lehetdvé teszi, hogy jobbra is, balra is mehessiink
nemzeti érdekeink, demokratikus fejlddésiink, nemzeti fiiggetlenségiink és szabadsagunk biztosita-
sa azonban csak egy lehet8séget tirnak elénk: ,,rdny a Szovjetuni6 és a demokratikus népek
hékefrontja”.

Sajnos, Magyarorszigon még jelentds, s részben a koaliciés partok soraiban helyet foglalé
olyan er8k vannak, meclyek szamara a fejlédésnek nem az a perspektivaja az irdnyadé, melyet a
Szovjetunié nyitott meg szamukra. A felszabadulas 6ta eltelt idé belpolitikai valsagai és harcai
megmutattik, hogy a Horthy-korszak ellenzéki partjai a fiatal magyar demokricia politikai
életébe sulyos tehertételként magukkal hoztdk péartjuk megalkuvé, behédold, sét nyiltan arulé
jobboldali elemeit.

A felszabadulds utdn kézvetleniil a belpolitikai és a nemzetkdzi helyzet olyan volt, hogy
mas politikat, mint a demokratikus, nemzeti 6sszefogis és a Szovjetuniéval és a demokratikus
orszagokkal valé egyiittmikodés és baratsag politikajat nem is lehetett folytatni. Az a kérilmény
azonban, hogy ezt az egyediil helyes belpolitikai és kiilpolitikai vonalat a magyar demokratikus
partok 1945-ben szinte fenntartas nélkiil elfogadtak, nem azt jelentette, hogy ezekben a partokban
nem voltak egységellenes, kommunista- és szovjetellenes hajlamok, hanem csak azt, hogy az adott
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politikai viszonyok kzott mas politikat nem folytathattak. Az amerikal imperializmus meger&ss-
dése és jelentkezése ezeket a lappangd magyar reakcids eréket felbatorftotta és felszinre hozta.

A vilasz Magyarorszidgon — de nemzetkzi méretekben is — a béke, a demokracia erSinek
hatalmas ellentdmadésa volt. A Szovjetunié nemcsak a masodik vilighdbora vérzivataraban allt
helyt a hitleri barbarsaggal szemben, hanem ugyanezt a politikat folytatja napjainkban is. A
Vorss Hadsereg gy6zelmi sorozatat a habora befejezése utan a szovjet kiiliigyi szolgalat kiprobalt
vezérkara folytatta. Molotov, Visinszkij, Gromiko és Manuilszkij csapast csapdsra mérve leplezik
le az Egyesiilt Nemzetek iilésein és bizottsdgaiban az amerikai imperializmus h6dité torekvéseit
és merényletterveit a demokratikus népek fiiggetlensége és szabadsaga ellen. A kommunista pér-
tok lengyelorszagi értekezlete mar nemcsak leleplezte az amerikai iparmégnasok és dollardiplo-
maték fenyegetd agressziéjat, hanem kozos frontba is szélitotta az eurépai demokratikus népeket
a veszély elharitasara. Vajon Sztdlin generalisszimusznak az a korabbi kijelentése, hogy ,,Nem
hiszek az uj hdbort redlis veszélyében’”, nem azon a szilard meggy8z8désen nyugodott-e, hogy az
imperialista usziték s haborus bujtogatok ellen felsorakozé szabad népek donté f61ényben vannak?
Vajon a Szovjetunié kévetkezetes és elszant békepolitikdja nem az a kozds érdekeken nyugvéd
alap-e, melyen felépiilhet a szovjet—magyar baratsag egyik tartéoszlopa?

A szovjet—magyar baratsag kozos érdekeken nyugvé politikajanak megteremtésében nem
kis részszerepet jatszik Magyarorszig nemzeti fiiggetlenségének és szabadsdganak kérdése. A 400
éves német elnyomatas és gyarmati fiiggdség bilincseit a Vorss Hadsereg verte le a magyar nép
kezérsl. Nem vitas, hogy Horthy és Hitler kettés igajabol csak egy olyan orszag szabadithatta ki
a magyar népet, mely a maga politikai és tarsadalmi rendszerében nem ismeri az embernek ember
altal val6 kizsdkmanyoldsat, nem ismeri az elnyomast, a nyomort, az éhséget, a munkanélkilisé-
get és szellemi elmaradottsagot. Es nem vitas az sem, hogy egy olyan kis orszig, mint Magyar-
orszig, nemzeti fiiggetlenségét és szabadsagat az imperialista elnyomékkal szemben csak gy tudja
igazdn megvédeni, ha a népi 6nrendelkezés és nemzeti szuverenitas olyan harcosara tamaszkodik,
mint a Szovjetunid.

A Szovjetunié harom évtizedes térténelmi Gtjabél azonban nemcsak nekiink, kommunis-
tdknak, hanem a magyar demokracia minden igazdn demokratikus partjdnak tanulnia kell. Kell,
bhogy megtanitson arra, hogy a jobboldali elemek elleni harc ndlkiil nincs békés fejlédés, nines
népi demokracia, nincs munkésegység, nincs imperializmus elleni hare, nines szovjet—magyar ba-
ratsig. Kell, hogy megtanitson arra, hogy a szocializmushoz val6 békés fejlddés perspektivija azon
a szilird szamitdson nyugszik, hogy a munkasosztaly partjai kiméletlen harcban az osztélyellen-
séggel és azok ligynokeivel, vallt-vallnak vetve, szoros harci egységben rakjdk le a demokracia
alapjait s védik meg a demokracia minden vivinényét az ellenséggel szemben.

A szovjet—magyar baradtsdgnak nem utolsé sorban azokon a reélis érdekeken kell nyugod-
nia, melyck a két orszagot gazdasagilag egymashoz flizik. A rombadéntstt és kifosztott Magyar-
orszig az elsd gazdasigi segélynyijtast a Szovjetuniétél kapta. A fiatal, magyar demokracia az
elsé gazdasagi és druforgalmi egyezményt a Szovjetuniéval kototte meg. Demokratikus szomszé-
dainkkal, a dunavélgyi népekkel valé gazdasagi kapesolataink kiépitésének donté feltétele legha-
talmasabb és leggazdagabb szomszédunkkal, a Szovjetuniéval valé gazdasigi kapcsolatunk minél
gylimoles6z8bb kiépitése. Tudatdban kell lenni azonban annak is, hogy a Szovjetunié gazdasagi
ereje olyan mértékben siet segitségiinkre, amilyen mértékben né és izmosodik a magyar demo-
kréacia. A périzsi békekonferencién elhangzott egyik beszédében Molotov vildgosan kifejtette:
»A Szovjetunié kinytjtotta barati, segité kezét a volt esatlésallamok és kézottiik Hitler legutolsé
szbvetségese, Magyarorszag lelé is. A Szovjetunié tovabbi segitsége nem fog elmaradni, ha Magyar-
orszdg ingadozés nélkiil halad tovabb a demokracia utjan és Gszinte, mellékgondolatokat kizaréd
barati viszonyt igyekszik létesiteni hatalmas szomszédjaval’.

A Szovjetunié megteremtésének harmincadik évforduléja lerantja az dlarcot az angolszész
irdny tgynokeinek arcarél is. Mar a habort alatt bebizonyosodott, hogy aki a szdvetséges hatal-
makon beliil az angolszasz erdkre orientalédott, lényegileg az angolszasz reakeiéra tamaszkodik.
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A héaboru befejezése utdn az angolszasz reakcié demokratikus baranybdrét a vérszomjas farkas
irhdjéval cserélte fel. Ma nem mondhatja senki, hogy azért all az angolszészok mellé, mert azok
ugyis a Szovjetunib szovetségesei. Aki ma az angolszész imperialistak mellé 4ll, azt bizonyitja,
hogy harcolni akar a Szovjetunié ellen. De tettekkel bizonyitja azt is, hogy az angolszasz reakcié
mellé valé allisdval kockéra teszi orsziga fiiggetlenségét és szabadsagit és felelStleniil jatszik a
polgarhabori tiizével. A Szovjetunié fennéllisénak harmincadik évforduléja tehat arra tanit
benniinket, hogy a Szovjetunié békepolitikdjaval szembefordulni kalandor- és katasztréfapolitika,
s akik e politika hiveivé szeg6dnek, nemzetellenes, tehat arulé politikat folytatnak.

Az amerikai imperializmus &ltal kiélezett nemzetkézi helyzetben Magyarorszagnak élesen
meg kell hataroznia politikaja kdvetend iranyvonalat. A Magyar Kommunista Part vezetésével
a demokratikus ersk mar eddig is megmutattak, hogy a Horthy-korszak nemzetvesztd politikija
nem széllhat at atkos 6rokségként a magyar demokracia egyik-masik partjara s nem vihetik
most mir ezek a pértok ujabb szakadék felé nemzetiinket. Partunk vezetésével a demokratikus
er6k megmutattak, hogy a Nagy Ferencek, Sulyok Dezsék és Pfeiffer Zoltdnok minden nemzet-
veszt§ kisérlete biztos vereségre van ftélve,

A Nagy Oktéberi Forradalom mér 1917-ben is a vildg 6sszes elnyomott népeinek és mun-
kasosztalyainak 8sztonzést és erét adott a felszabaduldsukért foly6 harcban. Az amerikai imperia-
lizmussal szemben a béke vivminyainak megérzéséért foly6é harcban a vildg népei ma ismét a
Szovjetunié felé forditjak tekintetiiket. S harom évtized kiizdelmes harcai utdn a Szovjetunié a
vilagbékéért folyé harcban ma nem éll egyediil. Elszant és kovetkezetes békepolitikajanak ,,t4-
maszpontjai’” vannak az egész vildgon, ahol békére, szabadsigra s nyugodt alkoté munkéra vagyé
népek élnek . .,

Kallai Gyula: ,,A Szovjetuniéval — a békéért”. SZABAD NEP, 1947. november 7.



