Figyelé

Torténetelméleti és modszertani tanulmanyok
a torténész vilagkongresszuson (San Francisco, 1975)

E. Engelberg (NDK): Ereignis, Struktur und Entwicklung in der Geschichte
(Esemény, struktira és fejlodés a torténelemben)

A referatum négy fejezetre oszlik: 1. Bevezetd jellegli megjegyzések (,,A témahoz™); 2.
Az esemény kettds aspektusa és a tények problematikaja; 3. Struktura, mozgas és fejlGdés;
4. Tapasztalat-elmélet-abrazolas.

1. Engelberg a filozéfusok felismeréseibdl és a térténészek kutatasi tapasztalataibdl szér-
mazé problémakat, ezek torténettudomanyra vonatkozé érvényességi korét igyekszik osszefog-
lalni. Vitazik a német polgari historizmus és a nyugat-eurdpai polgéri pozitivizmus éllitasaival,
amelyek egyrészt mell6zik a filozéfiat, masrészt negligaljak a dialektikat. Az utolsé 70 év sordn
— mondja — térben és idében kitagultak a kutatés teriiletei, ezek sziikségessé teszik, hogy ala-
posabban foglalkozzunk az esemény, a struktiira és a fejlédés belsd osszefiiggéseivel a torténelem-
ben. A kérdés a kovetkezS: a keresett bels§ osszefiiggés a térténelmi megismerési folyamat
objektumdban rejlik, vagy e folyamat szubjektuma allitja el6? E problémaval mér a térténelmi
tény elemzésekor is taldlkozunk. Engelberg itt dsszeveti a szubjektivizmus jelentkezését a ter-
mészettudomanyban és a térténettudomanyban, rimutat jelentkezésitk kiilonbozé jellegére. A
térténelmi abrazolas szubjektivizmusdra Schopenhauer és maig é16 hatdsanak példajat hozza,
evvel szembedllitva a torténelemnek Hegeltsl kiinduls, Marxon—Engelsen keresztiil Leninig
érg felfogasat. A szubjektum talbecsiilésének nyilt, ill. rejtett forméajat mutatja be, s ravilagit
a szubjektum és objektum kozotti dialektikus ellentmondésra, majd osszegzi a megismerés dia-
lektik4jardl, valamint a dialektikus materializmus ismeretelméletének két oldalarél sz6l6 marxista
elméleteket. Engelberg koérvonalazza a megismerési folyamat jellegét, szerinte idetartozik a
tapasztalat, az elmélet és a médszer. A térténelmi tények elemzésekor az esemény, a struktira
és a mozgés dialektikus dsszefiiggésére kell tekintettel lenniink, ezek egymasutanisagéra, illetve
az esemény, a struktira, a fejlédés egymasmellettiségére.

2. Miutén a torténész eseményekkel dolgozik, sokdig tulbecsiilték az eseménytorténetet,
s azt hangsilyoztak, ,swie es einmal gewesen ist” (amint az egykor volt); azaz a deskriptiv mé6d-
szert részesitették eldnyben. Engelberg példaként a sztrdjk bemutatdsinak lehetdségeit, jellegének
véltozatait elemzi. A deskriptiv empiridt nem érdekli a sztrijk eldzménye, ksvetkezménye; nem
foglalkozik a jelenségben rejld kettds aspektussal (a munkasok—vallalkozék aspektusaval).
Engelberg a tényeket két ténytipusra osztja fol: a struktara- és fejlédéselemekre, valamint az
eseményekre. Ez lehetdvé teszi a struktara fogalmanak pontosabb meghatarozasat, valamint a
szocialis struktara kifejezés megfeleld hasznalatat. A sztrajk tovabbi elméleti-médszertani szem-
ponti elemzése sordn megéllapitja, hogy aki struktiurat mond a térténelemben, az mozgast és
fejlédést is kell, hogy mondjon; ne csak struktiraelemeket, hanem egyidgben fejlédéselemeket is
vizsgéljon. Ugyancsak a sztrdjkok menete veti fol a periodizacié problematikajat: azaz egy bizo-
nyos korszelet (Zeitabschnitt) torténelmi helyének kijelolését, meghatarozasit. Az elmélet méd-
szertani ,oldalat” mindig szem el§tt kell tartani, az elmélet nem tapadhat a tapasztalathoz,
4llandé kolcsdnviszonyban kell lennie vele. Az egyszeriinek tetszé sztrijk-példa utén bonyolul-
tabb példdkon (pl. a termékek és a téke koncentraciéja stb.)is bizonyitja: az esemény akkor érté-
kelhetd helyesen, ha nemcsak a korabeli strukturdk sszességében, hanem a messzehaté fejlodés

16 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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dsszefiiggéseiben szemléljiik. A tovabbiakban a dont§ torténelmi csatdkbdl, a személyiség prob-
lematikajabol levonhaté kovetkeztetéseket targyalja. Mindez odavezethet, hogy a ténytipusokat
pontosabbéa tehetjiik:

a) a struktira- és a fejlédéselemek egy gazdasigi-tarsadalmi alakulatban, amelyben az
emberek térténelmileg konkrétan meghatarozott termelési és osztalyviszonyok keretei kozott
cselekszenek; ’ ) .

b) események az emberek cselekvésében és gondolkodasaban.

A referatum ezutdn a forraskritikarél és kutatdsrél sz6l. Ramutat a forrasokban is meg-
levd kett8s esemény-aspektusra. A forraskritika az elsd, de csupan az elsé lépés; nincs olyan
forras, amely ne kivdnna Gsszehasonlitast és fogalmi Altalanositdst, s nincs teljes érvényi tor-
ténelmi tény forras, azaz torténelmi nyersanyag nélkil.

Kitér a kvantitativ médszerekre, ramutat a f8leg a gazdasagtorténethen kiaknazhaté
elényeire, de 6v azok abszolutizalasatél. Ramutat arra, hogy a kvantitativ médszer sem ideoldgia-
mentes; egyébként is csak akkor célszerd, ha tudomanyosan megalapozott, bevalt médszertanra
épiil.

3. A forraskritika utdn foglalkozni kell a ,,konkrétum” (Das Konkrete) problematikéjéval,
azaz ama kézvetlen tények Osszességével, amely alapja minden fogalmilag kidolgozésra keriils
szemléletnek és elképzelésnek. Ha a kérdést, — ti. a konkrét problematik4jat — a kiilonféle
meghatérozasok osszegezése, a kiilonféleségek egysége, a tények konkrét osszefiiggése szerint
vetjiik f6], akkor az a kérdés is folmerill: mi a struktira? és mi nem az? Negative kozelitve nem
mingsithetd struktirdnak pl. a kévetkezs: adatok egy meghatarozott iddszak foglatkozasairal,
bevételeirsl, arairdl, adatok a brutto tarsadalmi termelésrél, stbh. Ezek ténysorok, melyek bizo-
nyos struktira- és fejlddéselemekkel kozosek. Majd Engelberg idézi R. Koselleck nyugatnémet
torténész struktira-fogalmat, s megéllapitja, hogy benne a marxizmustol kélesonzott fogalmak
is vannak. A struktira-fogalom az utébbi idében kiterjeszkedett, s az organizmus, organizacid,
a szisztéma helyét is elfoglalta, ez fogalmi zlirzavarhoz vezetett. A kérdés az, vajon a tarsadalom-
tudomanyokban a rendszerelméleti vagy a szociologiai-térténeti struktara-fogalma hasznalhaté-e
célszertibben. Amennyiben egy rendszer struktirajat vizsgaljuk, Ggy altaldban nemcsak elemeinek
konkrét anyagatol, hanem egytttal a rendszer mozgasatél, valtozasatol és fejlsdésétsl is elte-
kintiink. A veszély ekkor az, hogy a térténelmi valésag ekkor mind statikus, mind dinamikus
aspektusboél tulzottan absztrahalédik. A térténelem elméletének kategoéridinak igy kell a torté-
nelmi valésaggal valamelyest adekvataknak lenniok, ugy teszik médszertanilag lehetségessé, hogy
a torténész az esemény, a struktira, a mozgds, a fejlodés dialektikus osszefiiggéseit kutassa és bemu-
tassa. Amint az eseményben rejlenek a struktiraelemek, Ggy a struktiriban benne van a mozgis
és fejlédés. A tovdbbiakban Engelberg a humanista, emberkézpontu torténelemrsl ir. Majd azt
a kérdést tisztdzza: az ember a tirsadalmi struktirdban annak minden részéhez kapesolédik-e,
vagy szabad azoktél? Hogyan, mennyiben kapcsolédik? hogyan, s mennyiben szabad? Tagadja
a torténelmi fatalizmust. Ramutat arra, hogy az ember anyagi termelése soran teremtette meg
a tarsadalmi erdk és tarsadalmi viszonyok dialektikdjat. A mindenkori termelési viszonyokat
az emberek 6ntudatosan alkottak meg, azok a kivetkezd generaciok akaratatél fiiggetleniil létez-
nek, s 6k nem valtoztathatjak meg szabadon a tarsadalmi viszonyokat. A tovébbiakban a dia-
lektikus médszer fontossagat hangsilyozza, innen vezeti le az alapstruktirat, vele osszefiiggésben
kell minden tényt vizsgidlnunk. A térsadalmi alapstruktra 4llandéan mozgé-fejléds
totalitas. Erre tehat a szociolégiai-térténelmi struktura-fogalom hasznélata a célszeriibb, mivel
a térténelmi dnmozgas lényegét a kiilonbozs tarsadalmi formacidk feltarasa és konkrét jellemzése
révén tarja fel.

Ezutan Engelberg kifejti, hogy a termelési méd bazisként kizarja a monokauzalitast,
nem teszi lehet§vé, hogy egy felépfitmény-jelenség a tarsadalom lényege legyen (éppen ezért
helytelen pl. a barokk-kor fogalom hasznélata). A tovabbiakban Althusser Marx-interpretaciéjaval
és Lévi-Strauss strukturalizmuséaval vitatkozik. Kétféle evoliciot kilonboztet meg, a fejlédés
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szinonima4jat és a revolicié ellentétét. Szerinte az evolicié és a revolicid dmlektﬂ(us viszonyban
4ll egymassal (a hatas-ellenhatas dialektikaja szerint). .

4. Az elmélet akkor toltt be hivatasat, ha megvédi a kutatét a szubjektivizmustol. Az
idealista-individualista historizmus a tényeket az azoktdl idegen térténetfilozéfia alapjan valo-
gatta, értékelte, dsszegezte; a ,,realista” pozitivizmus viszont melldzte a tudoményos filozéfiat,
s azt legfoljebb a formalis logikara redukalta. Olyan elméletre van szitkség, amely a tarsadalmat
sajat strukturdja és fejlodése osszefiiggéseiben ragadja meg. Sok nem-marxista tdrténész él a
térténelmi materializmus egyes fogalmaival. De nem elég e fogalmak egyenkénti hasznélata, e
kategoéridkat belss, funkcionalisan tagolt Osszefiiggéseikben kell szemlélniink, amihez viszont
materialista dialektika sziikséges. A tovdbbiakban a lényeg és a jelenség, a tartalom ‘és forma
materialista dialektikajarél szél, erre a proletariatus, illetve olyan fogalmak, mint militarizmus,
cézarizmus, illetve ,,forradalom feliilr6]” példajat hozza. Hangsilyozza, hogy egy adott fogalom
torténetének feltardsat nem filolégiai bogaraszasnak kell tekinteniink, hanem alkalmas anyag-
gytjtésnek az ismeretelmélethez, a tapasztalati és az elméleti genetikus sszefiiggéseinek, a tapasz-
talatibol az elméletibe valé dtmenetnek megéllapitésara, és az elméleti megéllapitdsok tovabb-
épitésére. A térténettudomény szdmara az elméleti és moédszertani megalapozottsidg mellett
nem lényegtelen az eladasi méd, a narrdcié sem. B. Brechtet idézve a torténelmi abrazolas és
a miivészet kézds vondsair6l szol. Fejtegetéseinek végén Engelberg megallapitja, hogy a tarsa-
dalomtudomdanyok kézill a torténettudomany a tarsadalomrél sz616 legegyetemesebb tudomény.

Sods Istvdn

F. Morsey és R. Kahlenberg (Koblenz, NSzK). Edition Zeitgeschichtlicher Quellen

(Kortorténeti forrasok kiadéisa)

A tanulminy bevezeldje a torténeti forrasok kiaddsanak funkeci6javal foglalkozik Altala-
ban; hangstlyozza ezek megtermékenyitd hatdsat a térténelmi kutatémunkara. A forraskiadva-
nyok alabbi tipusait kiilsnbozteti meg:

— Egyes levéltari dllagok kiadasa (példaul teljes fondok)

— Egy tipusi forrasok kiadésa (egyes szervezetek iiléseinek jegyzdkonmyvei, meghatéro-

zott személyek kozotti levelezés)

— Egyes személyek tevékenységével foglalkoz6 forriasok kiadasa

— Egy téméra vonatkozé kiilsnboz8 tipusa forrdsok kiadasa

— DPublicisztikai forrasok kiadasa.

A kiadas a hagyomanyos kényvformén kiviil elképzelhetd mikréfilmtekercsek forméjiban
is. Ez ut6bbi el8nye, hogy gyorsabban és olesébban elkészithetd, valamint sokkal nagyobb meny-
nyiségi anyagot élelhet fel. Az igy kiadott dokumentumok azonban szabad szemmel nem olvas-
haték és igy a szélesebb olvas6kézinség szamara nem hozzaférhetSk. Eldnyosebb a tudoméanyos,
kényvformaban térténd kiadés az anyag sziikségszer(i megszlirése miatt is, hiszen a tulzott,
attekinthetetlen mennyiségd forras csak neheziti a kutatémunkat. A forrdskiadvany szerkeszts-
jének személye természetesen nagymértékben befolyasolja, hogy mi keriil bele egy valogatasba,
ez azonban csak akkor megy a tudoményossig rovasara, ha a szerkeszt8 nem fejti ki az elgszéban
a vélogatas alapkoncepci6jat, szempontjait. A szubjektivizmust ellensilyozhatja a vélogatésbél
kimaradt iratok jegyzéke, vagy tartalmi kivonata is.

A tovabbiakban a tanulmany a kortérténeti forrésok kiadasanak alapelveivel foglalkozik.
A helyesfras altalaban nem jelent problémat, tébbnyire a napjainkban is érvényes szabélyokat
kell kévetni. Eléfordulhat, hogy ezért kissé 4t kell alakitani az eredeti széveget, de csakis olyan
mértékben, hogy az ne menjen az eredeti stilus és kifejezéers rovasara. Roviditések, kihagyasok,

16*
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betétek, szdvegvariansok jelolése altalaban kevés helyet kap a kortarténeti forraskiadvényokban.
Igen nehéz egyes esetekben annak az eldéntése, hogy a forras teljes, vagy csak roviditett szivegét
kozoljiik. Mindkét esetben nagy szerepe van a — nagy redundanciaji modern sziovegeknél
kiilsnosen melldzhetetlen — regesztdknak. Ebben mindenképpen meg kell adni a dokumentum

— szerzjét, illetve kiallitojat, cimzettjét, a kibocsatas helyét és idejét,

— a dokumentum tipusit,

— levéltari lelshelyét,

— kiilsg formdjat, elkésziiltségi fok4t (széljegyzet, vazlat, masolat stb.),

— egyéb lényeges, a feldolgozésnal figyelembeveendé szempontokat.

Igen lényeges, hogy a forraskiad6 ismerje a dokumentum helyét a kibocsaté hivatal iigy-
menetében. Ilyen és mas, a feldolgozishoz sziikséges, de a felhasznalé el§tt bizonyara nem ismert
dsszefiiggésekkel kell foglalkozni a dokumentumokhoz kapcsolédé kommentdroknak. Vigydzni
kell azonban, hogy ezek a kommentarok ne vallalkozzanak a feldolgozok feladatara: az interpreta-
ciéra.

A dokumentumokhoz készitendé bevezets jellege természetesen a dokumentumgyiijte-
mény tipusatél fiigg. Minden esetben meg kell azonban jelolni a kiadvany céljét, a kivalasztas
kritériumait és azt, hogy milyen mennyiségd hasonlé tipusti dokumentumbél valasztottdk ki
a kozolteket. Ajanlatos a forraskibocséto intézmények rovid tdrténetének bemutatdsa és utalni
kell minden olyan segédeszkézre, amelyre a forraskiadvény szerkesztdje munkaja sordn tdmasz-
kodott.

A kiadvany hasznilhatésagat alapvetden befolydsoljak a mutaték. A név- és helység-
névmutatd dsszedllitdsa — bar igen idSigényes lehet — nem tial nehéz, sokkal bonyolultabb
a targymutaté elkészitése, amelynek tartalmaznia kell a korabeli fogalmak, intézmények nevét
is. Sokat segithet ebben az elektronikus adatfeldolgozis, amely kihasznilva a modern nyomda-
technika adta lehet3ségeket is, minimalisra csokkentheti a sziikséges manudlis munkit.

Felhivja a tanulmany a figyelmet arra, hogy egyes irott kortérténeti forrasok — igy pél-
déul a publicisztikai forrasok — kiaddsanak médszertani elvei még kidolgozatlanok.

A kortdrténeti forrasok kozott szerepelnek a filmek is, amelyek eredeti formajukban vagy
részletesen leirva juthatnak el a feldolgozéhoz. Igyekezni kell, hogy mindig az eredeti (a cenzira,
vagy mas ellendrzés eldtti) kopiat hasznaljuk fel.

Komoly probléma a forraskiadassal foglalkozok képzése. Ezt a munkét csak igen sokol-
daldan képzett szakemberek lathatjak el, ilyen iranyd szakképzés azonban igen kevés helyen
folyik és elgondolkoztaté a forraskiadassal foglalkozé, valamint az oktatasban, vagy fiiggetleni-
tett kutatéként dolgozé torténészek kozotti egyre mélyiils szakadék.

A tanulmany zaréfejezete a forraskiadassal kapcsolatos altaldnos jogi kérdéseket érinti.
Olyan térvények hozatalat siirgeti, amelyek — mint példaul az 1949. 4prilis 5-1, a sajtoszabadsag-
gal foglalkozé svéd torvény — pontosan koriilhataroljdk a forraskiadok lehetdségeit és felels-
ségét.

A referditum — ahogy ez a fenti ismertetésben is tiikrozédik — a cimben igért téma
helyett lényegében csak a forraskiadas altalanos probléméival foglalkozott és avval is csak az
altalanossagok szintjén.

Pék Attila

A. G. Weiler (Hollandia) Value reference and value judgments in historiography
(Ertékviszonyitas és értékitéletek a torténetirasban)

A szerz§ eldadasaban filozéfiai oldalrdl kozeliti meg az értékviszonyitas és értékitélet
problematikédjat. A referdtum bevezetésében vazlatosan attekinti a neokantianizmus jelentke-
zése 6ta megtett fejldést ezen a teriileten. A maga allispontjat Max Weber tételeibdl vezeti le,
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s ramutat az értékviszonyitds (Wertbeziehung, value reference) és az értékitélet (Wertung,
value judgment) kézotti kiilonbségekre, amelyek tisztdzdsa — szerinte — metodolégiai problé-
maikat okoz a tarsadalomtudoményok vizsgélatdban.

A tovébbiakban a holland filozéfus a modern analitikai pozitivizmus elméletével foglal-
kozik, s ezt birdlva az Un. targyi nyelv és metanyelv megkiilsnboztetése érdekében, valamint a
prescriptiv és descriptiv nyelvek kozotti kiillonbségekre ramutatva, felveti azt a kérdést, hogy
a torténész beiktathatja-e az értékitéletet vagy itéletet valamely torténelmi tanulményba, ame-
Iyet descriptiv nyelven irt. Ennek megvélaszolasira két példat hoz, mégpedig Leo Alexander
holland térsadalomtudés ,,Orvostudomény a diktatira alatt” (Medical Science under Dictator-
ship) és H. Boehmer nyugatnémet térténész ,,Luther és a reformécié” cim@ munkait. Az idézett
miivekben a probléma megkozelitése (Weiler szerint) kétféle aton torténhet, mégpedig:

A. Az igazsag kérdésének vizsgalataval: ,Igaz-e, vagy sem, hogy a holland orvosok meg-
tagadtik a nédcik parancsat a fajdalommentes halal teljesitésére?”

B. Az értékelés kérdése: ,,Helyes volt-e ez vagy nem?”” Weiler ezekre a kérdésekre vala-
szolva kifejti, hogy az A. pont alatt szereplé probléma a torténelmi kutatdsnak van alavetve,
amelyet a térténetirasban detectiv (nyomozo) kutatasnak neveznek, mig a B. pont ald esé valasz
az [télé vizsgalat targykorébe tartozik. Ezt megallapitva rdmutat arra, hogy a detectiv kutatas
csak azt akarja tudni, vajon megtértént-e valamely esemény, vajon valaki csakugyan esinalt-e
valamit, mig ezzel szembeallitva az {tél6 kutatast — szerinte — orszégonként és nemzetkozileg
érvényes normikhoz viszonyitva alkot itéletet, s ezeket az itéleteket egy bizonyos kozésségre
vonatkoztatjdk. A tovabbiakban felveti azt a problémét, vajon a B. tipust kérdések és valaszok
egyuttal értékkérdések és értékvilaszok-e és a térténetirdshoz tartoznak-e. Erre felelve, mintegy
végkovetkeztetésiil megallapitja, hogy a térténetiris, mint a descriptiv vagy hypotetikus-magya-
razo megallapitdsok rendszere olyannyira objektiv, amennyire lehet és oly kevés idegen elemet
tartalmaz magdhoz a targyhoz képest, amennyire csak lehet, nem enged meg olyan targyi nyelvi
értékitéletet, amely nem ad informéciét a tirgyra vonatkozodan. A kovetkezd részben az anali-
tikai pozitivistik és az Gn. neo-marxistdk kozotti médszertani ellentéteket tarja fel, mindenek-
elstt az értékprobléma (Wertprobleme) és értékmentesség (Wertireiheit) birdlataval. E tételek
vizsgalatat H. Albert nyugatnémet torténész mivére hivatkozva végzi (Probleme der Wissen-
schaftlehre in der Sozialforschung, in Handbuch der empirischen Sozialforschung, ed. R. Kénig,
vol. 1).

Weiler ezutén az un. kritikai elmélet (kritische Theorie, critical theory) eszmerendszerének
f3bb vonasait elemezve ramutat arra, hogy a torténetirist, amely ugyan fontos szerepet jatszik a
torténeti orientdciéju tarsadalomelméletben, a gyakorlati-emancipacionista megismers érdek
vezeti. Majd tovabb birdlva a kritikai elmélet képviseldit, kifejti, hogy mint filozéfiai iranyzat,
nem lehet realis alternativa az elemz8 tudomanyhoz viszonyitva. Tovabb folytatva ezt a gondo-
latot, Weiler rémutat arra, hogy a kritikai elmélet irdnyzata nemesak mint alternativa fogalmazé-
dott az objektiv aramlatokhoz képest a tudominy modern analitikai-pozitivista elméletében,
hisz az szintén szembefordul az un. ,titkos pozitivizmussal (secret positivism)’’, amely a térté-
nelmi-tarsadalmi valésag marxista elméletében is megtaldlhaté Weiler szerint. A kritikai elmélet
képviseldi hatarozottan az emberekre, mint életforméaik termeldire koncentralnak és tiltakoznak
az ellen — Weiler szerint a marxizmusban is meglevé — mereven dogmatikus irdnyzat ellen,
amely egyoldalian a térténelem monologikus aspektusait hangsilyozza ki. Az értékek szembealli-
tasa a tényekkel a marxizmus e formajaban nem létezik — jelenti ki Weiler —, mert szerinte az
dsszes objektiv értékek, amelyek egy tarsadalomban megkdoveteltek, végiil is a torténelmi folya-
mat objektiv torvényszeriiségeivel egyeznek meg, és igy sziikségszerden tényekké valnak.

Weiler ezek utédn az 4n. ,,ortodox marxistak” torténelemelméletét vizsgalva, abban minde-
nekel6tt a partossag (partisanship) kérdését birdlja. Szerinte ugyanis a partossag legfontosabb
funkei6ja a torténész megismerd folyamataban a tudomény tovidbbadasa a gyakorlatnak; és a
gyakorlat legfontosabb formaja a térténész szamara — Weiler szerint — részvétel a munkésosz-
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taly politikai-ideolégiai harcdban. Ebbdl kovetkezik, hogy az egész megismers folyamatot a
pértossag irdnyitja : az ugyanis eleve megszabja a kutaték témavélasztisit, amely a tarsadalmi
gyakorlatra vonatkozik és irAnyitja a médszer megvalasztdsat, stb.

Weiler a kiilénb6z6 torténetfilozéfiai irdnyzatok bemutatasa és birdlata utén az értékvi-
szonyitas és értékitélet problematikajat magdban a tértémetirasban igyekszik megvizsgalni. E
témakort a kévetkezd témakorskre osztja fel:

1. Erkélesi itéletek a térténetirasban

2. Szubjektivizmus a torténetirdshan

3. Torténelmi, azaz racionalis magyardzat

4. Ertékek és torténelem

5. A torténelmi ,értelmezés’ pszicholégiai és epistemolégiai eldfeltételei

6. Ertékmegallapitds a descriptiv térténelemben és az okozati elemzésben

7. Narrativ és descriptiv térténetiras

8. Kommunikéacié a torténelemben

9. Toérténetiras és kotelezettség

Az erkolesi itéletek torténetiradsban betditott szerepét elemezve Weiler rimutat arra, hogy
az igazi probléma nem abban rejlik, vajon megengedhetdk-e vagy sem erkolesi itéletek a torténet-
frasban. A tudomdnyos gyakorlat szamara a dont8 az értékviszonyitas problémaja és szoros
kapcsolatban van a torténetiras megallapitasai szubjektivitisinak vagy objektivitasidnak prob-
lémajaval.

A szubjektivizmus kérdését illetSen megallapitja, hogy e problémat mér régéta vitatjak
a torténetiras berkeiben. A kiilénb6z8 elméletek rovid ismertetése utdn kiilonésen a neopozitiviz-
mus (Nagel, Mandelbaum) és a relativizmus viszonyat fejtegeti. Megallapitja, hogy a relativizmus
kiilonbdz6 képviseldi, igy tobbek kozott Croce, Dilthey, Mannheim nézetével szemben, de az
antirelativistak, mint Simmel, Rickert, Scheler és Troeltsch ellen is a neopozitivistak szerint a
tényitélet megeldzi az értékitéletet, mivel elméletileg lehetetlen értékelni valamit, annak megisme-
rése nélkiil. Kapcsolatos ezzel az a szemlélet is, amely a vildgot és a torténelmet egyiitt, mint
objektiv rendet mutatja be, mielGtt az emberi értelem rendszerezi.

A torténelmi vagy raciondlis magyardzatrol szélva Weiler William Dray ,, Térvények és
magyardzat a toérténelemben* (Laws and Explanation in History) cimid mivére hivatkozik.
Birdlja W. Dray nézetét, amelynek lényege, hogy a magyarazat a torténetirdsban az abrazolt
kor, motivdlé okaibsl torténjék. Weiler szerint e koncepcié gyengéje kiilonosen a torténelmi
személyiségek és cselekedeteik értékelésekor mutatkozik. Amikor a torténelmi személyiségek
tetteit a ,,torténelmi feladat” (Things to do) révén mérlegeljiik, olyan félisleges értékels elemet
vezetiink be, amelynek nines objektiv alapja, a torténeti magyardzat ugyanis motivumok, szan-
dékok, pszicholégial tényezsk, tarsadalmi helyzet, szerep sth. révén is tudja tisztdzni az emberek
tényleges cselekedeteit ilyen kifejezetten ,,értékels elem” nélkiil is. Erre Weiler II. Orban pépa
példajat idézi: az a kérdés, vajon I1. Orbén papa helyénvalén és racionalisan cselekedett-e, amikor
meghirdette a keresztes hadjaratot; ¢s teljesen mas kérdés az, miért tette ezt. Az utébbi kérdés
torténetileg megvialaszolhato, az elbbinek pedig nincs objektiv megalapozottsaga.

A torténelmi értelmezés probléméjanak kérdését illetSen a szerzd abbél a tételbdl indul
ki, hogy:

a) a torténész nem ,taldlja’ a torténelmi valésigot, hanem rekonstrudlja,

b) a térténelmi valésag, mivel emberi valdsdg, magyarazatot kovetel az okok, értékkon-

cepcidk és szandékok viszonyaban, amelyek az egyéneket irdnyitjik cselekedeteikben.

Ebbgl kiindulva szembefordul a Popper—Hempel-féle okokbél magyardzé modellel,
amelyik szerint az ismeret csak akkor tudoményos, ha &ltalinos térvények ala foglalhaté.

Ezutdn a szerzd a leiré és okokbél magyardzé torténetirds targyaldsira és az azok kozotti
kiilsnbségek vizsgalatira tér at. Szerinte a leird térténetirdsban az itéletek azért sziikségesek,
hogy az emberi torténelem kiilsnboz8 szintjeinek jelentdségét meghatarozzak, tehat pl. lehetdvé
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tegyék egy adott korszak ,,nagyobb fejlédési vonulatait”. A torténész Altalanos értékrendszere
szabja meg azt, vajon a valldsi és ideologiai tényezSknek tulajdonit-e meghatarozébb szerepet,
vagy a gazdasagi-tarsadalmi tényezéknek.

Az ,,0kokb¢l magyaréz6” torténetirasrél szélva Weiler azt fejtegeti, hogy amikor egy
torténész bizonyos eldfeltételeket vesz szdmba, amelyek egy eseményt elegendéképpen megma-
gyardznak, akkor voltaképpen maris kiilonbséget tesz olyan feltételek kozott, amelyek okként
szerepelnek, és olyanok kozott, amelyek nem szerepelnek okként. De ennél a kiilonvalasztasnal
megint csak olyan torténetfilozéfidra vagy térténelemelméletre kell tdmaszkodnunk, amely
nem fakad egyszeriien a tirgy elemzésébdl.

Tanulménya végén Weiler a torténetiréi gyakorlat szempontjibél elsgsorban azokra a
belga és holland térténetirékra (kiilondsen Van Caenegem) hivatkozik, akik elutasitjik az ,érték-
mentes” (value-free) relativizmust és a tarsadalmilag elkotelezett dogmatizmust. Weiler véle-
ménye szerint a torténésznek nem szabad elzirkéznia a jelenkor altal felvetett kérdések elél,
az értékvonatkoztatasokat pedig a humanitasbél kell levezetnie, a ma ¢él6 embernek tehdt nem
azt kell leirni és megmagyarazni, hogyan formalédott ez a humanitas hosszi folyamat soran, s
milyen félreértések gatoltak ezt a folyamatot. E félreértések kozé tartozik Weiler szerint a tudo-
mény gyakorlatdban mind a dogmatikus objektivizmus, mind a dogmatikus szubjektivizmus.

Soés Istedn

J. Topolski (Lengyelorszag): Historian in his Quest for Documentation

(A dokumentaciot keresd torténész)

Nagymértékben kitagult az utébbi iddben a térténészek éltal felhasznalt forrasok kore,
nincs azonban eléggé kidolgozva a torténelmi forrasok modern elmélete. A régi pozitivista elmélet
(lasd: Bernheim 1889-es megiogalmazasat: ,,Az a torténelmi forras, ahonnan tudoményunk
megismer$ képessége fakad”) ily széles értelemben igaznak tiinhetett, de feltéinGen statikus volt,
az informdciék zart halmazarél beszélt. Sziikségszerlivé valt a forrasok dinamikus értelmezése.
Itt definialja a szerzd a dolgozatédban hasznalandé alapfogalmakat:

a) Statikusan felfogott tényleges forrasok, azaz meghatarozott szami, forrasértékkel ren-

delkezd targy.

b) Dinamikusan felfogott tényleges forras: azt a meghatérozott informécidstruktirat

jelenti, amelynek jellege a torténész kérdésfeltevésének médjatol figg.

¢) Statikusan felfogott potencialis forrasok: olyan statikusan felfogott tényleges forrasok,

melyeknek felhasznalasara még nem gondoltak a torténészek, de erre barmikor sor
keriilhet. .

d) Dinamikusan felfogott potencialis forrdsok: még figyelembe nem vett tényleges dina-

mikus forrasok.

A torténelmi kutatas sordn a potencialis forraselemek fokozatosan tényleges forrasokka
alakulnak; errdl a folyamatrél a tortémeti irodalomban eddig csak altaldnossidgban volt szé,
sokan hivatkoztak arra, hogy allanddan bdviil a felhasznilhat6 forrasok kére. Topolskit pedig
éppen ez a folyamat érdekli. Vizsgaléddsai soran elveti a forrasok eddig hasznélt, kézvetett és
kozvetlen forrasokra valé felosztasat. Ehelyett szdndékos és nemszandékos forrasokrél beszél,
aszerint, hogy a forrast szandékosan az utékor tajékoztatisara, vagy nem erre a célra készitet-
ték. A szandékosan informéciés célokra készillt forrasokat a szerz6 hirom csoportra osztja:
egykori levelek, dokumentumok; az utékor felé altalaban iranyul6 forrasok (példéul emléktab-
lak, feliratok) és a késébbi torténész informaéldsara készitett dokumentumok. A legutolsé cso-
portba tartozé forrisok szdma a jelenhez kozeledve egyre nagyobb, egyre inkabb taldlkozunk
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célzatosan egyoldalu beallitasokkal és ezért fokozott 6vatossaggal, kritikaval kell kezelni ezeket
a dokumentumokat. Megkiilonbzteti ezen kiviil a forrast, mint targyat és a belSle nyerheté
informaciéstruktiurat, amelynek a konkrét forrason tidlmend, altaldnos érvényessége is lehet.

Kiemeli azt a dialektikus viszonyt, amely a torténész kérdésfeltevései és a forrdsok infor-
maciéstruktarai kozott létezik. Az informacidstruktiardk segitségével kialakithaté elméleteket
fatalista és aktivista elméletekre osztja. Az el§bbiek szerint a torténelmi folyamatok fiiggetlenek
a céltudatos emberi cselekvéstdl; az aktivista elméletek némelyike pedig kozel all a voluntariz-
mushoz; csak a marxizmus képes a kiils6 tényezdk és a céltudatos emberi tevékenység integralt
szemléletére. Igy ad lehetdséget a marxizmus a forrisok atfogh, dinamikus vizsgalatira is.
Nagy szerep jut itt a kvantifikaciénak, amely jelentheti statisztikai forrasok egyszeri vizsgalatat
is, de az igazi kvantifikicids eljaras soran a térténész sajatos kérdésleltevések segitségével olyan
informaciékat szerez a forrdsokbol, amelyeket azok elsé litésra nem arulnak el. (Lasd példaul a
korrelacibs szémitésokat.)

A komputer teszi lehetévé az vigynevezett ,kollektiv életrajzok’ elkészitését is, amelyek
egy-egy kisebb, vagy nagyobb kozosség fejlddésének a vizsgilatat jelentik anyakonyvi és nép-
szamlélasi adatok, adébevallasok és mas, a kiozosség egyes tagjainak életére vonatkozé informé-
cidk alapjan.

A forrasok kére azonban nemcsak a mar ismert forrastipusok tjfajta megkozelitésével,
hanem 4] forrastipusok feltirdsaval is bévithetS. Ilyen példiul maga a nyelv, vagy a film- és
hangszalagok. Abban, hogy egyre inkabb elstérbe keriil a nyelv térténelmi forrasként valé fel-
hasznalasa, egyrészt a klasszikus filolégiai médszerek fejlidése, masrészt pedig a modern nyelv-
tudomanyon beliil kialakult térténelmi szemantika jatszik szerepet. A sz4djhagyoményok felhasz-
nélasa kiilondsen nélkiilszhetetlen példaul olyan afrikai teriiletek torténetének kutatasanél, ahol
frasbeli forrasok nem talalhatok.

Nagy — eddig kihasznalatlan — lehetdségeket tartogat a térténettudomény szédmira
a film, amely minden maés forrdasnal dinamikusabb képet ad a miltrél. Felhasznalhaték szdndékos
forrasként a jatékfilmek és nem szdndékos forrasként a hiradéfilmek.

Befejezésiil kitér a szerzd a forrdsok megdrzésével és raktarozasaval kapcesolatos technikai
problémaékra.

Péke Attila

E. Sestan: L’historiographie comme science historique

(A torténetiras mint torténeti tudomany)

A XVI. nemzetkozi torténész kongresszus modszertani szekciéjaban elhangzott eldadas-
ban a firenzei professzor meglehetdsen szkeptikus és hagyominyos feleletet ad a cimben felve-
tett problémara. Abbél indul ki, vajon csakugyan tudoménynak tekintheté-e, hiszen Bacon 6ta
mar igen sokan kétségbevontak tudoményos voltat. Persze akkor felvethets: mit jelent egyélta-
laban az, hogy tudominy? Nyilvanvaléan nem a térténetirist szoktdk alapul venni, amikor
a tudomany modelljét kialakitjak. A matematika és a természettudomanyok a maguk egzaktsa-
gaval az egyik oldalon, kézvetlen hasznositasuk elébb vagy utébb mindenképpen bekévetkezd
lehetdségével a masik oldalon — ez a modell. A természettudomanyok egyértelni, kérlelhetetlen
pontossigaval szemben a miivészeknek, iroknak és — tébbek kézott — a torténészeknek, lega-
1abb is igen soknak kéziilik, mindig is alacsonyabbrendiiségi komplexusaik voltak.

Kiilonésen 4ll ez a gyakorlati hasznosithatésag vonatkozasaban, hiszen a természettudo-
manyos eredmények a gazdaségi fejlddésben, a mindennapi életben szamos téren segitették elé
az emberiség haladésat. A torténészek viszont gyakorlatilag semmit sem adtak, semmivel sem
jarultak hozza az emberiség boldogulasahoz. A ,historia est magistra vitae” jelszavanak érvé-
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nyességében ma mAar senki sem hisz. A térténészek tevékenysége nem segitette el§ rossz kor-
ményzati rendszerek felszdmoldsst, nem akadélyozta meg habortk kitorését. A térténetirasnak
a természettudomanyokra emlékezteté hasznossagat voltaképpen a futurolégia adhatné, ha a
torténeti ismeretekbdl csakugyan valamelyes bizonyosséggal lehetne a jovendd fejlédés iranyara
kévetkeztetni.

Az alacsonyabb rendiiségi komplexus még fontosabb oka azonban abban rejlik, hogy a
torténetirds nem tud olyan bizonyossagot, olyan, csak egyféleképpen értelmezhetd igazsagokat
nytjtani, mint a természettudomanyok — ezzel szoktak érvelni. Sestan ezzel szemben a mate-
matika Gjabb fejlddésére utal, most mar az sem latszik olyan egyértelmien biztosnak, az euklidé-
szi geometria mellett egyéb geometridk is elképzelhet8k. Vagy lehet-e manapsag azt éllitani,
hogy a newtoni fizikai vilagkép minden részletében biztos, megdénthetetlen igazsdgokat rend-
szerez? Sestan az egzakt tudoményok alapjdban véve nem is olyan egzakt voltaval érvel.

Es ebbél az érvbél vezeti le a kovetkez§ lépést. Manapsag a torténetiras megprobalja,
éppen alacsonyabbrendiiségi komplexusinak lekiizdése érdekében, a természettudoméanyokat
utdnozni, olyan mdédszereket alkalmazni, mint azok, kiilonésen a kvantifikalas terén. Csakhogy
ezzel Sestan szerint a térténészek éppen sajatos természetétsl fosztjik meg a torténetirast, lényé-
t6l idegen moédszereket probalnak raer8szakolni. Ezt Sestan mélyen helyteleniti.

Nem mintha a természettudoményokkal szemben az egyediség, a megismételhetetlenség
érvét szegezné szembe. Igaz, hogy a torténeti tény, az esemény egyedi, {6képp: nem ismételhetd
meg kisérleti iton (szemben a természettudomanyok — igaz, csak tobbségének, nem mindegyik-
nek — a lehet8ségével). Viszont ha nem csupén az egyedi tényre figyeliink, hanem a Braudel értel-
mében vett hosszu lejaratt folyamatokat, a ,longue durée”-t vizsgiljuk és az Gsszehasonlité
modszert alkalmazzuk, mar elszakadtunk a tény egyediségétél és osszevethetd, altalanosithaté
dolgokhoz jutottunk.

Sestan a torténetiras hibajaul réja fel, hogy a filozéfia, szociologia targykorével szorosan
érintkez6 mai fogalmakat hasznil rendszeresen, mint szabadséag, véletlen, sziikségszeriiség,
tényezs, elem, vélsadg, rendszer, tarsadalom, nemzet, nép, burzsoazia, civilizacié, kultira stb.,
s ezeket szigortan vett pontos értelemben alkalmazza, anélkiil, hogy belsé arnyalataikat, a
veliik jaré emocionalis tényez&ket is figyelembe venné. Es ahelyett, hogy a torténeti forrdsokat
térténeti nyelvezetre forditans le. Sestan itt a fogalmak tébbértelm( voltira utal, a sokat emle-
getett példara, hogy a demokricia mést jelent nyugaton és keleten és igy tovabb. Kétségtelen,
hogy a torténeti fogalmak szemantikai bizonytalansigival szemben mondjuk a fizika terminusai
teljesen egyértelmiiek. A torténetiras ilyen szilard fogalmakkal nem rendelkezik, és igy nem is
lesz sohasem olyan biztos, mint a természettudomanyok. Egyes teriileteken van jelentds haladas,
Sestan itt a forraskiadas médszereinek, precizitdsinak hallatlan megnévekedésére utal. Csakhogy
ez a tulajdonképpeni abrizolast még nem érinti. Ami a fogalmakat illeti, a torténetiras a tarsa-
dalomtudomanyok megkozelitd fogalomrendszerét hasznalja fel.

A torténészek koziil jonéhinyan annak érdekében, hogy sajat tudomanyuk hidnyossagait
potoljak, a strukturalizmussal prébalkoznak. Sestan szerint ez sem olyan 4 dolog, legfeljebb
hangzatos neve az, hiszen nem egyéb annak a népi bolesességnek a megfogalmazéasandl, hogy a
dolgok osszetartanak. Bizonytalan fogalom, még akkor is, ha azt prébélja igazolni, hogy egy
rendszer részei olyan egészet alkotnak, amelyben az egyik vagy masik rész valtozdsa az egész
rendszer valtozasat is magaval vonja. Sestan felveti a kérdést: mi lehet ennek a haszna a torténet-
irds szamara? Itt Marxra hivatkozik, mint aki maga is mar a strukturalizmust dolgozta ki, ami-
kor arra utalt, hogy az alap (vagyis Sestan szerint — a struktidra) valtozdsa maga utdn vonja
az egész felépitmény megvaltozasit el6bb vagy utébb, és azt fejtegette, hogy az alapban végbe-
mend valtozisok valéban tudoméanyos bizonyossiggal mutathaték ki.

Mik is a strukturdk? A csalad, a nemzetség, a nép, a part stb. — ezek olyan egészek, ame-
lyeket mar régéta vizsgaltak kiilonbozd tudomdanyok, és nagyjabél azonosak azzal, amit a tér-
ténészek intézményeknek neveznek, csak éppen mindig meghatarozott id6ben és helyben vizs-
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galtdk, mig a strukturalizmus id6tsl és tértsl fiiggetlen altaldnos jelenségnek tekinti ezeket.
Mentalis struktirakrél is beszélhetiink: a hiedelmek, szokasok, tarsadalmi konvenciék tartoznak
ide.

A struktira, amely tehat — nevétél fiiggetleniil — mar régen ismert jelensége a térténe-
lemnek, nem a weberi idedltipussal azonos, hanem éppen nagyjabol a braudeli ,,longue durée’-
vel hozhaté parhuzamba, vagy éppen vele azonosnak tekinthets. Ugyanakkor pedig figyelembe
kell venni azt, hogy a struktira mindig valahonnan ered, tehat torténetileg alakul, nem egyszer
s mindenkorra adott.

Sokan azzal prébaljak a torténetirds tudomanyos voltdt megvédeni, hogy minél érthetet-
lenebb szakmai nyelven fogalmaznak, abbél kiindulva, hogy a torténész ugyis csak kollégainak
ir, tehat nem is kell érthetSen fogalmaznia. A modell-alkotas, a tudomdinyossag megdévasanak
masik fogésa, ugyancsak erre a megfontolasra vezethets vissza. Persze senki sem tudja, mi lesz
a térténetirds fejlédésének a f8iranya a kovetkezd évtizedekben vagy évszdzadokban, vajon a
tirsadalom meddig birja el, hogy a torténészek sajat kedvteléseiknek éljenek. Az biztos, hogy
a torténészek torekszenck a tudoményossagra, nem kivanjak a kozonség érdeklédését, sot szora-
koztatasat kielégiteni. Ezért van egyre kevesebb hitele a Lytton Strachey-miifaja ,,regényesitett
térténelem’-nek, amely a bizonyossag helyett csak a valészindiségre, mindenekelStt a pszicholé-
giai valdsziniiségre torekszik, ami oly sokaig kedvezett az életrajz miifajénak. Ennél a torténész-
nek mindenképpen tébbre kell torekednie.

Utolséként a tudomaényossag fogddzoi koéziil a kvantifikalis problémajat veti fel Sestan.
Véleménye szerint ez amagy is csak a gazdasagtorténetben jarhaté ut, a torténetiras egyéb agaza-
taiban nincs értelme. De vajon ez csakugyan torténeti modszer? Hiszen eldszor is esak nagyjabol
az utolsé szdz-szdzétven év torténetében alkalmazhaté, korabbrol nincsenek megleleld adatok.
De még ezen beliil is vannak problémak. A gazdasigtorténészek talsdgosan biznak a statisztikai
forrdsokban, holott pl. egyéltaldban nem biztos, hogy egy-egy orszag kiilkereskedelmi forgal-
maénak az adatai valéban olyan pontosak-e, mint ahogy gondoljik. Korabbi korok esetében pedig
végképp nem bizhatunk ilyen forrdsokban. Kézismert, mennyire kevés érzéke volt a kozépkor
emberének a szdmok irant, ebbdl szarmaznak az egymasnak hihetetleniil ellentmondé adatok a
forrasokban.

Annyit Sestan is elismer, hogy bizonyos keretek kézt a statisztikai anyagok hasznosit-
hatok. Csakhogy a térténetiras még ezek feldolgozasival is messze elmarad majd a természettu-
domanyok egzaktsdgatél. Az emberi élet ugyanis a térténetiras f6 térgya, és ennek minden aspek-
tusa — akér egyéni, akar kollektiv — nem vezethetd vissza a szamszerdségre, legkevésbé olyan
szamszeriiségre, amely semmiféle mindségi kiilénbséget nem tesz lehet6vé,

Niederhauser Emil

P. Brezzi: L'historiographie comme science historique (Un nouveau langage pour

I'historiographie dans la réalité socio-technologique de nos jours) (A torténetiras

mint torténeti tudomany. Uj nyelv a torténetiras szimara napjaink szocio-techno-
logiai realitdsiban)

Mint arra mar az alcim is utal, Brezzi, a rémai egyetem tanira Sestantdl eltérden nem a
hagyomanyokhoz ragaszkodd, hanem a mai realitdsokkal szamolé valaszt keres a torténetirds
tudomdanyos voltanak megkérddjelezésére.

Brezzi azt a valsagot tekinti alapnak, amelybe a torténetiras az utobbi években — évti-
zedekben jutott. A valsag okat a torténetirds moédszerének és anyaginak kérdésében keresi.
Mig régebben a térténetiras volt a legersebb a tarsadalomtudomanyock soraban, a tobbiek beléle
indultak ki, téle vartak titmutatdst, ma éppen a tirténetiras az, amely egyéb tudomanydgaktol
kér segitséget, ami a gyengeség jele. A torténetirasnak ma egyezkednie kell a t6bbi tarsadalom-
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tudoménnyal, igyekeznie kell, hogy lépést tartson veliik, mert ellenkezd esetben lemarad. Uj,
szolidabb szervezetre van sziiksége, hogy szavahihet§ legyen. Nyilvanvaloan tudomanyosnak
kell lennie, kiilsnben lemarad a tobbi tarsadalomtudomannyal folytatott versenyben. Olyan
kritériumokat kell alkalmaznia, amelyek érvényesek és megfelelnek napjaink igényeinek. De
mi legyen itt a moédszertani teendd? Azok a valaszok, amelyeket eddig erre a kérdésre adtak,
mind tartalmaznak valamelyes igazsagot. De nem lehet eltekinteni a torténész személyiségétdl,
véalasztasaitél és intuiciojatol, moralitasatol.

A torténetiras mar a régi gorogoknél elvalt a mitologiatdl és a kezdetektdl arra iranyult,
hogy azt mondja el, ami csakugyan megtortént, vagyis mar sziiletésekor ennek megfelelgen
tudomanyos jelleget 6ltott. De, mint tudomany, az emberrdl sz616 tudomany, és abban is szem-
behelyezkedik a természettudoményokkal, hogy a multban vizsgalja targyat. Ennek megvoltak
a veszélyel, elég itt Dilthey, Troeltsch, Meinecke vagy Croce nevét emliteni. A historicizmus,
az id6ben valé 1ét hangsulyozasa szembekeriilt itt a természettel, amelyet pozitivista értelme-
zésben tekintettek, mint szigord, megmasithatatlan térvények altal irdnyitottat, szemben az
emberi szellemmel, amelyet nem lehet ilyen térvények kozé szoritani. Két vilighdbord igen
keserves tapasztalata viszont megmutatta, hogy milyen hatdrai vannak ennek az elméletnek:
a historicizmus, a jelennek a multbél valé6 megértése egytittal a meglevd jelen igazolasara is
vezethet. A mérce relativva valik. Igaz viszont, hogy a relativitds manapsiag mar a természet-
tudoméanyokban is megkapta a maga helyét, a megmasithatatlan térvényekbe vetett hit itt is
megingott.

Hogyan lehet a torténetirds ma tudomaényos jellegii anélkiil, hogy eredeti sajatossagat
elvesztené, teszi fel Brezzi a kérdést. Vagyis agy, hogy minden tudomanyossiga mellett konkrét,
kielégité térténeti elbeszélést tudjon adni. Az alapvetd szerinte itt az, hogy a térténetiras talalja
meg a maga uj, a mai kidvetelményekhez alkalmazott nyelvezetét, amely egyattal megtartja
sajatossagait. Itt csak kézbevetdleg hivatkozik Brezzi is a forraskritikaban elért nagy eredmé-
nyekre: a filolégial pontossdg, az ehhez sziikséges szakmai felkésziiltség, mesterségbeli tudas
a torténetiras tudominyos voltanak egyik lényeges osszetevije.

A tovabbiakban Brezzi egyéb tirsadalomtudoményokkal veti Ossze a torténetirast, s
ebbdl, az egyéb agazatokbdl atvehetd tanulsagokbdl és médszerekbdl igyekszik megkonstrudlni
a torténetiras tudoményos voltanak érveit.

Elsdnek a szociologiat veszi els. Mindkett§ emberi tényekkel foglalkozik, az ember tevé-
kenységével a kozésségen belill. Nyilvanvald, hogy ezért eleve vannak bizonyos rokenvonasok,
amibél egyfajta kolesonos kiegészitésnek, komplementaritasnak kellene kovetkeznie. Ha csak-
ugyan léteznének idiografikus és nomothetikus tudomanyok, a kiilonbség lekiizdhetetlen volna.
Val6jaban azonban ez a megkiilonbdztetés ebben az esetben is hibds, hiszen a térténelem sem
foglalkozik kizarélagosan egyedi tényekkel, mert f6 targya éppen az emberi természet. Masrészt
s szociologia térvényei is egyéni megfigyelésekbdl indulnak ki, a térvény tehat egyedi eseteken
alapul. Az igazi kiilonbség a diachronia és a synchronia, a torténetirast a fejlddés érdekli, a
szociologidt a konkrét allapot. De itt sem olyan lekiizdhetetlen az ellentét. A torténelem is el
kell, hogy jusson bizonyos allapotok leirasahoz, maésrészt a szociolégidnak is szamot kell vetnie
azzal, hogy az éltala elemzett éallapot valamibdl eredt, kifejlsdott. Brezzi is Braudel ,,longue
durée” elméletére hivatkozik: ez teremthet ugyancsak bizonyos kapcsolatot a két tudomany
kozt. Végiil is abban foglalja 6ssze mondanivaléjat, hogy a torténetiras és a szociologia kozott
kolesonos dthatasnak, egyfajta ozmoézisnak kell érvényesiilnie, anélkiil azonban, hogy kolesonosen
segédtudoményoknak tekintenék egymast.

Ezzel kapcsolatban érinti Brezzi a strukturalizmus kérdését. Kiemeli, hogy a struktara
is idSben, torténetileg alakul ki, tehat dinamizmusdban kell nézni, diachronikusan. Ugy latja,
a Marx-interpretalok abban tévednek, hogy Marx mindent a gazdasagi struktirdra vezetett
vissza, holott errl — véleménye szerint — nincs sz6. Az egyedi esemény egyébként kétségteleniil
{fontos, de ennél elsddlegesebb annak a helyzetnek a szerepe, amelyben az egyedi esemény végbe-



652 FIGYELO

megy. It egy ,,korrigalt” marxizmust is hasznosnak lat. A tirsadalomtudomanyok eredményeit
mindenképpen hasznositani kell. A lényeges a diachronikus struktirdk megragadasa, és annak
az elkeriilése, amit Lévi-Strauss esetleges torténelemnek (histoire conjecturale) nevezett. Az
események hatdrozzak meg a tarsadalom valtozasait, viszont a struktirdk, amelyeken beliil ezek
lejatszoédnak, ennek a valtozdsnak az iitemét.

Az antropologia a kovetkezd tarsadalomtudomény, amelyet Brezzi a torténetirds aspek-
tusabél vizsgal. Talan jobb volna, mint egyesek teszik, hominolégidnak mondani, hogy el lehes-
sen kiiléniteni a régebbi, természettudomdényos jellegii tudomanyagtél. A térténetirdsnak ebben
az irdnyban is nyitottnak kell lennie, hiszen innen is kaphat jelentds Gszténzéseket. De hatéro-
zottan le kell szogezni, hogy az ilyen értelemben vett antropolégia nem foglalkozhat kizarélago-
san a primitiv tarsadalmakkal.

Az antropolégia egészen uj fogalmakat vezetett be, mint az akkulturaci6é vagy az anyagi
kultdra, ezeket is hasznositani kell. Persze szélesebb értelemben, mint ezt az antropolégusok
teszik, az akkulturdcié nem korlatozédhat Eurdpa és egyéb teriiletek viszonyara (ill. az eurdpai
hatés vizsgalatara), hanem éppen az egymaéstél fiiggetleniil kialakult civiliziciék kélesénhatasara
kell iigyelni. Az antropolégia tesz figyelmesebbé a nagy Gjitasok irdnt, amilyenek pl. 4j kultirak,
j termelési modszerek bevezetése, ezek ugyanis altalaban névtelenek maradnak, a térténetirds
szokvéanyos irott forrasai nem emlitik Sket. Mas médszerekhez kell folyamodni, amilyen a C 14,
vagy a légi fényképezés, hogy az ilyen, az anyagi kultirdban végbemend valtozasokat is
rogziteni lehessen. Persze, minden anyagi valtozas az emberrel kapcsolatos, ez teszi sajatossd.
Brezzi Vicéra emlékeztet, aki igen kordn raérzett az ember és az anyagi tényez8k egyiitthatasara.

A torténetiras tudomanyos jellegének erdsitésére tjabb lehetdségeket ajanlottak az utébbi
években, bizonyos modszertani fogisok hasznélatat. Ilyen az atfogd torvény elmélete (covering
law theory), amely azt allitja, hogy barmely térténeti megallapitds csak akkor valés, ha vala-
milyen nagyobb, altaldnos térvényszeriiség ala foglalhatd. Vagyis az dltalanositis kérdéséhez
jutottunk el. Brezzi szerint is sziikség van 4ltaldnositasra, de ehhez csoportos munkdra van sziik-
ség, egy ember tevékenysége nem tud megfeleni a kévetelményeknek.

Az atfogé térvény elméletét Brezzi abban az értelemben tartja hasznosnak, hogy ha a
16 altaldnositasok objektivak, mert szociolégiai vagy egyéb torvényszeriiségek, akkor az ezekre
alapoz6é megallapitasok is objektivak.

Minthogy a térténelem tdémeges jelenségekkel foglalkozik, sziitkséges a kvantifikacid,
csak ez ne vezessen a gépek uralmaéra, hiszen a térténetiras targya mégis az ember. Ma a torténész
mar nem az élettsl idegen, szobajaba bezarkézott kutatd, hanem benne él napjainkban. Ennyiben
van igaza Crocénak, hogy minden térténelem a jelenkor térténete.

Mondanivaléjat abban 6sszegezi, hogy a természet torténetét is be kell vonni a térténeti
kutatdsba. A torténelem tudomdnyos jellegid esak akkor lesz, ha a civilizdciok térténetét vizs-
gilja, a tartés folyamatokat, és ha a tarsadalomtudoméanyok eredményeit is megfelelden felhasz-
nélja. De ismét hangsilyozni kivanja, hogy a térténész igyekezzék megszabadulni a kiilsé befo-
ly4soktél, amikor kutatdsait végzi. Mindaz, amit ma fontos kivetelményként el lehet mondani
a torténetirds tudomanyossiga érdekében, valéjaban mindig is benne volt a torténetirds huma-
nista hagyomanyaban. A szociolégiai és statisztikai vizsgalatokat is alkalmazva, a struktordkat
kiemelve, az antropolégiai elemzés hasznossagat figyelembe véve a torténészek emberi, morélis
és feleldsségteljes tavlatot adhatnak a torténetirdsnak.

Ha Sestan kissé régim6di, a torténetiras sajatossagat félti mas tudoményoktél és lebecsiilt
azok jelentfségét, Brezzi mintha az alkalmazis nehézségeit nem mérné fel kellgképpen, deriis
optimizmussal suhan el néhany kézhellyel a nehézségek felett.

Niederhauser Emil




