FRANK TIBOR
A porosz—osztrak haboru és az angol kozvélemény

A kozép-viktoridnus Anglia kiilpolitikai gondolkodaséat az eurdpai kontinens iigyeitsl valé
fokozatos elfordulas, a ,,be-nem avatkozas” programjinak meghirdetése jellemezte. A brit koz-
vélemény téjékozatlan volt a nemzetkézi politikai életben és érdeklédését is elveszitette a kil-
igyek irant.! Kivételt talan csak a korszak nagy haborii jelentettek: a porosz—osztrak habort is
bebizonyitotta 1866 nyaran, hogy van olyan eurépai esemény, amely képes az angol kézénség
figyelmét a nemzetkozi politika fel¢ forditani.2 Edward Bruce Hamley tiizérezredes, a Staff College
hadtérténet, stratégia és taktika professzora 1866 augusztusaban maga is meglepetten dllapitja
meg, hogy a nagykozonség milyen egydntetii lelkesedéssel figyel a habora eseményeire: , Kideriilt,
hogy a nagykozinség sokkal inkabb vonzédik katonai, mint kereskedelmi vagy politikai témék-
hoz. Egyszerre csak csupa stratégabél all a publikum. Bank panikok és reformtérvények is jocskan
felkeltették az érdeklédést, de aki csak tjsagot olvas és hozzdadja a hangjat a kézvélemény hatal-
mas kérusdhoz, kész megvitatni Benedek kudarcét és a poroszok sikeres eldvonulasat.”s

A sajt6 és a konyvkiadas igyekezett is megfelelni a k6z8nség igényének. Hiszen az érdekls-
dés nem is volt egészen tijkeletii: az osztrak— porosz viszony problémaira mar az 1864-es schles-
wig-holsteini valsag idején felfigyelt Anglia, akkor elssorban a ddnoknak megigért, de meg nem
valositott brit segitségnyujtas kapcsan.t Volt tehat a kérdésnek bizonyos elézménye a brit politi-
kai gondolkodéasban, s egyebek mellett ez is magyardzza, hogy a napilapok hiranyagéban az els§

1 Ld. errél bévebben: Tibor Frank: Foreign Affairs in British Political Thought in the
1860s (Studies in English and American, Vol. II., Bp. 1975, 323—348).

2 Kéniggritz a legijabb osztrak szakirodalomban is mint nemzetkozi jelentéségi esemény
szerepel, melynek hatidsa nem korlitozédik Németorszagra és Ausztridra. V6. Hugo Hantsch:
1866 und die Folgen. In: Der &sterreichisch-ungarische Ausgleich von 1867. Vorgeschichte und
Wirkungen (Wien—Miinchen, 1867. 59—60). A porosz—osztrak habortrél legijabban Id. Oscar
Regele: Osterreichs Krieg 1866 (uo., 33—50); ill. Kovdcs Endre: Ausziria itja az 1867-es kiegye-
zéshez (Bp. Kossuth, 1968) 113—209. — E tanulmény csak érintélegesen foglalkozik az angol
politikai vezetés allasfoglaldsaval a habori kérdésében. Erre vonatkozéan W. E. Mosse kozolt
fontos adatokat: The Crown and Foreign Policy. Queen Victoria and the Austro-Prussian Con-
flict, March-May 1866 (The Cambridge Historical Journal, Vol. X, No. 2, 1951) 205—223. — Itt
jegyzem meg, hogy sajnos nem jutottam hozza két németorszigi disszertdcibhoz, amelyek a
témaba vagnak: G. Briins: England und der Deutsche Krieg 1866 (Gottingen, 1933); illetve H.
Kaitschik: Regierung und 6ffentliche Meinung Englands in ihrem Verhiltnis zu Frankreich und
Preussen. Deutschland im Zeitalter der deutschen Einigungskriege (Hamburg. 1935).

3 E(dward) B(ruce) Hamley: A Review of the Continental War (Blackwood’s Edinburgh
Magazine, Vol. 100, 1866. aug.) 247.

4Vs. Lawrence D. Steefel: The Schleswig-Holstein Question (Harvard Historical Studies,
Vol. XXXII), (Cambridge, Harvard University Press); Kovdes Endre: Ausztria Gtja az 1867-es
kiegyezéshez 35—45, és kk.; Hermann Oncken: Das deutsche Reich und die Vorgeschichte des
Weltkrieges (Leipzig, Barth, 1933) 1., 75—76; Paul Smith (ed.): Lord Salisbury and Politics
(Cambridge, University Press, 1972) 159—160.
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€3 a legtobb helyet a habori foglalta el ® az id8szaki sajt6 a legvaltozatosabb formaban wjra és Gjra
targyalta a habora katonai és politikai vonatkozésait, és a konyvkiadas is kitett magaért. Az ér-
deklédés nagysagéra igy jol lehet kévetkeztetni mér magabél a kényvanyaghbél és a megjelent
cikkekbdl is.

A Times a krimi haboruban nevezetessé valt tudésitéjat, William Howard Russell-t kiildte
Benedek tédborszernagy féhadiszallasara. Russell — Delane f3szerkeszté, Hugh Henry Rose tabor-
nok és Apponyi Rudolf gréf londoni osztrik kovet ajanlasaval felszerelve — kiilén kocsin érkezett
a hadszintérre, melyben — egy irigykedd palyatérs feljegyzése szerint — lakni is, dolgozni is
lehetett; munkajat egy tolmécsirnok, két szolga és négy 16 is segitette.® A Times masik haditudé-
sftéja, Henry M. Hozier két kétetes kényvet rendezett sajté ala a lapjdhoz irott levelei alapjan,
amely rovidebb formiban mar 1866-ban megjelent németiil is.? Walter James Wyatt kapitany
az osztrak—olasz héboriat dolgozta fel, ugyancsak a hadtérténész szemszogébol, szintén személyes
megfigyelései alapjan. Konyve sikerére jellemz8, hogy az 1867-es els6 kiadast egy év malva kiveti
a masodik, mintegy haromszor akkora terjedelemben, a hannoveri hadjarat torténetével kiegé-
szitve. E masodik kiadds 29 nagyméreti tablazatban foglalja Gssze a habora valamennyi fonto-
sabb, katonai jellegii adatat. Edward Dicey is kényvet irt a hadjaratrél, felidézve Németorszigot
a haboru iddszakaban, sajat élményei alapjan.®

Diploméciai forrdsanyagon nyugszik Sir Alexander Malet-nek, Nagy-Britannia Frank-
furtban akkreditalt rendkiviili kévetének és meghatalmazott miniszterének valamivel késdbb,
1870-ben megjelent munkéja, mely Poroszorszig és a délnémet allamok politikai és katonai kiiz-
delmét dolgozza fel igen alapos médon.? Ez a kényv nem foglalkozik az osztrak hadjirattal, csak
fgéretet tesz egy ilyen jellegii feldolgozasra, melyet azonban kés6bb nem valtott be a szerz6. — M.
E. Grant Duff tanulmanykéotetet szentelt a német kérdésnek 1866 nyaran.10

A kisebb terjedelmii munkék kozétt egy pamflet, és folyoiratcikkek hossza sora érdemel
emlitést. A hdbori és Anglia viszonyat elemzi egy pamflet 1866-ban.1! Katonai szempontbdl vizs-
gdlja a kritikus idészakot E. B. Hamley ezredes és Charles C. Chesney kapitany (késSbb alezredes)
a Blackwood’s Edinburgh Magazine-ben, J. A. Crowe az Edinburgh Review-ban, C. Redding a
Colburn’s New Monthly Magazine-ben, E. Dicey a Macmillan’s Magazine-ben, és hasonlé jellegi
cikket k6z6l a Westminster Review, a Colburn’s New Monthly Magazine, a Fraser’s Magazine

5 A nagy konzervatfv napilap, a ,,The Morning Post” anyagit a habort id&szakaban
Apponyi Rudolf gréf londoni osztrak kiovet dssze is gydjtotte. Lapkivagasai az 1866. mare. 1-t8l
augusztus 3-ig terjedd id8szakbél 100 levélen az Orszagos Széchényi Kényvtar Kézirattaraban
(a tovabbiakban: 0SzK Kt), Fond I1/472.

8 Errdl 1d. még Frank Tibor: Apponyi Rudolf londoni kévetsége (1856—1871). (Az Orsza-
gos Széchényi Kényvtar Evkonyve, 1976, Bp. sajté alatt) 52. jegyzet.

?H(enry) M. Hozier: The Seven Weeks’ War. Its antecedents and its incidents, I—II
(London, 1867). Ismertetését 1d. The Athenaeum, 1867. jil. 6., 9—10. 1. Németiil: Der Feldzug
in Bohmen und Mihren. Berichte und Schilderungen des Korrespondenten der ,,Times” im
Hauptquartier der 1. Armee (Berlin. 1866) IV, 212,

8 W(alter) J(ames) Wyait: A Political and Military Review of the Austro-Italian War
of 1866, with an account of the Garibaldian expedition to the Tyrol, a review of the future po-
licy of Italy and her present financial difficulties (London. 1867) 138. Ismerteti: The Athenaeum,
1867. aug. 24. 233—234. — W.J. Wyatt: A Political and Military History of the Hanoverian
and Italian War (London. 1868) VII, 399. Ismerteti: The Athenaeum, 1868, nov. 14. 640. —
Edward Dicey: The Battle-Fields of 1866 (London. 1866) 340. Ismerteti: The Athenaeum, 1867,
jan. 19. 82—83; ill. William Black: The Fortnightly Review, 1867. marc. 1. 385—388.

9 Sir Alexander Malet: The Overthrow of the Germanic Confederation by Prussia in
1866 (London. 1870) XXIV, 431.

10 M. E. Grant Duff: Studies in European Politics (Edinburgh. 1866). Ismerteti: The
Athenaeum, 1866. jun. 23. 823—824.

1t Prussian Aggression and England’s Interests (London. 1866).
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és a Temple Bar is.12 A porosz sikerek kapcsan élénkiil meg az érdeklddés a porosz hadsereg és
torténete irant, amelyrél C. C. Chesney az Edinburgh Review-ban, Adam Gielgud a Cornhill
Magazineben, T. E. Cliffe Leslie pedig (Reilly alezredes memoranduma alapjin) a North British
Review-ban kozol tanulmanyokat.1® Az érdeklSdés tartés voltara jellemzs, hogy a Westminster
Review még 1870-ben is fontosnak tartotta felhivni a figyelmet Th. Fontane németiil megjelent
munkéjira a csehorszdgi hadjératrél.l¥ — A katonai szakirodalom irénti érdeklédés megnoveke-
désében szerepe lehetett talan annak is, hogy a porosz—osztrak habora utén hozott Gj osztrik
honvédelmi térvénv életbeléptetéséig angol tisztek is szolgaltak az osztrik hadseregben.1®

Erdekl8dést valtottak ki a nagy kiizdelem politikai vonatkozasai is. Henry Reeve az Edin-
burgh Review-ban, anonym szerzék a London Quarterly Review-ban, a Dublin Review-ban és a
Spectator-ben elemezték az osztrak ésszeomlas varhaté politikai kvetkezményeit.16

Mérni lehet a porosz—osztrak habort angliai visszhangjat még olyan sajatos miifajban is,
mint amilyen a politikai karikatira. A hetenként megjelend szatirikus lap, a Punch, minden sza-
maban egy egész oldalon rajzot kozslt, ami — eltéréen a tobbi karikatira zométsl — szinte min-
den esetben politikai jellegli. A habori id8szakaban &sszesen nyole szém ,,nagy metszete” (large
engraving-nek nevezi a lap ezt a fajta illusztraciét) foglalkozott haborus témaval. Mar itt elére
kell boesatanunk, hogy e rajzok nagy részének franciaellenes éle van.1?

A tobbé-kevésbé szakértS, politikailag miiveltebb kozép- és felsG-kozéprétegek igényeit
kielégit¢ szakirodalom mellett természetesen volt igény a ,,milliék szaméra” késziilt munkakra is.
Ebben a miifajban az utikényvek irasiban nagyon jérates Edmund Spencer kapitdny publikalt

2 E. B. Hamley: i. m. 247—260. — Captain C(harles) C. Chesney: The Campaign in
Western Germany (Blackwood’s Edinburgh Magazine, Vol. 101, 1867. jan.) 68—82. — (/. 4.
Crowe): The Prussian Campaign of 1866 (The Edinburgh Review, Vol. 125. 1867, apr.) 363—
389. — C. Redding: (Austro-Prussian War), (Colburn’s New Monthly Magazine, Vol. 137, 1866)
494. — E(dward) Dicey: The Campaign in Germany (Macmillan’s Magazine, Vol. 14, 1866.
szept.) 386—394. — Italy and the War of 1866 (The Westminster Review, Vol. 87, 1867. 4pr.
1.) 275—325. — (Campaign in Southern Germany), (Colburn’s New Monthly Magazine, Vol.
140, 1867) 1. —The War in its Political and Military Bearings (Fraser’s Magazine, Vol. 74, 1866.
aug.) 259—276. — (At Leipzig during the Austro-Prussian War) (The Temple Bar, Vol. 18,
1866) 105. — (Tale of the Austro-Prussian War) (The Temple Bar, Vol. 18, 1866) 316.

13 C, C. Chesney: The Military Growth of Prussia (The Edinburgh Review, Vol. 124, 1866,
okt.) 553—595. Repr.: Military Resources of Prussia and France (London, 1870). — (Adam Giel-
gud): The Prussian Army (The Cornhill Magazine, Vol. 14, 1866. nov.) 548—563. — (T. E.
Cliffe-Leslie): The Military Systems of Europe (The North British Review, Vol. 47 (OS) ill.
Vol. 8 (NS), 1867. dec.) 404—440. Repr.: Essays in Political and Moral Philosophy (London.
1879

) 14 Der Feldzug in Béhmen und Médhren von Th. Fontane (The Westminster Review, Vol.
93, 1870. jan. apr.) 605.

15 Ernst Freiherr von Plener: Erinnerungen. I: Jugend, Paris und London bis 1873 (Stutt-
gart—Leipzig. 1911) 166. — Igy keriilt Ausztridba Wyatt kapitény is, a fentebb idézett mun-
kak szerzdje.

18 (Henry Reeve): The State of Europe (The Edinburgh Review, Vol. 124, 1866. jul.) 275—
298. — The Present European Crisis (London Quarterly Review, Vol. 27, 1867) 125—162. —
(European Politics, 1866), (The Dublin Review, Vol. 74, 1873) 267. — The Evil Results of the
Austrian Collapse (The Spectator, 1866. jul. 21.) 796—797. — Austria and England (The Spec-
tator, 1866. jul. 28.) 823—824. — The Future of Austria (The Spectator, 1866. szept. 8.) 989—
990. — A Bit of the Secret History of 1866 (The Spectator, 1869. ma4j. 8.) 560—561.

17 Consulting the Oracle (Punch, or the London Charivari, Vol. 50, 1866. maj. 12.) 199.
— The Dark Horse (Punch, Vol. 50, 1866. maj. 19.) 211. — Check to the King! (Punch, Vol.
50, 1866. jul. 2.) 233. — Honesty and Policy (Punch, Vol. 50, 1866. jin. 16.) 253. — Denmark
Avenged (Punch, Vol. 51, 1866. jil. 7.) 7. — The Lion of St. Mark (Punch, Vol. 51, 1866. jual.
21.) 29. — Rival Arbiters (Punch, Vol. 51, 1866. jul. 28.) 41. — Peace — and No Pieces ! (Punch,
Vol. 51, 1866. aug. 25.) 83.
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vaskos kotetet, mig Lizzie Selina Eden a legszélesebb rétegek szdmadra is kénnyen érthetd formaba
ontotte emlékeit a csehorszagi hadjaratrsl. 18

A porosz—osztrak haboraval kapcesolatban napviligot 14t6, killonb6zs jellegd és értéki
munkéknak e futé szambavétele is érzékelteti, hogy a nagy kontinentilis kiizdelem mennyire
megragadta az angol kizvélemény figyelmét., A szigetorszag kozonségének fellobbané érdekls-
dését azonban nem csupéan a publicisztikai termés jelzi. 1866 nyarinak parlamenti vitai épptgy
tiikrézik a drama iranti figyelmet, mint a korszakbél fennmaradt maganlevelek. 1866. janius 11-
én heves kiilpolitikai vita robbant ki a brit Alséhazban, Kinglake Bridgwater-i képviseld inter-
pellaciéja nyomén. A parlament tébb mint 6t 6rén keresztiil targyalta elsésorban Velence kér-
dését és a képvisel5k felelgsségre vontak a kormdnyt, amiért Velence eladdsit tandcsolta Ausztria-
nak.!® Egy j6 hénappal kés6bb Whalley képvisel§ tagadta, hogy Anglia ne lett volna érdekelt a
kontinentalis haboraban. Felhivta a figyelmet, hogy az angol protestinsok véleménye ugyan
megoszlott a harc megitélésének kérdésében, am a katolikus Anglia egydntetiien Ausztria partjan
allg.z0

Az angol katolikusok kiilonféle formaban fejezt¢k ki Ausztria irdnti rokonszenviiket.
Ismeretlen emberek haditervckkel keresték fel a londoni osztrak kovetet, és ajanlélevélként kato-
likus hitiikre hivatkoztak.2! Katolikus orvosok szolgalatukat ajdnlottak fel a harctéren, lelkes
angol hélgyek csomagokat allitottak ossze a sebesiilt osztrak katondknak.22 A kévetség barati
kore természetesen szintén elsésorban a katolikus angolok koziil keriilt ki.2® Katolikus korokbél
indult ki az az akci6 is, amelynek soran t6bb mint 2250 fontot gyiijtottek dssze sebesiilt osztrak
katondk javéra. A ,,Comité zur Unterstiitzung der verwundeten oesterreichischen Krieger”
(s;Austrian Soldiers’Relief Fund”) élére Lord Denbigh allt, aki a Times-ban kozzétett nyilt leve-
lében szélitott fel adakozdsra. A mozgalom tAmogatoi kozstt ott talaljuk a Cambridge-i harceg-
nét, Lady Georgiana Fullerton-t, Rothschild barénét, Lady Dalberg-Actont (Lord Acton anyjat),
Thomas Grant Southwark-i piispékit és masokat. Ferenc J6zsef sajatkezii leiratban koszonte meg

18 A kézonség igénye: Németorszagrol szolé konyv — a millik szdmara . . . Tudni akar-
juk, hogy mi idézte el6 az elmilt haborit és hogy melyek lesznek a kévetkezmények . ..” Rout-
ledge kiadoi eldészava Edmund Spencer ,,Germany from the Baltic...” c. kotetéhez. Idézi:
The Athenaeum, 1867. apr. 20., 515. — E. Spencer kapitiny 1837-t6] t5bb kotetben tette kozzé
atibeszamol6it. Ezekben sziamos alkalommal foglalkozik ausztriai és magyarorszagi élményei-
vel. V§. Travels in Circassia ... (London. 1837) I—II. kétet; Travels in European Turkey. ..
(London. 1851) I—II.; Turkey, Russia, the Black Sea (London. 1854); Travels in France
and Germany ... (London. 1866) I—II.; Germany from the Baltic to the Adriatic: or
Prussia, Austria, and Venetia, with Reference to the Late War (London, 1867). — Lizzie Selina
Eden: A Lady’s Glimpse of the Late War in Bohemia (London, 1867) VIII, 305. Ismerteti:
The Athenaeum, 1867. mare. 2. 281—282.

19 Hansard’s Parliamentary Debates, Vol. 184, 117—176. Kinglake interpellaci6ja:
119—123. A nagy vita fdként azt firtatta, hogy vajon adott-e a korméany Velence eladéasara
vonatkoz6 tanicsot Bécsnek. Felmeriilt a gyani, hogy Russell maganlevélben fogalmazta meg
az itdliai kérdés megoldasaval kapcesolatos véleményét, &m a kormény nem reagalt az idevonat-
kozé interpellacidkra. Apponyi Rudolf gréf londoni kévet hagyatékabdl most elgkeriilt a vita
tétje: Russell bizalmas magénlevele a kvethez, melyben Velence eladasat ajanlja. (0SzK Kt:
Fond I1/461/75; Russell —Apponyi, Pembroke Lodge, 1866. apr. 16. Masolatat 1d. Apponyi
Mensdorff gréfhoz intézett jelentésének mellékleteként a Haus-, Hof- und Staatsarchiv-ban
(a tovabbiakban HHStA) (Bécs): Ministerium d. Aussern, Polit. Archiv, VIII. England, Fasc.
67, Berichte, No. 27 B; 1866. apr. 18.

20 Hansard, Vol. 184, 1326. 1866. jal. 23.

21 J, A, Hansom—Apponyi Rudolf, London, 1866. jal. 15. 0SzK Kt: Fond I1/461/46.

22 Georgiana Fullerton — Apponyi Rudolf, London, 1866. jil. 22. és 24. 0SzK Kt: Fond
11/461/56—58. — Lady Georgiana Charlotte Fullerton-rél 1d. bévebben: The Dictionary of
National Biography, Vol. VII, 765—766 (Oxford, UP, 1963—64).

23 Ehhez 1d. idézett tanulminyomat: Apponyi Rudolf londoni kévetsége; tovabba Marie
Elisabeth Herbert— Apponyi Rudolf, London, 1866. jal. 13. OSzK Kt: Fond I1(461)42; ill. Geor-
giana Fullerton—Apponyi Rudolfné, (4866) jul. 9. 0SzK Kt: Fond I11/461/39.
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Denbigh-nek a bizottsag munkajat.2¢ A haborus hénapok poroszellenes kézhangulatdban, melyet
a németektdl valé félelem is motivilt, talan csak a magyarbarat kevesek nem osztoztak.25

A habora irdnti angliai érdeklédés — rendhagyé — mutatéinak tekinthetjiik azokat az
irasokat is, melyeket haborodott elmék vetettek papirra és kiildtek el a londoni osztrak kévetségre
1866 tavaszan—nyaran. Majus 7-1 keltezésii az a — f6ként a német kérdésre vonatkozé — rende-
zési javaslat, melyet ,,Ausziria Cséaszardnak”, ,,A Remete” aldirdssal (el6bb kézirassal, majd
nyomtatva) terjesztett el§ egy ismeretlen. Ugyanesak ,,0 Csaszari és Kiralyi Fenségénck, Ausztria
Csaszaranak” cimezte sorait egy mésik zavart elméjii levélird, aki siirgette az uralkodét a fegy-
versziinet megkétésében. Egy harmadik ériilt (,,Urban, a Béke Diktitor-Hercege”’) audienciat kért
Apponyi gréf londoni kévettdl, ,,baratjara, II1. Napoleonra™ hivatkozva, és tanacsokat kinalt
a habora befejezésére. E patolégiai dokumentumok kiilénés médon vallanak a szigetorszag érdek-
18désérd) a kozép-eurdpai kiizdelem irdnt: a pszichiatria régi megfigyelése, hogy az elmebetegek
tarsadalmi-politikai vonatkozdsd téveszméi nagyon gyakran a kozvéleményt aktuilisan foglal-
koztat6 problémaék koriil szervez6dnek. Hogy valamilyen jelentdséget Apponyi is tulajdonitott
ezeknek a kuridzumoknak, ezt fennmaradasuk is bizonyitja.2

Hogyan foglalt allast a haboru katonai és politikai kérdéseiben a brit publicisztika ?

Dicey azt allitja kényvében, hogy ,,a szinte egydntetii meggy6zdés az volt, hogy amennyi-
ben Franciaorszignemsegit, Poroszorszag veresége elhéarithatatlan 271865-ben még Ggy tiint, hogy
az osztrik hadsereg egyike a vildg legkivalobb haderfinek, és csak a habori kitérése utan valt
vildgossa angol megligyelék egy csoportja szdméra, hogy Ausztria veszithet is.28 Eurépaszerte
mindenhol tévedtek Poroszorszig és Ausziria megitélésében: utébbit még mindig a masodik
kontinentalis hatalomnak vélték Franciaorszdg mégott, és nem vették észre Poroszorszdg gyors
kibontakozésat. ,,1866—1871 valtozasai el6tt Eurdpa illaziék kozott élt”,2® és Ggy tiinik, hogy
a brit megfigyelgk is osztoztak a kontinentalis hiedelmekben, pértallasra valé tekintet nélkiil.
Kiilonbség talan abban volt inkabb, hogy a konzervativok tsbb bizalommal tekintettek az Osztrak
Birodalom felé, ahogyan ez példéul az italiai kérdésben vilagossa valt.3® Henry Reeve az eur6pai

2 Denbigh— Apponyi Rudolf, London, 1866. jul. 17, 19, 31, ill. d. n. 0SzK Kt: Fond
11/461/50, 51, 65, 68. — Times, 1866. jul. 18. — Home Purves — Apponyi Rudolf, 1866. jul.
19. 0SzK Kt: Fond II/461; Mrs. Florence Bastard—Apponyi Rudolf, Danby Hall, 1866. jul.
6. 0SzK Kt: Fond I1/461/31; Thomas Grant—Apponyi Rudolf, 1866. jul. 13. 0SzK Kt: Fond
11/461/45; Alice D. Fitzwilliam—Apponyi Rudolf, Milton, 1866. jul. 20.— Apponyi Rudolf —
Kiiligyminisztérium, London, 1866. okt. 23. HHStA: Ministerium d. Aussern, Polit. Archiv,
VIIL England, Fasc. 67, Berichte, No. LVIII;ill. Denbigh— Ferenc Jézsef, 1866. nov. 17. Mellé-
kelve: Apponyi Rudolf—Kiliigyninisztérium. 1866. nov. 19. HHStA: Min. d. Aussern, Polit.
Archiv. VIIL. England. Fasc. 68, Berichte. No. LXV A—D.

25 Kate M. Lyell—Pulszky Ferenc, London, 1866. jil. 7. 0SzK Kt: Fond VIII/628. A
poroszellenes hangulatrél: Prussian Aggression ... 30—31, ill. Sir Robert Peel az Als6hazban,
1866. jun. 11. Hansard, Vol. 184, 144. — A poroszokt6l valé félelemrél ir Mrs. Florence Bastard—
Apponyi Rudolf, Danby Hall, 1866. jul. 6. 0SzK Kt: Fond I1/461/31.

26 I.d. 05zK Kt: Fond I1/467/32—33—34; Fond I1/461/41; ill. Fond 11/461/69. — A ha-
bori Németorszagban is vezetett clmebetegség manifesztalédasahoz: H. A. Adam tudosit arrél,
hogy egy hofstetteni paraszt a poroszoktdl valé félelmében megzavarodott (Uber Geisteskrank-
heit in alter und neuer Zeit. Ein Stiick Kulturgeschichte in Wort und Bild. Regensburg, Rath,
1928; 67—68).

27 Edezrd Dicey: The Battlefield of 1866. 1dézi: The Athenaeumn, 1867. jan. 19. 82.

B (J. H. Tremenheere—J. B. Pentland): The Resources, Condition and Prospects of Italy
(The Quarterly Review, Vol. 118, 1865 okt.) 374—403. — The Athenaeum, 1867. jan. 19. 82.

29 Chester Wells Clark: Franz Joseph and Bismarck: The Diplomacy of Austria before the
War of 1866 (Harvard Historical Studies, Cambridge, 1934; repr. 1968) 488—489. — A német
publicisztika haboru el6tti belsé meghasonlasardl, kettéoszlasarél 1d. Heinrich Ritter von Srbik:
Deutsche Einheit. Idee und Wirklichkeit vom Heiligen Reich bis Koniggratz (Miinchen: Bruck-
mann, 1935) II., 387—388.

30 V6. Hansard’s Parliamentary Debates, Vol. 184. 117—176. 1866. jin. 11.
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helyzetrdl szélva gy teszi fel a kérdést 1866 juliusadban: ,,Vajon Németorszag dsszefiiggé allam-
test marad-e, melynek minden tagja egyenlé, szuverén jogokkal bir, de amelyeket a nemzeti célok
allandé ligaba témoritenek? S vajon Ausztria és Poroszorszéag is tagja marad-e eme konfdderacié-
nak? Avagy Németorszig szovetségi rendszere felborul, az uralkodéh4zakat megfosztjak trénjuk-
tol és a nemzeti egység elvét ugy valésitjak meg, hogy Ausztriat a szlovakok, csehek és magyarok
nem-német birodalméanak szerepére karhoztatjak, mig a porosz kiraly elfoglalja Németorszag leg-
magasabb és Eurdpa egyik legelsG posztjat, egész Németorszagot alavetve jogaranak és kard)a-
nak? Ez utobbi eset Eurépa torténetének legnagyobb forradalmat jelentené. . .”’31 Reeve mérlegeli
a német kérdést, amit mint az egész kozép-eurépai helyzet dtrendezdését interpretdl. A német és
az osztrak allam harca beletartozik Kézép-Eurépa rendezésének nagy kérdéskomplexuméba —
allapitja meg.32 Az Athenaeum kritikusa Grant Duff tanulméanyérél szélva ugyancsak ramutat,
hogy a Poroszorszdg és Ausztria kozotti viszaly nem egyszeriien a két orszag kiizdelme egymassal,
hanem Eszak-Németorszdg konszolidaldséra tett kisérlet.s

Figyelemremélt6, hogy az angol politikai publicisztika a hibori hatasara milyen rugalma-
san idomult az j helyzethez: azonnal megjelenik a német egység igenlésének, sét siirgetésének mo-
tfvuma. A nagynémet egységnek is vannak ekkor még hivei,? de a megfigyel6k nagyobb része Eszak-
Németorszag egysége mellett foglal allast. Az Athenaeum imént idézett cikke példaul t6bb szem-
pontbél is idvozh az egységes Eszak-Németorszagot. Gatat lat benne az orosz befolyés ellen, és
kiemeli, hogy Anglia és Eszak-Németorszag kozott a hagyomény, a kozos érdekek és a vallas
szdmtalan kételéke teremt kozdsséget. ,,A német egység nem ijeszti meg Anglidt; s6t, mindennek
ellenére tidvézoljiik, amit a jov8 német flottajarél mondanak. .. Az elsé 16vések, amelyek létre-
hozzék Németorszdgot, oldalira allitjak egyszersmind a liberalis és felvildgosult Eurépat.”’3
Ez az okfejtés fontos adalék az angol liberalizmus gondolkod4dsmédjanak megértéséhez. Rendkiviil
érdekes, hogy a porosz—osztrdk habord utdn a német egység megvalésulasa immar talalkozik az
angol liberalis politika célkitiizéseivel. Az egységes Németorszag természetesen ném valamiféle
politikai idedl beteljesiiléseként vivja ki az angol megfigyel6k elismerését. Sokkal inkabb hatalmi
megfontolasokrél, az eurépai egyensily gondos mérlegelésérsl van itt szé.

Egyes szerz8knél még a poroszoktél valé, hagyomanyosnak mondhaté félelem is eltiinik
az egységes Németorszag iranti lelkesedés hevében. Dicey egyenesen Eurépa nyereségeként ko-
szonti a porosz Németorszagot, amelytél a kontinens ,,intellektuélis er8t” remélhet, és élteti a
porosz gybzelmet.? Az Athenaeum-hoz hasonléan a London Quarterly Review is az orosz ambi-
ciok hatékony ellenszerét iidvozli — és nem franciaellenes gatat 1Jat — az egységes Németorszag-
ban, és megallapitja, hogy a német gy&zelemben Anglia eurdpai érdeket, nem csupan angol érdeket
1at. Cikke kortarsi tanibizonysig arra nézve, hogy milyen egydntetd készséggel nyugodott bele
egész Anglia — kormdény, sajté és nemzet — ,,a régi szbvetséges megaldztatasaba”.37 Az értékelé-
sek szembesitésekor az viliglik ki, hogy ugyanaz a ,,balance of power’ politika, amely Ausztria
egységének megdrzését tizte ki célul, az orosz befolyas ellenstilyozdsara egységes Németorszagot
is iktatott programjiba. Az Athenaeum cikkiréja tgy latta, hogy ha Miklés car a legitim Ausztria
partfogéja, Anglidnak — és Eurépéanak is — egységes, mégpedig porosz vezetés alatt egységes
Németorszdg létrejotte 4ll érdekében.?® A porosz gyszelem lankasztotta az Ausziria ,,hasznélha-
tésdgaba’ vetett angol hitet.

31 (Henry Reeve): i. m. 282.

32 [Jo. 275—298.

33 The Athenaeum, 1866. jun. 23. 823.

3 (C.C. Chesney): The Military Growth of Prussia, 595.
35 The Athenaeum, 1866. jun. 23. 823.

3% William Black: The Battlefield . .. 388.

37The Present European Crisis, 158, 126.

38 The Athenaeum, 1866. jan. 23. 823.
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Onkénteleniil felmeriil a kérdés: milyen forrasokbél téplalkozott vajon az angol politikai
kézvélemény e hirtelen tamadt poroszbaratsaga?

Az angol rokonszenv &tcsapéséra, s kiilonésen a folyéiratok, jsagok hangulatvaltozasara
a torténeti irodalom mar korabban felfigyelt.3® H. Michael még Anglia hatarozottan deklarilt sem-
legességét is Poroszorszag melletti allasfoglalasként értékeli, amelynek fedezékében mod nyilott
a kontinentélis atrendezddésre. Ugyanakkor azt is megjegyzi, hogy kezdetben Bismarck nemigen
igyekezett a szdmara kedvezd angol allaspontot kiaknézni, és a gy8zelem utdni elsd félesztendGben
nines nyoma annak, hogy a brit rokonszenvet fokozni és az abbél ad6dé elonysket tudatosan ki-
hasznélni térekedett volna.4®

Ugy tiinik, hogy a Poroszorszig gyGzelme és a német egyesiilés iranti brit bizalom az
angol politikai vezetdréteg hatalmi szamvetése, az eurdpai erSegyensily eléfeltételeinek mar korab-
ban megkezd6dé atértékelése nyoman alakult ki és er6sodott meg a porosz siker hatéasara. Utolsé
politikai leveleinek egyikében még Palmerston fogalmazta meg azt a brit kiilpolitikai optativamot,
mely szerint ,,Németorszag . . . legyen erds, hogy ellen6rzése alatt tarthassa Franciaorszdgot és
Oroszorszagot, e két nagyratord és agressziv hatalmat. . . .Németorszdgnak erdsnek kell lennie,
...s a német erének alapfeltétele egy erds Poroszorszag”. Ugyancsak Franciaorszag és Orosz-
orszag ellenes megfontolasok irdnyitottdk 1866 nyaranak egymast valté brit kiiliigyminisztereit,
Clarendont és Stanleyt német politikajukban.st

Ugy tudjuk, hogy Bismarcknak egy 1867 janudrjabél szarmazé, Bernstorff gréf londoni
porosz kévethez intézett levele az elsé jel arra vonatkozéan, hogy a porosz politika tudatosan ma-
ga mellé kivénta 4llitani a brit vezetést, méghozza kézbs franciaellenes platform létrehozdsdnak
jegyében. ,, Azt hissziik, hogy nem csupan Anglia hagyomanyossé valo kontinentalis elzarkézasa-
nak kdvetkezményét lathatjuk abban, ahogyan Poroszorszig megnovekedését és németorszagi
hatalmi térnyerését az angliai kdzvélemény és az angol kormény tudomasul vette, hanem ez
egyszersmind annak az egyre inkabb érvényesiils meggy6z6désnek is tiinete, amely felismeri egy
erds Poroszorszig s egy egységes Németorszig jelent8ségét Anglia Franciaorszaggal szembeni
hatalmi helyzete szempontjibél. . .” A levél a londoni kdveten keresztiil az angol kormény tudo-
masara hozta, hogy Poroszorszagot Franciaorszag ellenes fellépésében batoritana, ha Anglia sajat
politikajanak tdmogatéjaként tekintene r4, illetve — az értelemszertien vezetésével létrejové egy-
séges — Németorszdgra.42 Bar a késGbbiekben valsziniileg éreztette hatasat e roppant finomsaggal
az angolok értésére adott tamogatasi igény, tul késén fogalmazédott meg ahhoz, hogy a mar 1866
nyarin megfigyelhetd rokonszenv-valtozasok kivalté okaként tekinthessiik. Nincs nyoma ugyan-
akkor annak sem, hogy a Bismarck irdnyitotta porosz sajtdpolitika mar 1866-ban lényeges erd-
feszitéseket tett volna, vagy éppen jelentés sikereket ért volna el Anglidban. Bismarck visszaemlé-
kezéseinek tanusidga szerint 1866 §szén bizvast szdmithattak ,,platéi jéindulatra és tanulsigos
tjsa geikkekre” Anglidban, 4m ez az angol sajté befolyasolhatatlansiginak ismeretében aligha

3 Horst Michael: Bismarck, England und Europa (Vorwiegend von 1866— 1870) (Miinchen,
Verlag der Miinchner Drucke, 1930) 31; Eberhard Naujoks: Bismarcks auswiirtige Pressepolitik
und die Reichsgriindung (1865—1871), (Wiesbaden, Steiner, 1968) 321; Barbara Krebs: Die
wivezsteliropiiische Pressepolitik der Ara Beust (1865—1871), (Géppingen, Kiimmerle, 1970)

02—103, 109.

40 Anglia semlegességérsl Kenneth Bourne: The Foreign Policy of Victorian England 1830—
1902 (Oxford, Clarendon, 1970) 110—113, 381—390. — Ennek Bismarck szemszdgéb6l torté-
né értékeléséhez: Horst Michael: 1. m. 14—15,30—31, 37. 1.; tovabba Hans Rothfels: Bismarcks
englische Biindnispolitik (Berlin und Leipzig, 1924) 9. és kk., ill. Gerhard Ritter: Bismarcks
Verhiltnis zu England und die Politik des neuen Kurses (Berlin, 1924) 15.

41 Palmerston Russellhez, 1865. szept. 13. Kézli: Kenneth Bourne: i. m. 381-—382, 1d. még
vo. 111—112, tovabba Horst Michael: 1. m. 24—27, 31.

42 Bismarck Bernstorffhoz, 1867. jan. 14. Kézli: Hermann Oncken: Die Rheinpolitik Kaiser
Napoleon III. von 1863 bis 1870 und der Ursprung des Krieges von 1870/71 (Stuttgart—Berlin—
Leipzig, Deutsche Verlags-Anstalt, 1926) II. 185—186. Ehhez 1d. még Otto Fiirst von Bis-
marck: Gedanken und Erinnerungen (Stuttgart, Cotta, 1898) II. 54.
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lehetett tudatos el6készités eredménye.®3 Hamisnak bizonyultak azok a hiresztelések is, amelyek
osztrak diploméciai kérskben terjediek el Berlin angliai sajtébefolyasolasi torekvéseirsl. Csak
1869-b61 van mértékado forrasbél szdrmazo adatunk arra nézve, hogy Poroszorszag fokozta tevé-
kenységét az angol sajté koriil.4¢ Ugy tiinik, hogy Anglia vonatkozasiban bevalt Bismarck — kissé
cinikus — préfécidja, amelyrél az amerikai kovet tudésitotta Washingtont, 1866 jhGniusaban:
»Az események megvaltoztatjak a kozvileményt és egy nyertes csata, vagy éppen egy vesztes
csata, furcsdn atalakitja az emberek gondolkodasat.”’4s

Talén nem tévediink, ha a kézvélemény atalakulasanak hatterérél szélva a brit vezetéréteg
politikai megfontolésai mellett gazdasigi szempontokra is felhivjuk itt a figyelmet. Korabeli
statisztikai adatok szerint Németorszig 1868-ban mar Anglia legfontosabb kereskedelmi partnerei
kézé szamitott, igy a brit publicisztika §rdme a porosz gydzelem felett feltehetéen az angol keres-
keddpolgarsag j6zan szamvetéseinek is kifejezése volt.1

Amilyen talzott varakozassal néztek a haboru elé Ausztria erejének megitélése tekinteté-
ben egyes megfigyeldk, annyira végletesen rossznak lattak Ausztria belsd helyzetét, katonai lehe-
téségeit a habord utdn. A katasztrofdlis vereség egy csapasra lerombolta Ausztria sokaig 6rzétt
tekintélyét, és hirtelen felfedte mindazokat a problémakat, melyek a birodalom jovgjét fenyeget-
ték. A Spectator — egyeldre csupin latolgatva egy osztrak vereség eshetdségét — mar 1866 jiliu-
siban igy irt: ,,Egy Bécs el6tti pusztitd vereség egy pillanat alatt elszabadithatja azokat az elége-
detlenségeket, melyeket ez ideig csak katonai erdvel lehetett féken tartani, és Cschorszag és
Magyarorszag, Erdély és Horvatorszig, Dalmacia és Galicia, meg az eurépai Torokorszag népel
mind egyszerre kavarodhatnak fel.””#” A tényleges vereségrdl sz6lva Malet megjegyzi: ,,A biroda-
lom kiilénféle tartomanyai, melyeket rosszul tartottak ossze, egyre inkabb a szétvalas irdnyaban
tevékenykedtek.” ,,Még a papiron oly nagylétszamui hadsereg sem volt—se nagysagat, se szellemét
tekintve — abban a hatékony allapotban, amit a kiilsé latszat mutatott.”® Hogy a vereség donté
jelentdségli volt, afelsl nem maradt kétség. Az Edinburgh Review egyenesen Austerlitzhez és
Wagramhoz méri a Sadowa melletti csata fontossagat.®® Azt azonban mar nem volt olyan egy-
szerii megallapitani Anglidban, hogy a varatlan, pusztito aranyt vereség minek volt koszonhetd.
Az altalanos vélemény az volt, hogy a porosz gy6zelem elsésorban a gyjtétis puska tdmegméretii
hasznéalatanak lett a kévetkezménye. A Fortnightly Review Dicey konyvét ismertetve azonban
azt is hozzateszi ehhez, hogy a széleskorien elterjedt magyarazat azért sziiletett, mert az angolok
elére elhatarozték, hogy az osztrakok gydzni fognalk, és csalédasukat igy leplezték.5® E csal6dasrol
emlékezik meg kényvében Miss Eden is.5! A gondosabb megfigyeldk azonban nem elégedtek meg
ezzel a valasszal. Az Athenaeum Grant Duff konyvét elemezve kimutatja a Poroszorszag és
Ausztria kozotti kilonbségeket, ezekben gyanitva a kiizdelem kimenetelének valédi okait.’3
Poroszorszdg természetes, Ausztria pedig mesterséges dllamtest — allapitja meg a cikkird. Porosz-
orszaghoz sok széllal két6dnek szdvetségesel, mig Ausztria esetében éppen nem ez a helyzet.
Poroszorszag tartomanyai az orszag ergsségét jelentik, mig az osztrik provincidk Ausztria gyengéi.
Ausztridnak emellett mindig valasztania kellett nyugati és keleti tartomanyai kézétt, mig Porosz-
orszagot nem hontotta meg ilyen jellegii kétkedés.

3 Eberhard Naujoks: i. m. 320—325; Barbara Krebs: 1. m. 164; Otto Fiirst von Bismarck:
i.m. IL., 55; Horst Michael: 1. m. 31—32.

4 Barbara Krebs: i. m. 109—110, 125, 155—156.

45 Wright Sewardhoz, Berlin, 1866. jun. 17. Idézi: Chester Wells Clark: i. m. 471.

16 Statisztikai és Nemzetgazdasagi Kozlemények, VI. kotet (Pest, 1869) 153—154. —
Vé. Frank Tibor: A magyar agrarexport kérdése az 1860-as évek angol—osztrak kereskedelmi
targyaldsain (Agrartorténeti Szemle, 1973/3—4) 477—486.

47 The Evil Results . .. 796.

48 Sir Alexander Malet: i. m. 200.

49 (Henry Reeve): i. m. 293.

50 William Black: i. m. 387.

51 Lizzie Selina Eden: i. m. 299—301.

52 The Athenacum. 1866. jun. 23. 824.



A POROSZ—OSZTRAK HABORU ES AZ ANGOL KOZVELEMENY 529

Dicey konyve kapesidn az Athenaeum tGjra talalt alkalmat arra, hogy a ;orosz gydzelem
okaival foglalkozzék. Dicey-t idézve megillapitja, hogy a porosz katonak jobbak, batrabbak és
erdsebbek voltak. Emellett ramutat, hogy a gy§zelemben feltétleniil szerepet jatszott az is, hogy a
német katondk szelleme hasonlithatatlanul magasabbrendi volt, mint a ,horvatok, csehek és
magyarok vegyes hordainak” tudatvildga. Felhivja a figyelmet a porosz katondk kézdtt még min-
dig €18 puritian gondolat fontossagara, s a sajt ligyitkben biz6 porosz csapatokat szembeallitja a
koz6s hit minden formajat nélkiil6z5 osztrdkokkal .53 A soknemzetiségd osztrak hadsereg ,,hazat-
lansaganak® tulajdonitja a vereséget a Times is.5% A kiizdelemre nagy figyelemmel tekinté F. W,
Newman, a nagy teolégus testvére is a csapatok lojalitasdnak hidnydval magyardzza a vereséget,
magaéva téve a Saturday Review és a Times vélekedését.55 Szavai fokozottan felhivjak figyelmiin-
ket a korabeli publicisztika véleményalakité szerepének jelentdségére.

Az Athenaeum nem sokkal utébb Hozier nagy munk4jat ismertetve tér vissza a porosz—
osztrdk kiizdelem kimenetelének vizsgalatara.®® Az elsGsorban hadtudoményi szempontb6l érté-
kel Hozier a porosz sikerek {6 okaként az Gjfajta puskat emliti, de emellett nagy jelent&séget
tulajdonit a porosz parancsnokok stratégiai és taktikai iigyességének, a hadsereg mintaszerd
adminisztrativ rendszerének és a hadtestek gyors mozgatasanak is. Jelentds szerepe volt Hozier
szerint annak is, hogy nagy habortiban most elsé izben prébaltak ki a vasutat.

A héaboris publicisztika arra is ramutat, hogy a vereség elkeriilhetd lett volna akkor, ha a
dinasztia szimithatott volna a magyarok és mas népeinek segitségére. Hamley cikkébd) kitiinik,
hogy katonai szempontbdl Magyarorszigot tekintették Ausztria ,,utolsé menedékének”, amelyen
ereje f6képpen nyugodott.5? A Spectator megjegyzi, hogy ,,ha Ausztria egy allam lett volna, nem
omlott volna 6ssze. Ha népei akarték volna, ha magyarok, németek, lengyelek és szlavok siettek
volna életben tartani, még most sem engedett volna ... % E véleményt csaknem szé szerint
osztja a Times is,5 Leslie Stephen pedig — a Cornhill Magazine hasabjain — hasonléképpen érté-
keli a birodalom népeinek szerepét a vereségben. ,, . . . Ha az alattvaléi kozotti intenziv ellensé-
gesség nem is vezetett kozvetleniil a vereséghez, mindenesetre hozzajarult ahhoz, hogy a vereséget
végzetessé tegye. A csapds nem valtott ki erfteljes ellenhatdst, ami bekdvetkezett volna, ha az
allamtest egészségesebb: a nemzeti biiszkeség nem szegiilt szembe kétségheesetten, ahogyan olyan
egységes nemzetnél, mint Franciaorszag vagy Anglia, ez bekévetkezett volna. A csdszdr magyar
alattvaldi komor elégtétellel néztek a vildgha, és azt talalgattak, hogy szenvedései mennyire gyen-
gitik majd karmainak szoritasat. Alig lehet felmérni, hogy ez az érzés mennyire intenziv és altala-
nos . .. "% A vereség okaival kapcsolatos véleményét Leslie Stephen a legélesebben erdélyi 1tja
utan frott leveleinek egyikében fogalmazta meg. E néhany mondat jél kiegésziti a Cornhill Maga-
zine-bol idézett sorokat. ,, ... Ha van isten {5ldjén rothadt, ormétlan, roskatag s teljesen haszon-
talan és zsarnoki intézmény, akkor ez az Osztrak Birodalom. ... Azt hiszem, hogy a gyajtétis
puskéaban latni az osztrak vereség okat olyasmi, mintha azt mondanank, hogy az amerikai azért
romlott faj, mert mindenki bagézik, azaz csupan az egyik okot emlitenénk a szdmlalhatatlanul sok
koziil. Rothadt volt az adminisztracié, rosszak a tabornokok, rosszak a tisztek és rosszak a csapa-
tok is, és az egész nép elégedetlen. Ha a haboru egy hénappal tovabb tartott volna, az egész biro-
dalom 8sszeomlik, akar egy kipukkadt léggémb, ahogyan a kélt6 mondja... %1 A Fraser's

53The Athenaeum, 1867. jan. 19. 83.

54 The Times, 1866. szept. 5.

5 F. W. Newman—Pulszky Ferenc, Bristol, 1866. aug. 13. 0SzK Kt: Fond VIII/745/82.

% The Athenaeum, 1867. jul. 6. 9.

57 E. B. Hamley: i. m. 260.

58 Austria and England, 823.

3 The Times, 1866. okt. 4.

80 ( Leslie Stephen): Transylvania (The Cornhill Magazine, 1866 nov. Vol. 14) 581,

S1 ), W. Maitland: The Life and Letters of Leslie Stephen (London , 1906) 182. — Ste-
phen erdélyi atjarél bévebben: Tibor Frank: A Leap Backwards: Leslie Stephen in Transylvania

9 Térténelmi Szemle 1977/3—4.
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Magazine julius kozepén frott cikkében méas forméban ragadja meg a magyar—osztrék viszony és a
porosz—osztrak habort kézotti 6sszefiiggéseket. Konkréten szol a megkezdett kiegyezési targyala-
sok szerepérsl a habori szempontjdbél, és megallapitja, hogy bir a kormany jél tudja, hogy az
s»alkotmanyos” part részérdl nem szamithat engedményekre Magyarorszégon, hasonlé elhataroza-
sokkal megbeszéléseket kezdeményezett. A lap kovetkeztetése szerint ,,ez pusztan politikai mané-
ver volt, hogy a habor alatt megszabaduljanak a magyar problématél . . . , de ez olyannyira at-
latsz6 volt, hogy valésziniileg senkit sem befolyasolt. Ha Ausztria gy6ztesen keriil ki a haborabél,
a magyar orszaggylés soha nem iil 6ssze ismét; ha veszit, nem marad mds, mint nagy engedmé-
nyeket tenni — ha még nem lesz kés6.”’s2 Ez a cikk tehat egyenesen Ausztridra haritja a felelgssé-
get a bizonytalan belsd dllapotokért is, és figyelmeztet arra, hogy vereség esetén a birodalmat esak
nagy nehézségek aran menthetik meg.

Ausztria jovéjét illetden a nagy vereség utani id§szakban a sajté valtozatos formaban, de
lényegileg azonos tartalommal foglalt allast. A Spectator ,,Ausztria j6v6je” cimi cikke mutatos
hasonlattal vilagitja meg Ausztria helyzetét a habori utdn:,,Léket kapott hajé, mely egy hatalmas
tenger hullimain ring, a kormanykerék sehol, az arb6cok felborultak és tiiz van a hajéfenéken, a
kapitany alélt és szo6lasra képtelen a kataszir6fatol, a tisztek iiresen bamulnak maguk elé vagy
idegesen szaladgalnak, legénysége és utasai disszondns kialtasokkal verik fel a csendet ... ’’82
Ebben a helyzetben nincs mas megoldas, mint a kilépés a Német Szovetségbdl — allapitja meg a
Fraser’s Magazine. A dontd kérdés éppen ez a haborG utan: vajon kilép-e Ausztria a Bundbol?
Ausztria fennmaradésa eurdpai érdek, s ezért a helyzetet békés eszkozokkel kell rendezni.
» « + » Ausztria folyamatos léte nagyon fontos Eurépa szamdra, Ugy hissziik, hogy a Duna és mel-
lékfoly6inak nagy kozépsS medencéje elegends kereskedelmi és mas jellegii érdekkozosséget jelent
ahhoz, hogy id8vel gyengitse és végiil kioltsa a nemzeti villongasokat; s végil tal j6l tudjuk, hogy
ha a dinasztia szétesik, Ausztria darabokra hull... Az osztrik csdszar cime és poziciéja nagy
fontossaggal bir a jelenben és elképzelhetetleniil naggyal a jovGben: Poroszorszaggal és Italiaval
szdvetkezve legySzhetetlenné valik, s ez nem alom, hanem konnyen elérhetd valésag.”® Ez a gon-
dolatsor viligosan mutatja, hogy a birodalmat osszetarté erdk tekintetében nem éliek illaziok
Anglidban: azt tartottak, hogy Ausztridt — legalabbis formailag — a dinasztia tartja egyiitt.s
Ez a gondolat egyidejileg egy sor mas szerzénél és kiilonféle osszefiiggésekben is megjelenik.
A Spectator szerint a kelet-eurépai konszolidacié a Habsburgok nélkiil emberi er§t meghaladé fel-
adat, és még a dinasztia segitségével is rendkiviili nehézségekbe fog iitkézni.8¢ A London Quarterly
Review egészen konkréten megfogalmazza a veszélyt. ,, ... A birodalmat alkoté 6t népcsoport
koziil (németek, csehek, galiciaiak, magyarok, délszlivok — alig érdemes az erdélyi romanokkal
szamolni [ !]) egyik sem kotddik nagyon ... szorosan a dinasztidhoz; Ausztria neve egy udvart,
nem pedig egy népet jelent, s igy egyetlen nemzetiség felaldozdsa nélkiil eltiintethet§ a térkép-
rél..."” A cikk a tovabbiakban idézi Metternich szellemes mondasat, amely szerint Itdlia nem
t6bb, mint puszta foldrajzi elnevezés. A cikkird, vitaba szallva a kijelentéssel megjegyzi, hogy ,,egy
minden politikai statusz nélkiil é16 nemzet — puszta létezése folytan — biztosabb garancia a jovo-

(The New Hungarian Quarterly, 1973. Vol. XIV, No. 52) 160—164, ill. ud: A régi Erdély — brit
szemmel (Tiszataj, 1974 jin.) 77—79.

62The War in its Political and Military Bearings, 261.

68 The Future of Austria, 989.

64 The War in its Political and Military Bearings, 275—276.

8 A modern toérténeti szakirodalom ettél eltérd koncepciét alakitott ki e kérdésben:
az amerikai Robert A. Kann szerint példdul a birodalmat a ,,nemzetekfeletti szovetség eszméje’
tartotta fenn. L.d. ehhez: The Multinational Empire. Nationalism and National Reform in the
Habsburg Monarchy, 1848—1918 (New York, Columbia University Press, 1950) II. 293—
298, V. Istodn Didszegi: Die Osterrcichisch-Ungarische Monarchie in der internationalen
Politik im letzten Drittel des 19. Jahrhunderts. Etudes Historiques, 1970 (Budapest, Akadémiai
Kiadé) 363—366.

8 The Evil Results... 797.
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re nézve, mint egy konvencionalis politikai elnevezés, amellyel egyetlen nemzet sem azonosul elva-
laszthatatlanul”.8? Feltiing, hogy a Habsburg-birodalom strukturajanak életképtelenségérsl han-
goztatott angol nézetek egvbecsengenek Kossuth 1858 —59. évi angliai eladasainak egyik gondo-
lataval.e8 g

Ebben az osszefiiggésben valik rendkiviil érdekessé a Spectator egy megjegyzése, mely az
angol liberalis gondolkodasrél drul el djabb, figyelemre mélto sajatossagokat. Az imént lattuk,
hogy a porosz vezetés alatt egységesiils Németorszdgot az Athenaeum ,,a liberalis és felvilagoso-
dott Eurépa’ nevében koszéntotte, Ugyanez a liberalis Eurépa — legalabbis a Spectator szerint —
Ausztria tekintetében mar nem ilyen egységes. ,,Ha bizalmatlanok is a nagy osztrak haz irdnt,
nehéz dolog az angol liberalisok szdmadra riadalom nélkiil tekinteni a k6zelg8 dunai esatéra. A kon-
tinens liberalisai hozzaszoktattak magukat, hogy aggodalom nélkiil szemléljék az Osztrak Birodas
lom felbomlasat, de az angolok egyarant néznek Kelet és Nyugat felé, s Keleten a régi monarchia
elpusztitdsa nem csak jot jelent.”®® Ez az allasfoglalas pontosan egybeesik a Spectator egy korabbi
véleményével: a magyar fiiggetlenségi torekvéseket, a birodalom egységének veszélyeztetését a
lap ,,Eurdpa liberalis véleménye’’ nevében itélte el, s a kiegyezést mintegy az angol liberélis érde-
kek teljesiiléseként interpretalta.’® Ha e harom véleményt egymassal osszevetjiik, sajatos , libera-
lis” koncepcié korvonalai rajzolodnak ki: porosz vezetés alatt nemzeti Németorszdg, oszirdk
— s6t: Habsburg — jogar alatt dunai Ausztria, kiegyezéssel a birodalomba tagozédé, nem fiigget-
len Magyarorszag. Itt egy szamito, a hatalmi politika gyakorlataban kiprébalt, messzemenden az
angol imperializmus érdekeihez idomitott, magat liberalisnak nevez§ felfogasrol van sz6. Politikai
elmélet és politikai gyakorlat a korai liberalizmusban megfogalmazott viszonya a szézad folyamén
valtozdsokon ment keresztiil. Az j korszak politikai gondolkodéi az elméletet mar nagyhatalm?
érdekek és lehetSségek merevebb korlitai kézott formaljak.

E koncepcion beliil természetesen j6l megfér egymas mellett a konzervativ London Quar-
terly Review Habsburg-ellenes és a liberalis Spectator lényegében Habsburg-barat allaspontja,
melyek kozott voltaképpen csak formai kiilonbségek vannak. Mindkett§ jélesden nyugtdzza végil
is az osztrak vereséget, de csak amig ez nem érinti a birodalom egységét. Az el6bbi jézan szamve-:
tést is készit. ,,Ausztridval valé multbéli szévetségiinket mindkét részrél a célszeriiség elve diktal-
ta. Koz6s érdekiink volt, hogy gatként szolgiljon Franciaorszig és Oroszorszag torekvései ellené-
ben és hallgatolagos kitelezettséget vallalt ebben az értelemben veliink és egész Kozép-Eurdpaval
szemben. Ami Oroszorszagot illeti, hiitlennek bizonyult a megallapodashoz; minden mas vonatko-
zésban talfizették szolgalatait, s hatalmdt és lehet§ségeit olyan médon hasznélta fel, amellyel a
szabadsag és a protestantizmus egyetlen baratja sem rokonszenvezne.”’7t Mégis, a gondolatsor nem
vezet el annak kimondasdig, hogy a birodalom — és vele a Habsburgok — létjogosultsaga meg-
sziint. A ,,birodalmi” gondolkodéds nem jut el odaig, csak éppen a realitasokra figyelmezteti a
dinasztiit, és dunai orientacidra, illetve keleti terjeszkedésre biztatja. ,,(A cséaszar) hdzanak befo-
lydsa Itlidban mindkét fél szerencsétlensége és veszte volt. Befolydsa Németorszagban a német
haladés nagy akadalya volt. De ha most magyarra valnék a szivében? Ha valdban civilizal 6 jogart
nytjtana a még most is hatalma alatt all6 széles és gazdag térségek felé? Ha ahelyett, hogy sok
fajhoz és nyelvhez tartoz6 embereket arra hasznalna, hogy egymist elnyomjak, a kézvetits,
a tolmacs, az 6sszekstd kapocs lenne kozottiik, kiaknazna a f6ld rejtett tartalékait, és el6hivna egy
hamis kultara altal még meg nem rontott és el nem ziillesztett fajta kiprobalatlan képességeit?

67 The Present European Crisis . . . 145. I1asonl6 gondolat jelenik meg John Bowring egyik
Petéfirdl irott cikkében: ,,Petéfi”’, Once a Week, Vol. 16, 1867. marc. 23. 346.

8 Vo. Gyorgy Szabad: Kossuth and the British ,,Balance of Power” Policy (1859—1861)
(Studia Historica, 34, Bp. Akadémiai Kiadé. 1960) 5—6.

6 The Evil Results ... 796,

70 The Prospects of Austria and Hungary (Spectator, 1865. dec. 23.) 1430.

1 The Present European Crisis, 126.
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Ha ezt tenné, K6zép- és Nyugat-Eurdpa kézos hangon kdszdntené benne . .. a jovendd Dunai
Konféderacio fejét.”’72

Ez t6bb mint 6tlet, ez vilagos politikai program. Még akkor is az, ha a szerz8 a végén szkep-
tikusan megjegyzi, hogy tiil nagy dolog elvéirni egy ITabsburgtél, hogy elfelejtse Hazanak tradi-
cidit és jezsuita nevel§jének tanitasait. Es az angol politikai gondolkod4s kétarcisigahoz tartozik
az is, hogy e programhoz hozzaf{izi a balkani terjeszkedés lehetdségét is, de csak a fenti feltételek
teljesitése mellett.? A t6rok birodalom eurdpai 6rokésének szerepkérét tartja a Habskurgokhoz
illének és mélténak a Spectator is. Keleti terjeszkedés — német telepesekkel, kiknek civiliz4lé
hatésa névelné a tartomanyokat osszefog6 kohéziés er8ket.” A Térok Birodalom elszakadé teriile-
tei mar csak Velence elvesztése miatt is megilletik Ausztriat — egésziti ki az érvelést Wyatt.?
(A teriiletcsere programja korabbi gondolat, étleie 16bbek kozott a parizsi békekonferencidn is
felmeriilt.)?®

A haboru az el§zd korszakhoz képest valamelyest modositotta az angol publicisztika korab-
bi allasfoglalasat Ausztria és Magyarorszag jovojét, e két allam kapesolatat illetSen is. 1866 tapasz-
talatai egyértelmiivé tették azt, hogy a Habshurg-dinasztia csak akkor &rizheti meg birodalmat,
ha kilép a Német Szdvetséghdl, és a Monarchiat dunai birodalomma szervezi at. Bar Magyarorszag
6n4ll6 nemzeti 1éte még a habord tanulsigainak alapjan sem latszott elképzelhetdnek, és jovébeli
helyét egydntetien a Monarchia keretei kozott allapitottak meg az angol megfigyel6k, azok a két-
ségek, melyek a kiegyezés létrehozatala koriil a korabbi periédusban felmeriiltek, most — a habora
sodraban — jorészt eltiintek. Vilagossa valt, hogy kizarélag a magyarokkal valé megegyezés, még-
pedig a dualista szerkezet formajaban térténé megegyezés érizheti meg Ausztria szamdra az
— Anglia és Nyugat-Eurépa szemében olyannyira kivdnatos — egységet.

A porosz—oszirak habora kitérésekor Anglia osztrak gySzelemre szimitott. A nagyaranyi
porosz siker lattan azonban az angolok drommel épitették be a porosz vezetési egységes Német-
orsz4got is eurépai politikai koncepciéjukba.?? Anglia elégedetten vette tudomasul, hogy azosztrak
birodalom mellett immnar Németorszagra is szamithat az orosz és a francia politikaval szemben
kiépiils kozép-eurépai védelmi rendszerben, Evvel szoros §sszefiiggésben ugyanakkor egyre inkabb
erds6dstt egy dunai birodalom sziikségének gondolata, amely a Német Szévetséghdl kiszoruld
Ausztria szaméra 4j eurdpai kiildetést jelenthetett. Anglidnak gazdasagi és politikai érdekei fliz8d-
tek a kozép-eur6pai stabilitashoz, s igy a térség helyzetének megszilarditasat minden eszkozzel
tamogatta. Az ) hatalmi szerkezetet az angol kozgondolkodas elsédlegesen orosz-ellenes megfon-
tolasok jegyében mérlegelte.

2 Uo. 144—145.
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