GUNST PETER
A torténelmi kronologiarol

Személyes élménnyel szeretném kezdeni. Amikor 13 éves koromban a kezembe keriilt (6r5-
koltem) a Marczali Henrik altal szerkesztett tizenkétkotetes vildgtorténet, s annak atolvasésa utén
ugy doéntottem, torténész leszek, az elsd nagy élmény viharai utdn éveken 4t rendszeresen kronolé-
giai tablazatok készitésével foglalkoztam. A legtsbb eurdpai uralkodéhaz esaladfai és az uralkodok
kronolégiai mellett a kisebb szerepet jatszd, de azért szdmitasbajove gréfi és hercegi csalédokra
vonatkozé adatok mellett rendre gyiijtottem az 4ltaldnos torténeti adatokat is, f6leg hadjaratok,
politikai események lehetd pontos datumait. Hetekbe keriilt pl., amig megkozelits teljességgel
osszeallithattam a mongol uralkodék jegyzékét 1648-ig, — hogy csupéan gy(ijteményem egyik
szdmomra legértékesebb darabjat emlitsem. E munka (dehogy munka, inkabb hatalmas szellemi
élvezet) soran ismerkedtem meg a kutatas technikéjéval, ragadott meg a Széchényi Konyvtar
atmoszféraja, s vert mind erésebb gybokeret bennem az a meggy6z5dés, hogy életemet igy vagy tgy
a torténelemmel kell eljegyeznem.

Magatol értetddik, hogy életemnek ez az alapélménye meriilt fel azonnal emlékezetemben,
amikor kézhez kaptam Benda Kalman vitaindité tanulmanyat, azzal a javaslattal, hogy én is szél-
jak hozza a kérdéshez. S taldn nem haszontalanul. Hozzasegithet ugyanis ahhoz, hogy az alapkér-
dést tisztazhassuk: kinek a szdmaéra késziil a ,,Magyarorszag térténelmi kronolégiaja”? Nem hi-
szem, hogy a szakemberek, vagyis a kutat6 torténészek szamara. Bizonyos speciilis esetekben el-
képzelhet§, hogy a kronol6gia a szakemberek szemében is fontossa véalhat (els§sorban kronolégiailag
tisztazatlan vagy valamilyen okbdl tisztdzandé eseménysorozat nyomonkdvetése soran), amiként
vannak a térténettudoménynak olyan agazatai, amelyekben a kronolégia alapvetd szerepet
jétszhat (elsdsorban az 6kori torténet egyes szakaszainal), de egy Magyarorszag térténelmi krono-
l6gidja esetében ennek csupan masodlagos jelent8sége lehet. Annak olvasoi, hasznaloi elsésorban
térténelemtanérok, egyetemi hallgaték lesznek, valamint az érdeklédé olvasék sohasem lebecsii-
lend§ népes tabora, amelybe nemcsak a mivelt értelmiség tipusa tartozik, hanem remélhetéleg
kordntsem csekély szamban a kézépiskolasok széles tabora is. Lehetséges persze, hogy alkalman-
ként kutatoé térténészek is kézbe veszik majd, s belelapoznak, de elsgsorban akkor, amikor nem
speciélis kutatasi teriiletitkre vonatkozéan kivannak majd kikeresni egy-egy évszamot, eseményt,
— ebben az esetben azonban 6k is a ,,Jaikusok” el5bb felsorolt népes taboraba tartoznak.

Ennek azért van bizonyos jelentésége, mert igy nyilvanval6va vilik, hogy a térténelmi kro-
nolégia is ala van vetve mindazoknak a szempontoknak, amelyeknek egyébként barmilyen maés
tudomanyos vagy ismeretterjeszté munka is. Azaz, a torténelmi kronoldgia esetében is alapvetd az
a kérdés, milyen torténetfelfogist sugall olvaséi szimara. Benda Kélmén joggal emeli ki, hogy
Kerékgyédrté Arpad munkéja a szerz6 politikai és torténelemfelfogasat kivanja népszerdsiteni.
Igaza van ebben, én csupan azzal egészitem ki, hogy ez nem is lehetne masképpen. S nemcsak
akkor nem lehet mésképpen, ha magyarazzuk vagy értékeljiik az eseményeket a tények szaraz fel-
soroldsa helyett. Akkor sincs méasképpen, amikor a kronolégia dsszeallftéja valogat az anyagban,
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s bizonyos tényeket kihagyasra itél, masokat pedig felvesz a kronolégidba. Még a legszdrazabb
adatfelsorolas esetében is van mdéd nemcsak a torténelemfelfogas titkroztetésére, arra, hogy azt el-
fogadtassuk a munka hasznéléjaval, hanem érzelmek tovabbitdsara, az olvaséban térténd erdsi-
tésére (vagy ellenkezéleg, annak visszaszoritasara) is. Gondolok itt arra, hogy a nyelv nemcsak a
gondolatok kézlésére, hanem érzelmekére is alkalmas, s igy szamos lehetdség kinalkozik az érzelmi
allasfoglalasra is, — mondjuk a harcolé felek egyike vagy masika javéra.

A torténelmi kronolégia tehdt nem csupén adatokat kozol (vagy nem koz6l) az olvaséval,
hanem mint minden térténettudomanyi irdsmi, egytttal hozzdjarul a torténelmi tudat formalasa-
hoz, alakitasdhoz, hasonléképpen az olyan munkakhoz, mint — mondjuk — a tizkdtetes Magyar-
orszag torténete. Mint kézikonyv, legalabb annyira maradandé nyomot hagy az olvaséban, mint
az emlitett tizkotetes mé. Eppen ezért kell mérlegelni mindazt, ami befolyasolhatja ezt a hatést.

Ebbsl a szempontbél elssorban a ,,mit k6z6ljén?”’, valamint a ,,hogyan kozolje?” kérdé-
sei azok, amelyeket tiizetesebben érdemes szemiigyre venni. Benda Kalménnak azzal a javaslata-
val, hogy a ,,Magyarorszdg torténelmi kronolégidja’ a teljes magyar vonatkozasi tényanyagot
olelje fel, messzemenden egyetértek. Magatdl értetddik, hogy ebbe beleértem a Karpatmedence
honfoglalés elgtti torténetét is (természetesen a magyar anyagtdl elkiilénitve), amiként a magyar
nép Gstérténetének kronolégiailag megfoghaté eseményeit is. Ugyanesak természetes szamomra,
hogy a kronoldgia adatait a korabeli Magyarorszag egészére kiterjeszti, valamint a hatarokon tal
tortént magyar vonatkozast eseményekre is (ideértve természetesen a kiilonféle politikai emigra-
ciok eseményeit is). Hatdresetnek érzem viszont bizonyos, masodlagosan magyar vonatkozast
események felvételét (vagy kihagyasat). Gondolok pl. azokra a maguknak nevet szerzett magya-
rokra, akik az elmult évszdzadok sordn kiilfoldi egyetemeken tanultak, s nem tevékenykedtek
itthon (széls3séges példaként emlithetem meg a pragai egyetemen tanulé huszita magyarok kéziil
azokat, akik itthon nem tevékenykedtek, vagy pl. az utébbi évtizedek egyik olyan vilagnagysagat,
mint Gabor Dénest, aki eredményeit nem itthon érte el, s igy azok véleményem szerint — fiigget-
leniil attol, hogy létrehozdjukat késébb a Magyar Tudoményos Akadémia kiiltagjava valasztot-
ta — nem tartoznak a magyar torténethez), de a problémanak persze szdmos mas vonatkozasa is
felmeriilhet (volgai magyarok stb.).

Szémos egyedi koriilményt kell ilyen esetekben mérlegelni, bér az elvi alapnak véleményem
szerint annak kell lennie, hogy nem a szarmazas, a sziiletési hely, hanem az szdmit, milyen mérték-
ben épiil, kotddik egy-egy jelenség Magyarorszaghoz, annak torténetéhez. Ebbsl az aspektusbol
tekintve természetesnek érzem, hogy Horvatorszig, vagy a mai Jugoszliavia mas teriiletei, de a
roman fejedelemségek, Ausziria vagy a Német Birodalom egyes tartoményai, Csehorszig, Len-
gyelorszag stb. teriiletén lejatszodott események is emlitést nyernek, amennyiben 8sszefiiggenek a
magyar torténelemmel (hadjaratok stb.), amint azt is, hogy esetenként tavoli teriiletek eseményei
is helyet kaphatnak a magyar toriéneti anyagban (pl. II. Andras kereszteshadjarata).

Ugyanigy elkeriilhetetlennek litszik szaimomra az is, hogy a kronolégidnak a torténeti fej-
16dés teljességét kell bemutatnia, attél fiiggetleniil, hogy ez a kivitelezés sordn milyen nehézségeket
jelent. Eppen, mert a kronolégia is torténelmi tudatform4lé munka, elengedhetetlen, hogy a gaz-
dasag, a tarsadalom, a kultira stb. jelenségei is szerepeljenek benne a szokvanyos politikatérté-
neti adatokon kivill. Ugy gondolom, ez ma mir olyan kiévetelmény, amellyel a legtébben egyet-
értenek.

Sokkal bonyolultabb téma annak megitélése, hogy a nem magyar vonatkozasa torténeti
anyagb6l mit (s részben az is, hogyan) k6zsljiink. Benda Kdlman javaslatanak lényege az, hogy a
szomszédos orszagok stb., egyszoval az eurépai torténet eseményei ¢sak akkor keriiljenek be akro-
nolégiaba, ha hatéassal voltak Magyarorszag torténetére. Ez elfogadhaté elvi alap, hiszen nem vi-
lagtoriéneti kronol6giarol van itt sz6, — de aligha egyszerfisiti le nehézségeinket. Annak megité-
lése, mi tartozik ebbe a keretbe, ugyanis korantsem kénnyd. Hogy mennyire nem az, arra illuszt -
rdciéként hadd utaljak Benda Kilmén javaslatéra és a minta-fejezetekre. Nyilvan helyes, kive-
tend8 példaként all a szoveg 12. lapjan a kovetkezd széveg: ,,(Pl. 1790. aug. 6.: a jul. 27-i
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reichenbachi porosz—osztrak szerzGdés hirére a magyar orszaggytilés elhatdrozza, hogy ... )"
Ezzel dokumentalja, hogy a) elsésorban a magyar térténetre gyakorolt hatas az érdekes a nem
magyarorszagi eseménynél, s b) egyuattal a megoldas technikéjara is javaslatot tesz. Eddig minden
rendben is van, ugyanakkor azonban felting, hogy az 1704. év eseményeinek targyalasat tartal-
mazé mintdban egy az egész Rakoczi-féle felkelés alapprobléméjat megvilagité nemzetkozi ese-
mény, a hochstidti itkézet datuma (1704. aug. 13.) nem szerepel, holott a mintdban tébb uta-
las is torténik a kurue és bajor-francia seregek kozotti egyesiilés sziikségességére, tehat nem csu-
pén altaldnos sszefliggésrdl lehetne sz6, hanem egészen konkrét utaldsrél is, még akkor is, ha a
hochstiadti iitkozet a kurucok szempontjabol nem lett volna stratégiai fontossagt. A példat csak
azért emlitem, hogy ne tiinjék trividlisnak az egyébként konnyen annak tetszé kérdés: tulajdon-
képpen van-e hatdra (s ha igen, hol van ez a hatar?) a nemzetkézi események bemutatisanak,
felvételének a kronolégiiba (természetesen abban a forméaban, amint azt Benda Kalmén javasol-
ja). Nyilvanvald, hogy nem csupédn egy olyan ,,idegen” eseménynek, mint a hochstédti csata,
kell felvételt nyernie a kronolégidba,hanem olyannak is, mint — mondjuk — a spanyol 6roké-
sodési haboru kitérése, amelyik nélkiill nehéz lenne megviligitani a Réakoczi-felkelés objektiv
helyét és szerepét, kibontakozasanak kériilményeit. Ha ettél eltekintiink, rendkiviil leszikitjiik
az olvasé horizontjit, s megint csak a szubjektiv koriillményeket emeljiik ki a toérténelembél,
vagy legalabbis annak kiemeléséhez jarulunk objektive hozza.

Van azutan egy masik szempont is: vajon mennyiben engedhetd meg, hogy a kronolégia
hasznaléja minden tagabb nemzetkézi kitekintés, osszehasonlitas nélkiil kapja kézhez a magyar
térténet adatait. Mihez viszonyitson? Mivel hasonlitson §ssze? Tudom, hogy a viszonyitas és
8sszehasonlitds nem, vagy nem elsdsorban kronoldgiai feladat, mégsem hiszem, hogy a magyar tor-
ténelmi kronoldégia — nem csupdn alapvetd, s semmiképpen sem kikeriilhet§—altalanos térténeti
események bemutatésa nélkiil hasznos lenne. A térténetfelfogas valtozik, az igények ma mar talan
masok, mint voltak néhany évtizeddel korabban. Talan a mintaként felsorolt nemzeti kronolégia-
kat sem akként készitendék szerzSik ma, mint évtizedekkel korabban.

Mégis, mit kell tartalmaznia mindenképpen a nem magyarorszagi események koziil a torté-
nelmi kronolégidnak? A nagy altaldnos, s az eddigiekbél talan nyilvanvalé adatokonkiviil minden-
képpen a sziikebb kérnyezetre vonatkozo olyan adatokat, amelyek a magyar torténet jobb megvi-
lagitasahoz az olvasét hozzasegithetik. Hogy konkrét javaslatot is tegyek, 1526 utdn pl. minden-
képpen a Habsburg birodalom (vagy V. Kéaroly lekdszionése utin az osztrik ag) orszégai torténeti
fejlédésénck f6bb mozzanatait, elsgsorban persze a magyar vonatkozastakat, de azokat is, ame-
lyek latszélag talan tévol esnek ettdl. Megintesak konkrét példaval vildgitva mondandémat:
ha az olvas6 tudja, hogy melyvik Habsburg uralkodét mikor koronaztik utoljira cseh kirallya,
jobban megérti a magyar torténelem néhany sajatossagat, s talan 11. Jozsef egységesits torekveé-
scit is, mig viszont ha megtudja, hogy — évszdzados hagyomannyal szemben — I1. Lipét viszont
cseh kirdllya koroniztatta magat, taldn jobban érzékeli a birodalomnak azt a vélsagat, amelyben
a Habsburgoknak II. Jézsef utan kormanyozniok kellett, s egyuttal jobban el tudja helyezni a
magyarorszagi mozgalmakat, eseményeket is ebben a térben. De ez csak egy példa a sok koziil, s
kultdrtorténeti, valamint més vonatkozasban is szdmossal lehetne kiegésziteni. (Nem feltétleniil
sziikséges felvenni az adatok ko6zé, de jellemzd lehet, hogy mikor épiilt a pragai Belvedere. Fiigget-
leniil attél, hogy egy miivészettorténetileg igen jelentds épiiletrdl van szé, jellemzg az is, hogy a
Habsburg uralkodénak, mint cseh kirilynak, mire volt pénze, s mint magyar kirdlynak vagy
osztrik hercegnek, mire nem volt).

S persze mindenképpen tartalmaznia kell a kronolégidnak olyan viligtorténeti jelent8ségi
adatokat, amelyeknek ismerete nélkiil az olvasé nem tudnd megfelel6képpen elhelyezni, ha gy
tetszik, ,,értékelni” a magyar torténelmi adatokat. S itt nemcsak azokra a nyilvinvalé esemé-
nyekre gondolok, mint — mondjuk — az angol, a francia forradalom, az orosz forradalom, ame-
lyek tehat korszakjelzgek, hanem azokra a nagyobb horderejii eseményekre is, amelyek Eurépa-
nak abban a régiéjiban, amelybe Magyarorszag is tartozik, jelentdsebben éreztették hatasukat.
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Ez persze kordntsem konnyen szorithat6 keretek kozé, — de megfelel§ szerkesztdi gyakorlattal és
szakmai ismeretekkel rendelkezd torténészek szamara mégsem jelent megoldhatatlan feladatokat.

Magatdél értetddik viszont, hogy ha az egyetemes emberi fejlédés bizonyos mennyiségd tény-
anyagét a magyar térténelem kronolégidjanak is tartalmaznia kell, abban az esetben ezeknek az
adatoknak az dsszeallitasat nem lehet csupan a politikai életre korlatozni. Miként a magyar térté-
nelem terén a kronoldégianak tartalmaznia kell a gazdasag, a tarsadalom, a kultira és a tudomény
minden fontosabb, kronolégiailag megfoghaté jelenségét, akként az egyetemes torténet tekinteté-
ben sem lehet ettél eltekinteni. Az ityen adatok nélkiil az olvasé megintcsak képtelen lenne elhe-
lyezni a hasonl6 magyar jelenségeket az emberi fejlédés menetében. Ennek a feladatnak a megol-
désa sem annyira nehéz, mint amilyennek az igény megfogalmazasanak pillanataban talén tetszik.
A sziikséges és a lehetsiges kozotti egészséges, jézan kompromisszummal minden tovabbi nélkiil
megoldhaté. A kultira, a miivészet, az irodalom stb. magyarorszagi eredményei azonban a meg-
felels kronoldgiai sszehasonlitési lehet8ség nélkill ugyaniigy a levegdben 16gnanak, mint az 6sszes
tobbi adat.

A ,hogyan kozolni” kérdése olyan szorosan dsszefiigg a ,,mit k6z6Ini”’ kérdésével, hogy a
fenti megfontolasokbél logikusan kvetkezik az el6zére adandé valasz. A legidealisabb megoldas
minden valészin{iség szerint a parhuzamos adatkézlés lenne, azaz a tablazatos médszer. Ebben
pérhuzamosan lehetne futtatni az adatsorokat, az egyikben a politikai térténet eseményeit. a
maésikban a gazdasagi és tdrsadalmi fejlédésre vonatkoz6 adatsorokat, egy harmadikban pedig a
kulturalis témaja adatokat. Az egyetemes torténeti adatok esetében elég lenne csupan két oszlop,
a politikai, diplomaciai s efféle események, valamint a kulturalis adatok szaméra.

Ez a megoldés az elsd oszlop kivételével mindegyik maisikat természetesen elég lazava
teszi. Az persze egyaltaldban nem lenne baj, hiszen nagyon j6 lehet§séget nyijtana ahhoz, hogy a
masik négy oszlop kéziil legalabb kettGben megfeleld médon részletezhessiik mondanivalénkat.
Egy konkrét példét: az elsG rovatban megemlitjiik a Maria Terézia 4ltal végrehajtott trbérrende-
zést, mint a politikatorténet prominens eseményét, mig a masik rovatban részletesen kizolhetjiik
a jobbagytarsadalom korabeli megoszlasara vonatkozé adatokat. Vagy az els6 rovatban megemlit-
jik a II. Jézsef alatt végrehajtott népszamlélast, a masik rovatban viszont a népszamlalas adatai
alapjan részletezziik Magyarorszig lakossdgédnak megoszlasat kiilonféle szempontok szerint, az
egyetemes torténeti oszlopban pedig megadhatjuk kiildnféle eurdpai orszdgok hasonlé adatait a
megkozelitd idGszakbol. Ezt a médszert azutan pl. az Ssszes modern népszédmlélasnal kévetni
lehetne. Igy egy-egy esemény esetleg tobb rovatban is szerepelhetne, anélkiil, hogy sziikségszerii-
en komolyabb fejtorést okozna, melyik oszlopban helyezziik el Sket. Ami pedig a déntések vitatha-
tosagdt illeti, a parhuzamos oszlopokban torténd adatkoszlés ezt a kérdést is feloldhatja, hiszen
— mondjuk — a tiirelmi rendelet a politikai fejezetbe keriilhetne, de a kulturalis oszlopban is
jelentkeznek kévetkezményei, — mig a masik példa, a vamrendelet esetében ennél egyszeriibb a
helyzet, lévén az elsésorban gazdasagpolitikai dontés, s igy megitélésem szerint mindenképpen a
politikdhoz tartozik. Hat4sa azonban, konkrét gazdasagi kévetkezményel természetesen a gazda-
ségi oszlopban nyerhetnének emlitést. Mindez — megitélésem szerint — a parhuzamos oszlopok-
ban torténé adatkézlés mellett sz6l. Amit technikai ellenvetésként lehet emliteni, azzal vélemé-
nyem szerint nem érdemes érdemben foglalkozni, hiszen az, hogy papirigényes ez a megoldas,
vagy az, hogy egyes oszlopok lazabban tartalmaznak az anyagot, igazdn nem érdemi ellenvetések.

Sokkal tébb megfontolast igényel azonban egy masik technikai, vagy legalabbis elss pillan-
tdsra annak tetszd probléma, nevezetesen az, hogyan fogalmazzuk meg a kronolégiaba keriilé
adatokat. E tekintetben elsgsorban a Benda Kélman 4ltal bemutatott minta-évek gondolkodtat-
nak el. Ha ugyanis olyan részletességgel kozoljiik az anyagot, amint azt a javaslat szandékoznék,
feltétleniil meggondolandé, hogy a leiré részeket a kor megszévegezésében kell-e visszaadnunk.
Néhéany példat emlitek. Egy-egy orszaggyiilés, részgytilés vagy mas politikai 6sszejévetel hatéro-
zatai természetesen a kornak megfeleld nemesi ideolégia alapjén nyerték el végss formajukat,
ezeknek a formaknak az dtvétele azonban korantsem minden esetben sugall a mai olvasénak meg-
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felel§ torténetszemléletet. Nagyon is meggondolandé tehat, hogy ez a kézlési mod helyes-e, kor-
szerii térténetszemléletet nytGjt-e az olvasénak (félreértések elkeriilése végett: ha az eredeti meg-
fogalmazédsokat kozolnénk, azok is sugallnak valamiféle torténetszemléletet, attél fiiggetleniil,
hogy kivanjuk-e ezt, vagy sem !). Amiként ha sajat szavainkkal fogalmazunk, ugyancsak évatos
megfontolast kivan egyes kifejezéseknek a megvalasztdsa, éppen az egyes szavakhoz f{iz6d3, fen-
tebb mar emlitett érzelmi t6ltés miatt is.

Egy kronolégia 6sszeallitasa természetesen szamos egyéb, elsésorban technikai természetii
problémat is felvet. Ezeknek megolddsira azonban egy ilyen hozzasz6las keretében nem lehet val-
lalkozni, de ez nem is az ilyenféle {rasok feladata. Mindenesetre alapvet8 szempontnak kell lennie
az egységességnek, a lehetsleg egységes adatfelvételnek (hogy pl. a miniszterelnsksk, azaz a kor-
manyok kinevezése, vagy tavozasa azonos szempontok, vagyis a kinevezés, vagy a parlamenti
jovahagyas datumahoz kot6djék egységesen, — hogy kiillonbsz6 naptarreformok kévetkezményei-
nek érvényesitésérdl ne is beszéljek). Az ilyen egységes adatkozlés tulajdonképpen a minél kisebb
részekre tordelést igényelné, azt, hogy a kiadvanyt minél kevesebben szerkesszék.



