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GYANI GABOR

Ho6dmezdvasarhely legnagyobb adofizetGr (1888—1941)

Modszertani megjegyzések

A. Vizsgilatunk alapjaul a HédmezGvasarhely legnagyobb egyenes allami adét fizetsirsl
hivatalosan 8sszedllitott hat virilisjegyzék szolgalt. Metszeteink a kovetkezs évekb6l szdrmaznak:
1888, 1908, 1915, 1929, 1934 és 1941.1

E jegyzékek a virilisek nevét, lakhelyét, foglalkozasat, egyszeresen, vagy kétszeresen
szdmitott ad6osszegét és a kétszeres addbeszamitis jogeimét tartalmazzik.

Elemzésiink sordn 1888-ban 116 virilista adataival dolgoztunk, a tébbi esetben egységesen
az els¢ 120 virilista, az élmezdny szerkezetét vizsgéltuk.

Felmeriil a forraskritikai aggaly: milyen célra és milyen biztonsiggal hasznalhatéak ezek
a jegyzékek? Vorss Karoly, aki a virilistajegyzékeket elGszor hasznélta alapforrasként egy, a
fovarost vagyonszerkezetet feltar6 dolgozataban, a kovetkezdkben jeloli meg forrasanak fogya-
tékossdgait, illetsleg hasznosithatésdgénak a tényezéit. Vegyiik szemiigyre elséként a virilis-
jegyzék hidnyossagait 12

1. Az egyenesaddk végdsszege nem fejezi ki pontosan a megadéztatott személy tényleges
vagyoni helyzetét. Tobbek kozott azért nem, mert a kiilonféle adéalapok eltérd kules szerint
szamittatnak. Az adédsszeg emellett nem tartalmazza az adéfizet§ Ssszes vagyonalapjat sem,
hiszen az adéjévedelemben nem tiintették f6l a részvénytarsasigokba invesztalt t8két, a részvény-
térsasdgok jovedelmét és a személyes osztalékot.

2. A jegyzék osszedllitasdnal csupdn az illetd torvényhatésag terilletén fekvd vagyon,
azaz addalap utdni adéosszeg vétetik figyelembe.

3. Szdmosan a kelld vagyoni alappal rendelkez8k koziil nem vétették fol magukat a jegy-
zékre. Részben amiatt, mert nem voltak kézéleti ambicioik, vagy, mert nem akartak a nyilvénos-
sdg elé tarni vagyoni helyzetiiket, esetleg a tobb térvényhatésigban fellelhetd vagyonuk alapjan
— a térvény rendelkezésének megfelelden — nem keriilhettek fol a jegyzékre egyszerre tobb
torvényhatésdgban is. A magunk részér8l azzal egészitenénk ki a fenti forraskritikai észrevétele-
ket, hogy miutén az effajta forrashasznélat reprezentativ természetd, a vizsgilat nem torekedhet
a teljességre. Mindezek ellenére értékes és hasznos forrasnak mingsiti Vords a virilistajegyzékeket.
A vizsgalédas reprezentativ jellege sem okozhat, véleményiink szerint, silyos torzuldsokat az
abrazolt torténeti képben, ha a kutaté dsszehangolja kutatasi célkitiizését a forrasanyagban rejls
informéciék jellegével és pontossidgaval. Ez annyit jelent, hogy a virilisjegyzékek jol felhasznal-
hat6k annak tisztdzasira: milyen vagyoni, jovedelmi héittere van a virilizmusnak és milyen
tarsadalmi tagozédast mutat maga a virilista réteg. S térténik mindez a tendenciak letapogatasa- *
nak, a szerkezeti aranyok rekonstrualdsidnak és a tipusok kiugratésénak a célkitiizése jegyében.

B. Kozvetlenebb médszertani nehézséget okozott a jegyzékek foglalkozasi megnevezései-
nek az altalunk hasznélt tarsadalmi kategéridkban torténd feloldédsa, a kett§ osszeegyeztetése.
Végiil is a foldtulajdon, a mobil illetve jaradékos téke és az 1875: XXIX. tc.-ben meghatérozott
IV., illetleg bizonyos tekintetben I11. osztalyd kereseti add® alapjan a foldbirtokosok, tékések és
a kozéprétegek kategéridit alkalmaztuk.

! Hédmezdvaséarhelyi Varosi Levéltar (a tovabbiakban HVL), Tanécsiilési iratok 1405/a.
A megfelel§ évek csoméiban, kiilon jelzet nélkiil.

2 Vorés Kdroly: Budapest legnagyobb adéfizet6i 1903—1917. I. Tanulményok Budapest
Mialtjabsl. XVII. Bp., 1966, 145—149; Ué.: Budapest legnagyobb adéfizetsi 1873. II. TBM.
XVIII. Bp., 1971. 250.

3 V3. Klug Emil—Soltész Adolf: A magyar egyenes adék. Bp., 1917, 51, 56—58,
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A foldbirtokosokhoz soroltunk minden déntSen foldvagyon utan adézé virilist, tulajdo-
kozékat. Ide szamitottuk a kozépnagysagil, vagy annél is kisebb, a kisiparbél alig kin6évé val-
lalkozasok, kiilonbozd szolgaltaté iparok virilista reprezentéansait is, mint pl. a hentest, borbélyt,
szah6t sth. Ugyanide tartozénak tekintettiik az ipari-kereskedelmi szervezetek vezetd tisztvi-
selsit is. Noha esetiikben a jegyzéken szerepld ad6dsszeg — jelentékeny részében — kozvetleniil
nem a tulajdonost megillet§ profit szdrmazéka, hanem fix fizetés, a tisztviseld dllandé dijazésanak
a kifejez6dése. Ugyanakkor a bankfétisztviselsk altaldban részvényjévedelmet, az igazgatosagi
és feliigyelSbizottsagi tagsaguk utdn jard jovedelmet is élveznek. S nem utolsésorban a téke
funkcionaldsdnak intézményes rendszerében fontos dontések meghozéiként, Aattételesebben
ugyan mint a tulajdonos, mégis nem elhanyagolhaté anyagi hatalom birtokosa e csoport. Mind-
ezek mellett a bank- ésipari t6ke vilagival személyileg és tarsadalmilag egyarint szorosan &ssze-
fonédott. A kozéprétegek kategoridja egyrészt a magén- és koztisztvisel6k, masrészt a szabad-
foglalkozastiak, az értelmiségiek gyijtéhelye lett.

Problémat jelentett az is, hogy az Gsszesitett adéosszeg nem homogén vagyoni alap hat-
térben 4llasarol tudésit minden esetben és a foglalkozasi megjelolés szintén elfedi az egyéb jove-
delmi, anyagi forrasok kilétét. A véaros erSteljes ,agrarstruktiraja”, a foldbirtoklasnak szinte
mindent Athaté6 dominancidja az effajta latensen megbivé vagyoni alapok kéziil elsésorban
a rejtett f6ldbirtoklas tényszeri kimutatasara irinyitotta figyelmiinket. Emellett megvizsgaltuk
még Hédmezdvasarhely virilistdinak a bankokkal kialakult gazdasagi kapcsolatait.

A virilizmus szerkezelvdltozdsa

1888—1941 kozdtt a vasarhelyi virilistak térsadalmi 8sszetétele — reprezentativ jegy-
zékeink adatainak 6sszesitése és statisztikai kiértékelése alapjan — az alabbi tabldzatba foglal-
hato.

1888 1908 1915 1929 1934 1941
Sz. l % | Sz | % Sz. o | S o | Sz | % | Sz %
Foldbirtokosok 91| 79 67 | 55,5 52 43 | 43 36 55| 46 75| 62,5
Tékések 7 6 21| 17,5 29 24 | 42 35 251 21 21| 175
ebbél:
iparosok,
gyarosok, — — 7 6 16 13 17 14 10 9 13 11
bankig.
Kereskeddk 7 6 14 12 13 11 25 21 15 | 13 8 6,5
Kozéprétegek 18 15 32| 27 39 33| 35 29 40 | 33 24 20
ebbdl:
tisztvisel6k 6 5 4 3 3 3 5 4 8 7 4 3
értelmiségiek 12 10 28 | 24 36 30| 30 25 321 26 20 17
Osszesen 116 | 100 | 120 100 | 120 | 100 | 120 | 100 | 120 | 100 | 120 | 100

Tablazatunkrél a kévetkezs altalanos tendencidkat olvashatjuk le.

1. A helyi virilis tarsadalom szamszeriien legnépesebl csoportjanak mindvégig a foldtu-
lajdonos (gazda)réteg tekinthetd.

2. Télitk messze lemaradé aranyszamban talaljuk a kézéprétegek csoportjat. 0

3. A legkisebb aranyszdmban a t6kés elem képviselteti magét a virilistdk kizott.

15*
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A foglalkozdsi megnevezés alapjén Osszedllitott tdblazat, mivel csak kozvetve tiikrézi
a valésigos vagyoni viszonyokat, finomitast igényel. Az ad6o6sszeg tarsadalmi megoszlasat meg-
jelenits alabbi tablazatunk, a kétszeresen szamitott adodsszegnek a felére esokkentésével, ponto-
sabb képet nytjt a virilistdk vagyoni alapjarél4

| 1888 I 1908 1945 1929 1941
Foldbirtokosok 7200, | 54, | 429, | 349, | 599,
Tokések 1990 | 280 | 3504 | 483Y, | 22,59,
Kozéprétegek 9op | 18y | 2395 | 17505 | 1850)

1888-ban a féldtulajdon — a foglalkozis alapjan regisztralt 79%/y-0s ardnyszdmmal — a
virilis vagyon tilnyomé részét képezi. A 91 foldbirtokos kozil 38 (420/,-uk) 100 hold folstti
birtokkal rendelkezik.5

A foldtulajdonnak, illetve a féldhaszonbérletnek, mint szinte minden virilisnél follelhetd
vagyoni forrdsnak a létezésére utal az is, hogy a jegyzék virilistdinak 820/y-a, szdmunkra is kimu-
tathatéan, kapcsolatban 4ll a fslddel. Feltételezhetd, hogy a 100 hold alatti gazdaségok alapo-
sabb ismeretében, ha a kataszteri birtokivek teljesebb szdmban maradtak volna fenn, ennél is
magasabban dllapithatnank meg virilistaink foldhozkotottségének a mértékét. A 100 hold folotti
gazdasagok java része (68,50/y-a) 65nall6 tulajdonban all és minddssze 31,50/-uk a vegyes tipusd,
tehdt tulajdon és haszonbérlet egyiitt.

Az a tény, hogy a foldbirtoklasnak a folsé, esetiinkben 100 hold f516tti szintjén a tisztin
haszonbérleti gazdasagtipus egyaltalin nem fordul el6, tovabba, hogy a szdm szerint 38 szaz
holdon feliili birtok 779/,-4n szant6f6ldi termelés folyik, jelzik a vasarhelyi birtokosréteg gazdai
beallitottsagat.

A kozéprétegek jelentik a masodik legerdsebb csoportosulast jegyzékiinkén, ha a foglal-
kozasi el6fordulast nézziik. Az ide sorolt 18 személy sziméanal azonban tébbre teendd azok széma,
akik diploméval rendelkeznek. A dént8en fsldvagyon utén adézék sorai kozott megbavs 12
diplomas virilis és a kozéprétegek tilnyomé hanyadat képezd értelmiségiek (12 6) egyiittes
szdma a 116 virilis mintegy 200/,-at adja.

Kiilonésen figyelemre mélté az ligyvédségnek egyrészt nagy szama (12 személy), mas-
részt erds f6ldhoz kapesolédasa. A 12 iigyvédi diplomas koziil nyolenak a {6 jovedelmi forrasa:
100 hold folstti gazdasaga.

Szamaranyuk alacsony volta ellenére — masodik tablazatunk tanulsidga szerint — jelen-
tdsebb vagyoni erdt képviselnek a tékés virilistak mint a kozéprétegbeliek. Részben ez utébbi
koriilmény, illetve a 91 féldbirtokos koziil 12-nek kétszeresen szamitott adoosszege okozza a
két tablazat adatainak nagyobb mérvd kiilsnbségét. A téke képviseletében megjelend hét keres-
ked$ kozbtt a varos akkori, s6t kés6bb is legvagyonosabbnak szdmité tagjai foglalnak helyet,
u. m.: Konstantin Emmanuel, ifj. Kokovay Matyas, Keleti Adolf stb. Nagyobb mennyiségi
fsldvagyont e réteg kezén ekkor még nem taléltunk.

Az 1908-as jegyzéken, 1888-hoz képest, a foldbirtokosok sziminak és a féldvagyon
stlydnak nagyobb mértékd visszaesésével szembesiiliink. A masik két tarsadalmi esoport, ugyan-
akkor, egyméassal parhuzamosan és egyenld iitemben erdsédik meg erre az idépontra.

Virilistdink tarsadalmi megoszlasanak médosulasa nagyfoki személyi kicserélddésiik kisé-
retében megy végbe, hiszen 1908 120 virilistijanak — 1888-hoz viszonyitva — 819/-a el§szor
szerepel a jegyzéken.

4 Mivel az 1934-es jegyzék nem tiinteti {6l az ad6dsszeget, Osszesitésiinkbdl ez a metszet
kimaradt.
5 Gazdacimtar Bp., 1897. 184—189.
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A foldbirtok térvesztése mogitt elég jelentésnek mondhaté személyi mobilitds hazédik.
Noha az 1888 viszonylatdban stabil virilistdk doéntd hinyada (750/-a) épp a foldtulajdonosok
soraibél keriil ki, 1908-ban a réteg viriliseinek 72,50/,-a még igy is Gj személy. S ha figyelembe
vessziik tovabba azt is, hogy a fsldbirtokosok gazdagabb csoportjat alkoté szaz hold félotti
gazdasagot birtokléknak mindossze 43%;-a a mar 4888-ban is virilis személy, vilagossa valik:
a foldbirtok dualizmuskori — orszégosan érvényesiilé® — mozgasfolyamatainak, atrétegzsdési
jelenségeinek a vasarhelyi gazdarétegre gyakorolt hatasaval 4llunk szemben.

A Dbirtokdifferenciacié és a kisajatitds, Vasarhely agrarszerkezetének egész spektrumit
érintd folyamatai két tényez8 meghatérozé szerepére vezethetSk vissza: a varos lakossaganak,
féként természetes? szaporodasara, illetSleg a t6kés szektor lassi, vontatott fejlédésére. A lakos-
sdgszam 1890—1910 kozotti 6970 {65 novekedésével szemben a t8kés szektorhoz tartozé keressk
és eltartottak egyiittes szdma csupén 4832 fGvel emelkedik.? A kett§ kilonbségébdl ad6dé nép-
folosleg all a fokozédé birtokaprézédas és foldnélkilivé valas, az agrarproletarizdlodas hatteré-
ben.

A fenti osszefiiggéssel magyarazhat6, hogy 1890—1910 kozétt a statisztika Gstermeld
(tkp. agrarszektor) kategéridjaban jelentékeny, 7,59/-0s névekedés mutathaté ki. Ennél is
nyilvanvalébb tiineteiben ragadhatjuk meg a differencidlédas folyamatat a-féldtulajdonosok,
illetve a féldnélkiiliek szAmbeli valtozdsdnak szemiigyre vételekor. Az 6nallé fsldtulajdonosok,
bérlok szama 1890—1910 kozott 2892 fGvel cstkken, az dsszlakossag 10,80/;-4rol 59/;-ara esik
vissza. A foldnélkilieket, a kisajatitottakat magédban rejté napszamosok, cselédek statisztikai
kategéridja viszont, ugyanezen id6szakban, 879 fével szaporodik, az osszlakossag 5,70/,-ar6l
6,50/,-ara emelkedik.?

A paraszti birtok als6 és kozépsé kategérisiban érvényesiild birtokaprézédasnak fiiggd
viltozéja a fels6bb birtokszinteken lejatsz6d6 birtokfelhalmozédas. 1895-ben 151 a 100 hold
folstti 6nallé tulajdonban, vagy haszonbérletben levé gazdasag,1® 1900-ban méar csak 114, 1910-
ben 124 és 1915-ben pedig 96.11

A Dbirtokkoncentralédas masik, a birtokosok szdménak alakuldsinsl még kifejez6bb
mutatdja, a fold teriileti megoszldsa, szintén a birtokfelhalmozis nagyobb mértékére utal.
1890-ben a 151 gazdasdg 32635 kat. hold teriiletet mondhatott magiénak, 1915-ben viszont
a szamszerint 96 széz hold f616tti gazdasdg mar 33037 kat. hold folddel rendelkezett.

Hosszasabb kitérénket azzal a tanulsiggal zarhatjuk le, hogy a vésarhelyi agrartarsada-
lom polarizaciéjanak egyik oldalaként, a f6ként 1900 utén felgyorsulé birtokkoncentraciét tik-
rozi vissza 1908-ban a virilista fsldbirtokosok atrétegzettsége.

A fsldtulajdonnak a virilis vagyon egészében torténd stlycsokkenésére mutat, mas vonat-
kozésban, az is, hogy 1908-ban — 1888-hoz viszonyitva — a felére csékken az els8sorban féld
utdn ad6z6é diplomasok szédma.

8 Ld. Orosz Istedn: A differencialédas és kisajatitds. In: A parasztsig Magyarorszdgon a
kapitalizmus kordban. Szerk. Szabé Istvan. Bp. 1965. II. k. 107—146.

71900-ban, az orszdg varosai kozbtt, Vasarhelyen a legnagyobb a helybeli sziiletéstek
ardnya: 89,69, Kenéz Béla: A varosok fejlédése és jelentGsége. Bp., 1905. 33.

8 A Magyar Korona Orsz4gaiban (a késébbiekben: M. K. 0.) az 1891. év elején végrehajtott
népszdmlalas eredményei. I1. k. Bp., 1893. 37; M. K. O. 1910. évi népszamlalasa. M. Stat. Kozl
48. k. Bp. 1913. 362.

?* Uo.

10 Ennél a szamnal — feltehetéleg — valamennyivel kevesebb vasirhelyi foldtulajdo-
nossal kell szimolnunk, mert a Gazdacimtar — kiilén megjelélés nélkiil — Vasarhelynél sorolja
fol az idegen birtokosokat és haszonbérléket egyarant.

11 M. K. 0. 1900. évi népszdmlalasa. Csongrad varmegye. Klny. Bp., 1903. 3; M. K. O.
1910. évi népszamlalasa . . . 363; Magyar Statisztikai Evkényv. XXIII. k. 1915. Bp., 1918. 70.
Egyes telekkonyvi betéteket alapul vevs szdmitasok szerint a szézad els§ éveiben ennél is szii-
kebb a 100 holdon feliili gazdasigok szdma. Ld. Jaké Miksa: Hédmezévasarhely gazdalkodasi
viszonyai. Bp. 1906. A szerzé 1905—06 koriil 79-re teszi e gazdasagok szamat,
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A polgiri elemek (t8kések és kozéprétegbeliek) szerepének névekedése ugyanakkor két-
ségtelen bizonyosséaggal leolvashaté arrél, hogy 1908-ban a kétszeres adébeszamitas alapjan jegy-
zékre keriiltek szdma mdr 42 (1888-ban ez a szam 27 volt).

A két csoport kozil a t8kés virilisek képviselnek nagyobb vagyoni erst. A 120 virilis
adé6osszegének kozel 1/3-at 8k fizetik. A réteg tengelyében, ekkor is, a keresked8tdke all. A 21
t6kés virilishdl 13 kereskeds és a jegyzék elsé két helyén is kereskeds szerepel, igaz az egyik két-
szeresen szamitott ado6dsszeggel.

Névumként ténik szembe a gyérszerd ipari vallalkozds megjelenése a virilistak kozott.
A 3 malom és egy téglagyar tulajdona — a t8kés ipari vallalkozas sziik és egymassal 6sszefono-
dott személyi kozegére tanulsigul — két testvérparhoz kapcesolédik (Bauer és Koviacs testvérek).

Hozz&juk képest vagyonilag jelentéktelenebb, de szdméit tekintve népesebb csoportot
alkot a kozépréteg, azon beliil is az értelmiség (28 £6). Az ut6bbi térzsét — kozel azonos ardnyban
— az ligyvédek és az orvosok képezik.

Az értelmiség polgédrosuldsara vall, hogy koziiliik, 1908-ra, mindéssze kilencnek van még
jelentdsebb kapcsolata a félddel. Természetesen, akar rejtett foldbirtoklasa, akar rokoni kapcso-
latai révén, szoros szélak fizik még a foldtulajdon vildgahoz. Példaként emlithetem a Lazar test-
véreket, akik, noha mindketten diplomasak, elsésorban gazdalkodéknak tekinthetdk, vagy dr.
Cséky Lajos tgyvédet, kés6bbi vérosi foiigyészt, aki kiterjedt virilis gazdacsalad tagja és maga
is birtokol foldet. A f6ldtél elszakado6 értelmiségi példdjaként pedig a Beretzk testvéreket emlit-
hetjiik meg (gyégyszerész, illetve tandcsnok), akik a kozéletet helyi szinten aktivan él§ vérosi
polgérok tipusai immar,

Az 1915-6s jegyzék az 1888—1908 kozott észlelt tendencia folytatédasat tiikrdzi: a fold-
birtok ardnycsékkenésével szemben a polgéri vagyonnak és polgari foglalkozasnak a tovabbi
novekedését, A virilistak mobilitasi ardnya szintén nagy. 1915-ben az 1908-hoz képest stabil ele-
mek mindéssze 540/;,-ot alkotnak. A virilistajegyzék stabilitdsi mutatéja az elsg hatvan helyezet-
ten beliil a legnagyobb (759}, amely jelzi: kozel 50—60 személy 6rzi vagyoni helyzetének szilard-
s&gat.

A stabil virilisek 47%-a a foldbirtokosok kozill keriil ki. A szidmszerint 31 megmaradé
fsldtulajdonos 1915-ben a réteg 60%,-a, 1908-ban pedig annak 46,5%,-a. Bizonyiték ez arra, hogy
a személyi atrétegzGdés kisebb mértéki és foként a csekélyebb vagyoni erdt képviseld birtokosok
(15 £8) lemorzsolodasa médositja a réteg virilis poziciéit.

A t5kés kategéridban ugyanakkor az Gj elemekkel valé feltsltGdés a jellemz. Az 1915-ben
virilis 29 t8késnek mindossze a fele (48,5%/y-a) a mar 1908-ban is virilista személy, amely 1908-ban
a csoport 700/)-4val volt azonos.

A kozéprétegek virilistdinak megmaradési és mobilitasi ardnya a t6késekéhez all kdzelebb.
1915-ben a megmaradok ardnya 519/, és 1908-ban az 1915-re is még virilisként eldfordulék a
csoport 669/y-at alkottak.

Az utébbi két tarsadalmi csoport tehat — szdmanak 15 f6s gyarapodasaval és 6tven sza-
zalékos személyi felfrissiilésével — a 120 virilista t6bb mint felét teszi ki.

A foldvagyon stlyénak kisebbedésérdl tandskodik tovabb4 hogy az egyéb foglalkozési
agak képviseldinek erds foldhozkstottsége folyamatosan lazul. 1915-ben mar csak &t olyan bir-
tokost ismeriink, akinek adéja kétszeresen szdmitott, tehat diplomas. (Ok is gazd4szi oklevéllel
rendelkeznek).

A virilista foldtulajdon 1888 6ta megfigyelt folytonos gyengiilését kordbban a foldbirtok-
lis szerkezetében magéban lejatsz6d6 folyamattal, az Gn. birtokkoncentriciéval értelmeztiik.
A birtokfelhalmozédas, mas oldalrél, a 100 hold fslotti gazdasagot birtoklék szamanak apadésa
tényszerien igazolhat6 erre az idészakra, vigyszintén 1915-re, mint az el6zfekben emlitettiik, a
pérszézholdasok szdma 96-ra esik vissza.

A tékések csoportjan belil, amelynek vagyoni silyara jellemzd, hogy az elsé tiz hely
felét 6k foglaljak el, az ipari véllalkoz4sbél ereds tike megizmosoddsa a legszembetGnébb. A
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t8kés fejlddés mezbviarosi Gtjara és szintjére vilagit ra, hogy a réteg torzsét az iparossighoz kozel
all6, annak anyagi szintjérél és tarsadalmi kézegébdl alig elrugaszkodé vallalkozéi tipus alkotja.
A szamszerint hét kisvallalkozé (vendéglds, hentes, szabé stb.) ugyanakkor, vagyoni eré tekin-
tetében, még nem veheti fel a versenyt azon néhany malomtulajdonos és téglagyaros csaldddal,
amely torzs6kods virilista.

Az értelmiségiek feltinden nagy szama a jegyzéken (36) az orvosok, tigyvédek és gyogy-
szerészek erfs tarsadalmi befolyasat, vagyoni — részben foldingatlanbél szdrmazé — jovedelmi
stlyat juttatja kifejezésre.

Kovetkez§ metszetiink, az 1929-es, majd masfél évtized tarsadalmi valtozasaira szolgaltat
adatokat. Az altalunk vizsgalt rétegek tarsadalomszerkezeti mozgdsadnak legfelt(indbb és meg-
hatdrozé mozzanata:*a tékés vagyon ardnyanak, s6t szamszeri virilista képviseletének az els6
helyre keriilése. Ez az atrétegz8dés, elsdsorban a foldvagyon ad6isszeg szerinti ardnydnak 349/y-ra
torténd visszaesésével fiigg Gssze, noha a kozéprétegbeliek vagyoni pozicioi is gyengiilnek 1915-
héz képest.

A t6kés virilisek 909%-a 1929-ben, el6z8 metszetiinkhoz képest, elszir szerepel az elsé
120 kozdtt. A varos ekkorra befolyasos virilistaiva vald tokéseinek dontd hanyada a szézad elsé
évtizedében kezdi meg iizleti vallalkozasat, tehat tiz-tizendt év sziikséges vagyoni megergsodés-
hez.12

A személyében szinte egészében djdonsiilt csoport legerdsebb, legvirulensebb eleme a keres-
kedgké. Az altaluk képviselt kereskedelmi vallalkozas, szerkezetében, a mezfgazdasagra orien-
talt. A 25 virilista keresked§ koziil kilenc terménykereskedd, négy ipari eredetii terméket forgal-
maz. Az 5 nagykereskeds és a 7 kiskereskedd kozsziikségleti cikkek kereskedésével foglalkozik.
A hitelélet szerepét (9 hitelintézet miikddik ekkor a varosban)® a jegyzéken szerepld négy bank-
igazgat6 szemlélteti.

A t8kés ipari vallalkozok szambeli részesedése ugyan nem véltozott, de mind személyiik-
ben, mind az ipari vallalkozas szerkezetében médosulast regisztralhatunk, 1929-ben a kézépiizem
nagysagl, vagy annél is kisebb, iparos eredetidi t6kés vallalkozas uralja a csoportot. Egyetlen
nagyiparosnak nevezhetd virilis ekkor csupdn Kokron Jézsef és Kokron Kiroly, akik egy 800
munkast foglalkoztaté textilizem tulajdonosai.l

A t6kés vagyonnak — a virilizmus tiikkrében — észlelt befolydsa mindazonaltal nem jelenti
a véros egészének gazdasag- és tarsadalomszerkezetében is ugyanilyen ardnyq jelenlétét. A varos
népességének, 1930-ban, 26,60/y-a csupan a t6kés szektorban foglalkoztatott és talnyomé része,
58,99/p-a, még mindig az agrarszektorhoz kapesolédik.1s

A foldtulajdonosok virilis csoportja 1915—1929 kézott, a masik két tarsadalmi réteghez
viszonyitva, a legkisebb személyi valtozékonysagot tanusitja. A csupdn felerészben kicserélsds
virilista foldbirtokossag 70%;-ban a 100 hold f5lstti gazdasigok tulajdonosaibol All.18

A fenti szdmarany, tovabba, hogy minddssze hat kétszeres adobeszamitds jogeimén az
élmezénybe jutott foldbirtokost tartalmaz a jegyzék, ugyanazt a kovetkeztetetést sugallja:
1929-ben a f6ldtulajdonost Vasarhelyen, hovatovabb mar csak a szdzholdasok taboriba tartozas
juttatja a virilis élmezénybe,

A birtokkoncentracié, illetéleg a virilis foldvagyon térvesztése egybekapcsolédik a polgari-
18kés elemek egyre gyakoribb foldvasarldsaival. J6 példanak kindlkozik e jelenségre a Keleti
csaldd esete. Keleti Adolf, akivel mint virilissel mar 1888-ban taldlkoztunk, akkor még keres-

12 \'Iegallapltasom alap]aul az A, B, C, D jelzési Iparla]stromok szolgaltak. HVL.

13 Gazdasagi, pénziigyi és tozsdei kompasz 1930—31 évre. VI. évf. II. k. Szerk. Kallos
Janos. Bp. 1930. 422426,

UVs, Pdhi Ferenc—Schneider Miklos: 75 éves a Hédmezdvasarhelyi Divat Kotottaru-
gyar. Hodmezgvasarhely, 1964.

15 Az 1930. évi népszamlalas. III. r. M. Stat. Kézl. 94. k. 64—65.

16 Gazdacimtar. 1925. 93—95.
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kedg8ként, s csak masodlagosan keriilt féldbirtokosként a jegyzékre, 1929-ben viszont déntden
foldvagyona utdn adézik. 1925-ben 311 hold birtokosa Keleti Adolf és fia, Keleti Imre, még
ennél is tobb foldet (498 holdat) birtokol. Kereskedelmi vallalkozdsukat a 20-as évek elején
teljesen foladjak, amely késGbb is aldrendelt jelentSségd marad a csaladi vagyon egészében,

A kozéprétegbeliek legszdmosabb csoportja az orvosoké. Ok adjak e kategéria felét. Jel-
zése ez annak, hogy a 20-as évek masodik felében VAséarhelyen az orvosok anyagi helyzete a
legkedvezsbb az értelmiség korében. Sokat mond példéul az, hogy amig az sszes orvos egyhar-
mada (32,60/y-a) virilis, addig a masodik legjelentSsebb értelmiségi csoportnak, az iigyvédeknek,
mindéssze 210/y-a és a t6bb esetben foglalkozésit bar szerény véllalkozasként mivels gyogyszers-
szeknek 230/5-a wirilis.1?

A réteg vagyoni ereje nagy mértékben meghatarozott foldbirtoka mennyiségi alaku-
lasatol. 1929-ben pl. a jegyzék elsé negyven helyezettje kozitt szerepls 6 orvos mindegyike jelen-
tds foldbirtokos is egyben. Példaként emlithetnénk dr. Nagy Dezs6t, aki 124 hold f5ld tulajdo-
nosa az 1925-6s Gazdacimtér szerint. Az alkalmasint dr. Nagy Dezs6 nevével jelzett orvos (értel-
miségi) tipus dontden nem a modern vérosi értelmiség életmdédjat éli, hiszen orvosi praxisit nem,
vagy alig folytatja, s elssorban gazdalkodik.1®

A jegyzéken megjelend értelmiségi elemek intergeneraciés mobilitasi mutatéja djabb
bizonyitékkal szolgél a vidéki értelmiség itt is tetten ért ,,hagyomanyos’ jellegére. A 30 értelmi-
ségi virilis koziil 11-nek foldtulajdonos volt az apja, 7-nek értelmiségi, 6-nak t8kés vallalkozo,
5-nek kisiparos és egynek tisztvisel§.1® Vagyis az értelmiségivé valds a paraszti felsé rétegek sza-
mara csakdgy, mint kiozépsé-alsé rétegei szdmara, a megvalésithatésag kiilsnbozé mértékében,
a polgarosulds lehetséges és kivanatos csatornijaként jén szdmitésba.

1929— 1934 kozott, noha csak fél évtizednyi az id6beli kiilonbség, figyelemre méltéd valto-
zésok tapasztalhaték. Ezen idGkvantumban jatszédik le a hazinkat is sulyosan érintd gazdasagi
vilagvalsag, amely, tgy tiinik, mélyebb térsadalmi atrétegz6dési folyamatokat indukal.

Az 1934-es kinyomtatott virilisjegyzéken az ad6dsszeg nincs feltiintetve, emiatt csupén
a foglalkozasok és a helyezések alapjin tudjuk nyomon kévetni a virilistarsadalom mozgdsat.
1929-hez képest a virilizmus polgari-t6kés pozicidinak erdteljes visszaesését tapasztaljuk. A téke
149/5-05 csékkenésével szemben a kozéprétegeknek 49/p-os, a foldbirtokosoknak pedig 109/;-0s
novekedése all.

Ezek a valtozasok kézvetleniil egyiitt jarnak a virilisek nagyfokt személyi kicserél6désé-
vel. 1934-ben a maér 1929-ben is virilis személyek szama 65, vagyis 549, a jegyzéken szereplék
kozel fele tehdt homo novus. A személyi kicserélédés szinte tilnyoméan a virilisek kevésbé tehe-
t8s csoportjat érintette, hiszen 1934-ben az els6 hatvan virilis 859/;-a é4llandé maradt, s ez
60%/-ban 1929 elsé hatvan helyezettjébdl keriilt ki.

A legnagyobb személycsere a foldbirtokosok kategérijjat jellemzi. 1934-ben a csoportnak
tobb mint a fele (56,5%)-a) nem szerepelt az 1929-es jegyzéken. A réteg 63,5%/;-a, sz4m szerint
35 f6 — 100 hold f5ltti birtokkal rendelkezik.2® A személyi 4trétegzddés egyforman érintette
a virilis foldbirtok egész mezényét, hiszen a szazholdasoknak kézel a fele (43%;-a) 1929-ben még
nem fordult el az élmezényben.

A tisztdn, vagy dontden fold utin adézék szaménak ndvekedése csak részben fejezi ki
a foldtulajdonnak a gazdasagi véalsdgot kisérs és kovets térhoditdsat viriliseink vagyonalapja-
ban. Utalni kell itt arra, hogy a fenti 35 személy mellett tovabbi tiz 100 holdas birtokost talalunk
a masik két réteg soraiban. A 30-as évek mésodik felének polgari, f6ként értelmiségi foldvasarla-

17 Magyarorszag kereskedelmi, ipari és mez8gazdasagi cimtara. Bp. 1931. 150—151, 154,

18 Edesanydm, Gyani Imréné kozlése.

19 Az adatok forrashelye: Fejérodry Jozsef: Vasarhely torténete csalddok tiikrében. Hod-
mezdvasarhely, 1929. passim.

20 Gazdacimtar. 1935,
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saira (100 h. alatt) is taldltunk adatokat a hianyos telekkonyvi betétekben. Pl. dr. Miiller Ferenc
(orvos) 1934-ben 13 holdat, dr. Lénart Jénos (ligyvéd) 1937-ben kizel 10 holdat, Beretzk Péter
(gyoégyszerész) 1936-ban kb. 25 holdat, dr. Soés Istvan 1937-ben 19 holdat vésarol2t A 30-as
években foldet vasarlok kozott ott talaljuk dr. Daniel Jend iigyvédet, dr. Dietrich Lajos bank-
igazgatét, Vasvary Elemér gydgyszerészt, az Albert testvéreket (hentesek), Bandula Sindor
keresked8t sth.22

Az, hogy a fent emlitett tiz, nem foldbirtokos foglalkozasi virilisbél nyole értelmiségi
(azon beliil 4 orvos), aldtamasztani latszik a kozéprétegek 1934-ben érvényesiils virilis képvise-
leti silyat. Kiilénésen magas ekkor a magén- és kozhivatalnokok szédma (8 f6).

A 32 értelmiségi virilis koéziil 28-nak ismerjitk az intergeneraciés mobilitasi hatterét. Egy-
harmaduk foldbirtokos, gazda sziilsk gyermeke. Ennél alig valamivel kisebb szdmban talaljuk az
értelmiségi, illetSleg az iparos sziil6ktél szarmazokat. Keresked§ és tisztvisel csaladbol mindész-
sze négyen szdrmaznak. Végeredményben a kispolgiri eredet egyontetiisége allapithaté meg a
réteg virilis képviselginek korében.

Legszembetin6bb valtozés a tkések csoportjiban észlelhets: 149/-os ardnyesSkkenésiik
elssorban a kereskedstéke szerepének a visszaesésével jar egyiitt. A gazdasigi valsag koriilmé-
nyei, vagyis a belsé piac §sszesziikiilése altaldban és a helyi kereskedelmi forgalom szempontjabél
perdontd mezdgazdasagi piacnak a krizise, a fogyasztdsi-keresleti volumennek csékkent felvevs-
képessége, amelynek adatszerii dokumentélasidhoz és bizonyitdsdhoz tovabbi vizsgalatok sziik-
ségeltetnének, a szektor egészét visszavetette és viriliseinek élcsoportjat zartta tette. (A jelentd-
sebb szdmardnycsikkenés 709/,-0s stabilitasi index mellett kovetkezett be.)

1941-ig — a jegyzék tanulsiga szerint — a gazdasagi valsagtol attételesen indukélt tar-
sadalmi folyamatok tovabb mélyiilnek. A foldbirtokosok szaménak husz fdvel térténé gyarapo-
dasa (16,5%-0s novekedése) elsésorban a kozéprétegek térvesztésével egyiitt jelentkezik, eltérden
a 30-as évek kozepétsl, hiszen ez utébbiak szima 16 fovel csdkken (130/-0s az apadés). A
16kés virilisek szém szerinti fogyasa most kisebb, négy fds.

Az adodsszeg szerkezete alapjan a tdke részesedése, szamszerinti ardnyahoz képest, ked-
vezdbb: a 21, dontben t6kés vagyon utédn adézé virilis az élmezdny addédsszegének kozel negyed
részét (22,59/,) fizeti. A kézéprétegek hattérbeszorulasat — az altaluk fizetett adénak az egészhez
viszonyitott ardnya (18,50/;) — viszont @jolag nyomatékositja.

1934—1941 kozott a személyi mozgés felt@inden élénk, a virilisek t6bb mint fele (55%;-a)
kicserélddik. A harom réteget egyforma mértékben érinti ezen személyi atrétegzGdés. A legna-
gyobb ardnyban a t6kés réteg frissiil fel, ahol 609/, az tjdonsiilt virilisek arénya, s a legkisebb
intenzitassal a kozéprétegek reagilnak az 6konodmiai-politikai mozgisokra, hiszen aranyuk
469,

A kimondottan polgari rétegek jelentSs hattérbeszorulisa és a virilisek személyi osszeté-
telének hatarozott arculati médosuldsa kézvetlen dsszefiiggésbe hozhaté a politikat viszonyok-
nak a 30-as évek masodik felében erételjesen érvényesiils fasizalédasaval. A magyar konzervativ
autorativ politikai rendszer — a niirnbergi térvények mintajara, s fokoz6d6 németbarat politikai
irdnyvonala igazoldséra — megalkotja az 1938: XV. tc.-t, illetve az 1939: IV. tc.-t, az Gn. ,,zsid6-
térvényeket”.

Az 1939: IV. tc. 4. §-a kimondja: ,,. .. Zsidé csak az osszes valasztdk koziil véalasztas,
tovabba a vallasfelekezetek képviselete jogcimén lehet a térvényhatdsagi bizottsig tagja. Zsido,
mint legtébb adéfizetd nem lehet a kozségi képviseldtestiilet tagja. Zsid6t a torvényhatdsagi és
a kozségi legtobb adofizetk névjegyzékébe nem lehet felvenni . . 7’23

21 HVL. Telekkényvi betét. 2862371934, 1041/1937, 4348/1936, 21771/1937.

22 HVL. Tkv. b. 2884971933, 2739/1934, 21667/1934, 17855/1936, 30854/1936,30855/1936,
28615/1936, 31123/1936.

23 Magyar Toérvénytar 1939.
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Az 1941-es virilisjegyzéknek, valamint a vasérhelyi tanaes VIII. iigyosztalya, mint elsG-
foku iparhatésag részérdl, az ,,1939. évi IV, tc. 2. §-anak értelmében zsid6nak tekintendék, illetve
kivétel ala esGk”-rgl készitett jegyzékének?® az sszevetésébdl kiviliglik: a virilisek szerkezet-
valtozasat, személyi kicserélddését kézvetleniil befolydsolta a ,,zsidénak’ mindsitett virilistak,
fenti paragrafusban megfogalmazott, jogi kizardsa a képviselStestiilethsl.

Az 1934-es jegyzéken, az 1940-ben készitett, s az iparosokat szimbavevd helyi ,,zsid6-
nyilvantartas” 215 személye kozill Ssszesen hét fordul €l§ az élmezdnyben. Foglalkozas szerint:
6 kereskedd és 1 foldbirtokos. A torzs6kos tékés virilisek e csoportjénak a kizérésa és a torvény
értelmében ,,zsidénak’ tekintett, potencialis virilisekként szambajohets személyek tavoltartasa
a képviselGtestiilettsl, akiknek ottléte a polgari, a t6kés vagyon befolyasat juttatna kifejezésre,
hiadnyuk a jegyzéken, ugy véljiik, részben magyardzza a virilis élmezény 1941-es agrirmeghata-
rozottsagat.

A virilizmusnak, tehit a vagyon tarsadalmi képviseletének eme radikalis korlatozésa,
illetdleg a vagyoneloszlas és vagyonképzddés ilyetén kozvetlen politikai szabalyozdsa a varos
legpotensebb, legvagyonosabb rétegének a virilisek soraibdl torténd kihulldsat eredményezte.
Nem arrél van tehat sz6, hogy a vagyon csupan tulajdonost cserélt, hanem arrél, hogy a ,,zsid6-
nak” mindsitett vagyon helyébe mas, ahhoz képest kisebb anyagi er6t képvisel6 — dontéen
foldtulajdon — lépett.

1941-ben a féldtulajdonosok szamszerd kibgviilése tehat nem jar egyiitt a réteg gazdasagi
gsszerejének a novekedésével abszolute. 1935-ben a 100 holdon fslili gazdasagok virilis tulajdo-
nosainak a szdma 47 volt, 1941-ben csak 35. 1935-ben a virilista fsldbirtokosok 63,5%/y-a tartozik
e folsé birtokkategoridhoz, 1941-ben pedig mindéssze 38,59-a.

A t6kés vagyon virilistai 1941-ben a kis vallalkozasok tulajdonosaibél keriilnek ki. A
Kokron gyér, mint egyetlen nagyipari iizem mellett 4 hentes, 2 vendéglss, 1 siitodés, haztulaj-
donos és laptulajdonos szerepel a jegyzéken. A hiteltdkét egyetlen virilis képviseli, dr. Dietrich
Lajos bankigazgaté, aki részben foldingatlantulajdondnak koszonheti élmezdnybe keriilé-
sét.28

A kozéprétegbeliek létszamcsdkkenése féként a ,,zsidénak” mindsitett értelmiségiek
kiesésével all osszefiiggésben. Az értelmiség viriliseinek 659/p-at (13 f6t) az orvosok adjak. Tekin-
télyes virilis poziciéjuk mindvégig, az altalunk vizsgalt id8szakban is, foldtulajdonukra vezet-
heté vissza. Harom orvosnak van 100 hold f5l5tti birtoka (dr. Bakay Lajosnak, dr. Héjja Jézsef-
nek, dr. Czako Lajosnak), tovabbi négy személy a 30-as évek végén kisebb birtokvasérlasokat
hajt végre.28

Végeredményben Vasarhely virilis vagyondban, a masodik vilaghabora kiiszobén, a {5ld-
ingatlannak nagyobb és a t8kés jévedelmi forrasoknak kisebb a szerepe, mint amekkora az elsé
vildghabora kiiszébén volt.

Attekintve a varos viriliseinek félévszazadnyi tarsadalomszerkezeti mozg4sat, az alabbi
vsszefoglalé gondolatok megfogalmazasara valalkozhatunk.

1. A virilizmus, a helyl tdrsadalom f8lsé szintje, a varos gazdasagi-vagyoni szerkezetének
koncentralt kifejezédése, alkalmasnak bizonyult egy mezdvérosi tipusa gazdaségi, tarsadalmi
fejlédési at kérvonalainak, kereteinek a megrajzolasara.

2. A fsldvagyon ereje, virulenciaja, tehat a helyi virilizmus tilnyomé agrarszerkezete
mindvégig jellemzé jegye marad Vasarhelyen a gazdasagi uralom rendszerének. Varosi tarsadalom-

2 VL. 1939. évi IV. te. 2. §-anak értelmében zsidénak tekintenddk, illetSleg kivétel ala
es8k jegyzdkel, Kiilon kezelt anyag.

% Kimutatds a Hédmezévasarhely teriiletén a féldreform végrehajtasa sordn elkobzott
ingatlanokrél. Kozli Ldszlé Jézsef: Adatok a vasirhelyi foldosztas torténetéhez (1945). In.
Vasérhelyi Tanulméanyok. Hédmez&vasarhely, 1970. 51.

2 HVL. Tkv. b. 23742/1939, 23698/1939, 27100/1938, 1041/1937.
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rél lévén sz6, ez mar 6nmagaban a polgarosulds, illetleg az urbanizalédas sajatos tipusédra, a
klasszikus varosmodelltél eltér$ torténeti utra mutat.

Vasarhelyen a foként kisvallalkozasok szintjéig eljuté szektor — csekély kivétellel —
képtelen megbirkézni az onfinanszirozis feladatival. A téke képviseldinek csokkenése, szinte
eltiinése, a harmincas évek végi jogi szankciék mar emlitett tényezSje mellett, ezen gazdasagi
dsszefiiggésre vezethet§ vissza.

3. A foldbirtokossag virilis tagjai dtlagosan étven szizalékban a 100 hold fslotti gazdasa-
got birtoklokbdl keriilnek ki. A szdmszerint 30—40 stabil virilis nagygazda, kozépbirtokos pa-
raszt mellett, az orszdgosan hat6 és helyileg sajdtosan érvényesiil§ gazdasagi, tarsadalmi, sét
politikai folyamatoktol feltételezetten, valtakoz6é mértékben képviselteti magat az élmezényben
a kozépparasztsig és a gazdagparasztsag 100 h. alatti csoportja.

4. A t8kés vagyonképzddésben legeldl halad6é kereskedelmi vallalkozas ,,opportunus’
hajlandésigara, a mar idézett Keleti Adolf mellett példaként kinalkozik a Kokovay csalad esete.
Kokovay Matyésnak, az évtizedeken keresztiill leggazdagabb véasarhelyi kereskedécsaladok
egyikének a vagyonalapjaban, a 30-as évek masodik felét§l kezd5dSen fokozatosan hattérbe szorul
a kereskedelembdl szirmazo jovedelem és 1941-ben mér els6sorban mint féldingatlan utan
adéz6 keriil 6] a jegyzékre. Jellemzd, hogy szinte minden tékés vallalkozas jovedelmi kiegészi-
téseként és a tarsadalmi presztizs biztositékaként tsbb-kevesebb foldingatlan jelenléte kimutat-
haté.

5. A kozéprétegek?? kategoriajahoz sorolt értelmiségi és hivatalnok csoportok virilis pozi-
€16t — a kétszeres ad6beszamitas elényt biztosité hatasan tul — a folddel val6 osszefonddottsag
befolyasolja. Az értelmiségnek eme ,hagyoményos’” karaktere érvényesiil foglalkozasi Gssze-
tételének a mindségében is. Nem a modern szerves, tehat az iparhoz, kereskedelemhez stb.
kapcsolédo szakigazgatasi funkcidk teljesitését végzs értelmiségiek, hanem a hagyomanyos ér-
telmiségi szerepek — az orvos, iigyvéd, gyogyszerész sth, — dominalnak.

A magan- és f6ként a kozhivatalnokok csekélyebb szdmszerd jelenlétét az okozza, hogy
a réteg egészének nagyobb hinyada automatikusan tagja a térvényhatosagi bizottsdgnak, s igy
eleve nem keriil f6l a virilisjegyzékre.

6. A varos virilistdinak idémetszetek egymasutinjaban, azaz longitudinilisan elvégzett
vizsgilata a csoport tulzottan nagy meértékid mozgasanak, gyors kicserélédésének a meglepd és
gyakran szinte megmagyarazhatatlan jelenségével keriilt szembe. Az elemzés soran tettiink ugyan
erdfeszitéseket a jegyzékekben tikroz8ds, ott lecsapodé mozgasfolyamatoknak a mogdttes tar-
sadalmi tendencidkkal fennallé Gsszefiiggéseinek a kimutatasira. Erzékeljik azonban, hogy a
virilistdknak, a varos eme sziik tarsadalmi csoportjanak, a gazdasigi pozicidjat kozvetlenebbiil
befolyisolé tényez8k konkrét felmutatasdval, mikodésében valéo abrazolasaval — nem kis
mértékben épp a viros XIX—XX. szazadi gazdasagtorténetének szinte teljes feldolgozatlan-
sAdga miatt — néhol adésak maradtunk.

A rétegnek a jegyzékekben tiikroz6dd heves valtozékonysigira, a vagyonosok virilis
pozicidinak — az elemzések soran szdmszerfien dokumentalt — nagyfoka stabilitashidnydra a
kell6 magyarazatot a gazdaségi folyamatok, ma még hidnyzé, helyi szintd mikroanalizise hoz-
hatja majd meg.

Szélnunk kell mindazonaltal egy olyan, mindenekelstt technikainak nevezhetd koriil-
ményrdl is, amely nem kis mértékben jatszik szerepet a virilistak ,,jegyzékmobilitdasinak” ilyetén
alakuldsdban. Ha szemiigyre vesszitk az egyes virilistdk neve utan feltiintetett adéisszegeket,
azonnal szembetiinik, hogy altaldban nagy a folyamatossag a jegyzék egymast kévets, tehat
csokkend adoosszegeinek a sorozaldban. Az adéisszegek kozti viszonylag csekély szamszeril
kiilsnbségeknek ugyanakkor igen jelentds poziciokiilonbségek felelnek meg. A virilisek vagyoni

27 A, kézéprétegek” jelen dolgozatban hasznalt fogalma voltaképpen csak a helyi tarsa-
dalom egy csoportjanak az elkiilonitésére szolgil, azaz nem t6bb alkalmi terminus technicusnal.



636 GYANI GABOR

szintjének ezen nagyfoku kiegyenlitettsége, kiegyensulyozottsiga mellett természetes kovetkez-
ményként kell elkényvelniink, hogy az adéisszegek csekély ingadozasa jelentdsen atrendezheti
a jegyzéken beliili pozicionalis rangsort, s6t meglehetdsen kihathat az els§ szdzhiisz kozé torténé
bejutés esélyeire is.

A virilistak kicserélédésének szembeszokSen nagy mértéke, Ggy véljik, teljességgel érthe-
tetlen lenne — a gazdaségi folyamatok mikroanalitikus vizsgalatdnak a teljessége ellenére is, —
ha nem szamolnank ez ut6bb emlitett tényezdvel. A jelenség hii megismerése szempontjabél
relevins osszefiiggést érintettiink ezzel, amely abba — a dolgozatunk elején mér targyalt —
altalanos kutatdsmodszertani problémakorbe vezet vissza benniinket, hogy mit és azt mennyire
adekvdtan tiikréz valéjdban a virilisjegyzék.

Amit az e kérdésre adandé valaszbél e helyiitt konkretizalni kell, az az, hogy a virilisjegy-
zékek un. ,,jegyzékmobilitdsa® nem reprezentalja teljes hiiséggel a varos vagyonos rétegének a
mozgisfolyamatait, mobilitasi szabalyszeriségeit, s nem szabad a jegyzékek sugallta képet
mechanikusan ravetiteniink a tarsadalmi val6sdg altalunk vizsgalt szeletére.

Ezen altaldnos tirsadalomszerkezeti elemzés csupén nagy vonalakban ragadhatta meg a
vagyon szerkezeti mozgésat, s alig engedett bepillantast a virilista élmezdny tarsadalmi kapcso-
latrendszerébe, gazdasagi Gsszefonddottsaganak érdekhdaléjaba, csalddi-rokoni kapesolatainak
az endogAmiaban siirlis6dé kérdéskérébe és a varos tdgabb kozosségében torténd pl. lokalis
elhelyezkedésének stb. a mikéntjébe. A tovabbiakban e hidnyok pétlasaként tiizetesebb vizsgalat
targyava tessziik az élmez6ny virilistainak a banktékével fennall6 kapcesolatrendszerét (gazdasagt
érdekdsszefonédasok); genealogiai moédszerek segitségiil hivdsdval bemutatunk néhanyat a leg-
gazdagabb és tarsadalmi szempontbél legreprezentativabb vésarhelyi virilis csalddokbol a kar-
rierutak tipusainak és az endogdmiajelenségek természetének a felvillantasa céljabol; és végiil
belehelyezziik a virilis csoportot a véros telepiilésrendjének tarsadalmi 6sszefiiggéseibe (,,virilis-
szegregéci6’’ = a viros és viriliseinek viszonya).

A virilistdk banki kapesolatai

, A fétéren daslombozatu fak zoldellnek, akacok, szilfék,
platanok, harsfak s a parkozott részeken fenyék; a takarék-
pénztar egyemeletes, nagy terjedelmii kupolas épiilete mint-
egy szimb6lum, mely azt mondja: itt is én, a bank vagyok
az ur.”

Nagy Lajos®®

A vasérhelyi virilistak élcsoportjanak a bankokkal, a t6kés vagyon e jellegzetes szerveze-
tével fennallé kapcsolatat eleddig nem vizsgaltuk. Figyelmet érdemel azonban a kérdéskor,
hiszen a részvénytirsasagi forma altalinossdga mellett a legvagyonosabbak jévedelmi forrasai —
taldn nem is kis mértékben — épp ezen szervezetekben viselt vezetd tisztségeik révén sok széllal
kapcsolédnak a banktSkéhez. S e helyiitt még fut6lagosan sem tudunk foglalkozni olyan banki
érdekeltséggel, mint a részvényjovedelem.2?

A virilistak banki kapesolatainak vizsgilata sorén tehat arra szoritkozunk, hogy: 1. kimu-
tassuk a virilistdk elndki, alelnoki, igazgatésagi tagsagi, feliigyel6bizottsagi tagsigi,?® vezérigaz-

28 Nagy Lajos: Alfsldi véros. (Hédmezdvasarhely). In: Vasszinii égbolt alatt. (Véros-
szociografiak 1945 elgtt. 1932—1943). Szerk. Meggyesi Janos. Bp., 1961. 323.

29 K teriilet kutatdsanak f6 nehézségét, ti. forrasproblémajat, mi sem tudtuk megoldani.

30 Indokoltnak tartjuk a feliigyel6bizottsagi tagsagot is jovedelmi forrasként, illetve
az anyagi uralom bizonyos szintjeként és érvényesiilési tereként tartani szamon, hiszen: 1.
a feliigyel6bizottsagi tag kozvetlen pénzjovedelmet huz megbizatdsa utan (készfizetés, jutalék,
tiszteletdij stb. formédjéban). V6. Kormos Alfréd: A feliigyelébizottsagi tagok jogai, kotelességei



HODMEZOVASARHELY VIRILISTAI 637

gatéi stb. 4lldsait; 2. megvilagitsuk: milyen korék tartjak befolyasuk alatt a bankok vezetd
pozicibit, személy szerint és a tirsadalmi hovatartozas szempontjibél egyarant.
Forrasként a Compasszokat hasznaltuk.3!

A banki érdekeltséggel rendelkezé oirilisek szdima

Ev Bankok  Virilisek
szdma
1895 3 12
1911 4 21
1917 4 20
1922 5 25
1930 9 32
1936 5 12
1941 4 13

A tendencia gorbéje — a tablazat szdmadatai alapjan — ugyanazt a hullamzast tanusitja,
mint a t6kés vagyonnak koridbban megfigyelt alakuldsa viriliseink vagyonszerkezetében. Az
1890-es évektdl fokozatosan siirlisddik a virilisek banki kapcsolatainak szdma, a gazdasdgi val-
sagot kdvetden azonban djra ritkul. E szimardnymédosulast kisérs és azt erdsit mellékjelenség-
ként értelmezhetjitk a bankok szdmanak, illetve tékeerdsségének, iddszakunkban megfigyelhetd
valtozasat.

1894—1934 kozott a vasarhelyi bankok és takarékpénztarak részvénytdke alapja a kovet-
kezSképpen mobdosult.32

észvén
Ev (c}:er zpengétl?::)
1894 870
1909 1450
1925 1031
1930 1426
1934 1272

A bankok szidménak és t6kedllominyuk mennyiségének alakuldsa, illetve a virilistdk
banki érdekeltségének a mértéke Osszefiiggd jelenségsorozatot képeznek.

A legvagyonosabbak akkor kapcsolédnak legtsbb szallal a helyi bankt8kéhez — természe-
tesen a tagabb gazdasigi szerkezet kozvetlen hatédsaitél meghatarozott modon és mélységben —,
amikor az éppen a legtSkeerSsebb, legvirdgzébb. A virilisek gyériilé banki érdekeltségei viszont
a banktéke gazdasigi erejének a visszaesésével egyidében jelentkeznek.

Vizsgaljuk most meg, hogy a virilistdk mely tarsadalmi csoportjaira jellemz§ leginkabb
a banktékével valdé szorosabb osszekéttetés.

és felelGssége. Bp., 1897. 31. skk. 2. Mikédésének jogi lehetdségeibdl kivetkezben a bizottsag
ténykedése hatékonyan befolydsolja a banki iizletmenetet, ami lényegében egyenértékii a gaz-
daséigi hatalomban valé osztozassal. 3. A feliigyelSbizitsagi tagsag és a tarsadalmi helyzet, ille-
tSleg a beldle szarmazé tekintély, befolyas szimbolikus megnyilatkozésa (a presztizs) kozti szo-
ros Osszefiiggés meglétét pedig folosleges hosszasan bizonygatni.

31 Kereskedsk évkonyve. Szerk. Kormos Alfréd. Bp. 1895; Magyar pénziigyi compass.
szerk. Kormos Alfréd. Bp. 1890-t5l; Gazdasagi, pénziigyl és t8zsdei kompassz. Szerk. Kallés
Janos. Bp. 1925-t8l.

82 Sz6nyi Gyula: A magyar varosok hitelintézetei. Stat. Koézl. 68. k. Bp., 1937. 11.
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Ev Foldbirtokosok Tékések Kozéprétegek Osszesen

1895 5 6 1 12
1912 4 10 7 21
1917 5 9 6 20
1922 6 10 9 25
1930 6 15 11 32
1936 1 4 7 12
1941 5 4 4 13

A gazdaségi vilagvélsagig a banki érdekeltségekkel rendelkezd virilisek felét a tékések
adjak. Meglepdnek tinik a féldtulajdonosok alacsony részesedése, illetsleg az értelmiségiek
(z6mmel orvosok és iigyvédek), tovabbé a kozigazgatasi tisztvisel6k szoros kapcsolattartisa a
helyi hitelszervezetekkel. Az 1930-as évek kozepi és az 1941-es metszet, 6sszhangban a virilistak
tarsadalomszerkezeti atalakuldsival, a t6kés pozicidk gyengiilését mutatja, amely ugyanakkor
a virilisek banki kapcsolatainak az altaldnos szegényedésével jar egyiitt.

Végeredményben tehit a kereskeddknek és néhdny ipari t6késnek legszorosabb a kapcso-
lata a banktSkével.

A kovetkezdkben attekintjiitk a legkiterjedtebb és legszdmosabb banki kapesolattal ren-
delkezd személyeket, szimbavessziik pozicidikat, és mindezek kapcsan bemutatjuk néhdny bank
vezetdségének a személyi Gsszetételét is egy-egy adott idSpontra korlatozédva. Siird banki érde-
keltségekkel rendelkezik, tobbek kozott, Kokovay Matyas. Az 1890-es, 1910-es években a Héd-
mez§vasirhelyi Takarékpénztar (a tovabbiakban: Nagytakarék) feliigyelébizottsagi tagja;
1872—1897 kozott igazgatdsagi tagja a Kdzponti Takarékpénztarnak (teljes nevén: Hodmezé-
véasarhelyl Kézponti Takarékpénztar), az 1920-as években pedig a Nemzeti Hitelintézetnek;
egyik alapitéja és intézbségi tagja a Magyar—Olasz Bank Rt. helyi fi6kjanak. Ezenk{viil csaladi
kotelékel révén, kozvetve kapesolatban 4ll mas bankokkal is. A csaldd masik agihoz tartozéd
Kokovay Andor a Csongrad megyei Takarékpénztar vezérigazgatoja, ésifj. Kokovay Imre pedig
a Koézponti Takarékpénztir vezérigazgatShelyettese. Kokovay Matyas testvérének a fia, dr.
Kokovay Jénos, kezdetben a Magyar—Olasz Bank els§ fotisztvisel§je, a 20-as évek maésodik
felétsl pedig a Nagytakarék igazgatdsdgaban bukkan {6l rendszeresen.

E szertedgazé bankosszekottetések halojdban a leger8sebb csomoénak a Nagytakarék
tinik a Kokovayak esetében.

Keleti Adolf ugyanakkor elsGsorban a Kézponti Tkp.-hoz kétddik erGsen. Hossza iizletd
pélyafutisa soran soha nem lazul6 kapcsolatot tart fenn e hitelintézettel. Emellett egyik megala-
pitdja, illetSleg intézdségi tagja (a 20-as évek elején) a Magyar—Olasz Banknak, tovabba igaz-
gatésagi tagja a Nagytakaréknak. Fia az 1910-es években és az 1920-as években a Népbank fel-
tigyeldbizottsaganak tagja.

A Bauerek, a Keletiekhez hasonléan, szintén a Kézponti Tkp.-hoz vonzédnak tilnyomé-
részt, noha az 1910-es, 1920-as években a Nagytakarék igazgatésdgaban és feliigyeldbizottsagaban
is folbukkan Bauer Gyula g8zmalomtulajdonos neve,

A Konstantin csalad, szinte kizérélag, a Nagytakarék érdekeltségi koréhez tartozik:
Konstantin Gyula, mint igazgatésagi tag, s nagybétyja, Konstantin Péter pedig id6nként, mint
igazgatdsigi elnsk szerepel a bank vezetSségében.

Dr. Genersich Antal, kérhazi f8orvos, a varos elsg virilisei kdzott fordul el§ évtizedeken
keresztiil. Az 1920-as években a Nagytakarék és a Nemzeti Hitelintézet igazgatésagi tagsagdban
talaljuk és unokatestvére révén, aki hol banki iigyész, hol igazgatésagi tag, a csalad kapesolatban
all még a Kozgazdasagi Bankkal is.

Dr. Séos Istvan polgdrmester az 1920-as években a Magyar—Olasz Bank igazgatésagt
tagja; az 1930-as években a Kereskedelmi Bank kozgylési elnke és 1941-ben mér, a harom bank
egyesiilésébgl létrejott Hodmezdvasarhelyi Takarékpénztir és Népbank igazgatosagi elndke.
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A Fary testvérek élénk banki kapesolatot tartanak fénn. Fary Antal, tobb mint hérom
évtizedig, a Nagytakarék vezérigazgatbéja és sokaig igazgatosigi tagja és elnoke. Fivére, dr.
Fary Béla (iigyvéd) 1921-t81 a Magyar—Olasz Bank igazgat6ségi tagja, az évtized végétdl, s
még 1941-ben is, a Kozgazdasagi Bank igazgat6sigi elnske.

Dr. Csaky Lajos (iigyvéd, vérosi f6ligyész) az 1910-es években a Nagytakarck feliigyels-
bizottsagi tagja, illetve a Kozponti Tkp. igazgatosédgi elnoke.

A Lazar testvérek (foldbirtokosok) koziil, az 1910-es, 1920-as években, Lazar Dezsé a
Nagytakarék igazgatosagi tagja, fivére, Lazar Lajos pedig a Magyar—Olasz Bank intézdségének
tagja. A Kokron testvérek dontden a Nagytakarékhoz kotSdnek (a 30-as években), noha
egyik8jik az 1920-as években a Magyar—Olasz Bank igazgatosagaban il

Balassa Jozsef (kereskedd) a 20-as években a Nagytakarék feliigyelbizottsaganak és a
Magyar—Olasz Bank intéz8ségének a tagja, s 1941-ben a Hédmez8vésarhelyl Tkp. és Népbank
igazgat6sagi névsordban bukkanunk a nevére.

Telek Andor (kereskedd) a Magyar—Olasz Bank, illetve a Kézponti Tkp. igazgatdsigai-
ban szerepel.

Hatérozottan kirajzolédik a fenti névsorbodl, hogy a banki jovedelem, mint jarulékos
jovedelemforras, s mint a helyi t6kearamlasban déntéshozatalra képesits befolyas, elsGsorban nem
a foldingatlan utédn ad6z6é rétegek adéisszegében jelentkezik nagyobb mértékben. Kiilonosen
magasnak itéljiik a virilistak bankérdekeltségeinek a koncentraltsagi fokat. Vizsgalatunk idg-
hatédrai kozott tiz-tizendtre tehetd azon virilistak, virilis csalddok szdma, amelyek a varos hitel-
szervezeteiben dontd befolyassal rendelkeznek.3?

Vasarhely legjelentésebb, legtSkeerdsebb és a virilistakkal a legnagyobb mértékben dssze-
fonédétt bankja: a Nagytakarék. Metszeteink tiikrében e szervezet vezetd és feliigyel6bizottsagi
pozicioit, legnagyobb arinyszdmban, a kézéprétegbeliek (!) és kozvetlenill mogottiik jarva, a
tékés elemek toltik be.

1895-ben ott talaljuk az igazgatésdgban Konstantin Pétert (elntk), Dobossy Lajos, ifj.
Matzelka Janos foldbirtokosokat; a feliigyel6bizottsdgban Beregi Lajos, Kokovay Matyas keres-
kedgket és Bauer Gyula malomtulajdonost.

1922-ben igazgatésigi tagok: Beretzk Péter (gydgyszerész), dr. Genersich Antal, dr.
Moénus Jdnos (iigyvéd), Bauer Gyula, Dedk Ferene (féldbirtokos), Féry Antal (igazgatésagi
elndk) és vezérigazgatd). A feliigyeldbizottsig tagjai ugyanekkor: Kokovay Matyas, Weisz
Miklés (foldbirtokos), Balassa Jézsef, dr. Csaky Lajos. A bank kériili kiilonosen erds virilista
tomériilésre vall, hogy Kokovay Andor a bank titkéra és két virilista iigyvéd az tigyésze.

A Nagytakarékban érdekelt és egyben a véros legels6 virilistaitdl 1921-ben alapitott
Magyar—Olasz Bank Rt. fiékiizlete még erésebben a polgari (t8kés) vagyon befolyasa alatt

33 A tanulmény tovabbi, itt kozlésre nem keriil8 fejezeteiben, nominalis elemzési médsze-
reket is hasznositva csalidmodellek rekonstrualasaval vizsgaltuk a véros virilistdinak személyi
osszefonodottsagat és karrieratjat. A tarsadalmi szempontbél reprezentativ érvényre igényt
tart6 attekintés tanulsigai abban foglalhatéak 6ssze, hogy az igazan t8keer8s és szilard vagyoni
héattérrel rendelkezdk kére mindossze néhany kereskeddcsaladra és a kevés ipari vallalkozast
a maga tulajdoniban tarté csaladra sziikiil; a sz6ban forgé csoport nagyobb hanyadéanak a jove-
delmi forrasai kozdtt jelentds és az id§ el6rehaladtaval egyre gyarapodé foldingatlan all; a leg-
guzdagabb virilistdk altaldban masod-harmad generacids vagyonosok, azaz kevés kivételtél elte-
kintve (Kokron fivérek, Albert testvérek) gazdagsigukat orokolték, legfsljebb valamelyest
novelték, de nem maguk teremtették.

A vizsgalathoz forrasként az Iparlajstromokat, a telekkényvi betéteket, a Takarékpénz-
tar évi zarszdmadé jelentéseit, a genealégiai jellegdi adatokhoz Fejérvary idézett konyvét és
egytb adattarakat hasznaltunk fol.

A véaros virilista rétegének a személyi §sszefonddottsagahoz mas oldalrdl kozelitve tar-
gyaltuk még az tn. virilis lakéhelyl elkiiloniilés jelenségét is. A vizsgalatbdél kitdint, hogy a saja-
tos alféldi mezdvérosi tipusii $kolégiai szerkezetet magiban rejté viros legvarosiasabb belsd
magja ,,virilis szegregiciés’ zénanak tekinthetd, s ez a magas endogdmiafok adekvat kiilss,
telepiilésszerkezeti kivetiiléseként értékelhets.
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all. Elsé intézdségének a tagjai: Lazar Lajos, Kostantin Gyula, Keleti Adolf, Telek Andor, s
késébb még Balassa Joézsef. Az igazgatésag tagjai kozott — a 20-as években — megfordul még
Kokron Joézsef, Koncz Pal (mozitulajdonos), dr. Daniel Jend (iigyvéd), Simon Janos (szévetke-
zeti igazgatd), dr. Fary Béla és dr. Séos Istvan. A Kozponti Tkp.-ral kapesolatban allé virilisek
2/3-ad része tékés, 1/3-ad része kozéprétegbeli. A foldbirtok nines képviselve. 1895-ben igaz-
gatésagi tagja Weisz Karoly (kereskedd), feliigyelGbizottsagi tagja: Bauer Sandor, Keleti Adolf
és dr. Kéniczer Sandor (iigyvéd). Kapcsolatot tart fonn vele Kovécs Jozsef (téglagyéros) és a
30-as években Wollner Karoly, Telek Andor kereskeddk.

A Népbank kozel egyforma mértékben a foldbirtokosok és a tdkések képviselGivel all
kapesolatban, a kozéprétegbeliek jelentéktelen szdmaval szemben. 1917-ben pl. az igazgatdsig-
ban két virilista foldbirtokos (Balogi Imre, Lazar Istvan), egy pap (Tereh Gyula, az elnék) és
egy banki {6tisztviseld (Borbés Sindor, vezérigazgato) mellett a feliigyeldbizottsagban egy fold-
birtokos, Keleti Adolf, és egy kereskeds, Steiner Ferenc taldlhaté. A Kozgazdasagi Bank 2/3-ad
részben a téke, 1/3-ad részben a foldtulajdonosok és a kozéprétegek tagjaibél verbuviélja
vezetdségi dllomanyat. 1941-ben pl. igazgat6sagi tagja dr. Fary Béla, Koncz Pél, Patzauer Aladér
(keresked§), Csaky Maté, Széll Istvan foldbirtokosok. Ide kapcsolédik a két vildghdbord kézti
id8szak legjelentésebb vasarhelyi malomvallalkozasanak a tulajdonosa, Solti Vilmos is.

A wvirilistdk és a banktSke 6sszefiiggésérdl a vagyonszerkezet szempontjabol felvédzolt
fenti kép tanulsdgai az alidbbiakban foglalhaték ossze.

Vizsgilatunk nem tisztézhatta részleteiben, hogy a banki poziciék utan jaré anyagi, jove-
delmi tébbletek konkrétan milyen sullyal, mekkora adététellel jarulnak hozza a virilisek vagyoni
erejéhez, 6sszadoisszegében mi a szerepitk. Nem fejtette fol azon szdlakat sem, amelyek a banki
részvénytfkéb6l szarmazé jovedelemforrasok szerepéhez vezetnek. Mindenesetre, kozvetett
médon, fényt vetett a részvényesek tarsadalni és személyi osszetételére, hiszen az igazgatésagi
és feliigyeldbizottsagi pozici6kat, rendszerint, a {6részvényesek tartjak a keziikben.

Tovdbbd nem kovette nyomon a virilistak érdekeltségi viszonyait az ipari véllalatok és
részvénytarsasagok vonatkozisiban. Ennek tiizetesebb vizsgalatit azért mell6zhettiik, mert:
1. a véaros gyengén fejlett ipari t6kéje nem jarult hozzi jelentds tétellel a virilistak vagyoni
»tehetségéhez’’; 2. az e teriileten létezd és jelentSségét tekintve a bankiGkéhez képest masod-
rangu virilis érdekeltség a banki kapcsolatok fiiggvényében alakult.

Mindezek ellenére, ugy véljik, a legjelentSsebb banki kapesolatok bemutatédsa elegends-
nek bizonyult az alabbiak megfogalmazasara.

1. A virilistak 4tlag 16%,-a rendelkezik tariés banki érdekeltséggel.

2. A t6kés és kozéprétegbeli viriliseknek banki kapesolatai mellett a tisztan féldtulajdon
utan ad6z6k szerepe e tekintetben fltéinden alarendelt.

3. A helyi banktéke és a virilistak egymasrautaltsagat juttatja kifejezésre a viriliseknek
az egyes bankok viszonylatdban jelentkezé donté befolyasa. Jél kitapinthaté az osszefiiggés a
virilistdk bankkapcsolatainak sdriisége és a bankok tSkeereje kozott. Az utdbbi novekedése,
illetve csokkenése egyiitt jelentkezik a virilistak névekvé és csokkeud intenzitasa bankérdekelt-
ségével.



