Eletmiivek

LEDERER EMMA
A legrégibb magyar iparososztaly kialakulasa

A kézépkori varosok iparostarsadalma, a céhek patriarchalis élete évsza-
zadok 6ta mindenkor izgatta az emberek fantazidjat. Az irék, és gyakran nem a
legtehetségtelenebbek, kimerithetetlen forrasnak tekintették és djbol és megint
ehhez fordultak, ha témaéra volt szitkségiik. De nemcsak a szépirodalom foglal-
kozott elGszeretettel a céhek s igy a kozépkori iparososztaly életével, hanem a
tudomdnyos torténetirds is. Természetesen az 1dSk valtozasaval megvaltoztak
azok a szempontok, amelyekbél kiindulva a céhekkel, mint torténelmi tényezsvel
foglalkoztak, a mult szazad koézepe, tehat a tudomanyos gazdasigtérténelem
megsziiletése 6ta nem a céhélet érdekes kiilonosségei, hanem a céhek kelet-
kezésének problémaja keriilt el§térbe. A céhek keletkezése, amelyet a varosok
keletkezésével majdnem egyidejiinek és f6képen azzal szorosan osszefiigg8nek
tekintenek, a Nyugaton (Német- és Franciaorszdgban) ugyszélvan minden gaz-
dasagtorténeti kutatot foglalkoztat.

A régibb kutaték, mint pl. Heineccius, még inkabb a céhek jogi helyzetébil
indulnak ki és igy vizsgaljak azokat; az eredmény: a régi rémai collegiak tulaj-
donképen azonosak a céhekkel.

Ezt a nézetet azonban csakhamar teljesen elvetik. Az tn. ,,Katastrophen-
theorie”’-val egyidében, mely a kozépkort az oOkor teljes elpusztitéjanak és a
kozépkori intézményeket onmagukbél keletkez6knek tekinti, 4j gondolat meriilt
fel. A kozépkor iparososztalya a foldesari birtokok rabszolganépeibsl fokozato-
san emelkedik ki és a foldestri fennhatdsdg (joghatdsag) alatt all6 egyforma
ipart iz6k egyesiiletei valtoztak &t szabad céhekké.

Ez az d.n. hofrechtliche Theorie-nak a céhekre vonatkozo része.

A ,,hofrechtliche Theorie’ az, amely a XIX. szdzad mésodik felében szinte
altalanosan érvényes lesz, a legkivaloébb gazdasagtorténészek, mint Karl Lamp-
recht vagy Theodor von Inama-Sternegg is magukéva teszik. Felmeriilnek ugyan
egyes tedridk, mint pl. Brentano ,,Bergergilde’ teéridja, amely a céheket a pol-
garok Gsgerman egyesiiléseibdl vezeti le. Ezt a theoriat Gierke fejleszti tovabb
és a céheket egyenesen a german ,,Genossenschaft”’-okbél, a comitidkboél szarmaz-
tatja; emellett ha voltak is felfogasbeli eltérések a hofrechtliche Theorie hivei
kozott, a XIX. szdzad 70-es, 80-as éveiben minden, a céhekkel foglalkozé tudo-
maéanyos munka tobbé-kevésbé ennek az alapjan allt.

A XIX. szazad vége felé kezdddik meg Georg v. Below alapvetd munkéssa-
ga, mely a céhkeletkezés problémajat mas iranyba tereli. Below szerint ugyanis

* Lederer Emma tanulménya a Szazadok 1928. évfolyaméanak 493—528. 633—645. olda-
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lehetetlenség azt képzelni, hogy nem szabad iparosok testiileteibsl a szabad
céhek megsziilethettek volna. A vérosok legrégibb lakossaga Below szerint
bevandorlo, tehat szabad emberekbdl all és ezek a szabad emberek tisztan gazda-
sagi kényszeriiségbdl (konkurrencia elleni védekezés okabol) hozzéak létre a céhe-
ket. (Zunftzwang!)

Below meggy6z6 gondolatai révid idére elhallgattattdk ugyan a hofrecht-
liche Theorie hiveit, de valamivel késébb idérél-idére mindig akadt egy-egy
kutato, ki @ formaban életre akarta azt kelteni. Igy azutan éles vitairodalom
keletkezik, amelybél Below gyGztesen keriilt ki.

A XX. szdzad elején a hofrechtliche Theorie renaissanceat éli. Rud. Eber-
stadt pl. annak legszélsé konzekvencisit vonja le. O nem szabad iparosok testii-
leteibdl szirmaztatja a szabad céheket és kiegésziti ezt a magisterium, a foldestri
birtokon dolgoz6 elemekbél alakult, onbirdskodassal rendelkezé testiilet kérdé-
sével. Ot cafolja tobbek kozt Keutgen, de mig a hofrechtliche Theoriet elveti,
az onbiraskodd testiiletet, az ,,Amt”’-ot elfogadja a céh alapjaul.

Bar Eberstadt theoriajat tobbizben megcafoltak, 6 még 1915-ben is ugyan-
ezt a nézetet vallja és még a legtjabb id6ben is 4lit a harc Below és G. Seeliger
kozt. Seeliger gondolatai féképpen akkor mélték megfontolasra, mikor kiilonva-
lasztja a céhalakulas és a varosi iparossig gazdasigi és tarsadalmi credetének
kérdését. Elveti & is azokat a széls@séges theoridkat, amelyek a céheket ,,Fron-
hof”-ok iparos egyesiileteib§l szarmaztatjak, igy tanitvanyanak, Walter Miiller-
nek theoriajat is, kinek munkéja pedig éppen a Below-tanitvanyok munkaihoz
hasonlatosan szolgalta volna Seehiger tligyét. De a W. Miiller dissertaciojaval
egy esztend6ben megjelent disserticié egy Below-tanitvany, Wilhelm Gallion
tollabdl oly meggy6z6 érvekkel bizonyitja a céhek szabad eredetét, hogy a Mil-
ler-féle elég gyenge munka nem vitazhat velitkk eredményesen.

Belownak és hiveinek hatalmas tdmaszuk keletkezett Alfons Dopsch mun-
kaiban, ki annak bebizonyitasaval, hogy a kozépkori nagybirtok sohasem képe-
zett egy zart komplexumot (,,Streubesitz’’), megerésiti Below egyik alapvetd
tételét. Dopsch legujabb munkéajaban maga is foglalkozik a céhkeletkezés prob-
1émajaval és bizonyitja azt, hogy az dkor intézményei tovabbéltek, bizonyitja
egyuttal azt is, hogy a szabadipar a kora kdzépkorban nem halt ki. Ezzel akarta
megcafolni a hofrechtliche Theorie utolsé érveit, amelyek kozt a legmeggy8z8bb
éppen az volt, hogy ipar semmibél nem keletkezhetett, a kora kozépkorban pedig
méas iparos, mint szolgarendi, nincsen.

Természetesen a Dopsch-theoria sem talalt teljes elismerésre. gy a leg-
tjabban Werner Sombart nyiltan a hofrechtliche Theorie mellett tor landzsat.

Fentiekben csupan di6héjban igyekeztiink vézolni azt a hosszii harcot,
amely a kiilfold tudomanyos irodalmaban a céhek kériil tamadt és csupén a leg-
fontosabb momentumokat akartuk kiemelni.

Mig azonban a kilfsldén a céhkeletkezés problémajaval foglalkozé iroda-
lom hatalmas konyvtarat tolt meg, addig Magyarorszagon kettds érvre timasz-
kodva, a céhkeletkezés probléméja nem nagyon érdekelte tuddsainkat.

Ennek a kettds érvnek elsd része azt allitja, hogy a magyarok az ipart
nem tekintették magukhoz mélté foglalkozasnak és a régibb idében harcosokon
kiviil legfeljebb, ha foldmivels akadt kéztiik. A masodik része az érvnek, amely
az els6bdl logice kovetkezik, az, hogy ennélfogva iparosok csak a kiilféldi telepe-
sek, az Gin. hospesek kozt akadtak. Ezek a telepesek pedig nagyrészt Németor-
szag legmiiveltebb t4jairdl, pl. Kéln vidékérdl keriiltek hozzank, ahol mar fejlett
céhrendszer volt, tehat ezek a hospesek a magukkal hozott céhrendszert egysze-
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riien atiiltették Magyarorszagba. Ha valaki, mint pl. Szadeczky, munkaja els§
kiadasdban német hatas helyett olaszt akart kimutatni, felzGgott az ellenvéle-
mény és rovid vita utidn csakhamar napirendre térnek a kérdés felett. A céhkelet-
kezés problémajat ilymédon elintézettnek tekintve, a magyarorszagi igen ter-
jedelmes céhirodalom kizardlag a céhek XVI. szazadi életével foglalkozott és
elhanyagolta igy gazdasagtorténetiink legérdekesebb fejezeteit; nem foglalko-
zott behatébban a mohacsi vészt megel6z6 magyar iparélettel.

Az elébb emlitett érvnek els§ részét megceafolni, Ggy hissziik, igen konnyd
dolog. Az ipartol valé idegenkedés nem specidlisan magyar vonas, tulajdonsaga
ez minden primitiv fokon 4ll6 népnek. Hiszen még a gorogokrél is el lehet ezt
mondani, ha torténetiiknek egy korai idészakat vizsgaljuk, pedig Gket par
excellence ipartiiz6 népnek szokas tekinteni.

A mohdcsi vész pedig annyira megvaltoztatta Magyarorszag életfelfogasit,
gondolkodasmédjat, hogy az azt kévetd évszazadok felfogasat a késdi kozépkor
Magyarorszagira vonatkoztatni igen merész dolog.

Mindett§l eltekintve azonban, ha Magyarorszagon tényleg nem alakult
volna ki semmi iparélet, ha tényleg csupin az idegen telepesek (iztek volna
nalunk ipart, akkor sem volna, szerintiink, olyan egyszeriien elintézhetd a céhke-
letkezés problémaja. Ezek az idegen telepesek u.i. a XII. szazad kozepétdl a
XI1II. szdzad masodik feléig jéttek nagy szdmban, tomegesen Magyarorszagra.
Ezt a kort még Némectorszagban sem lehet a céhek viragkorinak mondani,
meglehetésen alakuléban, forrongédsban van ott minden. Nem valdszind, hogy
azok kozott a telepesek kozott, akik hozzank jéttek, szamos eldkeld iparos vagy
altalaban nagyobbszdmu iparos volt. Ha tehat ezek kozt a telepesek kozt él is
a hazajukbeli céheknek valami homalyos emléke, annak kiforrott rendszere
semmiesetre sem volt elttiik ismeretes. Es ha egy évszazadnak kellett eltelnie
a telepesek helytfoglalasa és a céhek tulajdonképpeni kialakuldsa kozt — a tel-
jesen idegen telepesekkel benépesitett vidékeken is —, gy bizonyitja ez, hogy
idegen fo6ldon a homalyosan ismert intézmény az otthonitél eltérd modon vagy
esetleg ehhez hasonlatosan, de mindenesetre fokozatosan fejlédik ki és abban
igen kiilonb6z8 tényez6k hathatnak kozre. Ennek a dolgozatnak a keretei kozt
nem térhetiink ra a kilfoldi telepesek koérében kialakult ipar kérdésére, éppen
azért mutatunk ré e helyen arra, hogy a céhkeletkezés problémaja, ha azok kozt
a hatarok kozt vizsgaljuk is azt, mint az eddigi kutatas tette, reviziéra szorul.

A tovabbiakban igyekezni fogunk bebizonyitani azt, hogy a céheket nem
lehet teljesen idegen eredetiinek tekinteni, miel6tt azonban erre ratérnénk, meg
kell allapitanunk, hogy a magyar céhfejl6dés szempontjabol melyik kilfoldi
tedria mellett torjiink landzsat.

Jogi vagy gazdasagi kérdésnek kell-e a céhmegalakuldst tekinteniink ? Jog-
torténet vagy gazdasagtorténet kirébe tartozik-e a céhek torténete. A kiilfsldi
tudoményos kutatés eredményéiil el kell fogadnunk, hogy a céhmegalakulas
gazdasagi funkecib, a gazdaséagl viszonyok behatdsa alatt egyesiilnek az egyforma
ipartiizék egy testiiletté. Ezt a gazdasagi funkciét azonban, véleményiink szerint,
egy tarsadalmi folyamat el8zi meg, melyben kifejlédik egy olyan iparososztaly,
melynél a gazdasagi er6k hatdsa mar érvényesiilhet és amely mar 6ntudatosan
képes a sajat érdekeit megvédeni.

Ezért tehat ennek a dolgozatnak tulajdonképpeni célja a magyar iparos-
osztily keletkezésének, szabad vagy nem szabad eredetének, tehat a tarsadalmi
folyamatnak kérdését tiszt4zni, mig a masodik részben tériink ra a céhek megala-
kulasanak kérdésére, a gazdaségi tényre.
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I.

A varosi iparososztily eredete

1. Legrégibb iparosaink

A legrégibb magyar iparososztéaly kérdésénél, az el6bbiekben tobbszér emli-

tett gondolat tolul elStérbe: Volt-e a honfoglalaskori Magyarorszigon szabad
ipar?
P El3z8 fejtegetéseink soran elvetettiik azt a mult szdzad vége dta meggyo-
keresedett felfogast, mely miivészeti és ipari téren ab ovo minden kezdeményezés
lehetdségét elvitatja a magyaroktdl. A modern kutatas eredményei szerint még
a legprimitivebb kultiranak is megvannak a maga egyéni sajatossagai, nem allit-
hatjuk azonban, hogy a honfoglalé magyarsag koérében szamosabb szabad iparos
élt volna. Jol tudjuk, hogy primitiv népeknél az ipari sziikségletek kielégitése a
hézi gazdilkodas keretein beliil torténik és ezt asszonyokon kiviil rabszolgak vég-
zik el

Dopsch megallapitésai a nyugati szabad iparososztaly létezésérgl semmi-
képpen sem vonatkozhatnak Magyarorszigra. A ,,deserta avarorum’ nem az a
teriilet, amelyen a rémai kor hagyomanyai zavartalanul tovabbélhettek volna.
Magyarorszag volt a népvandorlas népeinek atvonulé helye és ezek a barbar
népek elséporték a rémai varosok minden nyomat, a rémai szabad ipar, a romai
collegidk minden lehetd emlékét. Csak a tudomanyos kutatas allapitotta meg,
hogy e teriileten egyaltalan volt némi romai kultiira. Ez azonban nem volt eléggé
meggyokeresedve, hogy ilyen komoly megrazkédtatasoknak ellent tudott volna
allni. S ha a tuddsok csdkdnya ki is banyaszta Magyarorszdgon a rémai kor
emlékeit, ezek csupan azt mutatjak, hogy a rémaiak védelmi rendszere egészen
idaig elterjedt, hogy voltak itt katonaitelepek, de a kézépkori oklevelek és marad-
vanyok legszorgosabb atkutat4dsa sem enged arra kovetkeztetni, hogy a rémai
kultira magyar teriileten tovabbélt volna. Az a majdnem fél ezredév, mely a
népvéandorlas és a magyarok honfoglalasa kozt eltelt, eltemette a klasszikus
okor hagyoméanyait. Magyarorszagot tekinthetjiilk annak a teriiletnek, ahol a
réomai kultira héditasa megallt.

Mitorténeti emlékek, nyelvi megallapitasok arra mutatnak, hogy a hon-
foglalas idején, a honfoglalok kozt volt némi ipar, voltak kiilénleges magyar
ipari készitmények is. A keresztény hitre attért és letelepedett magyarsig kérében
eo ipso kell hogy legyen egy iparososztaly, mely ellatja a legelsérendii szitkségle-
teket. Sehogy sem képzelhetjiik ugyanis, hogy a legegyszeriibb ipari készitmé-
nyeket a kiilfoldrél hozték volna be. Ez a kozépkor primitiv kézlekedési viszonyai
kozott teljesen lehetetlen. Hol él azonban ez az iparososztaly?

Az itt talalt szlav népek, mint ahogyan Hoéman ezt tébb dolgozatiban
kifejti, csak akkor emelkedhettek a szolgasag allapotabdl a félszabadsagra, ha
fsldbirtokuk volt, ha féldmiiveléssel foglalkoztak, azok az iparosok pedig, akik
e szldv népek kozt éltek, természetesen a magyarok magukkal hozott iparosaihoz
hasonlban, rabszolgasorra jutottak. Ezeknek az iparosoknak a szdma a nagybir-
tokok megalakuldsa 6ta egyre novekedett.

Az iparososztaly legrégibb nyomai tehat a szolgaosztalyhoz, a ,servus’-
hoz vezetnek.

A ,servus’ jogi fogalom és mint ilyen rabszolgat, az allammal szemben
sem joggal, sem kotelességgel fel nem ruhazott egyént jelent, aki a kozépkor
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nagybirtokosainak, a kiradlynak, egyhiznak, esetleg valamely magénfsldestirnak
vagyontargyat képezi.

Mint jogi tényez§ tehat a servus semmi szerepet sem jatszik a kézépkor
torténetében, annél fontosabb azonban a tarsadalmi és gazdasagi szerepe, a
kozépkor nagybirtokaihoz vald viszonya.

Magyarorszagon a nagybirtok — és ezalatt a kiralyi birtokok mellett
féképpen az egyhazi birtokot, a kolostorok birtokat kell érteni — csakugy,
mint a kiilf6ldon, nem képzett zart egységet. A birtokosok szolgdlonépeivel
egyiitt kisbirtokos szabadok is élhettek, erre mutat a halaszatok és legel6k kozos
hasznélata, és a nagybirtokon magéan fiiggs viszonyban él6 népek is mas és mas
kategoridba tartoznak.

Szekfii meggydzdé erSvel mutatta ki, hogy hanyféle kiilonb6z6 néposztaly
alkot egy kozépkori foldestrt ,familia”-t, hogy ezek kozt milyen kilonbozé
szolgélatot teljesits, s6t mar szabadnak is mondhaté népek élnek. Céljanak meg-
felelgen Szekid a familidnak hadi vagy bels§ szolgalatot teljesitd népeivel fog-
lalkozik behatobban, csak ezeket tartja ugyanis tarsadalmilag fejiGdésképe-
seknek. A kézmiiveseket egy helyre allitja a f6ld- és sz8lémivels népekkel és
megallapitja réluk, hogy ezek képezik az egységes jobbdgyosztily Gsét.

Benniinket azonban éppen ennek a kézmiives néposztalynak tarsadalmi
helyzete érdekel.

Azt latjuk, hogy mar a XI. szdzadban vagy a XII. szdzad elején is van némi
differencialodas a ,,servus’’-ok kozt és pedig nemcsak a jobagiones equites és a
t6bbi servus kozt, hanem igenis a f6ld-, illetve a sz6lémivel§ servi és a kézmiive-
sek kozott is.

A tulajdonképpeni servussal szembedllitva szerepel méar az elsd, a mi szem-
pontunkbél figyelemremélté oklevélben, Szent Laszlé6 pannonhalmi birtokdssze-
irasdban, az ,,ad omnia genera alia officiorum’ = a kézmiives szolgild nép.

Nem fogadhatjuk el Erdélyinek azt a nézetét, hogy a szolgakat tetszés sze-
rint barmely foglalkozéasra lehetett fogni. Eppen itt mutatkozik a kiilonbség,
mert a kézmiives szolgdknak bizonyos el6képzettséggel kellett rendelkezniok.
Ezért emelik ki mar egész korai id6ben pl. az esztergalyosokat ,,propter abilita-
tem”” ligyességiiknél fogva. Ha ilyen mesteremberre sziikkség van, azt az apatok
egymastol vagy a kirdlytol kérik el. Példaul 1150-ben II. Géza a pannonhalmi
kolostornak adomdnyoz egy embert csalddostul a halaszat mesterségének gya-
korlasara (ad officium piseationis) boldog emlékd David apat egyenes kérésére.

Mikor pedig a d6mési kolostort épitik, kiilsnb6z6 helyekr6l hoznak alkalmas
munkéasokat, ,,kik az egyhéz és hazainak felépitése idGtartaméara jottek™.

Ezekkel szemben mindig mintegy dsszefoglalé névvel illetik azokat a szol-
géakat, akik nem értenek semmiféle mesterséghez. Példa erre az 1109-i veszprém-
volgyl alapitolevél, amelyben egymasutan felsoroljdk a kiillonbéz§ birtokokon
é16 mesterembereket szdm szerint, mig — Ggymond — ,,a tébbiek mind vagy
sz8lomivels, vagy foldmivesek, vagy mas szolgélatot teljesit6k’. Vagy példanl
a bozoki apatsag 1135-i alapitélevele, ahol née szerint soroljék fel a mészaroso-
kat, haldszokat, sziicsoket, szabdt, vargiat és molnart, folytatvan ,,dedit ser-
vos ... omnes vinitores cum uxoribus”, tehat szolgdknak, tulajdonképpeni
szolgdknak csak ez utébbiakat tekintik.

Nem képzelhetd, hogy ezek a szolgak vagy kiilonésen azok a belsé szolga-
latot teljesiték, akiknek az apat vagy dékan ,,tetszése szerint készen kell allniok
minden szolgalatra” vagy ,,akik felhaszndlhaték minden szolgai munkalatra®,
a kézmiiveseknél jobb tarsadalmi, de fileg gazdasigi helyzetben lettek volna.

17 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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Kell, hogy bizonyos szabadség birtokaban legyen ez a kézmiives szolganép,
mert egyiittélve a tobbi kis szabad emberrel, bizonyara azok ipari sziikségletei-
nek egy részét is 6k latjik el. Varosok, ahonnan ipari cikkeket be lehetett volna
szerezni, még nincsenek; a szabad iparos is — ha akad ilyen — kénytelen foldes-
ari fennhatosig ald helyezkedni, hogy konnyebben megélhessen. A fildesuri
birtokon él6 iparosok nagy szaAmabél — mar az egész korai id6kben is — arra
kovetkeztethetiink, hogy ezek nem kizardlag a szerzetesek szamaéra teljesitettek
szolgalatot. A halaszokra vonatkozoélag ezt még kiilonb6z6 adatok is tAmogatjak.
(Itt jegyezziik meg, hogy a németorszigi elsé céhlevélnek nevezett kivaltsag-
levél éppen a wormsi halaszok kivaltsaglevele volt 1106-bél !)

Az 1138-1 démosi alapitélevél szerint a halaszok minden szerdan, pénteken
és szombaton 30 halat kotelesek beszolgaltatni, a nagybojt idején naponta 30,
négy arasz nagysaga halat. Azzal a kifogassal pedig, hogy a halaszatban szeren-
cséjik nem volt, nem védekezhetnek. Ilyen alkalommal vasaroljanak halat és
igy tegyenek eleget kotelezettségiiknek.

Ha tehéat ezeknek a halaszoknak kedvezétlen haldszat esetén modjuk volt
halat vasarolni, akkor kedvez8 esetben bizonyara halfeleslegiik lehetett, melyet
viszont szabadon adhattak el. Ezek az emberek tehat mar bizonyos mértékben
halkereskeddknek tekinthetSk.

Koriilbeliil szdz esztend@vel kés6bbi adatbél azt latjuk, hogy a halaszok
a kapornaki konventnek mar csupin halfogdsuk egyharmad részét kotelesek
beszolgéaltatni és gyonas fejében minden egyes halasz évente 60 hiromaraszos
halat koteles beszolgaltatni. Tehat itt mar igysz6lvan teljes szabadsagrol beszél-
hetiink.

A XIII. szazad eleje kiilonben is az az idépont, amikor a kézmiives szolga-
osztélynak legalabb is egy része mér bizonyos szabadsagnak orvend, bizonyos
mértékben megerfsédott. Mar a XII. szazadbél ismeriink példat arra, hogy a
szolga-iparosok kozt szabadok is élnek. Margit Grné végrendeletében a pannon-
halmi kolostornak ajandékoz egy szabadot csaladostul, akinek a kolostorral szem-
ben egész kotelessége évi 12 61 sz8nyeg beszolgaltatasabol allott. A szabad ipa-
rosnak ily médon tértént elajandékozasa ramutat egyuttal a kozépkori ipar
kotott voltara. Ha akadt is az iparosok kozt szabad ember, ez is kénytelen
magat egy foldesir fennhatésdga ald helyezni. A foldestr 6t éppigy tovabb
ajandékozhatta valamely egyhaznak vagy barki masnak, mint nem szabad kéz-
miivestarsat. Mésrészt azonban ez a szabad kézmiives f6ldesuranak sokkal eny-
hébb szolgaltatasokkal tartozik, mint nem szabad tarsa, igy azt a 12 6l évi
szényegszolgaltatast, melyet csaladjaval egyiitt kell teljesiteni, tavolrél sem
tekinthetjiik egész munkajanak. Ez valészinileg munkateljesitményének csak
csekély hanyada.

Talan éppen ezeknek a koztiik €16 szabad iparosoknak a hatésa alatt vagy
a fejlédés természetszeri kovetkezményeképpen a X1II. szézad elején a foldesuri
birtokokon ¢é16 kézmiives szolganépek — bar kiilonb6z6 mértékben — gazdasdgi-
lag majdnem szabadoknak tekinthet6k. Tarsadalmi és még inkabb jogi tekin-
tetben azonban még mindig a ,,servusok’ osztilydhoz tartoznak.

Igy nem keriilhette el példaul Taganyinak figyelmét sem a pannonhalmi
tgynevezett Albeus-féle Osszeirdsban el6forduld kézmiives szolganépek kiilon-
bozdsége: ,,E legtobbnyire iparosoknak rendi éllasa bizonyosan nem volt egy-
forma, lehettek koztiik szabadok és szabadosok is, de eredetileg mindnydjan
rabszolgdk voltak.” Amikor Tagényi mas helyeken ellentétbe keriil a fentmon-
dottakkal — amiben maris némi paradox ellentmondast latunk —, akkor ez,
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véleményiink szerint, azért torténik, mert jogi szempontbdl vizsgilja ezeknek
az iparosoknak helyzetét, mely jogilag tényleg rabszolgasag, mig azonban gaz-
dasagilag csak fiiggo helyzetnek tekinthetd.

A XIII. szazad elején él8 iparosok helyzetének vizsgalatinal természetesen
nem keriilhetjiik el a nevezetes Albeus-féle Gsszeirds megvizsgéalasat. Eszerint
a pannonhalmi apétsdg birtokédn él6 dsszes népek bizonyos természetbeni szol-
galtatdsokkal (Szent Marton-napkor gabona, sor, okor s kiillonben 1s tytk, lad,
kacsa stb. ajandékok), emellett bizonyos munkalatokkal (kaszalas, bor-, kéfuva-
rozas, hirhordas) tartoznak az apatnak, helyesebben a kolostornak. Ezek kézott
a népek kozt néha mar orokolhets folddel is rendelkezgk, tehét tulajdonképpen
szabad lovas jobbagyok is vannak. A mindenkori kételez§ szolgaltatasokon kiviil
azok, akik ,,vdsdrolt, vagy ajdndékozott ssolgdk”, a hétukon kotelesek egész
télen 4t fat hordani az apat udvaréra, esetleg az ilyen ,,walédi szolgdk” sz8l6t
is miivelnek, de sohasem szerepelnek a kézmives szolgdlé népek kozott. Tehat
a XII. szdzadi elkilonilés a ,,veri servi”’, a val6sagos szolga és az iparos-szolga
kozt most még sokkal élesebben titkrézédik.

Ezek kozt az iparos-szolgak kézt egyediil a szlicsok azok, kik kizardlag
az egyhaz szdmara dolgoznak, mert a kolostor miihelyében és a kolostor kéltsé-
gén teljesitenek szolgalatot. A tobbiek egyrésze ugyan még az elébb emlitett
szolgaltatasokkal (fuvarozas stb.) tartozik, de mar csak méasodsorban. Az eszter-
galyosoknal ezt kiildn megemlitik, hogy nekik elsGsorban az esztergalyosmester-
ségben eléfordulé dolgokat kell az apat szamara elvégeznisk. A timarok pedig
csakis sajat mesterségitkkel kotelesek a kolostort szolgalni. Hogy pedig ez a
szolgaltatas nem vette teljes munkaerejiiket igénybe, azt meglathatjuk Miklos
nador 1226-i oklevelének a kovacsokra vonatkozé részébsl. Az Albeus-féle Gssze-
irds a kovacsokat nem is emliti a szabadabb kézmiivesek kozt, tehat ezek ,,ad
officium fabrorum” a kovécsmesterségbeni szolgaltatasra és ezenkiviil a tébbi
kozos szolgaltatasokra is kotelezetiek. A Miklos nador-féle oklevél, mely ,,a
népek helyzetét”’ szabalyozza, bdvebben megjelolve a kovacsok szolgiltatasat,
a kovetkezdket mondja réluk:

»Az ezen népek kozott é18 kovacsok pedig a kolostorban egy iillén tartoz-
nak dolgozni, de nem &k kotelesek vasat hozni, hanem csak egy kovacs menjen
koziilok a vasbanyéaba és valasszon elegend8 vasat. Es ezen az egy illén kiviil
patkékat és mas sziikséges dolgokat is kételesek késziteni.”

Ezen az egy iill6n valé dolgozis és a sziikséges patkOknak az elkészitése
semmi esetre sem meritheti ki a kovicsok teljes munkaerejét. Ezek csak gy,
mint tarsaik, a t6bbi veliik é16 népek ipari sziikségleteit latjak el, hiszen nemcsak
a kolostorok ilyen kézmiives szolga népei élnek vegyest a tobbi szabad és kevésbé
szabad népekkel; kifejezett példa erre a varadi regestrum 1219. évi adata, mely
szerint a nyirfalubeliek, kik a szolnoki var pékei. bevadolnak egyes szabad embe-
reket, hogy foldnélkiiliek. Ezek pedig azt allitjak, hogy foldjik kozos a varné-
pekével. Ezek a pékek tehat, akik fiiggd varbeli iparosok, egyiitt élnek a szabad
emberekkel és szabadsiaguk bizonysaga éppen ennek a kézos f6ldnek a birtok-
lasa.

A XIII. szdzad kozepétél fogva latjuk, hogy u kolostorok kézmiives szol-
galé népei, bizonyos szolgaltatasoktdl és a jogi figgésidl eltekintve. teljesen
szabadok, a varosok népeivel keveredve. szabadon kereskednek. Ezzel, a varo-
sokban €18 iparososztallyal targyalasaink sordn a céhkialakulassal kapcesolathban
kell részletesebben foglalkoznunk, most csak egy példat emlitiink meg. IV. Béla
1264. oklevelében, amelyet Nagyszombat varos tandcséhoz intéz, megtiltja
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ennek, hogy a nagyszombati apédcazirda népeitél, akik kézt pékek, vargdk stb.
vannak és a kolostoron kiviil, a varosban élnek és lizik iparukat, varosi adét
szedjenek. Ezeket méar nem ,,servus’-nak hanem ,,officialis”’-nak nevezi, ami
mar jogl tekintetben is emelkedést jelent.

Nem akarunk itt b&vebben arra sem kitérni, hogy a XIII. szézad
folyaman pl. a kiralyi aranymiivesck — kik minden esetre a legeldkelébb fiiggs
iparosok — milyen kivaltsagos helyzetet foglalnak el, de minden esetre lathatjuk
azt, hogy a XIII. szdzadban mar egy gazdasdgilag megizmosodott kézmiives
szolganéppel allunk szemben, kik forradalmi megmozdulassal a jogi szabadsagot
is elérni szeretnék.

A XIII. szazad Magyarorszagon a tarsadalmi forradalom, a tarsadalmi
atalakulds kora és ez a forradalom a tarsadalom legalsébb, jogi szempontbél
szamba sem j6v§ rétegeit is megmozgatta.

Azt latjuk, hogy a kolostorok szolgalé népei (nevezziik ket rabszolgaknak
vagy sem) megmozdulnak és mindeniitt kovetelik szabadsdguk elismerését.

A legismertebb jelenség, amely azonban tavolrdl sem all olyan elszigetelten,
mint ahogy ezt allitani szoktak, a pannonhalmi egyhaz és népei kozt lefolyt per.

1233-ban az apatsag népei fellaizadtak és kovetelték szabadsigaik elisme-
rését. Maguk koziil valasztott ,,principales capitanei populorum et jobagionum”,
kik természetesen a szabad jobbagyok koziil valék — és a kolostor kézt formalis
egyezség jon létre (1233. aprilis 20-4n) a papai legatus kikiild6tt inquisitorai el6tt.
Junius 1-én pontokba foglaljak a sérelmeket, ahol elsd helyen az iparosok, név-
szerint ,.kovacsok, sziicsok, szakacsok, pékek, vargak’ sérelmer allnak, kik
tiltakoznak, hogy ,egész Magyarorszdgon’ megterhelt szekereket kotelesek szal-
litani az apat részére. Junius 8-4n azutdn az aldl a kotelezettség aldl fel is men-
tetnek Enoch dominikanus és Cognoscens jogtudds, mint vélasztott birak el6tt.

1234-ben azonban, dacéra az el6bbi egyezménynek, a népek még mindig
ldzadoznak és nem teljesitik a munkat, miért is biintetéssel sijtjak Sket. A
jobbagyok egy-egy havi bortént kapnak, a népek kozil egyesek pedig teljes
rabszolgasdgra jutnak, fejiiket félig megnyirjak. A lazadozas nem ért véget. Az
egyhiz népei nem nyugszanak meg és bar 1234 februar 2-d4n Jakab praenestei
piispdk megerésiti a biintetd oklevelet, még ugyanazon évben Andrés kiraly az
Enoch—Cognoscens-féle egyezményt erdsiti meg.

1240-ig nem is sz6lnak oklevelek arrél a forrongasrél, mely az egyhaz birto-
kén végbement; ebben az évben megerdsitik Miklos nador 1226-i oklevelét, ami
tehat az egyhaz gy6zelmét jelenti, de az iparos szolgalé népek mégis elérnek
valamit.

»Mindazok a szolgalo népek — igy szo6l az oklevél 7. pontja — vagyis a
szilicsok, vargak, kovicsok és mindazok, kik Szent Laszl6 oklevelében a minden-
féle mesterségben szolgalok kozt emlittetnek (ad omnia genere officiorum) hat
szekeret kotelesek adni allatokkal egyiitt, hogy bort hordjanak az apat és a
baratok szdmara, vagy a mi udvarunkba vagy mashova az egyhaz igyeinek
érdekében.

Tehat az iparosok nmem ugy, mint eddig, barmikor és barhova korlatlanul
kotelesek szercikkel a kolostor szamara fuvarozni, hanem 6sszesen hat szekérrel
és csak ,,az egyhdz iigyeinek érdekében’’, vagy borszallitasra.

A pannonhalmi népeknél jobb eredményt érnek el a bakonybéli apatsig
Akol falubeli népei, kik 1254-ben lazadtak fel az apatsag ellen. Igy elnyerik az
acsok, hogy Szent Istvan napjatol Keresztel§ Szent Janos innepéig csak fel-
véltva hetenként kett§-kett$ koteles az egyhéaznak szolgalni és tized fejében egy
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kobol bizat és egy kobol rozsot, valamint minden haz egy csirkét koteles szol-
galtatni. (Ez tehat majdnem teljes szabadsag!) Az esztergdlyosok csak a harom
nagy iinnepen kotelesek némi szolgaltatasokra. Ezek a népek mesterségiiket
tehat ugyszélvan teljesen szabadon gyakorolhatjak.

1263-ban a zalavari apatsag roholyani népei lazadoznak, éliikre a kovacsok
allnak, ezek azt allitjak magukrél, hogy sem 8k, sem a Rada-falubeli conditiona-
rusok nem szolgalénépek, hanem szabad emberek és nem kiotelezettek azokra a
szolgaltatasokra, amelyeket az apat rajuk akart kényszeriteni. Ezek a kikiildott
emberek maguk és tarsaik nevében teljes szabadsigot kovetelnek az egyhaztol.
Ezt azonban nem nyerik el, hanem — csak ugy, mint 8seik, — &k is tovabbrakote-
lesek az apatsagot szolgalni.

1269-ben a tihanyi apatsig Gamas-falubeli népei lazadoznak, kik ,,liber-
tates condicionales’’-ben megerdsittetnek, 1270-ben pedig az ebben a faluban
é16 munkasok (kézmiivesek) kozill egy Skomas nevii ember teljes szabadsagot
nyer.

Y Az el6bb emlitett oklevelekben a lazadok élén kézmivesek alltak vagy
kifejezetten az 6 érdekeiket szolgilta ez a forradalmi megmozdulas. Nagyon sok-
szor azonban a kézmiiveseket nem emelik ki kiilon, ilyenkor azonban tudnunk
kell és ez az eldbbiekbdl bebizonyitottnak tekinthetd, hogy a kézonséges szol-
galé népek kozt ez esetben is vezetd szerepet toltenek be.

Mar 1238-ban fellazadtak a garamszentbenedeki egyhaz udvardi szolgalé-
népei, kik 11 ekealja foldet mondanak a magukénak, a kiraly kimondja, hogy
jogtalanul lazadtak fel és hogy leberetvalt fejjel, tehat teljesen rabszolgasorsra
siillyedve adassanak vissza az egyhdznak. Az egyhdz tehét ebben az esetben is
gyozott.

1237-ben a pannonhalmi apatsagnak Sag faluban laké emberei akarjak
magukat kivonni az egyhaznak teljesitendé szolgalat (officium) alél és azt allit-
jak, hogy szabad emberek, kik szabad foldjiikkkel énként (spontanea voluntate)
alltak az egyhaz szolgalataba. Az egyhdaz officidlisa eskiivel bizonyitja, hogy 6k
az emlitett szolgélatokra kotelezettek és ezért beretvalt fejjel adatnak vissza
az apatsignak.

A pannonhalmi apatsag aszal6i népei 1241-ben lazadnak fel és &k elérik
azt az eredményt — egyezség Gitjan —, hogy nem tartoznak méssal, mint minden
hold f6ld utan egy pondussal és a tizeddel. 1246-ban a bakonybéli apatsag endrédi
udvarnokai lazadtak fel, beretvalt fejjel adjdk &ket vissza, 1250-ben pedig
Roland nador csallok6zi udvarnokai valljak magukat szabadoknak. 1245-ben a
nyitrai piispoknek a véar népeivel a tized miatt volt pere és még 1302-ben is
talalkozunk hasonlé jelenséggel. Ekkor a budai képtalan ewremi sz8l6miivelsi
lazadnak fel és akarnak szabadulni kéotelezettségiik alél, de a budafelhévvizi kon-
vent el6tt mégis kotelezik magukat a szolgalat folytatasara.

Azt latjuk, hogy ezek a lazongasok, ezek a forradalmi megmozdulasok
tobbnyire nem vezetnek célhoz. A harcban gyéztes az egyhaz, a féldesar marad.
Csakhogy az oklevelek nem &rzik meg minden tarsadalmi folyamatnak a nyomat,
helyesebben csak lefolyt, befejezett, vagy kezd§ds tényekrél szdmolnak be.

Ha tehat a XIII. szézad kozepe utan azt latjuk, hogy a kolostori birtoko-
kon a kézmiives szolgdk szama megfogyott, és viszont a kiraly egyre tobb olyan
birtokot adomaényoz el, melyet lakéi elhagytak, kéztikk pl. a ,.kovacsok f5ldjét,
Koachit”, ezt nem magyarazhatjuk egyszerlien a tatarjarassal, ez a tény kell
hogy gondolkodéba ejtsen benniinket. Még inkabb akkor, ha azt latjuk, hogy ez
a szabadulni vigyas a XIII. szdzad masodik felében megijeszti a féldesurakat,
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akik most mar kedvezmények megadasara is hajlandébbak lettek. [gy pl. 1270-
ben a tihanyi apatsag éppen ezért ad bizonyos engedményeket veszprémszallGsi
népeinek, mert szamuk a legutébbi id6ben igen megcsappant. Hiszen ezeknek
a népeknek olykor olyan erejiik van, hogy foldesuri foldeket a magukénak vindi-
kalnak és azokat tdlitkk erészakkal kell visszafoglalni, mint ahogy ezt Lérinc
nador tébb 1268-ban kelt oklevelébél latjuk. Ez a meger§sédés a leghatarozot-
tabb cafolata annak a theoridnak, hogy a foldek elnéptelenedése stb. kizardlag
a tatarjaras kovetkezménye lett volna. 1301-ben Herricus bakonybéli apat okle-
velében részletesen elmondja, hogy a monostor ursfalubeli szolgalonépei egy
bizonyos Istvan mester elnyomasa kovetkeztében és a nagy s nehéz munka és
szolgalat miatt kénytelenek voltak a féldet elhagyni és mas teriiletre vandorolni.

A vandorlas tehat dgyszélvan hallgatélagosan elismert joga lett ezeknek
a szolgalonépeknek, akiket azzal igyekeznek a foldesurak helyhez kotni, hogy
kedviikbe jarnak, tekintettel vannak rajuk. Példdul amikor V. Istvan 1262-ben
nagysz§lldsi hospesei szdmara ajandékoz egy teriiletet, melyen a kiralyi hala-
szok élnek, killon kiemeli, hogy abbél olyan teriiletet kell hagyni a halaszoknak,
hol kényelmesen eltarthatjak magukat (,,unde se possint commode sustentare’’).

Azt latjuk tehat, hogy a XIII. szézadban a nagybirtokok szolgald népei,
élitkon a kézmiivesekkel, annyira megerdsodtek, mondhatni felszabadultak, hogy
a nekik nem megfeleld birtokrol mashova vandorolni képesek, masrészt pedig,
féképpen olyan helyeken, ahol varosok fejlédtek, maguknak gazdaségilag ked-
vezd helyzetet teremtettek.

Itt azonban két kérdéssel keriiliink szembe: 1. milyen a viszonyuk ezeknek
a vandorld elemeknek virosaink legrégibb lakossagéhoz, az un. hospesekhez;
2. hogy a mér megalakult varosokban milyen helyzetbe keriilnek ezek a szolgalo-
népek foldesuraikkal, illetve a varosi hatésagokkal szemben.

Az elsé kérdésre a kovetkezd fejezetben igyeksziink valaszt adni, mig a
masodik kérdéssel akkor fogunk foglalkozni, mikor a céhmegalakulas tulajdon-
képpeni problémajat fogjuk targyalni.

2. A ,hospesek”

Az elébb elmondottakban igyekeztiink bebizonyitani, hogy legrégibb ipa-
rosaink a szolgarendliek sordban keresendék. Kérdés most mar, hogy honnan
keriilt el varosaink szabad iparostarsadalma, amelynek korében jottek létre a
céhek. Igy jutunk el annak a megvizsgalasdhoz, hogy hova nyulik gyskere
vérosaink legrégibb tarsadalmi osztalyinak, a hospeseknek. A hospes latin sz6,
magyarul vendéget jelent és mar legrégibb térvényeinkben is igen sokszor fordul
el§. Vizsgalata tehat elvisz benniinket tarsadalomtérténetiink ,,legkritikusabb’
korszakéhoz, a régi Arpad-kor térsadalmanak térténetéhez.

Mieldtt azonban erre ratérnénk, arra a kérdésre kell valaszolnunk, hogy
ez a tarsadalmi réteg kizarolag csak Magyarorszagon volt-e ismeretes, vagy pedig
hogy a kiilf6ld korakézépkori tarsadalménak kérében is elGfordultak-e hospe-
sek?

Kilfsldon f6képpen Franciaorszag az a teriilet, amelyen a Karoling-korban
és az azt kovetd idGkben jelent8s szdmban ismerik a hospeseket, olyannyira,
hogy szamos értekezés foglalkozik létezésiikkel, anélkiil, hogy a kérdést teljesen
tisztazni tudndak.

Az egyik és legrégibb felfogas a hospeseket az un. parizsi (notredamei és
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St. Pére de Chartres-i) cartularidk alapjin teljesen szolgarend{ieknek tartja,
s6t ezek kozt is a kistelekkel rendelkezéket latja hospeseknek. Az utébbi gondo-
latot, a hospestelek kiesiny voltat még njabban is felvetik, de a hospeseket a
szabad parasztok koziil valéknak tekintik.

Mas felfogas szabad bérlknek tekinti ezeket a franciaorszagi hospeseket,
kik szabadon mehettek egyik helyrél a masikra. A késd kozépkorban, E. Mayer
szerint, eltiinik a kiillsnbség a hospes és a fiiggd (grundhorig) parasztok kozott.

Schroder teljesen szabad bérl6knek tekinti a hospeseket, kik éles ellentét-
ben allanak a fiiggd parasztokkal.

Lamprecht és vele egyiitt sok kutatd kis szabad gyarmatositékat lat a
hospesekben, kiket a lakossag ide-oda hizddé, alsérendii szabad rétegének tekin-
tenek. Ezeknek feladata a parlagon heverd f6ld megmivelése és ennek ellenében
a foldesurral szemben bizonyos szolgaltatasokra valtak kotelezettekké.

Egy francia kutat6 szerint a hospesek igen nagy hatassal voltak a francia-
orszagi f61dhdzkstott f6ldmivels népesség fejlédésére, illetve annak felszabadula-
sara. Ugyanez a kutaté azonban a hospesek idegen szarmazasa mellett tor land-
zsdt és teljesen szabadoknak mondja Cket.

A kutatéknak egy masik csoportja Maurert kovetve, a hospest nem tekinti
jogi fogalomnak, mert szerinte hospes lehet szabad, félszabad, de szolga is. A
hofrechtliche Theorie hivei, céhekrdl sz6l6 munkéikban is, valamennyien ezt a
nézetet osztjak, igy pl. régebben Stieda, ujabban Miiller is.

A legajabb revidealt hofrechtliche Theorie hivei kozil egy Seeliger-tanit-
vany disszertaci6témaul vélasztotta a hospes-kérdést. Szerinte a hospes igenis
szabad, de szabadsaga korlatozott, mert személyileg fiigg az art6l. Haberkorn
szerint, ha a hospes az egyik birtokrdl a masikra megy is, régi urdhoz bizonyos
személyi fiigg8 viszonyban marad, mig 4j uranak gazdasigi vagy egyéb szolgal-
tatasokkal valik alattvaléjava. Szerinte tehat a hospes-szabadsag nem teljes
szabadsag (Minderfreiheit), egy, esetleg két oldalrol is korlatozott.

A kiilfoldi kutatasok eredményét levonva, azt latjuk tehat, hogy a Karo-
ling-kor utdni idében é18 hospes korlatozott szabadséaggal rendelkezd egyén, aki
személyileg és gazdasagilag egy, esetleg két foldesartdl is fiigg: lehet azonban ez
a fiiggés tisztdn személyi (esetleg harci szolgalat) vagy csak gazdasagi. Azt a
feltevést, amely kiilonben is csak itt-ott bukkan fel, hogy a hospes idegen eredetii
lett volna, teljesen megcafoltdk.

Magyarorszagon ,,hospes” alatt még a legijabb kutaték is kifejezetten
idegen szabad telepest értenek, ki az Arpad-korban a par excellence ipartiizé
lakossagot képezi.

Ez a vélemény féképpen Arpad-kori emlékeink két pontjira tamaszkodva
elakult ki éspedig:

1. Szent Istvan ,,Intelmeinek’ ismeretes 6. pontja, melyben inti fiat, hogy
a kiilfoldr§l bejové vendégeket (hospites) fogadja szivesen, mert ,,gyenge és
térékeny az orszag, melynek egy a nyelve és szokasa”.

2. Kéalman kiraly torvénykdnyvének 80. pontja: ,,Szabadok és vendégek,
miként a szlavok és mas idegenek, kik mas f6ldjén dolgoznak, szabadsagukért
ugyanannyi (4) dénéart adjanak, nem kevésbé annyi dénart munkéjuk megvalta-
saért.”

Ebbél a két pontbdl és Kalman kirdly torvénykonyvének nevezetes 35.
pontja alapjan itélték meg, véleményiink szerint a XI. szdzadi hospes helyzetét.

Az Arpad-kori hospes tarsadalmi helyzetének rekonstruélasanal nem szabad
figyelmen kiviil hagynunk, hogy a ,,hospes” jelentése mas a XI., mas a XII.
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és ismét mas a XIII. szazadban; a fejlodesi folyamat csak a XIV. szazadban ér
véget, ekkor allunk szemben a magyarorszégi egységes hospes-osztéllyal.

Ahhoz, hogy kovethessiik ezt a fejlédési folyamatot, elsésorban Arpad-kori
torvényeinket, okleveleinket kell vizsgalat téargyava tenni.

rpad- -kori toérvényeink koziil hospeseket elsé izben Szent Istvan 1. decre-
tuméanak 24. pontja emlit, amely szerint a hospes nem hagyhat]a el gazdajat és
egyik foldesur ne csbitsa el a masik hospesét. Itt nincs sz6 a hospes idegen
voltarol.

Szent Laszlé 1. decretuménak 25. pontja szerint: ,,5i1 dominus servi sul
corpus aut v111cus pauperis villani vel hospitis ad ecclesiam non detulerit tan-
tundem poemtat

Tehat itt a szegény foldnélkiili vandorl6t nevezik hospesnek és természete-
sen ezalatt nem értenek idegent.

Szent Laszl6 masodik decretuménak 16. pontja kifejezetten az 1dcgen
(kiilfoldi) kereskedSkre vonatkozik, mely szerint minden idegen ,,hospes”, ki
idegen orszdghdl l6vasarlas vagy egyeb kereskedés céljabol Magyarorszagra jon
a hatérispannal a kiralyhoz menjen és a kirdly poroszldja el§tt, a kiraly engedel-
mével vasaroljon.

Az 1n. I, esztergomi zsinat 21. pontja clericus hospesrél szél és ezalatt kife-
jezetten kiilfoldit ért.

A nevezetes Albeus-féle decretum 35. és 80. pontja — véleményiink szerint
— a hospes megitélése tekintetében sem teljesen azonos értelmii.

A 35. pont a nemszabad vdrnépek kozt é16 hospesekre vonatkozik, akikrél
egyaltalan nem mondja, hogy idegenek lettek volna, mig a 80. pontban kifejezet-
ten idegen hospesekrdl szél. Mindezek a hospesek nem teljesen szabadok, mert
hisz ,,in terris laborant aliorum” (masok féldjén dolgoznak), illetve a nemszabad
varnépek szolgaltatdsaban résztvenni kotelesek.

Az esztergomi zsinat 28. és 29. pontja ismét megszivlelendd. Csak a hospes
és a servus tarsadalmi rétegébdl szarmazokra vonatkozélag intézkedik arra az
esetre, ha azok egyhézi palyara lépnének. Tehat a servus folott allg, de figgd
emberek lennének eszerint a hospesek.

Nem lehet szandékunk azokat a vitakat eldonteni, amelyek ezek koriil a leg-
utébb targyalt pontok kériil kiilonb$z6 szempontokbél, évek hosszu sora 6ta foly-
tak, csupan azért emlitettiik meg 8ket, hogy rdmutathassunk arra, hogy a XI.
szazadbeli térvényeink a hospest nem mint egységes tarsadalmi osztalyt emlitik.

Ha 0sszevetjitk a torvények rendelkezéseivel azt, hogy ,,vendég’-nek
(hospes) nevezik okleveleink azokat az el6kel§ nemes urakat, kik pl. Gizella
kirdlyné kiséretében jottek az orszdgba, de viszont ,,Vendég” a neve szdmtalan
esetben annak a szolganak, aki egyik helyr6l a masikra keriilt, akkor a XI. szé-
zadi Magyarorszagon, véleményiink szerint, nem lehet egy egységes ,,hospesosz-
talyr6l” beszélni.

Nem allithatjuk, hogy hospes alatt kizarélag idegent értenek, mert mig
torvényeink egyes helyein kifejezetten a kiilféldit tekintik hospesnek, masutt
az ellenkezdje tilinik ki és t6bbszor, ha idegent emlitenek, azt ismét nem nevezik
hospesnek. Igy nevezetesen Szent Laszlé 1. decretuménak 35. pontjaban, hol
pedig kifejezetten Magyarorszagon letelepedett olaszokrél (Latini) szol és intéz-
kedik, egy széval sem mondja, hogy ezek hospesek, Ugyancsak nem nevezi hos-
pesnek Szent Lasz16 II1. decretuma 11. pontjaban az idegen kereskedéket, akiket
pedig a II. decretum 16. pontjaban — mint lattuk — hospeseknek emlit. Szent
Istvan I. decretuménak 24. pontja, a Kéalman-féle térvénykényv 80. pontja
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szerint félszabad fugg6 egyének lennének a hospesek, a Szent Laszlé I. decretum
25. pontja szerint foldnélkiili, tehat tulajdonképpen nemszabad egyének. Az
oklevelek egy részében a hospes mint elgkels kiilféldi Gr szerepel, mas részében
mint legalsobbrendi rabszolga. (Ha u. i. nem keriili el figyelmiinket az elbb emli-
tett ,,Vendég” név és meggondoljuk Tagényi megallapitasat, hogy a ,,XI. sza-
zadban egész falvakkal koltozkodnek még a szolgarendiiek is, kiktdl pedig legin-
kabb varnék, hogy helyhez legyenek kotve.”)

Fejtegetéseink conclusidjaképpen tehat azt szeretn6k megallapitani, hogy
a XI. szazadban a ,,hospes’ nem jogi fogalom. Ugy mint a Karoling-kor kiilfsldi
hospesei koézt, ezek kozt is lehetnek el6keld szabadok, félszabadok, de lehetnek
szolgak is; vannak koztik kilfoldiek és vannak hazalak is.

A XII. szdzadban a helyzet megvaltozik. Kiilfsldrél az egyes el6kels vité-
zeken és a ritkan Magyarorszagra vet8d§ kereskedékon kiviil nagy esoportokban
jonnek idegen, nagyrészt foldmiives elemek az orszigba, akik valészintileg t6bb-
nyire a kilfoldon mar rég kialakult hospes-osztalybél, a legkénnyebben mozgé
fiiggs elembdl szirmaznak. Ezek révén megkezdSdik a XII. sziazadban a hospe-
sek tarsadalmi osztalyanak kialakulasa.

Az idegen hospesek, kik kiilféldrsl nagyobb csoportokban jonnek be, lehe-
téleg a kirdly foldesiri fennhatésaga ala helyezkednek és nagyobb teriileteket
(territorium), mint a Szepesség és Erdély, népesitenek be. Itt mindig nagyobb
szabadsagok elnyerésére torekednek és igyekeznek szabadulni a foldestirtol valé
kozvetlen fiiggés alol.

A kisebb csoportokban bejov§ idegenek azonban a nemszabad népek kozé
keveredve azok kozé elviszik a felszabadulas lehet8ségének gondolatat. Ezeket
a XII. szazadvégi és XIII. szazadeleji hospeseket magukat sem szabad azonban
teljesen szabadoknak képzelniink. A nemszabadok kézt élve, szabadsagukért
folytonos kiizdelmet kell folytatniok, a szolganépekkel egyiitt ajandékozzak el
Oket, koltozkodési szabadsdguk, mint azt Taginyl megallapitja, teljesen
irrealis valami. Okvetleniil kellett valakihez tartozniok, mert kiilonben szabad-
saguk is kockan forgott és ,,szabad koltozk6dési joguk 6nmagéban az éhenhalés-
tél sem menthette meg Gket”. A szolganépeket ezektsl a hospesektsl a jogi
szabadsagon kiviil, mely nem képez kézzelfoghaté kiilonbséget, tulajdonképpen
csak a gazdasagi szolgéltatasok csekélyebb és f6képp kényelmesebb volta vilaszt-
ja el. A szolganépek célja tehat hospessé valni és igy a jogi szabadsaggal az
anyagi helyzeten is javitani.

Mar a XI1I. szdzad végén akadunk olyan példéra, hogy az egyhazi szolga-
népeket hospes gyanant kezelik és a XIII. szdzad elején a szolganépek kozt
megindulé — az elébbiekben targyalt — forradalmi mozgolédas is a hospesi
szabadsig elérését célozza.

A foldek elnéptelenedését nem lehet pusztan a tatarjarassal magyardzni,
mert, hogy ha azt osszefiiggésbe hozzuk a szolganépek szabadulnivigyaséaval,
nem is latszik télsdgosan vakmerdnek az az 4llitas, hogy éppen a tatarjaras
okozta felfordulas konnyitette meg a szolganépek felszabadulasat, illetgleg hos-
pessé valasat. A hospesi allapot azonban — mint mér emlitettiik — még messze
all a teljes szabadsagtol.

Ne feledjiik, hogy a XIII. szazadvégi ajandéklevelekben nem is egy esetben
adjak meg a lehetGséget a ,,conditionarius’, tehat szolgalé népeknek, hogy mas
szolgélati helyre menjenek és ekkor nyilnak meg elgttiikk a varosok, amelyek —
bar tobbnyire kiemelik, hogy az odagyiil6 népek szabad szarmazésaak legyenek
— szivesen fogadjak be a hozzajuk menekiild kisebb-nagyobb szdmu tomegeket.
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A varosok keletkezésének problémadja, legalabb is ezen a helyen, nem képez-
heti fejtegetéseink targyat, csak két pontot szeretnénk megvilagitani:

1. hogy a varosokba gyilé hospeseknek van-e valami koziik a felszabadul6
szolganépekhez,

2. mely tulajdonképpen az elsébdl kovetkezik, hogy a XIII. szizadi hos-
pes-osztaly is olyan tilnyomé részben volt-e idegen szarmazasd, mint a XII.
szazadbeli.

A XIII. szazad hospesének megitélésénél ismét gondolnunk kell arra, hogy
bizonyos kiilonbség van azok kozt a ,,hospites regis’ kozt, akik nagy csoportok-
ban jottek idegen orszagokbél és a fentemlitett médon a Szepességben vagy
Erdélyben telepedtek meg és azok kozt a foldesuri hospesek kozt, akik kisebb-
nagyobb tomegekben a szétszort foldesari birtokokon helyezkednek el még akkor
15, ha ezek a birtokok nevezetesen kiralyi birtokok. Amikor pl. Schiinemann a
varosi lakossag, a hospesek eredetét targyalja, egy évtizedek ota elfogadott és
allanddsult nézetnek ad kifejezést akkor, amikor a hospesek kozt — a most tér-
gyalt korszakra vonatkozélag is — a magyarok eléfordulasat csak esetlegesnek
(,»gelegentlich’) tartja és a varosi lakossag gerincét a XI. szdzadban a véarakba
telepedett német hospesekben latja. Teljesen elmellézte azonban, mas még késéb-
ben megallapitand6 tényeken kiviil, az llyen médon tagabban értelmezett foldes-
uri hospes létezését.

Mar a XIII. szazad legelején taldlkczunk az egyhazak népei kozt a hospes-
sel, kit a szolgald néppel szinte egyenranginak emlitenek és ha a XIII. szazad
kozepétsl fogva osszevetjiik a szolgélénépek (populi conditionarii, mint Gket
most mar nevezik) és a hospesek szolgaltatasi kotelezettségét, nem fogunk
lényeges kiilonbségre akadni. Ebbél azt lathatjuk, hogy a szolgdlé népek egy
része sikerrel vivta ki az engedményeket régi szolgilati helyén.

Mar a XIII. szazad 30-as—40-es éveiben torténnek clyan ajandékozasok,
hogy az elajindékozott conditionariusok, szolgalénépek féldesuraiknak csak
pénzbeli szolgaltatéssal tartoznak.

Példaul a bélakati apatsag 1237-1 alapitolevele szerint minden héaz 1 csirkén
kiviil esak 1 ferté és 40 aké gabona szolgaltataséara koteles, 1245-ben 8 embert
a)andékoznak a pannonhalmi apatsignak, kik évente fél ferté fizetésére kote-
lezettek, IV. Lasz16 egy évnélkiili oklevélben a hévizi ,,censualis népekrél” szél,
kik évente egy unciat tartoznak fizetni. Mindezek kifejezetten XIII. szdzadi
adatok, a XIV. szdzadban még inkabb bizonyithatd, hogy a foldestri szolgald
népek gazdasdgi helyzete a hospesekével nemcsak hogy vetekedett, hanem sokszor
azokénal kedvezsbb volt.

Elébb azonban vessiink egy pillantast a XIII. szazadi hospesi kivaltsag-
levelekre:

1238-ban a ,,magna villa Ver§cze’-nek adott privilegium szerint minden
egyes porta a helyi mértékkel mért 4 pondust fizessen, 1246-ban az esztergomi
érsek keresztari hospeseinek adott privilégiumaban ez all:

»De uno aratro solvent comiti suo unum fertonem, hi qui sunt sine aratro
et in domibus aliorum solvent unum pondus et dimidio hospiti suo.”

Itt tehat a hézért és szantoéfoldért gazdajuknak fizetends foldbéren feliil
szolgiltatasuk ugyantgy egy fert6, mint az elébb emlitett szolganépeké.

1240-ben a barsi hospesek a ,,comes castri”-nak a kovetkezbket kotelesek
szolgéaltatni: egy juhot, 100 kenyeret, 12 csirkét, 12 kobol sort és minder héaz egy
kébol bazat évente egyszer karacsonykor”.
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A nagysz618si hospesek minden filddel rendelkezé haza évente 3 pondust
és minden foldnélkili haz 1 1/2 pondust fizet.

1257-ben az Istvan slavoniai ban éltal a nova vila Crisioban lakozé hospe-
seknek adott kivaltsaglevél szerint ezek ,,pro libertate’ a bannak kotelesek fizetni
héazanként 40 dénart.

1265-ben a ,,beryni”’ hospesek hazanként 3 pondus fizetésére kotelesek és
ezenkiviil kotelesek a falu érdekében vagy a kirdly iligyeiben mindenkor egy
napra szekereket és 6kroket szolgéltatni. Ezenfeliil a comesnek évente és hazan-
ként 2 dénir, a kiralynak pedig kilonbé6z§ ajindékok jarnak.

Vessiik ezt ossze akar a pannonhalmi szolgalonépek gazdasdgi helyzetével;
alig fogunk kiilonbséget latni.

Nem lehet itt — véleményiunk szerint — arrdl sz6, hogy ezek a szolgilta-
tasok kiralyi s igy mintegy allami adét képeznének, mert hiszen ezekben a kira-
gadott példakban is egyik helyen az esztergomi érseknek, masik helyen a szlavon
bannak kellett azt fizetni. A kiraly is csak mint maganféldesir 1ép fel és részesiil
a foldesiri szolgaltatdsokbol. Természetesen a kiralyi hospesek helyzete sokkal
kedvezébb, mint példaul a ,,cosue’-i hospeseké, akik szamara Moys nador és
a soproni comes allit ki kivaltsaglevelet. Ezek 1. minden egyes haz 3 1/2 pondust
ad és a maior ville-nak 1 dénart, 2. az évente kdtelezé megvendégelésen kiviil
1 okrét vagy egy 6 sertést, 10 csirkét és két kacsat kotelesek adni, 3. borukbdl,
ha olesébb, 10, ha dragabb 5 kébollel adéznak, 4. mint kilén kegyet adjak
meg nekik, hogy arataskor csak akkor kotelesek az ispan gabonajianak betakari-
tasanal segédkezni, ha akarnak. Ugyancsak kiilon kegy gyanint nyerik el azt
a kedvezményt, hogy mindenkor fuvarozni csak oly médon kotelesek, hogy visz-
szaérkezhessenek az étkezés idejére. ,,Aki pedig el akar t6link szakadni és mas
helyre akar tavozni”’, annak a tavozasa kiilonb6z5 feltételekhez van kotve.

Ez a legutobb emlitett kivaltsaglevél, dgy hissziik, a legélesebben mutatja
azt, hogy a hospesi szabadsdgot mily kevés valasztja el a szolganépek fiiggé hely-
zetétsl és igy talan kevésbé fogjuk hatalmasnak latni azt a vilaszfalat, mely a
kett6t egymastol elvalasztja és inkabb fogjuk megérteni, hogy milyen kénnyen
mehetett véghe a szolgalonépek a hospesek kozé valo olvadasa.

Ez a beolvadas tébbféle médon torténhetett: Az elgzkben targyalt moédon,
mikor a felszabadult szolgalénépek egy-egy csoportja vandorlasa kézben a hos-
pesek kozé vegyiilt és igy veliik egyiitt nyeri el a kivaltsagokat; mikor hospesek
telepszenek a szolgalonépek kozé és ez utdbbiak elnyerik a hospesi szabadsago-
kat; végiil, ami tulajdonképpen az els6 moéddal fiigg Ossze, amikor egyesek el-
hagyjik szolgalati helyiiket és valamilyen véirosba telepedve, hospesekké lesz-
nek. Ez azonban inkabb csak a XIV. szdzadban kévetkezik be.

Az elsé médon tortént bevandorlasnak — mint azt mar tobbszor kifejtet-
tik — csak nyomait drizték meg okleveleink, magat a tényt nem. Kivaltsag-
leveleink nem jelolik meg pontosan a hospesek eredetét és nem mondjik meg
szdmszerint, hogy hanyan voltak k&zéttitk ezel6tt a szolganépek. ,,Stadtluft
macht frei” mondja a német kﬁzmondés, és ha bebizonyitottnak tekintjiik azt,
amit az eddig elmondottakkal, ugy véljiik, sikeriilt vilagossa tenni, hogy a XIII.
szézad térsadalmi forradalméban a szolgalonépek egy része régi szolgalatl helyén
olyan kedvez8 gazdasdgi helyzetbe keriilt, amelyet a hospesi szabadsdgtél esak
a jogi fligglség kiillonboztet meg, mas része viszont a jogi fiiggdség alol magat
forradalmi tton szabaditotta fel, akkor egész természetesnek latszik, hogy a
XIII. szazadi hospesek nagy része ezek kozill a szolganépek kozil keriilt ki.

A masodik beolvadési tény emlékei az oklevelekbél egészen élesen tiinnek
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elénk. Ez természetesen majdnem Kkizardlag azokon a teriileteken kdvetkezik
be, ahol véarosok keletkeztek. Legtisztabb képet Gydrrél és Esztergomroél nyer-
hetiink. Gy6rott az 1240. és 1271-es kivaltsaglevelek, mint ez altalanosan isme-
retes, §rzik a nyomat annak, hogy miképpen olvadtak Ossze a gy6ri varnépek
az Ujonnan odagyiil6 hospesekkel, Esztergomban pedig azok a pereskedések,
amelyeket a varos lakossaga az érsek, a foldesar ellen folytat, 1épésrgl-lépésre
mutatjak, hogy a régi érseki szolgalonépek miként valnak egyenrangi ellenfe-
lekké és késdbbi id6kben miként emelkednek ,,cives Strigonienses’’-sé.

Hogy egyeseket, akik a teriileteken laknak, miként olvasztanak a hospesek
kozé, arra példa a barsi hospesek 1240-i privilégiuma, amelyben egy Guda nevi
kertészt fivérével és foldjével egyiitt a hospesek szabadsigaban erésitenek meg.
Nagyobb tomeg beolvasztdsira példa a pozsonyi 1291. kivéltsiglevél, a varosi
hospesek kozé olvasztjak a pozsonyi var eddig fiiggd halaszait.

Osszefoglalva a XI1II. szdzad hospesérsl eddig elmondottakat, ezeket j ]ogl-
lag szabad, de gazdasagilag valamely foldesirto], esetleg a kirdlytol fuggo egyén-
nek kell tartanunk, kik részben 1degen, kiilfldi telepesek, részben a felszabadult
szolganépek kozil rekrutilédnak és vannak koztilk — ez a tdlnyomé rész —,
akik az Gjonnan alakult varosokban, de vannak olyanok is, akik a varoson kiviil
a foldesurt birtokokon élnek. Ezek kozt vannak azutan olyanok, akik a gazda-
sagi szolgaltatast a harci szolgélattal cserélik fel. Példa erre a turdct Uzda esete,
vagy a churnoki hospeseké, kik a halaszat, illetSleg vadaszat gyakorlasat cserélik
fel a harci szolgalattal.

A most elmondottakbél természetszerileg kévetkezik, hogy mar a XIII.
szazadi hospes is csak részben idegen, részben magyar szarmazasi. (Nem éll ez
— mint t&bbszor hangstlyoztuk — Erdély és a Szepesség hospeseire, kik majd-
nem kivétel nélkiil idegenek. Perlleglumalk példaul az 1224-1 Andreanum is,
ahol ,,hospites Teutonici Ultrasilvani’’-r6l beszélnek.) Azt latjuk, hogy a kivalt-
saglevelekben lehetGleg hangsilyozzak azt, ha kizardlag német hospesekrdl van
sz6, mint Torocké vagy Szatmar-Németi privilegiumaiban. Ez az eset azonban
igen ritka, gyakrabban arrél hallunk, hogy a hospesek, mint a valkébeliek,
lehetnek ,,németek, szaszok, magyarok vagy szlavok’’ vagy Luprechtzazanal, ahol
kiilsnb6z6 nyelvi és condlti()jl’l emberek egyazon szabadsagnak érvendenek.

Jellemz8, ebben a tekintetben, Szégyény esete. Az esztergomi érsekség
intézkedik 1290-ben az ,ungarica villa Sceuden’’-beli hospeseir6l. 1291-ben
pedig a ,,teutonica villa Sceuden’’-beli hospeseirdl.

Mind az eddig emlitett példak a XIII. szazadbol valék s mindezek a fejls-
dés menetét igyekeznek vazolni, mig azonban a XIII, szdzad a tarsadalmi for-
rongas, a XIV. szdzad a kialakulas, a megérés kora.

A XIV. szizad a jobbagyosztily megalakuldsanak ideje és ugyanekkor
all elsttiink kiforrott alakjaban a hospesek tarsadalmi osztalya. Akar a varosok-
ban, akar a foldestri birtokokon él is ez, tarsadalmi és jogi tekintetben azonos
osztaly, a kilonbség csak gazdaséagi téren van.

A XIV. szdzadi hospes személyileg és jogilag szabad, szabadon vandorol-
hat egyik helyrdl a masikra, — ezt a szabadsagot kiilonben addigra mér az dn.
jobbagyosztalynak is sikeriilt kivivnia — de bizonyos mértékig fiigg egy foldes-
urtél, legyen az a kirdly, a kiralyné, az esztergomi érsek, vagy barki mas. Ez
a fiiggés természetesen tobbnyire gazdaséagi jellegd és igen természetesen sokkal
lazabb a fiigg6viszony ott, ahol varosok alakultak, ahol egy egységes varosi pol-
garsag all szemben a fsldesurral, mint ott, ahol a féldestr: birtokon kisebb cso-
portokban a jobbagyok mellett, téliik alig kiilonbozve, élnek a hospesek.
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Az a némiképpen fiiggs, de konnyen mozgé, egyik birtokrol a masikra,
majd innen esetleg a varosokba 6z6nl§ tarsadalmi osztaly, amely a Karoling-kor
utani Francia- és Németorszagban a hospesek osztalyat alkotta, ndlunk a XIV.
szazadig fejlédott ki.

A XIV. szazad elején adjak ki azt a nagyszami oklevelet, amelyek mind-
egyikében vagy a kirdly, vagy valamely maganféldesir birtokara cs6dit minden-
féle népségeket. Ezek kozt legtobb a jobbagy, aki ezekre a birtokokra érkezve
hospes lesz, G foldesuraval szemben hospes: viszonyban 4ll. Ha mar most az
elsé telepedési helyet elhagyta, mint hospes vandorol tovabb.

Mint ilyen hospes azutan magéanbirtokra is keriilhet, ahol esetleg mér nem
hospes-kozségekben, hanem a ]obbagyok kozé vegyiilve él, példaul egy 1342.
oklevélben, amely a biri és nagysemjéni nemesek kozti hatarokat szabalyozza, a
jobbagytelkek kézt eléfordulnak ,,Gyorgy és Imre hospesek telkei” és tobb
olyan telek, amely ,,hospitibus decorata” hospesekkel van benépesitve, vagy
egy 1322. oklevél, amelyben Elefanti Janos szabalyozza jobbigyainak szolgal-
tatasat, akik kézt a ,hospicium’-ban laké hospesrsl is megemlékezik. A
hospicium, a hospestelek jellemzi ezeket a X1V. szdzadbeli hospeseket, akik nem
élnek kozségekben. Az adatok elégtelensége folytan nem tudjuk megallapitani,
hogy a hospicium és egy egyszerii jobbagytelek kozt milyen kiilonbség van, tény
azonban, hogy szdmtalan esetben a hospeseket a jobbagyokkal azonositjik, nem
lehetett tehat nagy a kiilonbség.

Famulusok vagy hospesekrdl szél egy 1354-1 oklevél, a ,,laskudi hospesek,
Lokos mester jobbagyai”’-t emliti egy 1362-1 oklevél, 1373-ban eldszor a ,,jakab-
vagasal hospesekrdl és jobbagyokrol” van szd, mig ez oklevél masik részében
dsszefoglalé névvel esak a ,,jakabvagasai jobbagyokrél” beszélnek; 1384-ben az
esztergomi kaptalan megemliti az 6budai apacak hospeseit, vagyis jobbagyait,
1392-ben a nyulakszigeti apacik jobbagyairél, vagyis hospeseirl hallunk. A gyar-
mati hospesek is, mint nathucynai Szilveszter jobbagyai szerepelnek 1381-ben.

De nemcsak ezeket, a birtokokon, mondjuk falvakban é16 hospeseket neve-
zik jobbagynak, de kirdlyi vagy kiralynéi jobbagy a varosokban, kiralyi vagy
kiralyn6i vérosokban él6 hospes is.

A vari hospesekrdl, kiket mas helyen civiseknek is neveznek, kiknek valasz-
tott biraik és eskiidtje vannak, egy 1353-1 oklevél azt mondja: ,,idem hospites
de Vary essent Jobagiones regales , ugyanezt, Vagyls hogy kiralynéi jobbagyok,
allitjdk a tarpal hospesekrdl is, mig Tarpat mds helyatt klfe]ezetten varosnak
(civitas) mondjak, melynek valasztott magistratusa (bird és eskiidtek) van.

Bars ,,civitas” hospesel és civisel is ,,jobagiones domini Regis”-nek mond-
jak magukat, kiralyi jobbagyok a ,libera villa Rathcha’-beli hospesek és az
ikervariak is, viszont a kiralyné jobbagyai a ceglédi, kecskeméti és kérosi hospe-
sek.

A jobbagy és hospes kozt tehat mar igen csekély a kiilonbség, jobbagy-
bél hospessé valni igen egyszeri dolog, a féldestirnak megfizetett terragium
ellenében szabadon véndorolhat a jobbagy és véalhatik hospessé. Ekkor valik
altalanossa a beoézonlésnek az a modja, amelyre az el6bbickben mutattunk
ra, hogy ugyanis egyesek, kik eldzdleg jobbagyok voltak, a varosokba vando-
rolva, hospesekké vilnak. A vandorlas folytonos, sokszor megemlitik, hogy
el6bb ide- vagy odaval6, most pedig emide tartozé hospes. Olyan felsz6lamlasok,
amelyekben féldesurak varosokba 6zonl6 jobbagyaikat visszakdvetelik, a XIV.
szdzadban gyakoriak. Természetesen ez rendszerint akkor torténik, ha a jobbagy
foldesuraval szemben kotelezettségének nem tett eleget.
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1343-ban a Szentgyorgyiek kovetelik Pozsony varosatél oda bevéandorolt
jobbagyaikat és névszerint megemlitik, mint legnevezetesebbet, Perhtold szii-
csot. Pereskedés utin abban allapodnak meg, hogy a pozsonyi polgarok kéziil
egynek ki kell kérnie Szentgyorgyi Péternek, vagy az 6 officialisanak az engedé-
lyét a sziics letelepedéséhez, kiilsnben az szokésnek tekintendd.

1332-ben Roébert Karoly felszélitja semjéni Lengyel Janost, hogy a téle
engedéllyel eltavozott Bene és fiai folott, akik most méar nem az & jobbagyai,
banem Szatmar varosinak a hospesei, az itélkezést a varosnak engedje at.

1380-ban Kallay Ubul nevében Garai Miklés nador felszélitja Janosfia
Istvant, aki most Patakin hospes, de azelgtt a nevezett ar jobbagya volt és
kitelességének vele szemben nem tett eleget, 6krokkel, lovakkal és 40 forinttal
addésa maradt, hogy egy meghatarozott terminuson jelenjen meg el6tte, 1398-
ban pedig ugyancsak Kaéllay Ubul Szaboles megye magistratusa ttjan megalla-
pitja, hogy Hensel Péter, aki jelenleg kassai polgar, azel6tt az & kalldi jobbagya
volt, magat jogtalanul vonta el kotelezettségel el§l és terragium megfizetése
nélkiil tavozott. 1402-ben pedig Kallay Lokos fia, Miklés, Gy6rgy nevi jobbagya-
nak hagyatékat koveteli, aki kassai hospessé lett.

Azt is lathatjuk, hogy a XIV. szazadban a varosi polgirsag kozt egyes
urak népet és jobbéagyai élnek, anélkil, hogy ez nagyobb zavarokat okozna.
Igy példaul Lokés nador egy 1394-i oklevelének kiils6 oldaldn ezt lathatjuk:
,,Contra iudicium iuratos ac universos cives de Lamperthzazya nec non popu-
los et jobagiones Rodolphi de Mochola in eodem residentibus’.

Mindezzel azt szerettiik volna beblzonyltam, hogy a XIV. szézadban meg-
alakult hospes-osztaly, képezze az bér a varosi lakossag igen szamottev§ rétegét,
vagy legyen ez a foldestri birtokokon, falvakban é16 elem, egy, a jobbagyosztaly-
hoz igen kozelalls, attol csak egyes kivaltsagai 4ltal eltérs tarsadalmi osztaly.
Ennek eredete pedig — eltekintve, mint ezt t6bbszér hangsilyoztuk, a Szepesség
és Erdély szinte egyontetiien kiilfoldi eredetdi lakossagatél — részben ugyan
mindenesetre idegen bevandorlokban keresend$, nagy témegben azonban,
véleményiink szerint, a felszabadult szolganépekbdl alakult és a fejlédés to-
vabbi menetében a mar létrejott jobbagyosztaly kézill beszivargas atjan nove-
kedett.

Arra a kérdésre tehat, amelyet el§szér vetettiink fel, hogy milyen kapeso-
latban allnak az el8z8 fejezetben targyalt servusok, akikben legrégibb iparos-
osztalyunk magva keresend8, a XIII. és XIV. szdzadban megalakult varosok
hospes lakossagahoz, Ggy hissziik, az elmondottakban sikeriilt vélaszt adnunk.
Ezzel pedig valaszolni szerettiink volna arra az altalinosan elfogadott és a kuta-
tasok alapjat képezd teoridra, amely legrégibb iparosainkat kizérélag a kulfold-
r6l bevandorolt hospesek sordban keresi. Legrégibb iparosaink ugyanis ezek
szerint nagyrészben a XIII. szézad tarsadalmi forradalma kovetkeztében fel-
szabadult szolgaosztalybol keriiltek ki, gy, hogy ezek vagy eredeti szolgalati
helyiikon, vagy pedig vandorolva, hospessé valtoztak. Természetes azonban,
hogy a hospesek kozott idegen telepesek is nagy szamban fordultak el6 és igy
iparosaink egy része ezek kozott keresendd.

Ergs és egységes iparososztily természetesen csak a varosokban tudott
kifejlédni, ahol a gazdasagi lehetfségek megvoltak.

A kovetkez8kben tehat a vérosokban él§ iparososztaly XIII. és XIV.
szdzadi gazdasagi helyzetével kell foglalkoznunk, azoknak a gazdasagi ténye-
z6knek az érvényesiilésével, amely ennek az iparososztélynak céhekbe valé
tomoriilését idézte eld.
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II. A kialakult iparososztily
(Céhkialakulds kezdetei)

Az elébbiekben ramutattunk arra, hogy a magyar varosok hospeslakos-
saga csak részben idegen eredetii, részben azonban felszabadult elemekbdél
rekrutalédott.

A hospes mellett — mint altaldnosan ismeretes — teljesen azonos értel-
mezésben alkalmazzdk a ,,civis’ elnevezést varosi lakossdgunkra.

A civis kérdésével tuddsaink joval tébbet foglalkoztak, mint a hospesével
és Tagényi és Hoéman vilagos fejtegetései élesen allitjak elénk ennek a tarsa-
dalmi osztalynak, illetve az elnevezésnek évszazadonkénti valtozésit. Homan
szerint a hospesek mellett »a vérak birtokain szolgalatra kételezett fsldmives
és iparos varnépek osztalya” kepezi a vérosi lakossag zomét, mashol megint
kifejt1, hogy a varnépek siillyedése és ismét valé emelkedése okozza az eltéré-
seket a ,,civis” tarsadalmi osztalyanak értelmezésében. Ugy Homan, mint sok-
kal régebben Szalay, a fiiggé varnépi kozségekben latja a magyar vérosok kez-
detét.

Ismételten hangstlyoznunk kell azt, hogy a varosok keletkezésének prob-
1ém4ja nem képezi és nem képezheti fejtegetéseink targyat. Csak azt akarjuk
leszogezni, hogy a legrégibb varosok lakossaga, amelynek kérében sziikségszert-
leg nagyobb iparosrétegnek kell lennie, nagy tomegében fiiggésébdl felszaba-
dult tarsadalmi osztély.

Tavol all t8liink, hogy ezzel a megallapitissal a régi német ,,hofrechtliche
Theorie” hiveivé szegfdjiink. A hofrechtliche Theorie a lezdrt nagybirtokokon
fokozatosan felszabaduld népségben latja a varosi lakossdg és ezzel a szabad
iparososztily §sét. Mi azonban a kiilonleges magyar viszonyok vizsgalatanal
arra a megallapitasra jutottunk, hogy ndlunk a szabad iparososztaly kialakula-
sat tarsadalmi folyamatnak kellett megel§znie.

Ez a kétiranya tarsadalmi folyamat az, amely egyrészt a szolgaosztély
egy rétegének ,hospes’-sé, masrészt a varnép (civis) varosi polgérra (civis)
valasaban kulminal. Ehhez mint harmadik kevésbé jelentékeny tényezd jarul
a nagybirtokok népeinek helyszinen valé emelkedése.

Erre a legut6bbi folyamatra legjellemzébb példak: Esztergom, Gyér és
Pozsony helyzete.

A XIII. szézadi Esztergomban mint koézismert két véaros allt egymds
mellett. A kirdlyi véros lakossdga az el6bbiekben vazolt médon jott létre, mig
a kaptalani varos lakéi a kaptalannak nagyrészt a helyszinen felszabadulé,
emelkedd népei. A XIII. szazad végén a kaptalani varos mint teljesen egyenrangit
ellenfél all a kiralyi varossal szemben. Ez utébbinak lakosai: a kiralyi hospesek,
nem akarnak a kaptalan hospesei is lenni. A kaptalan altal rajuk kirétt vamok
stb. dgyszélvan tobbletszolgaltatast jelentenek a kaptalan népeivel szemben.
Az 1288-1 hires vasarvdmszabalyzat ugyanis kimondja, hogy minden Esztergom-
ban laké iparos és keresked6 a kaptalannak adézni tartozik. (Ezt az addzést
pedig kizar6lag foldesuri adonak lehet tekinteni.) Az iparosok heti 1/2, a keres-
keddk heti egy frisaticussal, a pékek heti egy kenyérrel adéznak. Az iparosok,
a vargdk kivételével, tgy latszik, ez id6ben meg nem keresked8k, mert a var-
gak adotételét killon emlitik fel a kereskedoké és az iparosoké Kozt is.

A mészarosok is a 1/2 frisaticuson kivill — mert hisz kereskedék — 1/2
okorbérrel tartoznak minden levagott 6kor utan.
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Vessiink egy pillantast az esztergomi kaptalan ermen-i jobbagyainak adott
kivaltsaglevelére és latjuk, hogy pl. az itt engedélyezett két mészéarszékbdl
szintén csak heti két dénér értékl hiast kovetelnek. Egyéb adézasuk tulajdon-
képpen nincs, csak lehet8ség és tehetségiik szerint tartoznak évente kétszer ajan-
dékot adni.

Az esztergomi kiralyi hospesek tehat a kétfelé valé fliggdviszony ellen
ldzadnak és tagadjak meg az adézéas fizetését. Hogy ehhez mennyiben jarult
még a konkurrenciatdl valé félelem, arra késébb igyeksziink ramutatni.

Esztergomban tehat a kiilonb6z6 eredetii iparosok osszeolvadasa, mint
kilonb6z6 eredetii lakossag Osszeolvadasa is igen nehezen jott létre.

A teljes Osszeolvadasnak legjellemz8bb példiaja Gydr varosa. Erre vonat-
kozolag elegendd, ha egy pillantast vetiink Gydr varosénak 1271-1 kivaltsagle-
velére, amelyben a gydri piispok és kaptalan népeit a gydri hospesekkel egyiitt
privilegizalja. Bar ez a kivaltsaglevél kiemeli, hogy ezentul is kételesek a kap-
talannak ,,census’-t szolgaltatni és bar Villanyi is hangoztatja kiilonallasukat.
mégsem allhatott fenn koztik olyan éles ellentét, mint Esztergomban. Ennek
oka, véleményiink szerint, abban rejlik, hogy a képtalan nem gyakorolt olyan
erés nyomast a kirdlyi hospesekre, mint Esztergomban. A foldestri népek hely-
szinen valé emelkedésére kiilonben jellemz8 példa a garamszentbenedeki apat-
sag népeinek 1217-1 kivaltsaglevele.

Eszerint a kivaltsiglevél szerint a garamszentbenedeki apatsag népei
teljesen a varosi hospesekéhez hasonld kivaltsigokat nyernek el.

Nem akarunk most példat példara halmozni annak bizonyitasira, hogy
a hospessé, illetve civissé valason kiviil a féldesari szolgalénépek a helyszinen
is emelkedésre, mondjuk felszabaduldsra képesek voltak.

Mindezzel csupan arra a tényre akartunk ismételten ramutatni, hogy elsé
varosaink lakossaga és igy a koztitk levd iparosok is egy tarsadalmi folyamat
befejezésénél dllnak. Ez a tarsadalmi folyamat pedig a fiiggésbél valé — helyen-
ként csak részleges — felszabadulas volt.

A varosi 1parososztalynak ez az eredete megindokolja, hogy az iparosok
még a teljes fiiggetlenség felsé fokat nem érték el.

Emellett azonban a feudalitds a kézépkori iparra még mas béklyodkat is
rak. A kézépkor ipara mar eleve fiiggdvé valik abban a pillanatban, amikor
foldre van sziitksége. Pl. a szabd, a varga, a kovécs iparat sajat lakasaban fizi,
amely utén csak a foldestri és egyéb adok megfizetésére koteles, amint fentebb
kifejtettiik. A molnarnak azonban egy bizonyos, viz mentén levs folddarabra
van szitksége, ahol malmat megépithesse, a mészirosnak pedig egy tetszés-
szerinti folddarabra — de mégis jelentdsebb teriiletre —, ahol az &kroket stb.
levaghassa. Ez a két ipar tehat egy kiilonleges fiiggShelyzetbe keriil. A molnér
és a mészaros tulajdonképpen sohasem figgetlen ember. Bérlje mindig egy
bizonyos teriiletnek, amely a féldesar tulajdona, amelyet a foldesar eladhat,
elajdindékozhat és akkor — vele ajandékozta a molnart és mészarost is. Nem
lehet ezt a viszonyt ugyanis szabad bérletnek mingsiteni (eszerint a jobbégy
is csak szabad bérl6), mert hiszen életexisztencidjanak megsziintetését jelentette
a mészarosra stb. nézve ennek a bérleti viszonynak a megsziintetése.

Az egész viszonynak is teljesen mas a jellege, mint a szabad bérletnek.

Egyes oklevelek kifejezetten ,,molendinatores condicionarii’’-rél beszél-
nek és nem lehet szabad bérletnek tekinteni azt a jogviszonyt, mely csak egy-
oldalulag sziintethetd meg, ahol a bérlének sem reménye, sem lehetdsége nincs,
hogy a bérlet targya valaha is az 6vé legyen. Ez a jogviszony a foldesir és a
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szolga (jobbagy) viszonya, amint azt egyes okleveleink kifejezetten hangsulyoz-
zék.

A molnar, aki sajat koltségén épiti fel a malom épiiletét, ennek nemecsak
hogy nem birtokosa, hanem az utan hatalmas évi (rendszerint természetbeni)
szolgaltatassal tartozik és legfeljebb az épités évére nyerhet némi felmentést.
Ezzel szemben koteles a malom jokarbantartasarol gondoskodni, mert kiilén-
ben hatalinas birsagok terhelik.

A fejlédésnck mar sokkal magasabb fokat jelenti, hogy a molnar a malom
harmadrészének tulajdonosava valik, killonésen amikor arrél hallunk, hogy ez
mar altalanosan elismert szokassa valtozott.

A mészarszékek (tulajdonképpcn hasvagohelyek) szintén a foldesar tulaj-
donat képezik, szintén eladhaték és eladomanyozhatok Legritkabb és csak
a kés6bbi idékben eléfordulé eset az, hogy a mészaros a mészarszéknek 1s tulaj-
donosa lett volna.

Szamtalan olyan esettel talalkozunk, mikor a foldesurak eladjik a mésza-
rosok mészarszékeit (macella carnificum).

Jellemzs az a per is, amely Gyoérgy 6budai mészaros hagyatéka koril
lefolyt. 1373-ban Gyo6rgy oObudai mészaros Ggy végrendelkezett, hogy halila
esetén hdza és telke nejére, Katalinra, majd ennek esetleges halala esetére az
6budai apacdkra szalljon. Egydaltaldn nem tesz emlitést azonban mészarszékérél,
mely, Ggy latszik, természetszer(ileg az obudai apacédkra szallott vissza. Egy
1412-1 oklevélben azonban arrdl hallunk, hogy Katalin asszony férje haléla
utan elfoglalta a mészdrszéket is, amelyet az apacak visszakoveteltek téle.
Azoknak a véltozé viszonyoknak a kovetkeztében, amelyekre mar az el6bb is
ramutattunk, elsé fokon meg is nyerte Katalin a pert, ebbe azonban az apacak
nem tudtak belenyugodni, ugyhogy fellebbezés kovetkeztében Katalint az orszag-
biré elé idézik. A per tovabbi lefoly4sarél ninesen tudomasunk, azonban ebbégl
is latszik, hogy még a XV. szizad elején is vitas kérdés, hogy a mészaros ura-e
sajat mészarszékének.

A mészarosok tehat a gazdasigi fliggésnek egy meglehetds alacsony fokan
allnak még a XIV. szdzad folyaman is. Az, hogy mint ra fogunk mutatni, az
els6 magyar céhképzddmények az & korikben jonnek létre, igazolni latszik
azt az allitasunkat, hogy a magyar céhek, melyeknek tagjal nagy részben éppen
felszabadult (vagy gazdasagilag nem 1s teljesen fiiggetlen) egyének, mint tes-
tilet is a fels6bbséggel szemben némileg figgs viszonyban éllnak.

A XIV. szazadban a vérosokban &6 iparososztaly, mely tehat tarsadalmi
és jogi fiiggtsének allapotat elhagyta, gazdaséigilag még meglehetésen gyenge.

Gyengesége pedig éppen két tényezdvel szemben mutatkozik. A foldes-
arral és a konkurrencidval valé harcaban. Mindkét esetben harca batrabb és
eredményesebb lesz, ha nem mint egyén, hanem mint testiilet 1ép fel. A kozép-
kor 4ltaldnosan ismert és sokszor megtargyalt vilagfelfogasa is természetszerileg
a testiileti szellemnek kedvez. Iparososztaly, mint egységes tarsadalmi osztaly
nem szerepel, de szerepelni kezdenek az egyforma ipart Gz6k testiiletei, a céhek.

Az, hogy az egyforma ipart iz6k tomériilnek céhekbe, ismét a kézépkor
gazdasagi viszonyaival fiigg 6ssze. Az egyforma iparosok, mint altalanosan isme-
retes, egy utcaban laknak. Ezek az egy utcaban lako iparosok pedig Ggy a kiilsé
konkurrcencia, mint a foldesurakkal szemben jobban védekezhetnek, ha egy
egységes testiiletet alkotnak.

Az els§ céhszeri képz6dmények, amelyekkel a magyaroklakta varosokban
talalkozunk:

18 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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az esztergomi pénzverdk,
az esztergomi mészarosok,
az 6budal mészarosok és

a pesti hajosok.

Szdndékosan mell6ziink itt minden olyan céhet, amely a Felvidéken és
Erdélyben jott létre. Mint ahogyan a bevezetésben megemlitettiik, az idegen
hospesek és a koriikben létrejott céhalakulatok kiilon lapra tartoznak és egy kii-
l6n értekezés targyat képezik.

Az esztergomi pénzverSk céhével, ,,villa”-javal a XIII. szazad folyaman
tobbszor talalkozunk. Ugy latszik, a korai magyar céheknél gyakori ez a roméan
mintara faluszer(i testiiletekbe valo egyesiilés. A francia korai céhek is a ,,com-
mune’’-6k mintdjara alakultak meg. Ezekr6l a pénzverdkrdl azonban semmi
kozvetlenebb tudomasunk nines. Tudjuk réluk, hogy birajuk és eskiidtjeik
vannak, de nem ismerjiik harcaikat. Ezek a pénzverdk kilonben is a tobbi ipar-
t6] teljesen eltérd modon fejlédtek. Ezeknek nem kellett a konkurrenciatél
tartaniok és ugy latszik, a fels6bbséggel szemben sem folytattak komolyabb
harcokat.

Az esztergomi mészirosok helyzete mar teljesen mas. Azokban a harcok-
ban, amelyeket az esztergomi kiralyi hospesek az esztergomi egyhaz népei ellen
folytatnak, tébbizben taldlunk olyan példikra, hogy az egyhéz ,,mészarosait’
megverték.

Ugy latszik tehat, hogy az egyhazi népek kozt levs mészdrosok konkurren-
ciaja és az egyhaznak ugyelkbe valé beavatkozas ellen a mészarosok szervez-
kedtek.

1294-ben, az els6 nagy harc befejezése utan ugyanis testiiletileg tagadjak
meg az egyhéznak az eddig kotelezett fél 6korbdr beszolgaltatasat. Erre az érsek
az esztergomi mészarosokat (szdmszerint 15-6t) egyhazi atokkal sdjtja.

Az esztergomi mészarosok elsd példai annak a harcnak, amelyet a gazdasagi-
lag meger8sodott, testiiletbe csoportosult iparososztily a féldesdri hatalom
ellen folytat.

Az, hogy nem sajat féldesuraik ellen folytatjak ezt a harcot, nem jelent
semmit. Az esztergomi érsekség foldesiri jogokat akar gyakorolni és ez ellen
lazadnak fel a mészarosok. Amikor ezek a mészarosok az érsek népei kozil szar-
mazé mészarosokat tamadnak meg és vernek el, ebben mindenesetre kozre-
jatszik a gazdasagi konkurrenciatol valé félelem.

Amig azonban az eddig targyalt oklevelek a XIII. szazadi céhek fejlédé-
sének igen alacsony fokat mutatjak, addig a magyarorszagi céhkialakulis korai
periédusara jellemzé dokumentummal szolgil az az oklevél, amelyet Trentel
Jéanos tarnokmester és pozsegai comes bocsat ki az 6budai apacdk kérelmére.
Ebben az oklevélben az apacak kérésére megerdsitik Erzsébet anyakirdlyné
1369-1 oklevelét. Ez az oklevél, amelyet sziikségesnek tartottunk lentebb tel-
jes szdvegében kozolni, az 6budai mészéarszékkel rendelkezd mészarosmesterek
kivaltsaglevele.

Erzsébet kirdlyné privilegizalja 6ket, hogy a szokasos vasarnapon kiviil
csak nekik legyen joguk hast arulni. Kételesek azonban az emlitett mészéaros-
mesterek a kirdlynénak évente 3, budai varispanjanak pedig évente 1 méazsa
faggyut szolgaltatni.

A meger6sits levél mar most — mint emlitettitk — az 6budai apéacak kéré-
sére jon létre. Hogyan keriilnek azonban az 6budai apicik Erzsébet anyakiralyné
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és az 6budai mészarosmesterek kozé? Valaszt ad erre a tobbszor idézett megerds-
sitd levél. A kirdlyné végrendeletében az évi 3 mazsa faggyu szolgaltatasat az
ébudal apacdkra hagyomanyozta. Kés6bb azonban ezt a szolgiltatist be akar-
tak sziintetni, és ezért kérik az apacdk a kivaltsaglevél megerdsitését. Miutdn
Trentel Jénos el6tt Buda vdros biraja és eskiidt polgarai megerdsitették, hogy
az apacik kérése jogos, kiadja az oklevél hitelesitését. Ugy latszik azonban,
hogy az egész XV. szazadon at tovabb folyt a vita, mert 1493-ban ismgt meg-
ergsitették az oklevelet.

Ennek az oklevélnek rendkiviil fontossdga van a régi magyar céhek hely-
zetére vonatkozélag.

Eltéréleg az ismert céhoklevelekt6l — melyek, ismételten hangsilyoz-
zuk, majdnem kizér(’)lag a territoriumok véarosaiban jottek létre — ezt a kivalt-
saglevelet nem a varos, vagy valamely szabad hatésag, hanem a kirdlyné, tehéat
egy foldesur adja. A ceh mint nem teljesen szabad testiilet all eldttink. A kiraly-
nénak jelent8s évi szolgéltatéssal tartozik és arra, hogy a kiralyné ezt mint fol-
desur, mint magénember nyerte el, bizonyiték az 6budai apacdk kovelelése.
A kiralyné végrendelétében atorokiti az 6budai mészérosmesterek szolgaltatasat.
és ezt még maguk a mesterek sem tagadhatjik le. Az id6k folyamdin szeretné-
nek ez aldl a terhes kitelezettség alél menekiilni, de nem lehet: a kiralynét mint
foldesurat az 6budal apicak kolostora valtotta fel. Ezek az 6budai mészarosok,
kik mindannyian mészarszékkel rendelkeznek, — tehat az ipari feudalitas kote-
1ékéb6l mar felszabaditottak magukat, még bizonyos — bar laza — fiiggésben
allnak régi urukkal és ennek orékosével szemben.

Ugyanerre a laza fiigg6 viszonyra mutat a pesti hajosok céhének torténete.

A hajéscéhek a kiilfoldén sem ismeretlen alakulatok. Itt legelébb a péari-
zsi ,,vizi keresked6k” céhére kell gondolnunk, melynek eredetét egyesek szerint
egészen a rémai id6kbdl szarmaz6 hajos-collegiumra vezetik vissza. Ha ezt nem
is fogadjuk el, tény, hogy ezek eredetileg a vizen valé szallitast, késébb a koz-
vetit§ kereskedelmet bonyolitjdk le és mint ilyenek emelkednek fokrdl-fokra.
VI. majd VII. Lajos kiralyt6l kapnak privilégiumot (1170) és a XIII. szdzad-
ban mar valésagos dllamot képeznek az allamban, varost a varosban. Ekkor
nevezik Gket el@szor hansa-nak, a német hansa mintajara. Szervezetiik a fran-
cia commune-8kére emlékeztet, élikén egy ,,prévét’ all.

Tavol all télink, hogy a pesti és jendi hajosok szerény kis céhét ezzel a
hatalamas kereskedd-gildevel hasonlitsuk 6ssze és mégis — sokszorosan szerény
keretek koézt — a céh kialakulésa, fejlédése, harcai, szervezete ra emlékeztet.
A magyarorszagi fejletlen és kezdetleges gazdasagi viszonyok, a tenger hidnya
sth. természetesen egészen mas irdnyba terelik a megindulé fejlédést. Bizonyos,
hogy czek a hajésok is a vizen valé széllitas mellett valamelyes kézvetit keres-
kedelmet bonyolitanak le. Ennek a mértéke azonban nem allaplthato meg.

Amikor a XTIII. szazad kozepén elészor 1ép elénk, tgy latszik, mar teljesen
kialakult szervezete van, még pedig — hasonléan az esztergomi pénzver(’ikéhez
y vérosszeril testiilet ez, melynek élén biré (,,villicus™) 4ll. Ezt a villicust
kés6bb — csakigy mint a varosbirét — hol ,,rector’’-nak, hol ,,ijudex’-nak neve-
zik.

Ez a testiileti forma és egyebek élesen valasztjdk el a hajosok céhét a
tobbi — ezen munka keretében nem targyalandé — német eredetii céhektdl,
egyébként a hajésok csak olyan erdsen kiizdenek teljes gazdasdgi fiiggetlen-
ségiik eléréséért, mint az el6bb ismertetett iparosok. A budai kaptalan az,
amellyel fiigg8 viszonyban allnak és 1268-i els§ szereplésiik is jovedelmiiknek

18*
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a kaptalan altal kovetelt harmadrésze koril zajlik le. A kaptalan azt allitja,
hogy a sénak és egyéb aruknak a vimja, amelyeket a hajosok szallitottak (tri-
butum seu nautum-nak emliti egy 1285-1 oklevél) valamikor teljes egészében
a kaptalannak volt fizetendd, a hajésok teljesen maguknak tartjak meg és még
hiromnegyed részét sem akarjak beszolgaltatni, melyet pedig ,belathatatlan
id6 ota” fizettek. A hajésok erre, ugy latszik, kotelezik magukat, de mar 1285-
ben ismét perben allnak a kaptalannal és ujra a teljes harmadrész beszolgalta-
tasara koteleztetnek. Ezt az oklevelet 1287-ben Kun Laszl6 megismétli, kotelezi
a hajésokat a vam megfizetésére.

1326-ban hallunk ismét a hajosokrol és itt, hol ,,judex’’-iik képviseli Sket,
mar nyilvanvaléan mint kereskeddgild lépnek fel. Egyezséget kotottek — esze-
rint az oklevél szerint — a kaptalannal, hogy minden nagy, barmivel terhelt
(rudas vagy mazsa) szekér utan 4 kiralyi dénart, vassal, rézzel vagy 6lommal
terhelt kis szekér utan pedig 1 dénért fizetnek. Ugyancsak 1 dénart fizetnek
2 iires, vagy egy halas szekérért és egy allatokkal félig terheltért. Ha a szekér
allatokkal egészen meg van rakva, 2 déndrt fizet; 1 tunella bor (ha nem sajdt
haszndlatra) 1 dénart, stb. Az a tény, hogy az egyezséget a hajdsokkal kotik,
hogy ezek vallaljak Ggyszélvan a rizikét, azt hissziik, eléggé nyilvanvalova
teszi, hogy ezek a széllitason kivil bizonyos koézvetitd nagykereskedést is bonyo-
litanak le.

Ez az egyezség, amely az Anjouknak a kereskedelmet el6mozdité térekvé-
seivel fiigg Ossze, nem tisztdzta a pesti hajosok helyzetét. Mar IIl. Endrének
egy évnélkiili oklevelében is hallunk arrél, hogy a budai kaptalanon kiviil a
nyulakszigeti apacak is igényt tartanak a vam egyharmadara. 1375-ben pedig
— mintha az 1326-i egyezség nem is létezne — a budai kaptalan és a nyulak-
szigeti apacdk megegyeznek: az apécdk lemondanak igényeikrsl.

1392-ben viszont Zsigmond kirdly meguajitja a Rébert Karoly-féle egyez-
séget és a hajosokat ennek értelmében kotelezi fizetésre.

Azt latjuk tehat, hogy az egész XIV. szazad folyaman a foldesiri hatalom
az, amely szabad fejl()’désében gatolja ezt az els§ nagyobbszabasi kereskedd-
céhiinket. Igen érdekes mar most, hogy miképpen lép fel a foldesar helyére
a véaros. Kovachich formulagyiijteményében kozli Pest varosanak a hajosok céhé-
vel 1466-ban kotott egyezségét.

Ebben az egyezségben kotelezik magukat a hajésok, hogy minden 13
kébél akar idegenbél hozott, akar helybeli bor utén a varosnak ,,Sanzthewr”
cimén 1 forint vamot fizetnek. (13 kobol talan egyenld ezidében 1 tunellaval,
lasd a Robert Karoly-féle egyezményt.) Kivételt csupan az a bor képez, amelyet
sajat hasznalatukra, vagy a céh hasznéalatara forditanak.

Ez a varossal kotott egyezmény tobb tekintetben igen tanulsagos. 1.
Meglatjuk ebbél, hogy a hajosok céhe a XV. szdzadban mar nyilvan kereskede-
lemmel — még pedig, tgy latszik, nagyobbara borkereskedelemmel foglalko-
zott, 2. hogy a vérossal szemben kiilonallé helyet foglal el.

*

Az elmondottakkal — agy vel]uk—51kerult beblzonyltanunk azt, hogy a
magyar céhek nem kiz4rélagosan a német ,,import” termékei. Ha ugyanis a
vérosi lakossag fejlédését targyalé megallapitasokat elfogadtuk, az ezek koré-
ben 1étrejstt korai céheknek a fels6bbség ellen folytatott harcai még inkabb meg
kell hogy gy6zzenek benniinket arrél, hogy a magyar céhek kialakulasat egy
kiilféldi teéria kaptafajara sem hu7hat]uk
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A Szepesség és Erdély céhei ismét més lapra tartoznak; az el6bbiekben
targyalt tarsadalmi fejlédés természetesen ezeknek létrejottét nem befolyasolja.
A német telepesek korében a hazajukbdl embriéban magukkal hozott céhrendszer
a kiilf6ldit6l eltérd gazdasagi tényez6k hatdsa alatt alakult ki. Mint azonban
mar tébbszor hangsilyoztuk, ezeknek a ,német‘ céheknek fejlddése egy kii-
16n4llé értekezés targyat képezi.



