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Beyezetés

Az elsé magyar szocialista kisérlet, gazdasagi torekvéseit tekintve, mindenekel6tt 6ridsi
de egyben tilméretezett lendiiletével hivja fel magara a figyelmet. Az ipar teriiletén ezt bizo-
nyitjak a kisajatitasi politika intézkedései, amelyek értelmében rendkiviil gyors iitemben, a
kiilsnbozé dgazatok sajatos viszonyainak mérlegelése nélkiil, egységesen allami tulajdonba vet-
ték a kozép- és nagyipari véllalatokat, és a kisipar igen tekintélyes hanyadat is. Bshm Vilmos,
a szakszervezeti vezetdk 1919. dprilis 18-An tartott tandcskozésin nem csekély biiszkeséggel
hangoztatta: ,,Az a nagy eldnyiink van meg Oroszorsziggal szemben, hogy mi nyomban ratér-
hettiink az épités munkéjira. Oroszorsziagban egy év utdn mindéssze 513 lizem volt szocializalva,
nalunk négy hét utén ezernél tébb iizemet szocializiltak.”’! Nos, ha az adat nem is a legpontosabb,
ami az iitemet — és kiilonosen a szovjet-orosz kisajatitasi politikihoz képest jelentkez§ iitem-
kiilonbhséget — illeti, Bohm joggal biiszkélkedhetett: a pénziigyi szervek, melyek a kisajatitas
kritériumaként a termelési biztos kinevezését és az illetd vallalat pénziigyi atvételét jelolték meg,
aprilis 23-4n 400 szocializalt ipari és kereskedelmi vallalatot, majus 5-én pedig 1073-at vettek
nyilvantartdsba. A tényleges méreteket hivebben tiikrézi az az adat, melyet a budapesti, ellen-
Srzés ald vett 44 pénzintézet forgalmardl készitett statisztika tartalmaz: eszerint majus 3-dn
a jelzett intézetek 3585 szocializalt ipari és kereskedelmi vallalat részére vezettek folyészamlat.2
A forradalom 133 napja soran sszesen 4159 ipari-forgalmi vallalat keriilt a szoclalista szektorba.?

A kérdésnek azonban mindez csak egyik, méghozza a formalis oldalat jelenti. A tulaj-
donviszonyok radikalis Gjraszabilyozasa egyittal gigaszi méretiivé duzzasztotta azon feladato-
kat, melyeket a szocializalt vallalatok gazdilkoddsanak megszervezése, irdnyitdsa kovetelt.
Az ,egy csapasra’ teremtett nagymeéretd allami szektor (és szamos kisipari dgazat gazdasagi
kényszer vezette, ,,szocializalt kézpontokba’ valé toméoriilése) ugyancsak robbanasszerfien tette
parancsold sziikségszeriiséggé az ipari gazdalkodas &) szervezeti, szabdlyozasi és irdnyitasi rend-
szerének kiépitését. ,,Egy szocialista iparfejlesztd politika” (Kun Béla) célkitiizéseinek aktualis
feladatként tortént megfogalmazdsa azonban f6161tébb merész volt. A proletarforradalom békés
Uton megvaldésult gySzelme, valamint a viligforradalmi perspektiva teremtette latszatokat nagy-
mértékben ellensdlyoztak 1919 tavaszan a forradalmi atalakulas iparpolitikéjanak gyakorlati
lehetdségei: a gazdasagi kimeriiltség (amely a nemzetkézi blokad, a haboras rablégazdalkodas,
a megszallt teriiletek és a monarchiabeli korabbi kapcsolatok révén szerezhets erdforrasok elapa-
désanak hatdsat foglalja magaban); az aprilis 15-1 romén intervenciéval kezd8d8 haboras erSfeszi-
tések gazdasagi kovetelményei; az ipar és mezégazdasdg kozotti anyagesere fennakadisai; és
végiil, de nem utolsésorban azon tarsadalmi-politikai korlatozo feltételek, melyeknek mérlege-

1 Szakszervezeti Ertesitd, 1919. maj. 5. sz.
2 Mindhérom adatra: Réti Ldszlé: Adalékok a Magyar Tandcskdztarsasag pénziigyi poli-
tikajahoz. Levéltari Kozlemények, 1963/1. sz. 59—61.

3 Kordnyi Frigyes: A kommiin pénziigyi mérlege. in: A proletardiktatira Magyarorsza-
gon (szerk.: Huszar Karoly) Bp. 1920. 59.

13 Torténelmi Szemle 1977/3—4.
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lése 6nmagdban is a magzat jéval 6vatosabb kihordasinak sziikségességére inthette volna a
forradalmi Atalakulas ,,azonnali”’ céljainak megfogalmazéit.

A tandcskoztarsasagi iparpolitika és ezen beliil a kisaj4titdsi politika programja azonban
olyan vitaban alakult ki, melyben a munkésmozgalomban szerzett, vagy szerzends hegemonia
szempontjai sokkal nagyobb silyt kaptak, mint a konkrét feltételek konkrét elemzésének kive-
telményei. E ,,vita” eredményeként a baloldali szocidldemokrata vezet6k — érzékenyen reagélva
a témegek radikalizaléddsdra — immar taktikai aktualitasként fogalmaztak meg a szocialista
stratégia egyébként homaélyos tdvlatokba helyezett célkitizéseit — attdl tartva, hogy ,,méski-
lénben a bolsevizmusnak talsdgos befolyisa lesz’’t —, jelentdsen kozelitve ugyanakkor az ,,azon-
nali szocializalis” kommunista platformjihoz. Ez ut6bbi megfontoldsaiban nagy szerepet jat-
szott a ,,baloldali” kézgazdasagl ideolégia és az AMOSz-ban témériilt haladé mérnsksk techni-
cista utépizmusa. Mindezen — e rovid tanulminy keretei kozott nem részletezhets — korillmé-
nyek nyomén a Tandcskoztarsasag politikai vezetése a tulajdonviszonyok és a gazdalkodéasi rend-
szer erdltetett iitemd, gytkeres atalakitasat helyezte az iparpolitika homlokterébe. A biztosit6-
tarsasagok és az dllamkélesondk leend8 sorsdnak kérdéseit targyalé marcius 27-1 kormanyzéta-
ndcsi vitan, ahol Altaldban is felvetddtek a tékekisajatitds szélesebb politikai ésszefiiggései, a
radikélis dllispontot képviseld Kun Béla {6 érveként ezt hangoztatta: ,,Szakitunk és ez a mi
megalapozottsdgunkat mutatja.”’ E szemléleti mozzanat hangsilyozott figyelembevétele elen-
gedhetetlen a 133 nap iparpolitikajanak, az ipari gazdalkodas ellentmonddsos viszonyainak érté-
kelésében.

Agazati és regiondlis autonémia a kézponti irdnyitds ellen

A konkrét torténeti feltételek a térsadalmi, gazdaségi és politikai viszonyokban, és az
iparpolitika ,,feszftett” célkitiizésel kozotti ellentmondéasok nem pusztéan e célok — a rendelke-
zésre 4116 rovid idGvel kielégitden magyardazhaté — korlatozott érvényid megvalésitasdban jelent-
keztek. A radikalis intézkedések, illetve — nem a sz6jaték érdekében megforditva — az iparpoli-
tika intézkedéseinek doktrinér radikalizmusa, az objektiv meghatarozottsigokkal 6tvizddve, a
kinyilvanitott szdndékkal teljesen ellentétes tendencidkat erfsitett meg, vagy hivott életre az
iparban. Tanulmanyunkban kizérélag ezeknek a probléméknak az sszegzésére toreksziink, de
még ezen egyoldalasagon beliil sem léphetiink fel a teljesség igényével: részletesebben a véllalati
kérdésekkel foglalkozunk, mig az ij gazdalkoddsi rendszer dgazati és regionélis sikjan jelentkezd
fesziiltségeket csak utaldsszerdien, vazlatosan érinthetjiik.

Dénté suly a szervezeti-intézményi rendszernek, és ezen beliil az Agazati kozponti szervek
meghatdrozé szerepe egyfeldl; a funkciondlis szabalyozas (finanszirozasi rendszer és drszabélyo-
zéas) szerepkorének besziikitése, de ezen belill egy sajatos elem, a kozponti készletezés és wjra-
elosztas hangsilyozott jelent8sége a masik oldalon — ezek a Tandcskdztarsasig ipari mechaniz-
musénak leglényegesebb vonasai, a hidnygazdasag és a gazdasagi viszonyok spontin (de egyben
célul is kitfizott) naturalizdlédasanak talajin.

E rendszerben tehat az ipar egységes kozponti irdnyitdsat maximalis centralizici6 révén
és a termelési feltételek természetbeni, intézményes-kbzponti Gjraelosztasival igyekeztek érvé-
nyesiteni. Eltekintve bizonyos sokat hangoztatott elvi megfontolasoktol, valamint a haboris
Allamkapitalista gazdasagszabalyozas adaptécibjanak torekvdiseitSl, ezt az irdnyitasi rendszert
a bénit6é anyaghiany, a megtjulé haborus erdfeszitések kiovetelményei — legalabbis latszélag —

4 Varga Jend érvelt eképpen a ,hatirozottan szocialista irdnyba valé haladas” mellett
a Budapesti Munkastandcs 1919. febr. 24—25-i iilésén: PI. Arch. 607. f. 1. cs. 3. 8e. 31. L.

$ A Forradalmi Kormanyzo6tandcs 1919. mére. 27-1 ilésének jegyzSkonyve. PI. Arch.
601. f. 1, cs. 3. Ge. 31. L
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teljes mértékben indokoltdk. E ldtszatot mindenekeldtt egy ugyancsak — elvi, ,konstrukeiés™
— probléma kérddjelezi meg. Az lizemi szinten is kozvetlen, operativ jelleggel megvalésitott koz-
ponti irdnyitas és a naturdlgazdilkodéds egybekapcsolt elvei ugyanis az érdemi centraliziciét
csak a termelé fogyasztas vagy a termék szempontjibél viszonylag egynem( ipari agazatok
szintjéig teszik lehetdvé. Ugyanezen moédszerekkel egységesen, valamennyi ,,trosztositett” dgazat
gazdélkodasat alavetni a kozponti célkitlizéseknek — elvileg sem valésithaté meg. Egy példaval
megvilagitva mindezt: a malomipari 4dgazat ,,gazdaja”, a malomipari szakosztily esetleg még
koordinalni tudja a hozzé tartozé iizemek szén-, nyersanyagellatdsaval, munkaerégazdalkodasa-
val, finanszirozdsdval stb. kapcsolatos dontéseit Ggy, hogy azok valéban a rendelkezésre allo
sziikos ersforrasok hatékony, ésszerii felhasznalasit eredményezzék. Nincs olyan ,,0kos” kézponti
szerv azonban, amely ugyanezen operativ kézpontositds alapjan, ésszehangolt, konzisztens dén-
tésekkel szabalyozni tudna az agazati egységekbe tagolt ipari gazdialkodas egészét. E lefejezett
piramishoz hasonlithaté irdnyitasi rendszerben a kézponti irdnyitas elvi korlatja tehit éppen a
centralizalt naturalgazdalkodas médszere volt. Es rogton azt is hozzatehetjiik, hogy ez az ellent-
mondas — ami legalabbis keretéiil szolgalt az ipar dgazati szintii szétforgécsoléddsinak —
korantsem maradt puszta elvi-elméleti probléma. A Szévetséges Kozponti Intéz8 Bizottsag 1919
julius 15-1 iilésén a ,hivatalok™ (vagyis az 4gazati és anyageloszté kézpontok) rendszere igen
éles birdlatban részesiilt, mert egyes agazatokban és iizemekben felesleges készleteket, masutt
pedig — ahol égetd sziikségletek mutatkoztak — fokozottabb hidnyt idézett el6.# A 133 nap
ahhoz is elegenddnek bizonyult, hogy tobbé-kevéshé hatédrozottan korvonalazédjék a magyar
,»,glavkizmus™ rendszere is. A vézolt mechanizmus keretei kozstt a kdzponti irdnyitészervektsl
(a Népgazdasagi Tandcs megalakulasaig elvileg a ,kozpontok kozpontja” az Anyagelosztéd
Tanacs volt) nagymértékben fiiggetlen 4gazati kézpontok (népbiztossigi szakosztalyok, hivata-
lok sth.) ¢ltek a lehetdséggel: gyakorlatilag is térekedtek arra, hogy az amigyis jéval lasabban,
hatarozatlanabbul kiépiild funkcionélis irdnyitds (kézponti anyaggazdalkodas, hitelezés, arsza-
balyozas) déntési jogkorét kisajatitsak, az dgazati gazdalkod4s feltételeit teljes mértékben rendel-
kezésiik ala vonjak. Szamos forrdssal bizonyithaté, hogy ezek a térekvések — szemben azokkal
az erdtlen kisérletekkel, melyek az dgazati és funkcionalis irdnyitas kovetkezetes kettévéalasztasat
céloztdk — tobbnyire sikerrel jartak. E sajatos 4gazati ,,6nallésag” nemesak a viszonylag elha-
nyagolhaté gyakorlati jelent§ségii kiilkereskedelmi monopélium meghitsuldsiban, hanem az
iparagi kézpontok rendelkezése ald tartozd, korlatlan osszegekkel meghitelezett folyészamlik-
ban, az utolsé hetekben éppen csak megindulé kézponti drszabdlyozassal ellentétes dgazati drpo-
litikdban, stb. jelentkezett. A lényeges kérdés természetesen az, hogy milyen tényezdk, ossze-
fiiggések jatszottak aktiv értelemben szerepet az itt csak vézlatosan érintett tendencia kialaku-
lasaban. A legfontosabb mozzanatok bemutatésara szoritkozva, mindenekelftt a kisajatita

politikat és ennek kényszerpalyds kiovetkezményeit kell emliteniink. Az elSkésziileteket szamos
vonatkozasban nélkiilozd, de ugyanakkor igen gyors iitemi tSkekisajatitas szitkségképpen fe-
sziiltséget idézett el8 az allami szektor mitkodtetésének kovetelményei és a forradalom gazdasagi
téren meglevd szervezs ereje kozott. E fesziiltség részleges és egyben spontan felolddsat a szak-
szervezeti szovetségek igen jelentds tevékenysége adta, a kisajatitasi intézkedések végrehajtasa
(nem egyszer ,tilteljesitése’) és az egyes ipari agazatok gazdalkodasdnak megszervezése, iranyi-
tasa terén. Mig a forradalmi kormdanyzétanaes aprilis 12-1 pardzs szakszervezeti-vitajat még
csak azzal a szerény eredménnyel lehetett sszefoglalni, hogy ,,téziseket kell f5lallitani, amibél
a jévében kiindulni lehessen.”,” valojaban e ,,kialakulé politika® tézisei mar csak legalizdlhatték,
de semmi esetre sem kezdeményezték, szabilyoztadk a szakmai szdvetségek gazdasagi életben

8 V5. Weltner Jakab és Biermann Istvin felszdlalasit a SZKIB. 1919. jil. 15-i iilésén:
»A SzKIB. iiléseirs] felvett naplé eredeti (cenzurazatlan) szdvege.” 4. iilés jegyzSkonyve. PIL.
Arch, 600. f. 2/2, Ge. II. k. 90—91 és 141.

? A Forradalmi Kormanyzétandcs 1919. apr. 12-i ilése. PI. Arch. 601. £. 1. cs. 12.8e. 16. 1,

13*
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betoltott szerepét. A szocidlis termelési népbiztossag szakosztalyai, dgazati hivatalai, az anyag-
eloszté kozpontok apparitusa tilnyomdrészt az ,illetékes” Agazati szévetségek vezetSségeibdl
verbuvalédtak, s ennek nyoman az dgazati irdnyitas és az anyaggazdalkodas fGhatésagai a szak-
szervezeti szovetségeknek — mint fiiggetlen érdekképviseleti szerveknek — alarendelve, ezek
messzemend ellendrzése mellett fejtették ki tevékenységiiket. Az dgazati irdnyitas és a szakszer-
vezeti érdekképviseleti funkci6k e sajatos szimbiézisa — megerdsitve és kiélezve az ipari mecha-
nizmus emlitett egyoldalisigit — sziikségképpen a gazdilkodéds agazati dekoncentraltsdgahoz,
az 4gazati ,,szempontok” alig korlatozhaté érvényesiilésére vezetett: a stlyos szén- és anyaghiany
kérilményei kozott az dgazati-szakszervezetl iranyitds a ,,szakma’ foglalkoztatdsival, szocialis
helyzete javitasaval kapesolatos kovetelményeknek tigy tudott a leginkabb megfelelni, hogy az
dgazat gazdilkodasat kivonta a kozponti szabdlyozas és wjraelosztés hatékérébdl, véltozatos
maodszerekkel ,, kisajatitotta” az dgazatot érintd pénziigyi, arpolitikai, anyagelosztasi stb., dénté-
sek jogat.

Hasonl6 problémék jelentkeztek regionilis vonatkozasban is. A kozvetlen 4gazati szintre
emelt gazdalkodas, a kozponti irdnyités operativ jellege mar magaban véve is korlatozta a ,,vi-
dék” orszagos gazdasigi életbe valé bekapcsolasat. A ,tavolsagot” az iparirinyités szervezeti
hierarchidjanak teriileti-kozigazgatasi meghosszabbitdsa (a keriileti és helyi ipari termelési
tandcsok, majd a keriileti népgazdasagi tandcsok és végiil a keriileti gazdasagi hivatalok rend-
szere) nem oldhatta fel. A tilnyomoéan agrarjellegd teriiletek erdforrasainak mozgositisa — akér
az aru-pénzviszonyok, akér a tervezett és csekély eredményeket felmutatd intézményes termék-
csere kozvetitésével — valamelyest konszolidilt ipari termelést kovetelt. A megoldés ezért, lega-
labbis révid tadvon, lehetetlen volt. Ezt a korabeli gazdasagpolitikusok is tudtak: a kormanyzé-
tandcs méjus 10-i iilésén Varga Jend kijelentette, ,,a szénhiany a {6 oka annak, hogy nem tudunk
ipari cikkeket termelni, s igy nincs meg az az ackvivalens, amit a terményekért a parasztnak
adjunk”® A , kettds pénzrendszer” kozismert problémai, de a megyék ,,partikularizmusénak”
jelenségei is jorészt a hidnygazdasig fesziiltségeinek megnyilvanuldsi formaiként kezelendék. E
fesziiltségeket azonban — kiilsndsen a vidéki ipar szempontjibél — a gazdasagpolitika kiélezte.
A radikalis kisajatitasi intézkedések nyoman tobb ezer iparvallalat munkésai tdmasztottak
(értheté modon) igényt arra, hogy az allam iizemeiket foglalkoztassa, anyag- és szénellatasukat,
valamint a sziikséges pénziigyi eszkozdket biztositsa. A hidnygazdasag viszonyai, a hadviselés
kovetelményei viszont éppen ezen igényekkel szemben a maximalis szelekcié érvényesitését
parancsoltik. E szelekei6 pedig, a gazdasig- és iparpolitikdban gyakorta megnyilvinulé Buda-
pest-centrizmus miatt, kiilondsen a vidéki ipartelepeket érintette érzékenyen. A kaposvari direk-
torium aprilis 9-én kelt jelentése azt panaszolja, hogy ,,a kormanyzétandcs elrendelte az ipari
iizemek szocializalasat, de nem gondoskodik az ilizemek folytatdsdhoz sziikséges anyagrél”.?
Az erdforrasok intézményes, kozponti Gjraelosztasa e téren is a célkitizésekkel ellentétes kivet-
kezményeket valtott ki: a szelektiv politika altal kedvezétleniil érintett regionalis-kdzigazgatasi
egységek (de kézvetleniil a vallalatok és iizemek is) kiilon dton kerestek megoldést problémaikra,
rendelkezésre all6 készleteiket sajat céljaikra felhasznalva. A szociilis termelési népbiztossiag
vidékszervez§ osztalyanak egyik fennmaradt irata elég vilagosan vézolja a politikai és gazdasagi
feltételek mérlegelése nélkiil hozott szocializalasi rendeletek és a gazdalkodasban mutatkozéd
anarchisztikus jelenségek kozotti osszefiiggést: ,,Valamennyi vidéki jelentésbsl megallapithaté,
hogy a vidék politikai elckészitése az Ui rendszer szellemében nem tortént megés hogy ennek folytdin
a szocializdlds fogalmdeal maguk a vezetd korik, Direktériumok sincsenel tisztdban.

Karakterisztikus jelenség vidéken a pénz teljes hidnya és ennek kovetkeztében a hivatal-
nokok fizetését sem tudjék az egyes vidéki Direktériumok fizetni.

8 A Forradalmi Kormanyzétanacs 1919. ma4j. 10-i iilése. PI. Arch. 601. f. 1. ¢s. 18. Ge. 7. L.
®,,A sajtoligyi Népbiztossag vidéki csoportjanak anyagai”. PI. Arch. 601. f. 3/6. Ge. 88. L.
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Miutan ndlunk igen gyakran az egyes iizemek hitelre bazirozott iizemek voltak, a szociali-
24l4s kovetkeztében a volt tulajdonosok folyészamldin vagy egyiltaldn nem, vagy csak igen
kiesi osszegek szerepeltek, aminek kovetkeztéhen tucatszam vannak iizemek, melyek bar minden
anyaggal rendelkeznek, iizemiiket meginditani nem tudjék, mert a munkasok fizetésére fedezetet
csak a termelendd cikkek nyajtanak.

Ilyen formén direkt anarchisztikus iizemeket teremtiink, melyekben a munkdssdg a sajdt
szdmldjdra inditja meg a termelést és eszkizli az eladdst, dllamot alkotva az dllamban™0 (az én
kiemelésem — P. Gy.).

Forrdsunk két utolsé bekezdésének mondanivaléja egytttal dtvezet az 1919-es ipari ata-
lakulés legellentmondasosabb mozzanatdhoz a véllalati gazdalkodas problémaihoz.

Vidllalati elkiiloniiltség, ,.gydri partikularizmus” és t6hés birtoklds

A kibontakozo 0j ipari gazdilkod4si rendszer talan legjellegzetesebb vonasaként a valla-
lati gazdalkodasi forma felbomldsat, a véllalat-kategéria ,.kiiktatdsat” jelolhetjiik meg. E ten-
dencia egyrészt azon alapult, hogy megbontottak a mikroskonémia gazdalkod4si egységét, bizo-
nyos vallalati Gjratermelési funkcidkat (igy a beszerzést és értékesitést) kozvetleniil az agazati
kézpontokban ésszevonva. A masik, atfogobb ok az a térekvés, amely az dru-pénzviszonyok minél
teljesebb korii felszamolasat célozta, s ezzel természetesen a vallalati forma megsziintetését is,
mivel ez a fejlett druviszonyok gazdalkodasi kerete. Az 1919-es iparpolitika normaja egy natu-
ralizélt, vagyis az lizemi-gyértdsi funkciéra redukalt ,,vallalat” volt. Ebben a szisztémaban sem-
miféle gazdasagi elkiiloniiltségnek nincs helye, az egyes termelGegységek miiksdésének szaba-
lyozasa tudatos kdzponti dontések 4ltal térténik, elszakitva azt a piaci szabélyozis ,.ellenérizhe-
tetlen” hatésaitél, mind a termelési feltételek, mind pedig a realizdlds (értékesités) vonatkozéasa-
ban. Mindezen elveket, melyek nem egy esetben a proudhoni kispolgéri szocializmus kozgazdasagi
illazidit elevenitik fel, Lengyel Gyula korabeli tanulmény4nak néhiny gondolatival szemléltet-
jik: ,,A kapitalista elkiilonitett magdngazdasdgok helyébe az egységes kollektiy gazddlkodds lépelt
-+ . A koztulajdonban levd iizemek bels§ kényvelése mellett kiilonds jelentdséget nyer az egy-
maskdzti elszdmolds és a szocialista tarsadalom gazdasagainak kozponti nyilvantartésa. A kollek-
tiv gazddlkodds elemeli, az iizemek és termelGszivetkezetek, egymdssal pontos elszdmoldsi viszonyba
lépnek, amely elszdmolds dimenetileg ériékelszdmolds,de végsé kifejlédésben munkamennyiségelszd-
molds lesz. ... A kommunista termelés rendje teljesen szabalyozott, a szabélyozas kézpontosan,
a kommunista tarsadalom statisztikai szervénél, az egyes termel§ egységek pontos elszémolasa
és ellendrzése alapjan torténik”11 (az én kiemelésem — P. Gy.). A mechanizmus-politika elképze-
Yéseinek kritikajaban a legegyszeriibb, de egyuttal igen félrevezets 1it az volna, ha a vézolt elveket
egybevetnénk a tényleges vallalati-lizemi gyakorlattal. A valédi osszefiiggések megértéséhez
ez a médszer nem segithet: az elvek és a valésdgos viszonyok eltéréseinek puszta regisztralasdval
aligha jutnank tovabb annak ismételt hangoztatdsinal, hogy a 133 napos élettartam az 1j
formak, gazdalkodasi szabalyok 4tiit§ erejét eleve korlatozza, hatésuk érdemi felmérését nem
teszi lehetévé. Kritikailag is felvethetd viszont az, hogy a forradalom gazdasdgpolitikai vezetése
nem hagyta magat befolyésolni a tények altal. Gyakorlati intézkedéseiben kovetkezetes logikdval
csak sajat elképzeléseit, normait kezelte kiindulépontként, dontéseiben nem mérlegelte a hidny-
gazdasag feltételeinek, a ,,régi”’ viszonyok nehézkedési erejének a jogszabalyokénal meghatdro-

10 Pénzintézetek Direktériumanak iratai — I. Népbiztossagok és egyéb hivatalok. Leve-
lezés. OL. L 5. 1. cs. A szocidlis termelési népbiztossig vidékszervezd osztalyanak A. 25 szamu
levele, 1919. maj. 2-r6l. (A P. D. nem iktatta a beérkezett iratokat.)

15“ Lengyel Gyula: A kényvvitel szerepe az Gj gazdasigi rendben. Revizorok Lapja, 1919.
apr. 15. 23.
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z6bbnak bizonyulé hatésait. Igy érthets, hogy a kozponti célkitiizésekkel, az életbeléptetett
mechanizmus-szabéalyokkal ellentétes véllalati-iizemi térekvéseket a gazdasagpolitikal vezetéds
értetlenséggel és felhaborodassal fogadta, elsGsorban a munkasok illetve a véllalati-iizemi ira-
nyit6é intézmények ideologiai-tudati éretlenségével magyarizva ezeket. A szocislis termelés nép-
biztossaginak mezdgazdasagi gépgyértasi szakosztalydban nagy meglepetést okozott, hogy
miutén igénybevették a Magyar Bank és Kereskedelmi Rt. miiszaki osztalydnak apparatusat,
a bank vezetdsége kozolte veliik: ,,a munkélatokkal kapcsolatos személyi és dologi kiadasokrél
pontos 8nkéltségi feljegyzéseket fog vezetni, amelyek alapjdn a munkalatok eldrehaladéasahoz
mérten iddrol-idore kiegyenlitendd elszimolasokat illetve szamlakat fog ... beterjeszteni.”
A szakosztaly méltatlankodva irta a pénziigyi népbiztossagnak: ,,alig helyezhetd be az uj tar-
sadalmi gazdasagi rendbe az, hogy egy koztulajdonba vett iizem pénzbeli kiegyenlitést igényel-
hessen a tandcskoztirsasadg korméanyéanak megbizisabél végzett munkalatokért.”’12 Mivel magya-
razhaté a mindenoldal, maximalis centralizacié (,,az uj tarsadalmi, gazdasagi rend”) keretei
kozétt a vallalati elkiiloniiltség fennmaradasa? Egyrészt feltétleniil a véllalati munkaskollekti-
vék torekvéseivel. Ezek pedig nem valamiféle szeparatista ideolégidn, hanem a munkésoknak
foglalkoztatasukhoz és egyaltalan szocidlis helyzetiik alakuldsdhoz fiiz5d6 érdekein alapultak.
A szén- és anyaghidny révén alig akadt olyan vallalat, melynek iizemei folyamatosan mikod-
hettek volna. A termelés fennakadésai munkanélkiiliséget, ez pedig bérkiesést idézett els. A
tanicskoztarsasdg gazdasagpolitikai vezetése megtartotta a polgdri demokratikus id8szakban
létesitett. szénsegély intézményét, melynek keretei kozott a hidny miatt sziinetel§ iizemek mun-
kasai az 1918 oktéber havi béritk 809/,-4t kaptak meg. E ,,meddd bérek” terheit 750/y-ban az
allami koltségvetés viselte. Uzemsziinet esetén tehat — figyelembevéve az 1918 oktébere 6ta
elég jelentds béremelkedést is — a munkésok pénzjovedelme mindenképpen tobb mint 20, de
inkabb 30—400/,-kal csokkent. Ez érthetvé teszi, hogy a villalatok — amennyiben munkas-
kollektivaik érdekeit érvényesitették — érdekeltek voltak abban, hogy minél nagyobb készletekre
tegyenek szert, illetve rendelkezésre all6 készleteiket ,,rejtegessék’, kivonjdk a kozponti ajra-
elosztas rendszerébél, Ezt az ,,irracionalis” magatartést csak megerdsitették a kozellatas nehéz-
ségei. A szénbanydaszati vallalatok pl. mar a vilaghabord alatt rakényszeriiltek, hogy munkésaik
fogyasztasi cikkekkel valé ellditdsat maguk szervezzék meg — természetesen ez nem egészen
altruisztikus alapokon tértént. A fehérpénz forgalomképtelensége a forradalom id&szakdban
sziikségképpen vezetett arra, hogy vidéki ipartelepek csereképes termékeiket — ismét csak a
kozponti készletezés monop6liumat sértve — munkasaik mezdgazdasagi termékekkel valé ella-
tésara forditsak. Az északmagyarorszégi kszénbanyak miszaki biztosa még bejérta a ,,szolgélati
utat”: julius 18-i, a Salgétarjani K&szénbanya Rt. budapesti kozpontjahoz kiildott taviratdban
arrél értesit, hogy ,,3em széna sem vagémarha fehérpénzért nem kaphaté. Gazddk Ggy marhat,
valamint szénat csak kékpénzért esetleg szénbeni rekompenzécié ellenében hajlandék eladni.
Hogy széna- és hishidny miatt {izemiink meg ne akadjon, kérem illetékes népbiztossagnal eljarni,
hogy emlitett célra legalabb kettd millié korona kékpénzt bocsésson rendelkezésiinkre és azon-
feliil korlatolt keretek kozt szabad kezet biztositson avra nézve, hogy elkeriilhetetlen esetben
szénbeni rekompenzéci6t adhassunk.”13 Noha a vallalati gazdilkodas elvileg minden mozzanata-
ban — anyagellitds terén és ehhez, valamint a bérkoltségek finanszirozdsdhoz kapcesolédva, a
pénzeszk5zdk szempontjabél is — az dgazati és funkcionalis kézponti szervek déntéseinek fiigg-
vénye volt, a ,,tlélés” hidnygazdasig altal vezérelt szempontjai ezt a fiiggést nagyon erésen
meglazitottak. A hosszas iizemsziinetek — az értékesfthetd teljesitmények hidnya — és ennek
révén a ndvekvs, kapun beliili munkanélkiiliség, nagy mértékben felduzzasztottik a vallalatok

12 Pénziigyi Népbiztossag, elndki iratok — Vegyes iigyek. OL. L 1. 11, es. 1919—25. t.
6837. i. sz.

13 Salgétartani Banyaigazgatésag iratai (Salgétarjani Koszénbanya Rt.)) — anyagbe-
szerzéssel kapcsolatos levelezés. OL. Z 928. 54. ¢s. 69/6. d. 731. 1.
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pénzsziikségletét, amelyet a mar amugyis korlitlannak mondhaté kéltségvetési finanszirozas
sem tudott kielégiteni. Ez ismét csak megerdsitette a vallalati elkiiloniiltséget — altalénos térek-
vés volt a minél nagyobb ardnya eladésoddsra, és a kovetelések mihamarabbi behajtaséra.
A hitelviszonyok koézvetitésével megvalosulé gazdasagi kapcesolatok igen szik korre korlatozéd-
tak. A Weiss Manfréd iizemek termelési biztosa, Berend Géza, aprilis 12-1 pénziigyi népbiztossag-
hoz intézett levelében azt kifogasolta, hogy a Ruhazati cikkeket 4rusité rt. a megrendelt 250
db. munkéaskdpenyt csak készpénzfizetds, vagy az ellenérték atutalasat igazolé pénzintézeti
nyugta ellenében hajlandé kiszolgaltatni. Az , Atlantica’ tengerhaj6zasi rt. megtagadta a
korabban érdekeltségébe tartozé érdi téglagyar finanszirozasat, tobbek kozott arra hivatkozva,
hogy ,,a Tégla- és Agyagipar szakosztaly veliik azt kozdlte, hogy (a) gyédr irAnyitdsaban nincs
semmi résziik.”'5 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank egy bankkézi konferencia osszehivasit
inditvanyozta julius elején, annak érdekében, hogy a bankok — jérészt még a marcius 21-ét
megelézé iddszakban keletkezett — kéveteléseiket valamilyen médon behajthassik. Ehhez a
Népgazdasagi Tandces VII. fGosztalyanak tamogatasat kérték, az indoklasban azt is megemlitve,
»hogy sok véllalat kénytelen nagydsszegid hitelt igénybevenni, noha jelentékeny kiveteléseik
vannak (ezek érvényesitését éppen a f8osztaly, illetve el6djének é4prilisban hozott hatirozata is
akadalyozta — P. Gy.), és igy 6t terheli a kamatveszteség, nem pedig azt a véllalatot, amely
tulajdonképpen hitelre szorulna”. A fGosztily nem tartotta sziikségesnek a konferencia 6ssze-
hivasat, s az ehhez fizott érvelés tjra a kozponti irdnyitas intézkedéseiben érvényesitett elvek és
a gazdasig tényleges viszonyai kizotti szakadékra hivja fel a figyelmet: ,, . . . mert a pénzintézetek
is szocializdlt iizemek lévén, nem jdtszik szerepet, hogy a kivetelések tényleg kiegyenlittettek-e, vagy
sem. Ez legfeljebb a kinyvelésben jelenthezik, azonban az tizemek allagira vagy helyzetére vonat-
kozélag valtozast nem jelent”!® (az én kiemelésem — P. Gy.). Hangsulyoznunk kell tehat:
abban, hogy a kozponti célkitiizések csak igen korldtozottan valésulhattak meg véllalati-iizemi
szinten, nemcsak a rendkiviili gazdaséagi-politikai viszonyok, de az iparpolitika szembetiing rugal-
matlansiga is nagy szerepet jdtszott. Aligha kétséges ugyanis, hogy a hatarozottabb politika a
bank- és hitelrendszer terén — igy a mindvégig csak tervként él§ egyszamlarendszer bevezetése,
a kéltségvetés terhére gyakorolt korlitlan pénzellatas felszdmoldsa —, az egységes munkanélkiili
segély megvaldsitdsa (a kapun beliil, bér formédjaban segélyezett munkanélkiiliség aranyinak
csokkentése), a fokozatosabb, valéban a dént6 dgazatokra és nagyvallalatokra korlatozott kisa-
jatitasi politika nagy meértékben nivelhette volna a kdzponti irdnyitds lehet8ségeit a vallalati
mikodés egységes szabalyozdsa, az erdforrdsok atfogébb mozgdsitdsa terén. A gazdasigpolitika
azonban ,,végleges berendezkedés™ kiépitésére torekedett. a funkcionélis szabalyozas lehet8ségeit
eleve alulértékelte, s a t8kés trosztk ,,idealis” mintajat szem eldtt tartva az dgazati gazdalkodas
altaldnositasaval, formai-szervezeti centraliziciéval igyekezett urra lenni a régi ,,anarchisztikus
termelés” problémain. ,,Mindaddig, amig az iizemek kiilé6nallo egységeket képeznek és csak a
foléjiik helyezett ipari szakosztaly egységes vezetése az, ami egybetartja Gket, megmaradnak
a régi, anarchisztikus termelésnek a hatranyai — irta Varga Jend janius kézepén. — Az iizemek
termelését zavarja az a korilmény, hogy vajon kapott-e egyik iizem a masiktél megrendelést
vagy sem; még mindig (!) eléfordul, hogy az iizemek, amelyeknek valamiféle arura, anyagra,
vagy gépre van sziikségiik, kiilonboz6 gyarakat kalkuldciéra s drajanlatra hivnak {6l. Az lizemek
latszélagos (1) gazdaségi kiilonalldsa a technikai iizemkoncentracié végrehajtasat is megneheziti:
a tisztvisel6k és munkasok ragaszkodnak a régi munkahelyiikhoz és ezzel az lizemkoncentracié
folyamat elé nehézségeket girditenek. Mindezen meggondolasok alapjan a Népgazdasagi Tandcs

M Pénziigyi Népbiztossag, elndki iratok. OL. L 1. 6. cs. 1919—14. t. 2228. i. sz.
15 Pénzintézeti Koézpont — a csoportvezet pénziigyl ellendrok értekezletének (1919.
méj. 26-t61 a Népgazdasagi Tandes VII. f5osztalya) jegyzSkonyvei. 1919. maj. 16. és jan, 17-i
ilés. OL. Z 92. 1. cs. 10. i. sz.
N III"IAgNépgazdaségi Tanacs VII. {dosztalyanak 1919. jal. 4-i ilése, 50. sz. jkv. OL. L 3.
.cs. 111 9. t.
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véilasztmanya elhatirozta, hogy az 6sszes szocializalt nagyiizemek gazdasagi kényvelési és pénz-
igyi killonallasat megsziinteti és valamennyi egy termeldaghoz tartozé lizemeket egységes szer-
vezetbe foglalja 6ssze.”1?

Varga Jend egyik marcius-eleji, programadé cikkében a forradalmi 4talakulas gazdasag-
politikajaval szemben az alabbi kiovetelményeket tamasztotta: ,,a termelésnek az egyes magéan-
t6kések magéanérdekeit§l valo teljesen fiiggetlen Gjjaszervezése; a termelés koncentralasa kevés-
szamu, legjobban felszerelt, legjobb telephelyen fekvé iizemekben; a tarsadalom olyan szerve-
zése, amelyben az eddiginél sokkal nagyobb aranyban végeznek az emberek produktiv munkat;
a rendelkezésre all6 termelGeszkozok és anyagok céltudatos kozponti felhasznalasa’.18

Az eddigiekben elsdsorban azt vizsgaltuk, hogy a rendkiviil gyors iitemben és kiterjedten
végrehajtott kisajatitasi intézkedések, illetve a gazdalkodas szervezeti rendszerének, ,,jatéksza-
balyainak’ ugyancsak feszitett iitemd 4talakitdsa milyen — az eréforrasok racionalis felhaszna-
laséval ellentétes — tendencidkat erdsitett meg dgazati és a csak latszolag felszamolt vallalati
szinten, illetve a gazdasig regionalis viszonylataiban, az adott, objektiv feltételek kozott. De
nem mondhaté egyértelmiinek az az eredmény sem, melyet a forradalom gazdasigpolitikéja a
Varga Jen6t6l idézett elsé kovetelmény érvényesitésében mutatott, noha e téren a latszat foko-
zottan a gyors iitemd, széleskord tokekisajatitas mellett szol. Es hogy a latszat itt is milyen fontos
szerepet t5ltott be a gazdasagpolitikai gondolkodasban, azt nemesak Bshm Vilmos bevezeténk-
ben idézett kijelentése, hanem Hevesi Gyula tandcskongresszusi felszdlalasa is tanusitja: ,,Ebben
a pillanatban mar alig van szdmitasba vehets iizem, amelyben még attol kellene tartani, hogy
a volt tulajdonosok nagyobb kart tudninak a termelés menetében, bonyolitdsdban okozni.”1?
A volt tulajdonosok persze nem vesztették el annyira a fejiiket, hogy kart akartak volna okozni
a termelés menetében. A forradalom négy és fél honapja soran tevékenységiiket az a célkitiizés
hatotta at, hogy koztulajdonba vett vallalataik minél kedvezdbb vagyoni helyzetben érjék meg
a restaurdcié napjait. Ennek érdekében igen differencidlt taktikaval alkalmazkodtak az uj
viszonyokhoz, kihasznaltak a f5l15ttébb ellentmondésos atalakulas adta lehetdségeket arra, hogy
viéllalataikat a kisajatitas ellenére ellendrzésiik alatt tartsdk. E torekvések sikere révén az ipari-
kereskedelmi vallalatok nem jelentéktelen hanyadaban sajatos kett8sség alakult ki — az allami
tulajdon és t8kés birtoklas kettGssége. Mindenekeldtt lassuk a tényeket! A tdkés vallalati tizlet-
politika viszonylagos folytonossagat, ennek kozvetlen kereteit, lehet8ségét, részleteiben is jol
példizzak a Kraszner Jézsef cementarugyar rt. mikodésérdl fennmaradt iratok. A cég bankarja,
a Belvarosi Takarékpénztar Rt. méjus 14-én a Pénzintézetek Direktériumanak segitségét kérte
a véllalat pénziigyeinek kivizsgalasihoz, mivel annak folyészamldja marcius 22. 6ta tobb mint
100 000 koronaval lett megterhelve, s igy 95 000 korona tartozast halmozott fel. A pénzintézet
aggodalmét jellemzi, hogy a reviziét a villalat csekély alaptSkéjével (250 000) indokolta. A
vizsgalatot a Népgazdasagi Tandcs VII. féosztalyanak egyik pénziigyi ellendre végezte el. Junius
20-i jelentésébél a kivetkezbket tudjuk meg a részvénytirsasagrél: cementgyartassal és épitési-
kivitelezési munkakkal foglalkozott, 1918-ban 100 munkist, 1919 marcius-4prilisban 35—40
munkdst, jiniusban pedig mindéssze 28 munkast foglalkoztatva. Az ,.ellenérzd munkastanacs”
négy tagjabol egyetlen ember (Barta P4l) volt munkas, mig a t6bbi harom: gyarvezets, ,,tisztvi-
se 186 munka”’, és egy irodai alkalmazott (titkarng). Novelhette e testiilet ,,hatékonysagat”, hogy
»nBarta Pal munkastanics tag annak idején eltdvozott és azéta sem jelentkezett.” A vallalat 6t
»iisztviseld munkasa”; Kraszner Jézsef miiszaki vezetd, Laszlo Sandor kereskedelmi vezetd
(mindketten volt igazgatésagi tagok), a pénztaros és a méar emlitett munkastanicstag gépirénd
és gyéarvezetd. A revizor indokoltnak talilta, hogy a vallalat nagyobb bankkélesonre tart igényt,
mivel ,,a forradalom éta nem igen bocsdtkozik vdllalkozdsba, hanem inkdbbcement, mész, tetéeserép,

Y7 Varga Jené: Epitd munka. Népszava, 1919. jan. 15. 5.
18 Varga Jené: Haldoklik a kapitalizmus. Népszava, 1919. mare. 2. 9—10.
19 Tanécsok Orszdgos Gy(lésének Napléja. Bp. 1919. 87.
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sth. kereskedelemmel foglalkozik ... a nyersanyag érai rohamosan emelkednek, ma lényegesebb
magas Osszegeket igényelnek mint azelgtt, és végiil silyosbitja a helyzetet az is, hogy cement,
mész stb. csak eldleges készpénz fizetés ellenében rendelhet§ meg, mig a leszallitas sokszor hete-
ket, s6t hénapokat vesz igénybe, mialtal hénapokon 4t aranylag nagyobb osszegd készpénz van
lekdtve.” Azt is megjegyezte, hogy a hiteligényt a kész munkak gyors szdmlizasa és a szamlik
nagyobb eréllyel valé behajtisa csokkentené. ,,Egyébként — nyugtatja meg a Direktériumot a
revizor — az eladdsi iizlet nem rossz, és ha erélyes pedans vezetés mellett megfelels téke dllana ren-
delkezésre, ugy elég szép hasznot lehetne a vdllalatndl produkdlni’?® (az én kiemelésem — P. Gy.).
Ne sziikséges részletesen indokolni, hogy egy tékés vallalat, a hiAnygazdasag, a névekvé nyers-
anyag- és bérkoltségek és altaldban a forradalmi megrazkédtatisok viszonyai kozdtt, természet-
szerlileg a forgalmi szféra felé fordul, ahol viszonylag biztonsigosabb — mert gyorsabban felsza-
badithat6 — a t6kelekodtés, tovabba csekélyebbek a koltségnovekedésbsl — kiilsndsen a bérek
nagyaranyt névekedésébsl — szirmazé veszteségek. Vilagosan jelzik e megfontolasokat a fog-
lalkoztatottak szdmanak fokozatos csokkentése, az, hogy a Kraszner rt. ,,a forradalom éta nem
igen bocsatkozik vallalkozasba”. Az iizlepolitika hatalmi keretéiil a megbizhat6 tisztviselkbél
verbuvalt ,,ellendrzd munkastanacs” szolgalt, valamint a volt tulajdonosok véltozatlan — bar
véltozott forméaju, és valamelyest nagyobb jovedelmet biztosité — vezet pozicidja a szocializalt
cementgyari vallalatban,

A Budapesti Hasnagyvagé Rt. az ipari és forgalmi 4gazatokra egyarant kiterjedd koz-
pontositasi torekvéseket aknazta ki, s figyelemremélté eldrelatdssal (megeldzve az amugyis
sziikségszerii fejleményeket) marcius végén nagystili vallalkozasba fogott: ,,a csarnokban miiké-
dé bizomanyosok bevonasdval megalakitottuk a »Borjikézpontots, mely mint eloszté szerv a
fovdrosba él6- és dlott dllapotban érkezett borjik Osszegyijiését, azoknak ardnyos szétoszidsdl és a
hatésdgt kiutaldsokat végezte. A bizomdnyosok a veliik tértént megdllapodds érielmében az elért haszon
40%,-dban részesiiltek.”” A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdekeltségi vallalata aprilis 30-dn
,beolvadt az akkor alakult »Orszagos Allat- és Hisforgalmi Kézpontbag, és mint annak »borjé-,
jub- és barany osztalyaq régi telepein és sajat irodajaban végezte mitkddését.” Az ujabb fejlemény
azonban mar nem csokkenthette a ,,Borjikézpont”-ként elért nyereséget, hiszen a ,,beolvadas
altal az tizleti koltségek, illetSleg terhek fedezése atharult a Kézpontra, viszont az esetlegesen
mutatkozé nyereséget az osztaly a Kézpontnak tartozott elszamolni . . .”’2! (az én kiemelésem —
P. Gy.).

Nem bizonyult, rossz konjunktaranak a forradalom 133 napja az ,,Elsé magyar mecha-
nikai hordégyar’” (Hermann Janos és Fiai Rt.) iizletében sem. Gyartminyaik kikeriiltek a Fahi-
vatal Gjraeloszto tevékenységének koérébsl, de ha nem — amint frjdk —, az ilyen arut is ,,50—
1009/y-kal magasabban szdmléztuk, mint a szovjet eldtt, s igy az drura nem fizettiink ra.”2
A Szobi K8banya Rt.-nak — éppen mert tulajdonosai nem tudtik érdekeiket maradéktalanul
érvényesiteni — a véllalat szerény méreteihez képest mar komolyabb veszteségei voltak, ,,A
felesleges modon és hozzajaruldsunk nélkiil kifizetett munkabérek’ révén. A megoldast itt az
hozta, amint jelentésiikben irjak, hogy ,,intenziv utanjirassal keresztiil tudtuk vinni az iizem-
nek f. é. janius 7-én Bajaki népbiztos altal toértént besziintetését”. E déntés persze nem Bajaki
érdeme volt: ,,ezen firadozasunkban dicséretet érdemld médon keziinkre jart Fischer ur, annak
idején az Onok (ti. a Kereskedelmi Bank — P. Gy.) direktériuménak tagja, Ggy szintén termelési
biztosunk dr. Hollés Andras ir, de kiilonosen és elsé sorban Hollan Oszkar dr (volt Magyar

20 A Belvérosi Takarékpénztar Rt. levele, valamint Weisz Adolf, a Népgazdasagi Tandcs
VII. f5osztalya pénziigyi ellendrének revizori jelentése 1919. jul. 20-r6l: Pénzintézetek Direk-
tértuménak iratai — Pénzintézetekkel folytatott levelezés. OL. L 5. 1. cs. V. t.

21 A Pesti Magyar Kereskedelmi Bank érdekeltségi vallalatainak jelentései (a bank igaz-
gatdsiga részére)za Tanacskoztarsasag alatti eseményekrdl. OL. Z 40. 99. cs. 1762/a. i. sz.

22 Jo. 1762. i. sz
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Asphalt-mérnsk), ki, a szovjeturalom alatt a szocializdlé népbiztossaghoz beosztva, ott a kdba-
nyak iigyeit végezte a vallalatok iigyeit mindenben felslel6 médon.”’23

A jelzett kett8sség korantsem korlatozédott a kis- és kozépvallalati kategéria nagysag-
rendjére. Az orszag masodik szénbanyaszati villalkozdsdnak, a Salgétarjani Ké&szénbanya Rt.-
nak a kisajatitdsa is jorészt csak jogi fikcié maradt. Ifj. Chorin Ferenc vezérigazgato értékelése
szerint ,,a szocializalas de facto abban allott, hogy az 6sszes szénbanyak ellendrzésére és vezeté-
sére egy szénbanydaszati szakosztalyt alakitottak. Ezen szakosztalyhoz oly férfiak keriiltek,
kiknek a tarsulat érdekeit sikeriilt — a lehetGség keretein beliil — megvédeni.”’®* Az ,egy csa-
pésra” elrendelt szocializilasok és a forradalom gazdaségi szervezdereje kizotti ellentmondas ked-
vezdtlen kévetkezményei a szénbanyészat esetében viszonylag konnyen tetten érhetdk. Az
agazat irdnyftasdban ugyanis elvileg a regiondlis tagolodds érvényesiilt — a szakosztély alatti
szintet az un. miiszaki biztosok altal vezetett banyakeriiletek képezték. A keriiletek kozotti
vélasztévonalak viszont azonosak voltak a tarsulati tulajdon hataraival (pl. az 1. sz. banyakeriilet
a Salgétarjani K&szénbénya Rt. és az érdekeltségébe tartozé Eszakmagyarorszagi Készénbanya
Rt. banyait fogta egybe, Roth Fléris (kordbban salgétarjani banyaigazgatd) vezetésével. A for-
malis szabalyozas is gy szélt, hogy ,,a banyakeriileti miiszaki biztosok mindaddig, amig a vdl-
lalati keretek kizpontjai fonndllanak, illetve eziranyban ma4s intézkedés nem torténik, a véallalati
keretek kozpontjaival is dllandé érintkezésben maradnak, fontosabb miszaki kérdésekben ide
is jelentéseket tesznek, pénziigyi, gazdaségi, munkés ellatasi és anyagbeszerzési, valamint altala-
ban adminisztrativ tigyekben e vdllalati kizpontok utjdin érintkeznek a kiézponti iigyvezetéssel,
munkds elldtdsi és anyagbeszerzési igénybejelentéseiket ezek utjdn teszik meg, szamyiteliik e vdllalati
kozpontokndl dsszpontosul”®s (az én kiemelésem — P. Gy.). E szabédlyozds nyomén a tdrsulati
kozpontok nemesak telephelyeik, de az 4gazati irdnyitas miikodését is nagymértékben befoly4-
solhattdk, noha azidézett formuldk ,,csupan” (ideiglenes) szervezeti szintet, az informaciék koz-
vetitésének lancszemét szeretnék latni a vallalati kézpontokban. A ,salgétarjani” is gazdaja
maradt iizemeinek, hiszen a pénziigyi kérdésektdl kezdve az anyagbeszerzésig minden lényeges
doéntés a kézponti igazgat6ésig hataskdrébe tartozott. A vallalati érdekek hatékony képviseletét
Réth Fléris magasabb posztja is segitette, igy tobbek kozott neki koszonhették azt, hogy ,,a
szovjet-kormany altal megszabott eladasi arak lépést tartottak a koltségek emelkedésével”.28
A téarsulati igazgatGsig jelentSs befolyasara utal, hogy részben Budapestrdl, a Pesti Magyar
Kereskedelmi Bank kozvetitésével oldottdk meg a roman megszallas ala keriilt zsilvélgyi telepek
helyreallitdsanak finanszirozisit. A vallalat 2,5 millié koronat utaltatott ki a nagyszebeni bank-
fi6khoz, az igazgatisdg junius 6-i iilésének dintése alapjdn, amely felhatalmazta ifj. Chorin Ferenc
vezérigazgatét arra, hogy a Petrozsényban elengedhetetlenné valt ,beruhidzasok fedezésére
okvetleniil sziikséges 6sszeg megszerzésére tegye meg a sziikséges lépéseket, oly helyen, mely a
jelenlegi idében erre alkalmasnak latszik”.2?

A Rimamuriny—Salgétarjani Vasmi Rt. t6kés igazgatéséga és a tarsulati kozpont vezetd
tisztviselSi a forradalom elsé napjaitdl kezdve, a politikai viszonyokra és a kiépiilS iparirdnyitasi
rendszer kereteire Jol reagilé taktikaval tették folytonossa befolyasukat, nemcsak a véllalati gaz-
dalkodéssal, de egyes atfogo iparszervezési kérdésekkel kapcsolatos dontésekre is. Az igazgatdsag,
a proletardiktatara idSszakdban utolsd, marcius 26-i iilésén Biré Pal vezérigazgaté kozolte,

23 Uo.

# Salgotarjani Kdszénbanya Rt. igazgatéséga 1919. aug. 22-1 iilésén felvett jegyzdkonyv.
OL. Z 220. 1. cs. 1/1. t.

25 Banyamunkds, 1919. maj. 7. 2.

% Az igazgatésag 1919, aug. 22-i iilése. OL. Z 220. 1. cs. 1/1. t.

27 Az igazgatésag 1919. jun. 6-i iilése. OL. Z 220. 1. ¢cs. 1/1. t. A 2,5 millié K. kiutalasarél:
A Kiilkereskedelmi Hivatal egyik vezet§jének tiltakozasa ,kékpénz-csempészés’ miatt, illetve
a PMKB.-hoz kirendelt pénziigyi biztos a vadat elutasito levele.: Pénziigyi Népbiztossag, elnoki
tratok. OL. L 1. 6. es. 1919—14. t. 6880. i. sz.
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hogy az IKTOSZ szébeli utasitdsira a tarsulati kézpont tisztvisel6ibél alakitott bizalmi testiilet
négy tagu direktériumot létesitett, a vallalatvezetés ellendrzésére. E direktérium tagjai ,,kijelen-
tették, hogy csakis az ellendrzést kivanjak gyakorolni és kérték az igazgatotandesot, hogy helyén
maradjon, miutdn ezen berendezés kizos érdeket képez és a szakszervezeti {8bizalmi {ilés is Gigy hata-
rozott, hogy a villalat szocializilisdig az ellendrzés ilyen alakban gyakoroltassék’ (az én kieme-
lésem — P. Gy.). Az ,ellendrzés” a levelek alairasit és a pénztéri kifizetések engedélyezését
jelentette. Az igazgatésig engedélyezte a vezérigazgaténak, hogy aldirjon egy nyilatkozatot,
melyben aldrendeli magat a bizalmi testiilet és a direktérium hatarozatainak (,,azon fenntartas-
sal, hogy a direktérium a népbiztos megbizasabdl jar el”’), illetve felhatalmazta Birét, ,,hogy ,,arra
az esetre, ha erre felhivnak, a szakszervezetbe is belépjen’ .28 Mindez természetesen csak kezdeti
jele volt a tékés vallalatvezetés messzemend alkalmazkodasi ,,készségének”, melyet hegemoéniaja
megdrzése érdekében tanusitott. Torekvései szempontjabol kedvezd volt az, hogy a villalati
keretek felszdmolasa a ,,Rima’’ esetében is kivihetetlennek bizonyult. A megszallas ala nem keriilt
telepek — az 6zdi kohdszati iizemek, az 6zdvidéki szénbényék, a borsodnadasdi lemezgyir és a
salgdtarjani acélgyar — egy viszonylag zirt feldolgozasi vertikum lancszemeit képezték, melyek
dsszehangolt irdnyitast, termelés-programozast igényeltek. A tarsulat budapesti kézpontja e
funkcidk révén pétolhatatlan volt, s igy a t8kés vezetés befolydsa a vallalati dontésekre annak
fiiggvényében alakult, hogy iizemi és kézponti szinten milyen mértékben tudtak ,,k6z6mbiositeni”
vagy maguk mellé dllitani az ellenfrz6 munkéstanacsokat, illetve kivonni a vallalat egészét az
4Agazati-k6zponti iranyitas hat6korébGl. Ami a telephelyek hatalmi viszonyait illeti, ezekre csak
igen kétes érték — a restauracié idészakabdl szdrmazé — forrasok allnak rendelkezésre. E for-
rasok mindenesetre valdszin(ivé teszik, hogy az egyes iizemek munkastanicsai valamint termelési
biztosai (személyi Osszetételiikben, tevékenységiikben) kedveztek a véallalati érdekeknek. Hack
Gyulardl, a salgétarjani acélgyar munkistandcsanak elnokérél — aki ellen az ellenforradalom
szervei eljarast inditottak — a részvénytirsasig igazgatésdga igy nyilatkozott: ,,Megbizasat a
vallalattal és a termelés érdekeivel ellentétben 4ll6 célokra fel nem hasznalta, és intézkedéseinél
a vallalat vezetdségének kivansagait a lehetdség hatarain belil mindig honoralta. Tudomésunk
van arrdl is, hogy nevezett a kommunistékkal szemben mindig régi szakszervezeti szocidldemo-
krata felfogasat hangoztatta és idegen kommunista elemeket a gyarbél minden erejével tivol
tartani igyekezett, ami neki teljes mértékben sikeriltis. ... Koézvetlen tudomasunk van arrdl is,
hogy itt Budapesten a véllalat székhazdban miik5ds s az egyes banya- és kohételepek munkas-
tanacsa altal kikiilldott munkasokbél alakult un. kézponti ellendrzd munkastanéacs szélsdséges
vasmunkas és szénbinyamunkas tagjait ismételten leszerelni segitett.””?® A tobbi telephelyrsl
vagy semmi, vagy pedig az idézettnél.is csekélyebb értékii — az onigazolas motivumaitél nem
mentes — ,,TAGyOB-jelentések” maradtak csak fenn. Igy az 6zdi jelentés szerint ,,az iizemek
szoclalizdldsa észrevétleniil és csupdn formailag tortént budapesti rendelkezés alapjan, az iizem
akkori menetében semmi kiilondsebb véltozast nem okozott”.30 Jval kedvezdbb a helyzet a val-
lalati koézpont irdnvitészerveinek isszetételére és miikodésére vonatkozé forrasok tekintetében.
A vallalat termelési biztosa Zorkéczy Samu (kordbban miszakiigazgato) lett. A kézponti ellen-
8rzé munkastandces tagjai (,,direktérium’ tagsaguk utidn) maradtak dr. Orban, Magyar, Sivo és
Rejter — a kézponti iroda tisztvisel§i —, illetve Pobozny (vagy mas forras szerint Pobuzsny)
‘Gydz8, a salgétarjdni acélgyar munkasa. Bizonyos forrasok szerint az 6zdi {izemeknek is volt
delegitusuk a kézpontban, személyérdl és miikédésérsl azonban nyom nem maradt. A salgétar-
jani gyar munkdastanicsanak alakulé (1919. aprilis 1.) iilésének jegyzdkonyve szerint vita volt

28 Rimamurany-Salg6tarjant Vasmi Rt. igazgatésagi iilések jegyzdkonyvei, 1919. mare:
26-i ilés. OL. Z 368. 3. cs.

20 PI. Arch. 657. f. 5/2. Ge. II. k. 300.

30 A Rimamuriny-Salgétarjani Vasmi Rt. 6zdi vas- és acélgyaraban az oktoberi forra-
dalom és az in. Tandcskoztarsasag alatt tértént események rovid ismertetése.”” PI. Arch. 605.

£ 11/19. de. 98. 1.
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arr6l, hogy melyik gyér képviseltetheti magat allandé kikiildottel a kozponti munkéstanécsban,
(Eszerint az ézdiaknak két hetenként mas személlyel kellett volna képviselniok magukat.)
Mindenesetre szembetiing, hogy a ,kézponti iroda munkastanacsa” e kérdésrsl kiilon-kiilon
targyalt és kdtott megillapodast az egyes gydrakkal — szinte ,,versenyeztetve’” ezeket —, noha
altalanos szabaly volt az, hogy a tobb telephelyes vallalatok kozpontjaiba a 100 {5 felett foglal-
koztaté telepek allandé munkéastanicstagot delegalhatnak.® Nem kétséges, hogy az egyes telep-
helyek munkasainak, illetve ezek tandcsainak érdemi hefolydsa a kozponti szervek miikodésére,
iranyitétevékenységére nem volt (az sem egyértelmi persze, hogy az iizemek munkastestiiletei
erre hatarozottan torekedtek volna). A részvénytarsasag szempontjabdl igen kedvezsd sszetétel
kozponti ,,munksstanacs’ jaliusi hatdrozatat is ebben az osszefiiggésben kell értékelniink. A
tanics ugyanis kimondta, az ellat4si nehézségekre hivatkozva, hogy julius 15-t6l ,,kezdve a telept
alkalmazott és munkés elvtarsak a kozponti konyhaban a sziik viszonyok folytan ebédet nem
kaphatnak’.32 Amilyen mértékben fiiggetlenedett a véllalati kézpont az iizemi szintd szocialis
feladatokra korlatozott, és egyébként csak latszélagos munkasellendrzéstsl, ugyanigy ,kivéd-
hette”” a kozponti gazdasagirianyftds beavatkozdsait is. A népbiztossagi szakosztalyok operativ
és ellendrz8-szabélyozo jellegii feladatokat egyarant magaban foglalé tevékenységéhez a sziiksé-
ges informéaciokat az iizemek heti statisztikal jelentései szolgaltattik. Az adatszolgaltatasrol a
szocialis termelési népbiztossag marcius 29-i, 5. Sz. N. sz. rendelete intézkedett, Ggy, hogy ,,min-
den iizem (telep, fidk-vallalat) kizvetleniil szolgaltatja be adatait, megjelslvén a kozponti igaz-
gatésiganak vagy anyavallalatinak székhelyét’3® (az én kiemelésem — P. Gy.). A tarsulati
kézpont 4prilis 1-én ,,tadjékoztatot” kiildott a gyaraknak e rendelet végrehajtasarél, melyben
utasftotta Gket, jelentéseikben gydrtmanyaikrol irjak azt, hogy ,,mind elsérendii kozsziikségleti
cikket képeznek” (azon kérddpontra véalaszolva, hogy milyen kozsziikségleti cikkek eldallita-
sara volna az iizem — csekély atalakitdssal — alkalmas) illetve, a szénbanyak és az 6zdi koha-
szati iizemek azt is emlitsék meg, hogy ,,termelvényeik a vallalati gyarak sziikségletének kielé-
gitésére, illetSleg ottan val6 tovéabbi feldolgozasra szolgalnak”. Ozdra hdrom ,kartarsat’ is kikiild-
tek, ,,a leltdrozasi munkalatok keresztiilvitelének irdnyitdsara és abban valé segédkezésre ...
kiket — irja a kozpont — megfelel§ sz6beli utasitasokkal lattunk el”.3 Kés6ébb az 6zdi iizemek-
hez mar olyan utasitds érkezett Budapestrdl, miszerint .,a Szocidlis Termelési Népbiztossag
vaskohészati szakosztilyédnak felhivdsira szolgaltatand6 és 1—8 pontokba foglalt adatokat mi
innen az ésszes szocializdlt iizemekre ésszevonva tovdbbitjuk a szakosztdlynak, és gy Cimnek nem
sziikséges az tizemi heti jelentést két példinyban késziteni. Tessék azt ezentil is csak(egy ) példdnyban
megirni és nekiink bekiildent.”’3

A belsd hatalmi viszonyok alakuldsa, és a tarsulati kézpont informéciés monopéliuma
révén a részvénytarsasig birtokdban maradt, a korabban jogilag tulajdonéba is tartozé vertikum
tizemeinek. Anélkiil, hogy részleteznénk a vonatkozé forrasokat, megemlitendd: a vallalati koz-
pont 6nalléan finanszirozta iizemeit, koordinalta és meghatérozta a hidny folytan csak rovid
id8szakokra beindithaté gyértas programjait, és végiil, a termelés értékesitése tekintetében is a
kozponti kereskedelmi igazgat6sig déntései maradtak a mérvadék.

Természetes, hogy mindazon kézponti gazdasagpolitikai intézkedéseket, melyek a vallalat
érdekeivel egybevigtak, a tarsulati kézpont maga is igyekezett érvényesiteni. Igy amikor a

31 A Salgétarjani Acélgyar ellenérzé munkéstanicsdnak 1919. dpr. 1-i iilésén felvett jegy-
z8kdnyv. PI. Arch. 657. f. 5/2. ge. I11. k. 455—456. A vonatkoz6 TAGyOB-jelentés szerint a
borsodnddasdi lemezgyarnak is volt két delegatusa: PI. Arch. 605. {. 11/19. a. de. 178—179. L.
Tobb telephelyes villalatok kézponti munkéstanidcsa megalakitdsianak szabédlyai: A Szakszer-
vezet, 1919. apr. 3. 3.

32 A kozponti munkastandes ¢ 1984/1. sz. korirata. OL. Z 383. 1. cs. 8/2. t.

33 Tandcskoztarsasag Toérvénytar I. k. Bp. 1919. 121.

3t A Salgétarjani Acélgyarhoz: PI. Arch. 657. f. 5/2. e. IIL. k. 399. 1. Az Ozdi Vas- és Acél-
gyarhoz: Sz, 4024. szamu levél, OL. Z 383. 1. cs. 8/2. t.

35 A rt. Z/1666. sz. levele Ozdra: OL. Z 383. 1. cs. 8/1. t.
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gazdasagpolitikai vezetés — az egységes munkanélkiili segély indokolt bevezetése helyett — a
,,5zénsegély’’ megtartdsardl dontott, a vallalati kézpont telefon Gtjan sietett utasitani az iizeme-
ket, hogy ,,a meddé bérek a szocializalasi népbiztos intézkedésére tovabb vezetenddk”.3s A
magyarazat elég kézenfekvd: a szénsegély a vallalat improduktiv bérterheinek (még pontosabban
az iizemek altal kimutatott medds bérek tomegének) hiromnegyed részét az allami koltségvetésre
haritja. Még igy is a maradék negyedrész olyan improduktiv koltség volt, melyet a vallalatok
tormékeik ardba nem gyfirliztethettek tovabb. A kapun beliilli munkanélkiiliség ezért, noha a
,;medds”’ bértomeg ndvelésében a gyakori iizemsziinetek miatt sokszor érdekeltebbek voltak,
mint termelésiik fokozasaban, vagy szinten tartasiban, a véllalatok szdméara cseppet sem volt
kivanatos. A vidéki ipartelepek esetében e gondok enyhitésére kedvezs alkalomnak tiint a
nyarvégi mezdgazdasagi munkalatok beinduldsa, melyek munkaerdsziikségletét — kozponti
elképzelések szerint is — részben az anyaghidny miatt munka nélkiil maradt ipari munkasokkal
kivantak fedezni. A Rima e téren is elgl akart jarni a ,kozérdekek” védelmében. A budapesti
kizpont junius 12-én az alabbi levelet killdte Ozdra: ,,Tekintettel a most mar mindeniitt megin-
dulé nagy gazdasigi munkdra, kivdnatosnak tartjuk, hogy a munkds személyzetbsl azok, akik
nem letelepedett ipari munkdsok (vagyis nem az 6zdi munkaskolénian élnek, hanem a kérnyezd
falvakban — P. Gy.) lehetdleg szabadsdgoltassanak. Kivanatos ez a kozérdek szempontjabél nem
csak azért, hogy minél tébben kozremikodjenek a slirgésen teljesitendd gazdasagi munkaknal,
hanem azért is, hogy ez dltal a kizvagyont terheld meddé munkabérek 6sszegét is csikkentsiik, mert
természetes, hogy az ily gazdasagi munkékhoz szabadsagoltak medd8 munkabért a szabadséago-
1as tartaméra nem kaphatnak. Tessék ezt a kérdést behaté megfontolas targyava tenni, és megal-
lapodas utan jelenteni, hogy iizemeib6l milyen szamu személyzetnek milyen idStartamra valé
szabadsagolasa volt lehetséges’37? (az én kiemelésem — P. Gy.).

A Rima hatalmi viszonyainak abrazolasabél még egy lancszem hidnyzik. A vallalat vezetd
tisztviseldi gardaja ugyanis még olyan gondokkal sem kiizkédstt, hogy sajat felelgsségére hata-
rozza meg a tarsulat érdekeinek leginkdbb megfeleld iizletvitelt. A lényeges dontéseket valtozat-
lanul dr. Biré Pal, a tarsulat vezérigazgatéja hozta, s ehhez szakszervezeti tagnak sem kellett
lennie. Biré a forradalmat kévetd hetekben Csehszlovakiaba, majd onnan Bécsbe tavozott és
hosszabb ideig — legalabbis a proletardiktatira bukasiig — ott is tartézkodott. Vezérigazgatdi
teenddinek cllatasiban tavolléte csak kevéssé akadalyozta, mivel rendszeres levelezést folytatott
a budapesti kozpont egyik vezetd tisztviselgjével, Pélmai Andorral. Ilyen kozvetitéssel szerezte
meg a sziikséges informacidkat, illetve kozolte elképzeléseit a tarsulat budapesti kézpontjaval.
A kozponti ,,ellendrzé munkastandes” utélag allitott ki igazolast részére, mely szerint ,,hivatalos
igyben” tartozkodik kiilfsldon, kézbenjarasukra (Dovesik Antal és Peyer Karoly segitségével)
sorozzdk be a Voros Hadseregbe.® A ,munkasellendrzés” e sajatos feladatait oly buzgoén lattak
el, hogy Palmai — egy szintén kint tartézkodé Frohlich nevi tisztviseld kozvetitésével — julius
9-én azt lizente: ,,Kéretem a vezért, hogy irjon Orbannak néhany sort, melyben az &, Sivo és
Pobuzsny (mindhdrman a kézponti munkastanacs tagjai — P. Gy.) tevékenységérsl megemléke-
zik, mert a 3 emlitett készséggel, faradsagot nem kimélve oly szeretettel kezelték a dolgot, hogy
irigylem a vezért, hogy ilyen ragaszkodé emberei vannak.”3®

36 Az 6zdi gyar 1919. apr. 19-i levele (3129. sz.), melyben igazolja a telefoniizenet vételét.
OL. Z 383. 1. cs. 82. t.

37 A rt. Z 4045. sz. levele Ozdra: OL. Z 383. 2. ¢s. 9/1. t.

38 P4lmai Andor levele Biré Palnak, PI. Arch. 604. f. 2. es. 41. de. 7. és 17. 1., valamint
ugyancsak Palmai 1919. jun. 12.-én kelt levele Birénak: dr, Biré P4l félhivatalos levelezése 1918—
1919. OL. Z 372. 36. cs. 145. d/1.

3 A ,lakasiigy” kapcsan Palmai Fréhlichnek, 1919. jul. 9-én. PI. Arch. 604. f. 2. cs.
41. Ge. 21, 1.
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Palmai jinius 11-i levelében arrél szdmolt be, miképpen igyekeztek a megszallt teriiletekre
esé egyik érdekeltségi villalat, a Kalani Lemezgyar részére pénzt szerezni. Biré Rezsé Budapesten
Chorin Ferenccel is targyalt, hogy esetleg a Salgétarjani Gtjan lehetne fedezni a vallalat sziikség-
leteit. Chorin azt iizente Biré Palnak, hogy Bécsben id6z8 emberiikkel, Lorbeer Akossal lépjen
érintkezéshe4® Biré megtalilta Bécsben Chorin embereit, de nem jart sikerrel, mert azok (Lor-
beer és bizonyos Winklehner) meg akartak zsarolni — ahogy Chorin Ferencnek irta méltatlan-
kodva Budapestre — ,,csak cseh korondk ellenében akarnak Kalan részére pénzt adni, ami lehe-
tetlen, mert magunk is a legnagyobb bajban vagyunk.”’dt A Rima pénziigyi helyzete valéban
kedvezétlen volt — Bir6 errsl Palmai janius 12-i levelébdl értesiilhetett. Mozgosithaté — ban-
kokkal szemben fennall6 — kéveteléseik minddssze 2,7 millié koronira rugtak, mig csupén a
hénap folyaman 4,3 milliés sziikséglet mutatkozott az 6zdi, salgétarjani és likéri tizemeknél.
Pilmai megnyugtatéan irja, hogy ,,a munkastanidcs mar targyalt Bajakival, ki Lengyel népbiz-
tossal lépett érintkezésbe a Pénzintézeti Kézpont itjin valé meghitelezésiink miatt. Ma érkezett
mar levél Lengyeltdl, hogy a Kereskedelmi Bank lett megbizva a mi pénziigyeink lebonyolitasa-
val. .. . Chorin Ferenc nézete szerint teljesen mindegy, hogy a Pénzintézeti Kézpontnak, vagy
pedig a Kereskedelmi Banknak fogunk tartozni, mert ezen obligé letirlesztése egyforman illuzé-
rikus lehet. Ok eddig 35 milli6 korondval tartoznak a Kereskedelmi Banknak, dacéra annak,
hogy annyival jobb helyzetben vannak, mert széntermelésiiket azonnal értékesithetik, mig
nalunk a készletek a gydrakban hevernek. Kinnlev8ségeinket erélyesen siirgetjiik, de nem sok
eredménnyel . ..”” Palmai azt is kozolte Biréval, hogy a Tandcskoztérsasig altal ,horribilis
nivéra emelt” drakon szdmitva a salgbtarjani, 6zdi, nddasdi, z6lyomi és korompai készletek arosz-
szege 62,2 milli6 korona, illetve, hogy épp a napokban folytatnak targyalssokat, ,hogy négy
zart vonat Ozd-Nadasdrdl Budapestre inditassék”42 E levél egyittal valasz volt Biré jinius
10-én kozolt instrukcidira, 6 ugyanis hangsulyozta: ,,Bar az arkérdés is nagyon fontos pénziigyi
szempontbél, de még sokkal fontosabb volna, hogy az drut, amit az iizembél elvisznek, mindjdrt
kifizessék, vagy legaldbbis az, hogy ne a Tandcskiztdrsasdig szamldjdra torténjék a szdllitds; vagy
ha igen, az ellenértéhet azonnal megkapjuk. ... Nekem még mindig a sympatikusabb, a nagyke-
resked6k szamlajara val6 széllitds volna — abbdl, hogy Satori (szintén a wvallalati kézpont
egyik vezetd tisztvisel§je — P. Gy.) azt irja, hogy az els6 kiildeményeket ezeknek az iparvaga-
nyéara kiildeti, sejtem, hogy &6 is ebben az iranyban akar dolgozni, amely az egyetlen helyes. Az
is elképzelhetd, hogy a szillitasok ellenéhen valamelyik éllami hatésag intézkedik, hogy ez az
ellenérték bank foly6szamlan javunkra irassék, de hogy ez a bankra nézve abszolit kételezett-
séget jelent-e a jovdre nézve, azt nem tudom megitélni’’4? (az én kiemelésem — P. Gy.). A vallalat
budapesti kézpontja figyelembe is vette ezeket az iizletpolitikai megfontolasokat. Palmai junius
14-i levelében — feltehetGen a két nappal el6bb jelzett ,,négy zirt vonat” kapesan — kozli:
»A Vashivatallal mar megallapodtunk abban, hogy ezen szallitdsok fejében 3 millié koronat fog
a Kereskedelmi Banknal atutalni és ezen atutalas csak azért késik hétf8ig, mert a mai szovjetiilés
miatt a népbiztosokkal nem lehet pénzt folyésittatni,” Hat nappal kés6bb pedig a Biré szdméra
,,sympatikusabb’ alternativa realizalasarél irt: ,;ma allitélag elment Tarjanbél és Ozdrél egy-
egy zért vonat, melynek ellenértékét a nagykereskeddk fogjak eldre lefizetni” .

A Palmai—Biré-féle levelezés idézett részletei nyoman kézenfekvs a kovetkeztetés: az
ipari gazddlkodas t6kés vallalati rendszere, a t6kés iizletpolitika (a bizonytalansig, de egyattal
a restaurédcié reménye 4ltal meghatarozott) szempontjai igen szivésan érvényesiiltek a szocializalt
szektor keretei kozott. Hangsilyozzuk, hogy a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi Rt. nem ,,egy

40 Pilmai Birénak, 1919. jan. 11. OL. Z 372. 36. cs. 145. d/1.

41 Bir6 ifj. dr. Chorin Ferencnek. OL. Z 372. 36. cs. 145. d/1.

42 Pilmai Birénak, 1919. jun. 12. OL., Z 372. 36. cs. 145. d/1,

43 Biré6 Palmainak, 1919. jun. 10. PI. Arch. 604. f. 2. cs. 41. 8e. 4—5. L.

4 Pilmai Bfrénak, 1919. jan. 14. és jun. 20. PI. Arch. 604. f. 2. cs. 41. Ge. 6. é3 8, 1.
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példa”, vagy elszigetelt jelenség az allami szektor mindségileg eltérd kozegében, hiszen méretei,
széleskoérd gazdasagi kapcesolatai is nyilvanvaléva teszik, hogy bels§ viszonyainak, ,,gazdasig-
politikéjanak” alakulasa a sziikebben vett vallalati kereteken tul is befolyasolja, médositja az
ipari gazdalkodds ,,valédi”’ mechanizmusat.

Az dllami tulajdon és tékés birtoklds kettGsségét tandsité vallalati forrasokat felsorakoztatva
két feladatunk maradt hatra: 1. meg kell vonnunk e kett8sség érvényességének hatarait, tovabba
2. vézolni kell az okokat. A vizsgélt jelenségek okait, meghatérozottsigait elemezve ismételten
ki kell emelniink az objektiv gazdasigi-torténeti feltételek és az iparpolitika torekvéseinek egyiit-
tesen érvényesiils hatasat. Az 1918—1919. évi magyarorszigi forradalmaknak gazdasigi téren
igen kedvezdtlen lehetdségekkel, feltételekkel, de ugyanakkor 6ridsi feladatokkal kellett szembe-
néznidk. Sziikséges figyelembe venniink, hogy az els§ vilighdborua éveiben az ipar olyan mélyre-
haté atalakuliason ment keresztiil, melynek kritikus kévetkezményei — korlatozott és ellent-
mondéasos médon — csak a huszas évek kozepére oldédtak fel. Felesleges lenne ismételni a
haborts viszonyok révén kialakulé szén- és anyaghiiny, a gazdasigi kimeriiltség és dezorganiza-
cié térténeti irodalmunkban mér kézismert tényeit. Néhdny, a vildghidboruban kibontakozé
és késGbb is érvényesiils tendenciat azonban — legalabb utaldsszerien — véazolnunk kell. Az
ipari termelést 1917—1918-ban mér egyre gyakrabban megbénit6 hiAny nem pusztin a nemzet-
kozi blokad és az éridsi méretii improduktiv fogyasztas kovetkezménye volt., A meghatirozé
szerepet — igaz, kozvetitéseken keresztiil — a t6kés gazdalkodasi rendszer mikédési zavarak
jatszottdk. A felemésztett gazdasigi erdforrdsok helyén csak erésen inflilédé papirpénzt és a
fiktiv t6ke latvianyosan felduzzad6 tomegét hagyé hédboris konjunktira fve 1917-ben sziikség-
képpen torést szenvedett. A helyreéllitdis kovetelményei — 4917-ben a hadiipar a gyéripari
munkéssag kb. 509/,-4t vonta el a produktiv teriiletekrdl— ,a felgyiilemlett szocialis fesziiltségek,
melyek névekvs gyakorisaggal politikai megmozdulasokban nyilvanultak meg, id6ben egy-
szerre jelentkeztek a profitok elapadasaval s az ebbgl kévetkezd restriktiv vallalatpolitikaval.
Hadd idézziik ezzel kapcsolatban Szterényi Jézsef Szegeden 1916 november 12-én tartott eld-
addsanak ,latnoki” szavait: ,,Ami stlyosbitja, ami nehézzé teszi a helyzetet, ami nagy tékéket
fog igényelni és a tartalékokat nagy mértékben fogja igénybe venni, az a haboras allapotbdl valé
visszatérés a békés 4llapotba leend. Ardnylag kénnyd volt, a kényszerhelyzet is elsegitette a
békegazdalkod4asbél a haborts termelésre valé attérést. A biztos jovedelmezdség a legerdeebb
hatdssal volt benne. A rendelkezésre allhaté id8 kihasznalasaval a jovedelem aranytalan fc koz-
hatésa volt a masik tényezé. Mindez a habord utdn, a béke bealltaval hidnyozni fog. Es hrzza-
jérul ehhez a nyersanyagok hidnyaban rejld legnagyobb baj, mely kénnyen végzetessé valtatik
és legjobb esetben hénapokig tarté pangést idézhet el6.”45 Az , dtmenetgazdasag” kovetelményei
és a ,,tartalékait” a konjunktiraalakulas fiiggvényében mozgdsitod t6kés gazdalkodas kozitt fe-
sziil§ ellentmondas az 1918-as forradalmi események nyomén tovabb élezédstt. A politikai viszo-
nyok labilitdsa érthet§ moédon novelte a t6kés kockdzatot és ennek mértékében csokkentette a
,,véllalkozasi kedvet”. A nemzetkozi blokad véltozatlan érvényesiilése, az 6nallé allami keretek
kialakulasa és a megszallasok pedig fokoztak a termelési feltételek hidnyét; a tomeges leszerelé-
sek ndvelték a munkanélkiiliséget, stb. Vitathatatlannak tiinik, hogy egy dtfogd megoldas igé-
nyével fellépé iparpolitika — hosszabb tavon — joggal fogalmazza meg céljai kozott a termelés
»magant8kések maganérdekeitél fiiggetlen” ujjaszervezését (Varga Jend). Az eredmény azonban
er§sen fiigg az alkalmazott médszerektsl. Mert a t6kés gazdalkodédsi rendszer valsaga nem nzonos
az ipari és pénziigyi vallalkozasok bénultsdgaval, appardtusuk gazdasagi szervezderejének teljes
megsziintével. Hogy mennyire nem, ezt elég vilagosan bizonyitjak a fentebb bemutatott vallalati
dokumentumok. £s ha ebbél a szempontbél a Garami-féle ,,liberalis” iparpolitika kritikus pontja
az volt, hogy a kdvetkezetes allami beavatkozast elvetve, a magantdke szabad kezdeményezésétél
véarta a megoldast, akkor a proletarforradalom iparpolitikajanak legfbb fogyatékossaga az, hogy

45 Szterényl Jozsef: Gazdasagi és szocialis feladatok a habord utén. Bp. 1917. 9—10.



608 PETERI GYORGY

.
kézvetlen napirendre vett feladatai meghaladtik lehetdségeit. A szocializalt izemek ,,koncentra-
cidja”, az Agazati gazdilkodas révén litszélag megsziintették a villalatok elkiiléniiltségét, az
iizemek érdemi iranyftasa, pénz- és anyagellatasuk megszervezése mégis — részben bevallottan —
a régi vallalati apparitusokra harult. Minthogy azonban az iparpolitikai vezetés az agazati és
anyageloszt6 kozpontok, valamint , kollektiv gazdalkodas elemei’’, vagyis az iizemek rendszeré-
bél indult ki, a gazdasagi viszonyok tényleges csomdépontjai, a vallalatok kikeriiltek figyelméb6!
és egyittal ellendrzése aldl is. A régi renddel gyokeresen szakitani akaré gazdasagpolitika ugya-
nakkor igen kedvezétleniil befolyasolta a vallalatok ,,belsé” hatalmi viszonyainak alakulasat.
Az igényeiben tilméretezett atalakulas immar tobbszor jelzett spontin kovetkezményei, de
az iparpolitika bizonyos kiézvetlen intézkedései is jelentds mértékben megerdsitették a vallalatok
vezetd alkalmazottainak poziciéit. A IX. szamu kisajatitasi rendelet — az ellen6rz6 munkastana-
csok vélasztasat szabalyozva — kijelentette, ,,a tisztviseld is munkés”. A kormanyzétanacs
XXXIV. sz. rendelete (4prilis 2.} a szocializalt és késébb allamositandé iizemek addigi vezetéit,
igazgatoit és Osszes tisziviselSit tovabbi szolgalatra kételezte, havi 3000 korondban maximélva
jovedelmiiket. Kiilon garanciat nyajtott szamukra az, hogy elbocsatasukat csak a termelési
biztos — & is csak a szocialis termelési néphbiztossag hozzajarulasdval — hatarozhatta el. A magan-
alkalmazotti réteg tarsadalmi-politikai magatartasara azonban korédntsem lehet altaldnositani
azt a forradalmi elkotelezettséget, amely a baloldali mérnskék mozgalmara volt jellemzs. Na-
gvobb résziik Gszott az arral, a forradalmak és ellenforradalom igen gyors tempéja valtozasaira
ugv reagilt, hogy ha , kellett”’, szakszervezeti aktivista lett, de ekkor is igyekezett ,,érdemeket”
szerezni, biztositand6 posztjanak megdrzését az Gjabb atalakulasban is. § mivel minden rend-
szerben ,,nélkiilézhetetlennek” bizonyult, e torekvései sikerrel jartak: Dessauer Armin, a Weiss
Manfréd iizemek egyik volt igazgatdja (akit a csepeli munkésok vilaghabora alatt tanusitott
munkasellenessége miatt a polgari demokratikus idSszakban tébbszér ,elbocsatottak™ a val-
lalat ktelékébdl) kivalé érzékkel fedezte fel az ipariranyitds centralizmusiban rejls lehetdsége-
ket. Aprilisban, , kijaréi” feladatokra megbizast kért az {ij vezetéstdl, s ezt igy indokolta: ,,miu-
tin az 4 rendben maganfelektdl megrendelések nem véarhaték, a gyér foglalkoztatasa egyediil
a szocialis termelés népbiztossiga ill. ennek vas- és fémipari és mezdgazdasigi gépipari szakosz-
talya Gtjan lehetséges. Tisztelettel kérek ennélfogva meghatalmazé levelet, hogy ezen szakosz-
talyokkal érintkezésbe léphessek. Egyuttal kérem kieszkozolni, hogy a Termelési Tanacs iilésein
gyarunk képviseletében résztvehessek, ami a gyar foglalkoztatdsa szempontjabél szintén igen
elényds volna.”’4¢ Dessauer az iigyes alkalmazkodasra példa, a Rimamurany-Salgétarjani Vasmi
Rt. vezet§ tisztvisel§i gard4dja — nyilvan Biré Pal Bécsbdl kiildott instrukeidinak hatéséra —
mar hatérozottan a restauracié érdekében munkélkodott, amikor (mdis véllalatokkal egyiitt-
miikddve) megakadalyoztik a tandcskoztarsaségi vasipar ,,szakmakozpontba’ valé toméritését.
Palmai 1919 janius 27-én adott hirt Bécsbe, az atszervezés eldmunkalatairél: ,,A szakmakézpon-
tok létesitésében Lazar nagyban faradozik, az el6bb hivott fel Zorkéczyhoz és bejelentette,
hogy holnap az Allami Vasmiivek két embere fog idejonni hozzank, hogy velink a Tanécskoz-
tarsasagi vasgyirak adminisztrationdlis Gsszesitését megbeszéljék, mert nézete szerint az lenne
a leghelyesebb, ha ugy az adminisztrationalis, mint miiszaki vezetés a mi épiiletiinkben lenne
kozpontositva. A holnapi tdrgyaldson ezek szerint részt kell venniink, magam részérél azonban
bejelentem, hogy inkdbb leszek konfliskocsis, mint tandcskoztdrsasdgt hivatalnok’s? (az én kiemelésem
~— P. Gy.). Ennél témérebben aligha lehetne kifejezni a korszakban ugyancsak jellegzetes magén-
alkalmazotti magatartdst. Palmainak persze nem kellett palyat valtoztatnia, harom nap multan
mar kedvez§ kilatasokrdl szamolhatott be ,,vezérének”: ,,Szombaton délelstt az Allami vasmii-
vek két kikiildstte volt itt, kikkel abban éllapodtunk meg, hogy julius 1-én a szakmakézpontot

46 W. M. iratok. PI. Arch. 604. f. 2. es. 23. 8e. 5. 1. A megbizast Dessauer megkapta, Weisz
Miksa lakatos ellendrzése mellett (uo. 4. és 6. L.).

47 Palmai Birénak, 1919. jun. 27. PI. Arch. 604. f. 2. cs. 41. de. 10—11. L.
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felallitani teljesen lehetetlen. ... Holnap, kedd délelGitre a tanacskoztarsasagi osszes vasmii-
vek, tehat a Rimacsoport, Lipték, Csepel, Allami miivek egy értekezletet tartunk nalunk a
szakmakozpont felallitdsianak tigyében. Téliink telhetsleg hizni fogjuk a dolgot, és azt hiszem,
hogy ez sikeriilni is fog.%® Es valoban, sikeriilt: a Népgazdasigi Tandcs 111, fosztalya, a fenti
levélben megjelolt szocializalt tizemek képviselSinek aldirasival, julius 8-4n az alabbi jelentést
kapta: ,,A Népgazdasagi Tanacs 44. N. T. szam rendelete folytin a volt allami és a szocializilt
vasiizemek képviselSi ismételten tartott Osszejoveteleiken azon egyontetd felfogdsnak adtak
kifejezést, hogy a hivatkozott rendeletben tervbevett szakmai tizemkézpont létesitése sziikségtelen,
és a jelenlegt rendkiviili nehéz munkaviszonyok kiézott a keretek meglazitdsa és felbontdsa a termelésre
feltétleniil kdros kivetkezményekkel jarna. Az a cél, melyet a rendelet a szakmai iizemkézpont léte-
sitése altal elérni 6hajt, a szakméba tartozé iizemek szdmadasi és kalkulatios rendszereinek egy-
ségesitése altal kiilon kézpont létesitése nélkiil is elérhets. Az erre vonatkozé részletes elSterjesz-
tést az egyes iizemek részérdl kikiildstt szakerbk fogjak a legsiirgésebben kidolgozni.”’#® (az én
kiemelésem — P. Gy.}, Noha az érvelés teljesen helytalls, a vasipar centraliziciéja valéjaban
nem kozgazdasagi megalapozatlansidga miatt maradt megvalésulatlan terv. ,,A szakmakdzpontot
illetéleg az altalad kérvonalazott mederben folytak a tirgyalasok — irta Biré Palnak Palmai,
jilius elején — és mindenki elétt azon cél lebegett, hogy a dolgot olyképpen kell megoldani, hogy
bdrmelyik pillanatban a tdrsulatok sérelme néllciil megsziintethetd legyen’’s® (az én kiemelésem —
P. Gy.).

Kun Béla a polgari szakemberekkel kapcesolatban az ismert lenini elvet hangoztatta:
sakarmilyen burzsoa specialistat is fel kell hasznélni, megfeleld munkasellendrzés mellett” 51
A ,,megfelels munkasellendrzés’ azonban elmaradt. A munkasellendrzés ,,sorsa” a két forradalom
iddszakdaban meglehetSsen ellentmondasos médon alakult — néhdny mozzanat megvilagitasa
(a részletezés igénye nélkiil) sziikségesnek tlinik. Amig a polgari demokratikus forradalom idésza-
kaban ez a mozgalom elsGsorban a budapesti és budapestkornyéki ipartelepeken jelentds ered-
ményeket ért el a t6kés vallalatvezetés ellenSrzésének megvalésitasaban, addig a Tandcskoztar-
sasigban, meglehetdsen sziikre szabva feladatkorét, az ilizemirdnyitds egyik intézményeként
lathatjuk viszont. A polgari demokratikus iddszakban — kilonésen ,,tetdzése” idején, 1918
december mésodik felében, 1919 januirjaban — igen éles kritikdban részesiil a szakszervezeti
biirokracia illetve egységesen a szocidldemokrata pértvezetés részérél (mert szerintiik ez ,,anar-
chisztikus szocializalas” vagy ,,fejetlen gyari puccsok™ sora volt); a proletarforradalom 133
napja sordn ugyancsak eriteljes a biralata, a szakszervezetek és a gazdasigpolitikai vezetdk
részérdl, mert elsésorban az ellendrzd munkéstandcsok miikodését tették feleldssé a munkafegye-
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nista part, jéllehet az évfordulé hénapjaiban aktiv tamogatéja volt a ,,gyarfoglalé” mozgalom-
nak, a partegyesiiléssel kapesolatban megfogalmazott platformjdban még ,,az illamhatalom elfog-
lalasa el6tt”” kovetelte a gazdasag dtfogéd munkasellendrzésének megvaldsitisat — ami éppen
a ,,hatalom elfoglaldsa” utdn, és csakis ennek révén lehetett redlis — mig a hatalom megszerzésé-
vel, ,,a szocializmushoz vezet§ atmeneti (sic!) intézkedések” kozott mér az ipar és kozlekedés
sproletardllamositdsanak” és a ,,proletarallam eszkozeivel valé koncentrdlasanak” célkitiizéseit
olvashatjuk.52 E férmuldk azt a latszatot keltik, mintha a partnak illaziéi lettek volna a polgéri
allamrenddel szemben, a gazdaségi viszonyok kiévetkezetes demokratizalasat illetden. Ez tényleg
litszat, hiszen valdjaban csak arrdl volt sz6, hogy a KMP. politikijaban a munkasellendrzés

48 Palmai Birénak, 1919. jan. 30. PI. Arch. 604. f. 2. cs. 41. Ge. 12—13. L

4 A jelentést a Rima részérdl Neustadt és Satori irtdk ala — a kozponti iroda tisztvi-
sel6i. PI. Arch. 604. f. 2. cs. 41. Ge. 35. L.

50 PAlmai Birénak, PI. Arch. 604. f. 2. cs. 41. Ge. 18. 1.

5t Kun Béla 4. eldadasa a partprogram médositasarol, 1919. maj. 19. A magyar munkas-
mozgalom térténetének valogatott dokumentumai 6/A. k. Kossuth. 1959, 520.

52 Az egység okméanyai Bp. 1919. 12.

14 Torténelni Szemle 1977/3—4.



610 PETERI GYORGY

jelszava — Berinkei ,,hajcsdrvalasztményai” elleni agitdciéja — esak a politikai taktika mozza-
nata — amely mint ilyen mar februartél idtadja a helyét a lakbérfizetések megtagadasa akcidja-
nak® — és nem a tavlatok, a gazdasag szocialista dtszervezése elsé etapjanak bézisa volt. A
munkasellendrzés tizemi vélasztmanyok szintjén megvalésitott intézményesitésének aligha lehe-
tett lényegesebb motivuma annil, hogy ,,a Korményzétandcs IX. sz. rendelete mar az iizemek
tilnyomé nagy részét munkastandcsok igazgatdsa alatt talalta”.3 Jelképesnek tarthatjuk azt
a furcsa egybeesést, hogy Roénai Zoltin igazsagiigyi népbiztos, aki a korményzdétandcs marcius
25-i {ilésén ismertette ,,az ipari iizemek ideiglenes igazgatasarél és munkasellenSrzésérsl” szlé
(kisajatitasi) rendelet tervezetét, jogszabalyalkot6 tehetségét mar 1919 januar-februarban is
kamatoztatta — a munkésellenérzés mozgalmanak leszerelését szolgilé tizemivalasztmany-rende-
leten munkélkodva. Errdl Biré Pal egyik februar eleji levelébél tudhatunk: ,,a szakszervezeti
tanacs a kormény tudtaval megbizta Rénai Zoltant, hogy készitsen stirgdsen egy vonatkozé 1j
rendelettervezetet (a Malasits Géza altal kidolgozott véaltozat ugyanis sem a szaktanicsnak,
sem pedig a GyOSz-nak nem felelt meg — P. Gy.). Ronai érintkezésbe lépett Fenygvel (Fenyd
Mikséval, a GyOSz igazgatéjaval — P. Gy.), akinek kijelentése szerint ez nagy johiszemiiséggel
kezeli a dolgot, tisztdban lévén azon végzetes kovetkezményekkel, melyekkel egy helytelen kodi-
fikécié jarna. Rénai is belatja, hogy a vilasztmanyok hataskérének a munkaviszonyokon tdl
nem szabadna terjednie, mégis kér, vagy var valami ezen tilmeng koncessziéra vonatkozé javas-
latot, az iparosok részérél, mert kiilonben nem litja a rendelet sorsat biztositva.’’ss

Igaz, bizonyos mértékig polarizalédtak a felsd vezetésen beliili nézetek a munkasellenbrzés
kérdéseinek szabdlyozisat illetden, ami viszont a gyakorlati intézkedéseket illeti, ezek -— ama
felfogastol dthatva, miszerint az adott mechanizmusban tizemi szinten mar csak a ,,tudoményos
tizemvezetés'’ és a munkafegyelem megerdsitésének feladatai aktuélisak — lényegében a mun-
kasellendrzés hataskorének besziikitését, visszafejlesztését szolgaltak. Az igen sokagi ,kritika™
a Népgazdasigi Tanédcs valasztménydnak janius 11-1 hatérozatiban &sszegzddostt, amely ki-
mondja, hogy a Népgazdasagi Tandcs az iizemi munkéstanicsok egészére, vagy egyes tagjaira
aj vélasztast rendelhet el; a vélasztdsoknail az illetékes szakszervezet kiildotteinek jelen kell
lennitk; megtiltja a munkastestileteknek, hogy , fiiggetlenitett” szervként mikédjenek (heten-
ként felvaltva, egy-egy kijelolt tag kivételével), tovabba az egyes lizemek munkajat a szakszerve-
zetek ,,repiil6 bizottsagainak’ ellendrzése ala helyezi. A hatirozat egyik szakszervezeti interpre-
ticidja mér igy fogalmazott: ,,Az iizemi tanacs tagjai csak a szakszervezet hozzajirulasaval
véalaszthatok meg és meg nem felelés esetén, barmikor elmozdithaték. A bizalmi testiilet kiépitése
és a munkafegyelem megteremtése a legkozelebbi feladat.””s? Ez a politika azonban ott is vissza-
fogta a helyi munkastestiiletek kezdeményezését, ahol a mozgalom érettsége, szervezettsége,
a testilletek felelésségtudata kedvezd lehetdségeket nyajtott a forradalmi atalakulas ,,villalati
szintli” érvényesitésére. De mivel e negativ intézkedéseket nem egészitette ki a ,,neveldmunka”,
a helyes kezdeményezések altalanositasinak térekvése, ezért a kozponti gazdaségiranyité szervek
omnipotencidjat feltételezd iparpolitika — a munkésellen6rzés feladatainak ,,precizirozasival’,
a szakszervezeti hierarchidnak valé aldrendelésével — ismét csak hozzdjarult a t8kés poziciok
megerdsitéséhez a szocializalt véllalatokban. Killsnésképpen olyan véllalatoknal, ahol a forra-
dalmi 4talakulasnak jelentdsebb munkasmozgalmi eldzményei nem voltak.

83 Vs, Hajdu Tibor: A KMP. taktikdjinak néhény vondsa a proletarforradalom eldké-
szitésének hénapjaiban. Parttorténeti Kozlemények, 1967/3. sz. 85—87,

& Hevesi Gyula népbiztos nyilatkozata a szocializalasrél. Vorss Ujsag, 1919. apr. 19.

$5dr. Biré Pal levele Zorkéczy Samuhoz, ddtum nélkill: OL; Z 372. 36. cs. 145.d/1.

%6 Szocidlis Termelés, 1919. jan. 18. 43. old., a 78. N. T. sz. rendelet: Tanécskoztarsasag,
1919. jul. 10.

57 A Magyarorszagi Cipész-Csizmadia Munkésok és Munkasndk Szakegyesiilete kézponti
vezetdségének 1919. jun. 12-i iilése. PI. Arch. 665. f. 26. Se. 57—58.
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Véleményiink szerint ezek a problémak magyarazzak, hogy a forradalom szdmos szociali-
zalt véallalatban ,elsikkadt”, de egyattal indokoljak azt is, hogy az ) gazdasAgirdnyitasi rend-
szer és a t6kés ,mechanizmus’ gazdasagi szervezfereje kozti szembetiing kiilénbség okat ne
pusztdn a (valéban) rovid idében lassuk. Ami a vizsgalt ellentmondasok érvényességének kiter-
jedését illeti, nem kétséges, hogy a vonatkozé viéllalati iratanyagok felsorakoztatisa az-altalino-
sitast kozvetleniil még nem teszi lehet6vé, még akkor sem, ha a bemutatott forrasok azt mutatjak,
hogy a véllalatok tdkés tulajdonosai — vagy az ezek érdekeit szolgalo vezetd tisztviselok —
pozicidikat széleskorii (méas vallalatokkal, de az dgazati és funkcionlis f6hatésdgokkal teremtett)
kapcsolataik révén is megerdsithették. Az is Gvatossigra int az altalanositas kérdésében, hogy
az egyes vallalatok sajatos viszonyainak — telephelyeik térbeli elhelyezkedésének, a vallalkozas
profiljanak, a véllalatvezetés forradalomeldtti munkaspolitikajénak, a vallalati keretek kozotti
smunkédsmozgalomtorténeti’” elszményeknek, sth. — igen nagy jelent§ségiik lehetett, mar csak
azért is, mert ezek ,,megsziirték”, erésen atszinezték a fentebb elemzett atfogébb tendenciik,
iparpolitikai torekvések ,,helyi’” érvényesiilését. (Az is igaz, hogy sok esetben, amikor e sajatos-
sdgok a forradalom szempontjabé6l kedvezdtlen irdnyban hatottak, ebben nem kis szerepe volt
a tulzottan centralizalt, operativ beavatkozésra torekvé és a funkcionalis szabalyozas eszkizeivel
alig €18 iparirdnyitasnak is). Mindeme megszoritisok, a korabbiakban bemutatott dokuemtu-
mok, valamint a gazdasagi-politikai torténeti eldfeltételek és a tandeskoztarsasdgi iparpolitika
véazolt ellentmondésai felel§sséggel csak két negativ megallapitast tesznek lehetdvé: a Tandes-
koztarsasdg iparvallalatainak gazdilkodasidban megmutatkozdé kettSsség nem 4altalanos —
amennyiben [kiilonésen a Budapesten és kornyékén koncentral6dé ipar nagy részében] a kisa-
jatitas szédmos véllalatot ténylegesen a forradalom iparirdnyitdsdnak birtokdba juttatott —,
de nem is egyedi, (kivaltképpen nem esetleges, véletlenszerii) jelenség: els6sorban az eléfeltételek-
t6l nagymértékben elrugaszkodé kisajatitdsi és ipari uijjaszervezési politika révén nem az. E
politika, meglehetds egyoldalisiggal, ,,teoretikus Gton’ haladt eldre, alapvetd intézkedéseinek
nagy része egy olyan szillogizmussal analég, melynek premisszaibél a konkrét tarsadalmi-politikai
és gazdasidgi mozzanatokat az elvi megfontolisok teljesen kirekesztették. Hadd idézzik —
,Usszefoglalds” helyett — ezittal Sinké Ervin regényének egyik igen taldlé gondolatat, azokat
a mondatokat, melyek a ,,szocializdlé népbiztossag” tevékenységében érvényesiild szemléletet
jellemzik:

,,Ha volt egy ember az orszigban, akit nem ért késziiletlenil a diktatura kitorése, az
bizonyosan Stein elvtars volt. O mar régéta teljes felszereléssel vart a diktatirara, s a hirre,
hogy itt van, megjott. belenyult kopott, barna vészontaskajdba, és eldvette a rendeleteket,”s8

IVAN SZOLONKIN:
Tancsics — a magyar jobbagysag ideologusa

,,Kedves atyamfiai, ti derék magyar foldmives nép, nekem batran hihettek; én veletek,
koztetek nevelkedtem fel, az én hisom a ti hdsotokbdl, az én vérem a ti véretekbdl valé.”t

Ezek nem pusztin nagy szavak, hanem olyan ember szavai, aki maga is jobbagysorbél
szdrmazott, ismerte a parasztok kemény munkéjat, a jobbagyok és cselédek nehéz életét. De
nemcsak ismerte nehéz életkorilményeiket, hanem harcba is szillt elnyomasuk ellen, s ezért
joggal frhatta le ezeket a szavakat.

Milyen koriilmények kozott alakultak ki Téncsics Mihaly jobbagyrendszer-ellenes, anti-

feudalis nézetei?
»

8 Sinké Ervin: Optimistdk. Torténelmi regény 1918—1919-bsl. 2. k. Férum, 1965. 257.
X Tancsics Mihaly. Eletpalyam, Bp. 1949. 229. 1. (a tovébbiakban életpalyam)
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