IVAN SZOLONKIN:
Tancsics — a magyar jobbigysag ideologusa

s, Kedves atyamfiai, ti derék magyar foldmives nép, nekem batran hihettek; én veletek,
koztetek nevelkedtem fel, az én hisom a ti hdsotokbdl, az én vérem a ti véretekbdl valé.”t

Ezek nem pusztin nagy szavak, hanem olyan ember szavai, aki maga is jobbdgysorbél
szdrmazott, ismerte a parasztok kemény munkéjit, a jobbagyok és cselédek nehéz életét. De
nemcsak ismerte nehéz életkorilményeiket, hanem harcba is széllt elnyomasuk ellen, s ezért
joggal frhatta le ezeket a szavakat.

Milyen kériilmények kozott alakultak ki Téncsics Mihaly jobbagyrendszer-ellenes, anti-

feudalis nézetei?
»

8 Sinké Ervin: Optimistak, Torténelmi regény 1918—1919-bsl. 2. k. Férum, 1965. 257.
X Tancsics Mihaly, Eletpalyam, Bp. 1949. 229. 1. (a tovébbiakban életpalyam)
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Tancsics apja, valamint ségora, Pintér Janos gazdasiganak tiikrében képet alkothatunk
a magyar jobbégysag helyzetérdl a XIX. szézad elsé felében egészen az 1848-as jobbagyfelszaba-
ditasig.

»»Apam, szintén Mihaly, . . . telkes gazda volt?—irta Tdncsics visszaemlékezéseiben. Emlék-
iratai tovabbi részében e sorokat még azzal egészitette ki, hogy ,,helységiink ujabbkori telepit-
vény, s hogy ekkor a foldes urasag mér inkabb felfogta a maga érdekét, kovetkezésképpen a
jobbagyi alloményokat révid ldnceal mérte ki. Az acsteszéri gazdak alloméanya egész teleknek
mondatott ugyan, de nem volt az, hanem csak haromnegyed” .3 Mindaz, amit a hatvanadik életéve
felé jaré Téancsics gyerekkorara visszaemlékezve elmond apja anyagi helyzetérdl és sziilsfaluja-
rol, szembesithet$ a levéltari forrasokkal.

Acsteszér kozség megmaradt Grbéri iratai szerint gréf Eszterhazy Gabor 1772-ben telepi-
tette a kozség lakéit az dcsteszéri pusztira. A kénnyebb megélhetést keresd jobbagyokat a XVIIL.
szazadi telepitések sordn szokésos kedvezmények igérésével csalogatta ide a foldesir, hogy a ter-
jedelmes hatirban létesitett majorsagi gazdasdga szimaéra biztositsa a szitkséges munkaerdt.
A régi — nyilvén a térsk id6k alatt elpusztult —,faluhely” kozelében volt az urasigi major és a
,hatarnak java ide majorsagi foldiil van kikerekitve” — mondja Téancsics. A ,,Jakosok illetménye
egy-egy holdat kivéve messze tavol I6n kimérve, mi a gazdidlkodasra nézve igen karos™,* allapi-
totta meg onéletirasadban.

Az 4j telepesek azonban nem ériilhettek sokaig kedvezményes helyzetiikknek. Négy esz-
tendd eltelte utan a foldesir 0j szerzddést kényszeritett a falura és ennek alapjan mar a Maria
Terézia-féle urbariumokban megszabott robotszolgéltatast kivetelte. Ujabb par esztendd miltén
pedig a kilenced adasat is megkovetelte. Egy évtized eltelte utan a falu lakéi minden téren az
1767. évi urbarium szerint ad6zé jobbagyokkal hasonlé helyzetbe keriiltek. 1785-ben a kozség
urbériumot is kapott. Ebben az urbariumban Téncsics apja még nem szerepel, viszont a kozség
1801-ben kiallitott ajabb urbariumaban mar igen. Ezek szerint Téncsics apja az 1780-as évek
végén, vagy az 1790-es évek elején koltozott a faluba. Az urbarium szerint az dcsteszéri jobbéagy-
foldeket masodosztalydnak mindsitették, s ennek alapjan egy egész telek tartozéka az egy magyar
hold (két pozsonyi mérg ala valé) belsdségen kiviil 24 hold szant6bél és tiz kaszas réthdl allt.
Tancsics apjat az 1801. évi urbérium 3/4 telkesnek tiintette fel. Az urbéri tabella rovatai szerint
1 1/2 pozsonyi mérd ald vald belsséggel és csupéan 16 1/2 hold szantéval, tovabba 7 1/2 kaszés
réttel rendelkezett.s

A tovébbiak soran megkiséreljilk nyomon kévetni, hogy a jobbagy-paraszti sorbél, mely-
ben Tancsics élete elsd két évtizedét ledlte, milyen emlékeket hozott magéval és tartott megéroki-
tenddnek az 1850-es évek kozepén, midén az dnkényuralom (ldszése elfl Pesten, sajat héiza ald
4sott fold alatti veremben rejtdzve életpalyajat megirta. Szandékosan szikszavi e téren, mivel —
mint irja — a jobbagyrendszer mar megsziint, de azért lépten-nyomon megelevenednek benne az
egykori sérelmek. ,,Oh mennyit mondhatnék én a robot s egyéb uri tartozas miatt térténtekrdl,
mik keblemet follazitottik: de legyen minden vastag lepellel f56ldve, minthogy a hazdnak megmér-
hetetlen haszndra ugy is 6rékre megsziint.’’s

A telki dllomannyal kapcsolatban a rétek hidnyarél panaszkodott legtébbet, mert ,,a
gazdak szamara egy talpalatnyi rét sem volt, mint kiilon kaszal6 rét, hanem csak az, ami kevés
itt-ott egyik és masik diilébe vagy hold féldbe éppen beleesett. Némelyik gazdénak egy szél szé-
ndja sem termett, hanem vetett takarmdannyal, jelesen biikkkonyds zabbal s tavalyi vetemények

2 Eletpalyam. 25. 1.

3 Uo.: 14. 1.

4 Uo.: 15. L

5 Helytort. tanacs lt. Depactumentum Urbaiale Tabellae Urbariale. Veszprém megye
Acsteszér. Ezaton is szeretnék koszonetet mondani Vérés Antalnak, aki nemesak fontos témakra
hivta fel figyelmemet, s egészitette ki anyaggydjtésemet, hanem a kézirat megformalasaban is
segitségemre volt.

8 Eletpalyam 49. 1.
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szalmdjaval tartotta marhait.”” Mas helyen elejtett megjegyzéseibél arra lehet kivetkeztetni,
hogy a hegyes-dombos hatarban elteriilé szanték kézt levé ,,dirib-darab laposok”-bél alltak a
teszéri jobbagyok rétjei. A rétek hidnydt a szdntéfoldi takarmanytermelés mellett még pétolthat-
tak volna a legel6k, de ezekkel az Acsteszéri jobbagyokat is ugyanaz a sérelem érte, mint a XIX.
szazad els§ felében az eurdpai gyapjikonjunktira hatdsara egyre nagyobb méreteket 61t6 foldes-
uri juhtenyésztés miatt a magyarorszagi jobbagysag legnagyobb részét. E sérelmeket Tancsics
is megérokitette.

Mint ismeretes, az 1767. évi urbarium rendelkezései kimondotték, hogy a jobbégyok mar-
hai szdm4ra, amennyire a hatdr engedi, elegend§ legelSt kell a foldestrnak biztositani. E legel6k-
bdl a jobbagyok a foldesir tudtaval és beleegyezésével az igavondk részére ,,tilalmast” jelélhet-
tek ki és ezen a foldesurnak is csak az igavonoé marhai legelhettek. A betelepiiléskor az dcsteszéri
jobbagyok kiilon legel6t kaptak, melybdl egy részt az eldljarék tilosnak jeloltek ki, hogy az a
nagyobb dologidére szabaduljon fel (azaz csak akkor lehessen rajta legeltetni — I. Sz.), s legyen
a szegény marhanak ennivaléja”.® A telepités utan nemsokédra — ,,az éregebb gazdak beszélték
nekem s még apamtdl is hallottam” — egy tiszttartoé jott a faluba, kinek jogaban allt néhany
tehenet tartani, de természetesen csak a majorsagi foldeken. A tiszttarté azonban rabeszélte a
helység elsljaréit, hogy tehenek helyett engedjenek neki vagy hisz darab juhot tarthatni oly
kolesénos egyezmény mellett, hogy ez esetben — kozds legeld nem lévén — a helység joszaga
jarhasson a majorsagi foldekre, viszont a néhiny darab birka is jarhasson a kozség foldjére. Az
egyezség meglon, de a réla késziilt iras néhiny év milva szdreszalan elveszett, a lakdsok koziil
senki sem tudta hogyan és hova tint el.”” ,,A kozség esak akkor jott észre, mikor a birkak hir-
telen nydjakka szaporodtak s a kiilonben is siliny legeldt egészen tonkre tették. Ebbsl per
keletkezett és folyt, taldn egész a 48-ki forradalomig.”?

Tancsics az dcsteszéri legelGiigy torténetét elmondva vilagosan rdmutat arra is, hogy a
foldestr kiméletlen mohésaginak a kovetkezményei a falu jobbagysdgara nézve kettés szem-
pontbdl, anyagibol és erkolesibdl egyarant, milyen kdrosak voltak. Az 4csteszéri jobbagyok ,,nem
igen birtak marhat tartani, szaporitani, mert nem volt legels; marha nélkiil nem igen birtak
tragyara szert tenni, silany foldeiket nem javithattdk, tehat tébbnyire csak szegényen tengddtek,
néhany gazdat kivéve, akinek a szerencse vagy a korillmények inkabb kedveztek”.10 Az idézett
sorok egyben arrél is tantiskodnak, hogy Tancsics milyen szakszerden latta az Acsteszéri jobba-
gyok elmaradott gazdalkodasianak egyik igen fontos okat. Visszaemlékezései soran taldn semmit
sem emlit annyiszor, mint a falu lakéinak silany dllatallomanyét. Tavasszal alig véartak, hogy
a hatar kicsit kizoldiiljon, mert a télen leromlott jészag itt kapott némi erdre. A siirgds tavaszi
munka elvégzése utdn tdgasabb legelskkel rendelkezd szerencsésebb falvakba mentek munkéra,-
hogy ott marhaik feliidiiljenek. Leginkabb a gyéni és csatéri erddkbe , koltozkédtink — irja
— olfat hordani; 61ét6] valami nagyon csekélységet fizettek, mert tudtak az illetSk, hogy ingyen
is szivesen hordtuk volna; ugyanis nem az volt a cél, hogy pénzt keressiink (ambar bizony az is
igen rank fért volna), hanem az, hogy marhank a felséges legeldn az @j pagonyban felidiiljén’ .11
Nyéron a takarodas befejez6dése utan a tarl6bél jeloltek ki egy részt tilosnak, hogy az 6szi
munkak idején ,Jegyen a joészdgnak mit harapni”. A tarlé tébbi részére viszont gyorsan kihaj-
tottdk a joszagot, hogy ,,akarmi rovid ideig” jo legelGjiik legyen. A tarlé ,,igen derék legeldiil
szolgélt volna par hétre, ha az a veszett sok birka sdska mdédra csakhamar 61 nem emésztett volna
mindent, mert azok az istentelen juhdszok oly szemtelenek voltak, hogy azt sem vartak, mig a
gabona be lett volna hordva, hanem a kapak kozé is beeresztették nyajaikat’ 12 :

?Uo. 52. 1.
8 Uo. 40. 1.
8 Uo. 45. 1.
10 Uo. 45. 1.
11 Uo. 50. L
12 Jo. 53. 1.
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A {oldestr visszaélését a jobbagyok akkor és ott bosszultdk meg, ahogy csak tudtak. A
s»jarmas Skréket és hamos lovakat, hogy a munkat birhassak, Ggy és ott kellett jéltartani, ahol
és ahogyan okkal méddal lehetett, kivalt az urasagi réteken és vetéseken mit én nem tartottam
biinnek, gy okoskodvan: miért osztotta meg az uradalmi tiszt hatarunkat”. Ha az urasagéba a
cs8sz vagy keriild miatt nem lehetett behajtani az éhes joszagot, a sziikségtdl kényszeritve veté-
seit sem kimélték. ,,Ejnek idején zab, &rpa, kukorica nem 16n kimélve, s6t a biizafsldekre, habar
az élet mar kaldszba ment is, beeresztém Skreimet.”” Ami ,,a marha eledelére megkivantatott —
frja a kés6bbiek sordn — lelkiismeret furdaldsa nélkiil, ahol értem, elvettem, szinte szokdsomma4
valt. Ha utra kellett mennem akar szekéren skrokkel, akar kocsin lovakkal, rendesen sarlé volt
velem s az Gitfélen a legszebb tiszta bizabél is lecsaptam hirtelen annyit, mennyi legalabb egyszeri
etetésre kellett; széna, sarjirendet, biza- vagy zabmarkot, kévét egyarint nyaldboltam . ..”13

A helyzet tehat odaig fajult, hogy a jobbagyok nemcsak akkor nem éreztek lelkiismeret-
furdalast, ha a foldesir rétjeit és terményeit legeltették le, hanem akkor sem, ha egymasét dézs-
maltak. Mindezt az a Tancsics irta le, aki gyerekkorara visszatekintve Greg napjaiban is szégyen-
kezve beszélt olyan hajdani botlasairdl, hogy a mecséri molnar kertjében letépte a legszebb viola-
kat, a sarosdi kovacs mihelyében pedig eltulajdonitott egy bicskat.14

Tancsics a legelokérdés mellett a robotnal elkévetett foldesuri visszaélésekrdl beszélt
legrészletesebben onéletirasdban. ,,Robotra — frta — a negyedik hatérba is el kellett menniink . . .
Es e tavol helyrsl sem bocsatott el a hajda el6bb, esak napnyugtakor s gyakran éjfél felé vergsd-
tiink haza.”” Benn van ugyan az drbéri térvényekben, hogy a jévés menés is a napi munkaba
szdmittassék, de mi ezt akkor nem igen értettiik, a latin irat a helység iroddjaban hevert ...,
mit a jegyzd sem értett, hanem a hajdd a maga médja szerint gyakorlatban hasznalta, s aki
megérteni nem tudta, annak mogyordpéalcaval a hatéara irta”. Tudjuk, hogy Tancsics maga is
hasonlé ,,élmény” miatt fogadta meg, hogy soha tobbet nem megy robotra dolgozni. ,,Ki mert
volna ilyenek miatt — folytatja Téncsics — panaszra menni és hova? Ha néha megtértént,
hogy valaki az uradalmi tiszt lakasAn tartani szokott triszék elé adta iigybajat, lehetett-e vérni,
hogy a hitvdny sz(irds paraszt miatt a gazdatisztet, mint drszéki birtarsukat, csak egy komoly
széval is illessék, ki Sket dis ebéddel vendégelte meg.”’16

Tancsics idézett sorai nemecsak az triszéki biraskodas gyakorlatéara és ,,targyilagossagara”
vetnek fényt, hanem arra is, hogy a jobbagysdg hogyan vélekedett errdl a biréi szervezetrdl.
De figyelemre mélté az is, hogy a jobbigyok mennyire nem ismerték a kézség urbériumait,
melynek egy példanyat a kézséghazan kellett drizni. Tancsics maga is azt hitte, hogy latin nyelven
frtak, amit a faluban ugy sem értett volna meg senki. Pedig — mint tudjuk — az urbariumot
mindig a lakossag nyelvén, pontosabban tibbségének nyelvén kellett kiallitani. Acsteszér urbé-
riuma magyar nyelvi volt,

Az drbéres terhekrdl igen sziikszaviian beszélt, viszont anndl részletesebben irta le a
jobbagy-parasztok mindennapi életét, romeit és banatait, termeld munkajat és szérakozasait.
Mindez talin még értékesebb a térténész szimaéra, hisz az trbéres terhekrél és behajtasuk korili
visszadlésekrdl igen gazdag anyagot driztek meg a levéltarak, viszont a malt szazad elejének
paraszti hétkdznapjairél Téncsics visszaemlékezése szinte egyediili forrasunk. De néveli még az
onéletiras forrasértékét az a tény is, hogy Téncsics nem csupén kiils§ szemléldje volt ennek az
életnek, hanem olyan 4télGje, aki kritikus szemmel tudta nézni gazdalkodasuk és életmddjuk
fogyatékossagait. Béar szilleirGl mindig tisztelettel és szeretettel beszél, a kritikdval még apja
gazdalkoddsaval szemben sem fukarkodik, és kiilonésen nem ndvérével és ségordval szemben,
akik apja haldla utdn a gazdasagot, amelyben maga a fiatal Tancsics is dolgozott, dtvették. A
sziiléfaluban szerzett tapasztalatok, legtobbszér utalas nélkil, de lépten-nyomon megtalilhatok
a jobbagykérdéssel foglalkozé irasaiban.

13 Uo. 46. L
14 Uo. 32. és 37. L
15 Uo. 48—49. 1.
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Téncsics gyermekévein keresztiil a korabeli jobbagyfalu oktatdsi viszonyaiba nyeriink
némi bepillantast. A népes jobbagycsaldidban — sziileinek 13 gyereke kozil heten maradtak
életben — kinek kinek tehetségéhez mérten volt meg a feladata. Libapasztorkodassal kezdédott,
majd az 6krok vagy lovak &rzésével folytatédott a paraszti munka.l¢ Az iskolai tanitas teljesen
alkalmazkodott a mezdgazdasagi munkék §szi befejezéséhez, illetve tavaszi kezdetéhez. Novem-
ber 11-én kezd8dott a tanitds és maércius végén, vagy aprilis elején fejezddott be. Az iskolaba
reggel sziirik alatt egy darab tiizifaival mentek a gyerekek, de ennek ellenére csak szerdan és
szombaton fiitéttek be, amikor a pap hittanérat tartott. De tiizelésre nem is igen volt sziiaség,
mert ,,a taltdmatt kis iskolat kipéarolgasukkal maguk a gyermekek flitotték, s néha annyira, hogy
csak ugy csurgott réluk az izzadsag”. A lanyok az elsé padokban, a fidk a hatsékban iiltek, a
legkisebbek pedig ,,a padekban nem férvén el, a fsldre kuporodtak le...” Ilyen koriillmények
kozott az oktatds szinvonala is csak igen alacsony lehetett. Az iskola nem is tdiz6tt maga elé
miés feladatot, mint hogy a gyerekek megtanuljanak ,,meglehetdsen olvasni, kissé irni és vala-
melyest szimolni”. Ezen kiviil még a katekizmus bemagoltatasival készitette fel a gyerekeket az
»életre”. Ha a mesternek, aki egyben a falu jegyzéje is volt, a kozséghdzan akadt dolga, a gyere-
kek maguktél tanultdk a katekizmust. Ez abbél allt, hogy ,,egy nagyobb fid a kérdéseket kényv-
bél elolvasta, mi tobbiek szintén kényvbdl a feleleteket raolvastuk . . .”” Arra Ténesics maga sem
emlékezett, hogy hany télen jart iskoldba. Csupan annyit tudott mondani, hogy addig, ameddig
meg nem tanult olvasni, irni és szdmolni és még annyira fel nem négtt, hogy ,,sziildim tehetségom-
héz mért munkara foghattak®.1?

Az iskolamesterek miiveltségi szinvonala sem &llt valami magas fokon. Erre vonatkozdan
jellemzd példaként mondja el Tancsics, hogy mint segédtanité mar féltucat mesternél megfordult,
de kényvet az énekeskonyvon és a jegyzdi levelezéshez sziikséges ,leveles konyvon™ kiviil
sehol sem latott, és szinte elcsodalkozott azon, amikor az izsiki taniténal egy kis konyvtarat
talalt.’® A mesterek a tanitds, valamint a kantori és jegyzdi teendGk ellétasa mellett, a hosszi
vakaciok idején gazdilkodassal és vadaszattal t6ltotték szabad idejiiket. A falusi iskoldk, a nép-
oktatas leirdsandl a parasztsdgot is elmarasztalta, mivel a gyerekek tanuldsaval ,nem sokat
torédtek . . .’

A maér emlitett 1801. évi urbarium szerint Acsteszér hatirdban 60 jobbagytelek volt.
E telkeken 73 6/8 telkes és 14 3/8 telkes jobbagy osztozott. Ezeken kiviil még 43 hézas és 3
hazatlan zsellért irtak 6ssze a faluban. Ezek szerint a telkes jobbdgyokrol még bizonyos vagyoni
kiegyenlitgdottség allapithat6 meg, viszont mér feltinden magas a zsellérek ardnya.!® A 133
csaladnak 34,50/y-a tartozott a hazas vagy hazatlan zsellérek kategéridjaba. A jobbigysag diffe-
rencidlédasa tehat igen jelentdsnek tekinthet. Ennek ellenére igen figyelemre méltd, amit
Téancsics a vegyes, magyar és német nemzetiség@ falu lakossdgdnak csaladi kapcsolatairél el-
mond.

Acsteszéren ,,minden német gazdénak mintegy elve volt, hogy fia vagy lednya szamara,
mikor maga szarnyira ereszti, legalabb félteleknyi gazdasdgot szerezzen. Ennélfogva leanyat
nem igen adta szegényhez feleségiil, — s fidt is nem kénnyen engedte vagyontalan leannyal
6sszehdzasodni, hanem csak olyat vehetett el, kinek vagy pénze, vagy telke volt, akar szerette,
akér nem: a magyar gazda nem gondolt vele, akar béres, akar csGsz vagy napszdmos, kanasz
sat. kérte meg leanyat, neki adta, ha a ledny szerette. Az én testvérnénéimnek is egyikét seprd-
kot§ zsellér, masikat béres vette feleségiil”.2® De ez nemcsak Téncsics csalddjaban volt igy.
Késébb elmondja, hogy gyermekkori szerelmét, aki pedig ,,a legelsd gazdik egyikének volt

18 UJo. 25. 1.

17Uo. 26—27. 1.

18 Jo. 74. 1.

19 Lasd az 5. sz. jegyzetet.
20 Eletpalyam 30—31. L
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lanya, — egy tési kaszas kérte meg, s vette feleségiil”.2! A bakonyi német falvakbdl ,szallongtak
hozzank a németek s részint vettek, részint hdzasodas atjén szereztek jobbagytelkeket; a magya-
rok egy része onnét elszakadt, masok zs6llérekké nyomorodtak, igy ... a német gazdak szdma
végre sokkal feliilhaladta a magyarokét, de az altalanos lélekszdm igen egyenlS vele, annyival
inkabb, mert az uradalmi majorsag lakésai mind magyarok voltak® 22

Tancsicsot — Ggy latszik — mar Acsteszéren sokat foglalkoztatta, hogy a német jobbagyok
miért boldogulnak jobban mint a magyarok. Elzarkézasuk, 6nz6 szimitasuk miatt ugyan nem
szivelhette falujanak német jobbagyait, de ugyanakkor elismerte pozitiv tulajdonsigaikat, ami-
bél a magyarok csak tanulhattak. Azért gyarapodnak jobban, ,,mert takarékosabbak, iparkodéb-
bak nalunk; egész télen burgonyéval éltek; mikor a magyarok kozol némelyeknek nyar kezdetén
mar alig volt kenyerok, a németek akkor adtik el bizajukat j6 pénzen” .28

1839-ben a Magyar Gazdasagi Egyesiilet palyazatot hirdetett annak kifejtésére, hogy mi-
utén vjabb torvényeink a tagosztalyt megengedik, ,,mit tegyenek a nagyobb és kisebb birtokd
gazddk, s mindazok, kik magok mivelik foldeiket, hogy ezen valtozds altal a miveltebb, és igy
t6bb hasznot igérd guzdalkodas nemére minél kevesebb koltséggel, s biztosan juthassanak . . .7’2¢
A paélyazatra Téancsics is kifejtette véleményét ,,Foldmivelési ipar ébresztésének egyetlen médja™
c. irdsdban, melynek kiadasat 1842-ben a cenziira is engedélyezte. Végiil azonban mar a konyvks-
tonél levé munkat elkoboztatta a Helytart6tanics. Tancsicsnak ebben a munkdjiban latszik
talan a legvildgosabban, hogy dcsteszéri élményei és tapasztalatai mennyire kisérték tovabbi
életatjan. Itt is az a kérdés foglalkoztatja tobbek kozott, hogy honnét van az, hogy ,,a németek,
kik részint a magyar helységekben, részint egészen j falukat alapitva letelepedtek”, a robotter-
hek mellett is ,,sokkal nagyobb szorgalommal s haszonnal mivelik” féldjeiket, mint a magyarok.
»Ennek igen egyszeri oka az — adja meg a magyarazatot —, hogy a féldmivelésnek magas fokin
4116 Némethonbdl bevéandoroltak magukkal hozik az ipar szellemét s a természetiikké valvan a
legrosszabb koriilmények kozt sem vetkezhetik le hirtelen.” Kifejti, egyrészt, hogy az évszazados
feudalis terhek kévetkeztében all a magyar jobbagysig gazdilkodasa alacsony szinvonalon, de
egyben arra is ramutat, hogy 6nmagukban a feudalis terhek eltérlésétél nem lehet e téren codat
varni.?5 Fejtegetése itt ismét kapcesolodik azokhoz az iskolai élményekhez, amelyeknek Acste-
széren maga is részese volt. Nemcsak a szabad paraszti foldtulajdon megteremtését, tehat a
feudalis terhek eltorlését tartotta fontosnak, hanem a parasztsiag miveltségi szinvonalanak,
mindenekeldtt specidlis mez6gazdaséagi szakismereteinek az emelését, vagy inkdbb megteremtését
is. A falusi népoktatds gytkeres megreformaldsdnak olyan tervét dolgozta ki munkéjaban,
amelyben a hangstly éppen a szakismeretek oktatasan volt. A tanitok mellett még egy szakokta-
6, az 6 szavaival ,,népgazda” alkalmazasat javasolta minden faluba, akinek a terv szerint egy
jobbéagytelek nagysagu féldet is ki kellett volna hasitani. A népgazda feladata tehat nemcsak az
,elméleti” oktatas lett volna, hanem mindannak, amit tanit, a sajat gazdasagidban torténd
gyakorlati bemutatéasa is.2s

Mindezek a kérdések Téncsicsot csalddjanak lasst anyagi hanyatlasa miatt is foglalkoz-
tattik. Apja még a XVIII. szdzadi, egyik helyrél a masikra vandorlo és szerencsét probalé jobbagy-
parasztok tipusdhoz tartozott. E vandorlas idészaka azonban a XVIII. szdzad végére lezirult. A
Gyo6r megyei Horvatszentivanrél Acsteszérre telepiilve a falu szélén szerzett hézat. Itt azonban
nem maradt sokdig, mert — nem tudni milyen okb6l — ezt a hazat eleserélte a falu kizepe felé
1évével. Tanesics ugy latta utélag, hogy apja ,.e cserével kezdett gazdalkodasaban lefelé hanyat-

21 Uo. 57. L

22 UJo. 31. 1.

23 Uo. 30. 1.

24 Gazdasagi Tudositasok 1839. 1. k. 76. L

2 Stancsics Mihaly: Foldmiivelési ipar ébresztésének egyetlen médja. Pest, 1842, 24—22. 1.
6 Fgldmivelési ipar... 23. és 32—33. 1.
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lani” .27 Par év mulva djabb meggondolatlan vallalkozas vitte tovabb a romlas tjan. Két par
lova mellé tél kezdetén még egy parat vésarolt. Kés6bb valdszind ,,megbanta a sziikségteleniil
tett vasérlast, mert a négy 16 (két 6kron és egy tehénen kiviil) sok takarményt emésztett meg,
kereset pedig a faluban, f6ként téli id6ben éppen semmi sem volt. Miutdn tehat hihetéleg kol-
csénvett pénzen kellett takarméanyt szereznie (s talin a lovakat is hitelben vette), gondolatom
szerint a hazesere mellett ez is egyik f§okul szolgélt arra, hogy ettél fogva a helyett, hogy gazda-
sagiban eldre ment volna, mindig hétra felé ment”. Nyilvan erején feliilli vasarlasba bocsatkozott
és guzdasaga szikos keretei mellett e terhektsl nem tudott szabadulni. Figyelemre mélts, midén
Tdancsics apja és ,,az ottani gazddk” bevételi forrasait szdimba veszi. Terményeikbdl két-harom
kocsi burgonyit, s legfeljebb kilenc mérd buizat adott el, de ez utébbit tavasszal és nyér elején
a csaldd mar megsinylette, Télen agaért olfat vagni jart a rédei erddre és ha ilyenkor az agak
kozott vastagabbat is haza csempészhetett, azt vagy keréktalpnak, vagy ha annak nem volt
alkalmas és egy olet Gsszehordott, tiizifanak adta el a gydri piacon 4—5 valté forintért. Még
abbél kapott néhany forintot, ha slfavagasnal egy kocsira val6 ,,békényt” (kis hajoék, esénakok
bordéjéul szolgdlo fa) tudott Gsszegy(ijteni és a komdromi hajésoknak eladni. Ha semmikép
sem tudott par forintot szerezni, akkor éjjel elment a szomszéd kozségek erdejébe szerszamfat
lopni és azt adta el a gyéri vagy komdromi mesterembereknek. Néha nyomtatni mentek fehér
megyébe, maskor kereskedni prébalt. Elment a kozeli erdékbe, vett egy kocsi keréktalpnak valé
fat és eladta Gyérben, s keresett rajta, ha jél ment, 4—5 valté forintot.?8

De nemcsak meggondolatlan 16vasarlasbol, hanem més jelekbdl is arra kovetkeztetett
Téncsics, hogy apja ,,nem igen célszeriien gazdalkodott . ..” Sur kozségben volt egy gazda, aki
tavasszal zabot adott kélesén, ,,azon szokésos foltétel mellett, hogy mérdjét tetézve kell aratas
utén visszaadni”. Acsteszérrél is tobben mentek hozzé, de Téncsics apja kélesénbzte a legtobbet.
A gyerek — ugyanugy mint a négy 16nal — még biiszke is volt, hogy apja vitte a legtobbet és csak
késobb értette meg, hogy ,,épen neki nem volt j6 rendén a széndja ...”?® Emlékezete szerint
apjanak egyszer volt szerenesés gondolata, amikor tavasszal ment Fejér megyébe nyomtatni.
Ekkor ,,egy kocsi tiszta btiz4t” kerestek és ezen a nyaron aratéaskor is szép fehér kenyeret ettek,
ami ,,sem azel§tt, sem azutidn nem tortént”.30

Az élete vége felé jaré reg Stancsics el6tt mégegyszer felvillant a remény, hogy szabadul-
hat terheitél. Hire jart a faluban, hogy Somogy megyébe igen kedvezd feltételek kozott telepese-
ket keresnek. Eladta hazat, telkét — ,,vagy taldn mar a hir vétele elétt mas okb6l” — és tobbed
magaval elment az 4j helyet megnézni. Bizonyara azt remélte, hogy jbél az elmilt szdzad ked-
vezé véandorlasi lehet§ségeivel 4ll szembe. A valésidg azonban mias volt mint a késza hir és a
telepiilésbdl nem lett semmi. ,Néhany szaz forinttal olcsébb mas hazat s telket veit... s
gazddlkodott amint tudott.” Aztin Tancsics apja még egy ,,kiilonés médjat kisérelte meg bol-
dogulisanak ...” Elterjedt a hire, hogy Cseszneken van egy ledny, ,aki hetedik gyerek, s
azonfelil 4jhold vasirnapjan sziiletett” és meg tudja mutatni, hogy hol van a f5ld alatt kines
elrejtve. A lanyt elhozta héazahoz, ,,néhany napig vendégelte, s alkalmasint eldre a jutalmat is
megadta neki”, s ezutdn megsigta, hogy hol van a kincs elrejtve. Hiaba astuk azonban nagy
titokban, nem talaltunk semmit.3!

Téncsics apja nem sokkal a sikertelen kincskeresés utan meghalt. Végrendeletében ,,meg-
roncsolt gazdaségat’” névére férjére hagyta, akinek egyrészt az dzvegy édesanya eltartdsarl
kellett gondoskodni, masrészt a négy neveletlen arva részére egyenként 50 forintot kellett az
drvapénztéarba befizetni, de az 6sszeget maganal is tarthatta, ha az évi kamatot fizeti.

27 Fletpalyam 27. 1.
28 Uo. 28. 1.
29 o. 33. 1.
30 Uo. 36. L
31 Uo. 37. 1.
32 Uo. 38. 1.
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gy keriilt Tancsics ségorahoz olyan korban, mikor a mezei munka nehezébél is részt val-
lalhatott.32 Ha apja gazdadlkodasardl Tancsics elmarasztaléan beszélt emlékirataiban, ségora és
névére esetében ez még sokkal inkabb szembetiing. ,,Az 1] gazddn hamar megtetszett, hogy nem
igen fog boldogulni, annal inkabb, mert néném asszony az 6 héziasszonyi kételességét szint oly
kevéssé értette, mint férje a magdét; a mellett nagyon kénnyelmi volt és igen szeretett tiizké-
rezni,’’33

Mig apja életére igy emlékezett vissza, hogy amikor az iskola kezdédstt, ,,é6des apdm min-
dig megszerezte a csizmat’’, most mér arrél panaszkodott — pedig dolgozott ségora gazdasagé-
ban —, hogy ,ritkdn volt még csak jé csizmam is”. Kés6bb anyja tandcsara, hogy ,,szegédétt
bér, osztott kone, jobb lesz” cselédill szegddott sdgordhoz, de ez sem valtoztatott helyzetén.
Ségorom a kialkudott csekély bért — ,,egy sziir, egy kalap, egy par esizma és két par fehérruha”
— sem tudta megvenni, mert mindig volt més fizetni valéja.3* A telkes jobbagyok fiai kozott
ebben az idében mar Tancsics volt a ,legszegényebb”. Még visszaemlékezéseiben is ott van a
szégyenkezés, hogy amikor tavasszal kivonultak a csatari erdSbe fat hordani, az 6 magdval vitt
elemézsidja mindig csak ,,kenyér és rantés’’ volt. Ezért méar az elmarasztalas is sokkal élesebb
volt. ,,Ségorom is 6lt annak idején egy-két hizott sertést, de szegény néném ahhoz sem értett
hogyan kell takaritani. Mig benne tartott, volt dinom-ddnom, hegyen vélgydn lakodalom, tehit
télen minden elfogyott, csak alig maradt husvétra szentelni valé disznéléb, vagy lapocka.”3s

A hanyatlis soégora gazdasigiban és héza tajan mindeniitt megmutatkozott. Ngvére,
barmilyen siirgés munka volt is otthon, minden alkalmat megragadott a szomszédolasra és
tere-ferére. Ségoranak is ,;megvolt két okre, lova, ... de tehene hibazott”, aminek kivetkez-
ményét Téncsics ndvére konyhajan latta. Szekere, kocsija, ekéje ,,szedett vedett, rossz volt”,
s Tancsics kiilonésen azt fajlalta, hogy otthon soha se nézte meg, mit kellene javitani, ezért mindig
aton és munka koézben kellett velilk bajlédni. A rossz gazdalkodas és beosztas is hozzajarult,
hogy 1816—17-re ugy emlékezett vissza, mint szik esztenddkre. Feltehetd, hogy 4ltaldnos volt
a rossz termés, mert ,,négy-ot forint volt ... a hitviny zabkenyér”, amit ségora nem tudott
megvenni, ezért éretlen burgonyat, gyiimolesét {6zott ndvére és igy végezték az aratast. Mind-
ezek miatt a mér legénysorba 1ép6 Téncsics és ségora kézott az ,,0sszekoceanas” is eléfordult és
Téncsics tobbszor is megprébalt dnallésulni. Bizonyéra e helyzet is hozzdjarult, hogy a hajdd
palcdja miatt aztdn végleg bicsit mondott a parasztéletnek.

*

Az élete elsd két esztendejében szerzett élmények egész életén at befolyasoltdk T4ncsics
vilagnézetét és a feuddlis rend elleni ldzad6va tették. De midén a reformkor politikai kiizdelmeibe
bekapesolédott, mar nemcsak az osztalyélmények formaltak vilagnézetét, hanem jelentds esz-
mei, ideolégiai hatdsok is. Tancsics olyan iddszakban — az 1820-as évek végén — jart Pesten
a kétéves filozéfiai tanfolyamra, middn Magyarorszagon kibontakozéban van a liberalis nemesi
reformmozgalom. A tanulé ifjisag legjobbjai keresték a véalaszt a magyarorszagi tarsadalmi kér-
dések megoldaséra és azt a felvilagosodas és a X1X. szazadi liberalizmus ideolégidja adta meg sza-
mukra. E nézetek terjedésének a cenzira legszigoribb tilalma sem tudott gatat vetni. Tancsics-
nak is ezekben az években hasonlé eszmei hatasok alatt tagult ki politikai latékére, az észtonds
lazad 6 ekkor valt a feudalis rend elleni kiizdelem tudatos harcosava, forradalmarava.

De nemecsak a polgari 4talakulas eszméivel ismerkedett meg, hanem a polgari forradalma-
kon mar Atesett eurdpai orszégok tarsadalmi problémaival is. Mint a magyar polgari atalakulas
szdmos kiemelked§ egyéniségénél, nala is kételyek meriilnek fel a kiizdés céljat, a jovot tekintve.

33 Uo, 41. 1.
34 Uo. 43. 1.
35 o, 51. L
38 Uo. 48—49. L
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Latja, hogy a polgari rend, amiért Magyarorszagon kiizdenek, nem hozza el a tarsadalom minden
tagja szdméra az igazi boldogulds korat. A merre, és hogyan tovébb tdprengéseiben viszont a
francia utdpista szocializmus — elsGsorban Cabet — lesz az iranyt{je. Ez az eszmei vértezet keve-
redik frasaiban a jobbagy-paraszti élményekkel és gyakran nehéz kimutatni, hogy mikor erésebb
ez cgyik és mikor a masik.

Hogy e kiilonboz8 hatasok hogyan keverednek Tancsics 1848 elGtti politikai frdsaiban,
annak bemutatdsira és elemzésére t6bb szempontb6l is ,,Nép szava, isten szava” c., 1847-ben
irt ropiratat tartjuk legalkalmasabbnak. Nemcsak politikai kovetelései voltak a legradikalisab-
bak ebben a munkajaban, hanem egész hangneme is sokban kiilonb6zott korabbi irdsaitél.
Itt mar hatérozottan a parasztsag nevében beszélt — a ,,mi parasztok’ kifejezés szinte lépten-
nyomon ismétlddik — és a ropirat egészén végigvonul, hogy a parasztsig szemszsgébdl szolt a
polgari atalakulas kérdéseihez, a kizsadkmanyoltak cafolhatatlan igazit szegezte szembe a nemes-
ség zomének halogaté politikdjaval.

A Tancsics vildgnézetét teljesen athaté eszme az &ltaldnos egyenldség eszméje volt.
»»Mindnyajunknak, akik e hazdban lakunk, egyenl6kké kell sszeolvadnunk™ — irta.3? E sorok
arrél tanuskodnak, hogy Téncsics is elfogadta a liberélis reformnemesség érdekegyesitési politi-
kajat, de annak indoklasat Rousseau Tarsadalmi szerzddésének az elvei alapjan vezette le. A
minden ember egyenldnek szilletik tana a parasztsag és Tancsics szdméra is annyira természetes-
nek téint, hogy minden érvelésében mint ,,szoros igazsaghol”, ebbdl az elvbél indult ki.

Az egyenl8ség eszméje a parasztsag foldért vivott harcanak, a hibériség és maradvanyai
felszamolasara irdnyul6 torekvéseinek volt ideolégiai megnyilvinulasa. Lenin errdl igy irt:
+Amikor a parasztok a feudalis {sldbirtokosok ellen harcolnak, a foldért vivott harcban a leg-
erdsebb eszmei impulzus az egyenlGség eszméje; s a hiibériség minden maradvanyanak teljes
megsemmisitését a kistermeldk kozti egyenl6ség megteremtése jelenti. Ezért az egyenléség esz-
méje a parasztmozgalom szempontjibdl a legforradalmibb eszme nemcsak abban az értelemben,
hogy politikai harcra 6szt5n6z, hanem abban az értelemben is, hogy a mezSgazdasignak a feuda-
lis csokevényektSl valé gazdasigi megtisztitdsira sarkall”.38

A minden ember egyenlS elv alapjan fejtette ki, hogy a nemességet semmiféle jog nem
illetheti meg a féldek kizéarolagos birtoklasara. ,,Mi, parasztok — irta Tancsics —, soha életiink-
ben el nem ismerjiik, hogy a nemességnek isten tébb, valami kiilonésebb jussokat adott volna,
s hogy azokbdl aztan nekiink is t5bb vagy kevesebb részt tetszés szerint engedhet vagy nem enged-
het ... A nemesség csak erdsebb volt, vagyis latszott, mig esziink fél nem nyilt, de joga tébb,
mint nekiink, nem volna soha.39

A természeti egyenlfség elve, melyet Téancsics kovetelt, nem tarta fel az emberek tarsa-
dalmon beliili viszonyanak lényegét: azok a formék, amelyek révén ez eljutott a nép tudatdba,
8yakran naivak és primitivek voltak. Ugyanakkor azonban az egyenléség eszméje redlis torté-
nelmi alappal birt és forradalmi szerepet toltstt be.

Mivel a tarsadalmi igazsigtalansig okaira Tancsics nem tudott materialista magyarazatot
adni, ezért a foldesuri hatalmat és a hatalommal val6 visszaélést Ggy értelmezte, mint a természeti
térvények megsértését, mint a haszonlesés térvényét, amely csak az uralkodé osztalyok szamara
hajtott hasznot. De figyelmezteti is a nemességet, hogy ez az allapot jogot ad a parasztsagnak
igaza védelmére. ,,Ha azt mondjatok — fordult a nemességhez —, hogy a nagyobb és erdsebb
hal is elnyeli és €l az aprd halakbul ... tehat ti is szivhatjatok zsirunkat meg vériinket: akkor
... a kozmondassal kell magunkat vigasztalnunk: aki birja az marja. De tudjatok meg, a koz-

37 Nép szava Isten szava. Tancsics Mihaly munkai 11. kétet. Bp. 1873. 33. 1. (a to-
vébbiakban Nép szava...)

38Y. I. Lenin. Pszsz. T. 15 sztr. 226—227.

39 Nép szava ... 30. L
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mondas szerént: sok lad disznét gydz; s legrosszabb esetben, ha erre keriil a dolog, mi lesziink
gydztesek.’40

A francia felviligosodds nagy alakjainak nyomdokain haladva Téancsics talértékelte a
térvények szerepét az allamban, s § is olyan torvény bevezetését szorgalmazta, amely megsziin-
tetné a tarsadalom o6sszes ellentmonddsat és az v tdrsadalom vezérl§jévé valnék. ,,Tegyiik fel
tehat — irta a térvényhozé nemességhez szolva —, hogy e torvényt hozzitok: Magyarorszigon
minden ember mindenben tokéletesen egyenlé szabadsiggal él, s egyenld jogokkal bir. Nem
gondolhatni széles Magyarorszagban embert, ki azt merné mondani, hogy ez nem igazsagos tor-
vény.” ,,Ez egyetlen torvény tehat mindnydjunkat kibékit, kiengesztel; nemest paraszttal éssze-
olvaszt; minden gyiilélséget s ellenségeskedést szamkivet; mindnydjunkat rokonokka, testvérekké
tesz; — minden viszélykodasnak elejét veszi, a veszedelmet elharitja.” ,,...e hazaban kiilon-
féle szok4st, nyelvii népségeket egy nemzetté alkotja: széval egyetlen térvény Magyarorszigot
dicsévé teszi, s nemzeti nagysdgunkat megorokiti.”s1

Tancsics idealizmusa ebben a kérdéshen nyilvanvalé. Az is nyilvanvalé azonban, hogy az
igazsagos térvény utdni vagyban tiikrozddik a dolgozé témegek elégedetlensége a fennallé tor-
vénytelenséggel szemben. Tanesics ezzel a térvénytelenséggel allitja szembe ,,az igazsagos tor-
vényt”, amely az 6 szemében a tarsadalmat formalé erd.

A fennallé rendszer elleni biralatdban Tancsics elsGsorban nem annak egyes elemei, a robot
vagy a tized ellen lép fel, hanem a jobbagyrendszer egész intézménye ellen, mert azt semmiféle
javitgatdssal sem lehetett igazsagossa tenni, hanem teljesen fel kellett szimolni. ,,Ne veszejtsétek
az idét aprélékos torvényekkel — fordult a liberalis nemességhez —, mert hiszen azok, ha leg-
jobbaknak latszanak is, sohasem lesznek igazi térvények, esak foltozisok.”42

Az ilyen foltozés példajaként értékelte Tancsics az 1844-es orszaggyilés dontését a pa-
rasztok birtokszerzési jogarol. ,,A milt orszaggyiilésen a torvényhozdk kimondottak, hogy mi,
parasztok is szerezhetiink tulajdon féldet. Ha kedviink volna tréfalni, azt kérdezngk: cstifolniakar-
tak-e benniinket a térvényhozok, amikor hataroztik, hogy mi szerezhetiink tulajdon foldbirto-
kot? Igen, mi, koldusok, tulajdon birtokot szerezhetiink” — irta, majd igy folytatta: ,,E hata-
rozat, hogy mi, parazstok tulajdont szerezhetiink, gany lesz a magyar térvénykényvben mindad-
dig, mig a térvényhozok legalibb médot nem mutatnak, miként szerezhet a kodus tulajdon
birtokot.”s3

Mit is kovetelt hat Tancsics? Programjat roviden igy osszegezte a rividesen Osszeiils
nemesi orszaggyfilés felé: ,,minden terheket kozosen viseljetek veliink, az drbéri valtsagdijt
egyszerre téroljétek el, s ha jénak latjatok karpétlast venni, valami orszagos forrasbél meritse-
tek; elégedjetek meg csak azon jogokkal, melyet a szoros igazsig egyenlden enged minden ember-
nek, hogy igy mi is hozzatok hasonlé szabad polgérok lehessiink — hogy aztan e hazit mindnya-
jan egyenlSkép szerethessiik és megoltalmazhassuk.””# Majd ismételten visszatért érdekegyesi-
tési politikajanak leglényegesebb elemére, az Srokvaltsag kérdésére. ,,Midén a hazit nagy vesze-
delem fenyegeti, miként a miénket most (mert allapotunk szizszor rosszabb igy, mintha kiilsg
ellenség nyiltan mar jéne az orszag hatéra fel¢), akkor ... a haza megmentésére ... egyetlen
sikeres méd az Grokvaltsignak eltorlése, mit mér leadéztunk.” Aztan mindehhez még figyelmez~
tetésként az alabbi megjegyzést fiizte: A béles térvényhozék onként fogjik azt tenni; ha nem
(mi tessziik), ha csakugyan a sziikség torvényt bontat majd velink.”s

Téncsics, bar kompromisszumos megoldast is elfogadott volna, lényegében a megviltas
nélkil t6rténd felszabaditds mellett széllt sikra, mivel azt tartotta, hogy a parasztoknak tor-

10 Jo. 110. 1.
4 Uo. 32. 1
2 Uo, 42. 1.
43 Uo. 29. L
4 Uo. 116. 1.
4 Uo. 120. 1.
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vényes joguk van a féldre. ,,Minthogy isten benniinket akaratunkon kiviil s tudtunk nélkiil te-
remtett, és e foldre helyezett, nem pedig a levegében mutatott szdmunkra helyet: itt e f5ldén
tehit akkora darabhoz, amennyi életiink fenntartisihoz sziikséges, természeti jussunk van,
anélkiil, hogy e darabot valakitdl pénzen kellene megvaltanunk, pedig ti (t. i. a liberalis nemesség
—  a szerzd) tudjatok, hogy nekiink csakugyan nemigen van nagyobb darab foldiink, mint amek-
korira mulhatatlanul sziikségiink van’ — irta, majd igy folytatta: ,, ... nekiink parasztok-
nak erre, amit birunk, amib6l az orszag koltségeit is kiteremtjiitk, milhatatlanul sziikségiink
van; ellenben igen szdmos foldesirnak sokkal, szazszor és ezernyi ezerszer tobbjiik van, mint
amennyire sziikségiik van ...”4?

Téncsics azt nem ellenezte, hogy az allam fizesse meg a valtsagdijat, de hangsilyozta,
hogy az még igy sem legyen magas, mert jol tudta, hogy az allam a féldesuraknak fizetend§ dssze-
get elsGsorban a parasztok zsebébél veszi. ,,Ha orszigos forrasbél merititek a valtsagdijat,
nem sok szolénk van hozzd, akar magasra szabjatok, akar kevésre hatarozzatok azt; Aambar ekkor
sem tanacsos tulsigosra csigazni, mert azon orszagos forrasnak nagy részét megint csak mi, az
egész nép tessziik,”’48

Mindezek utan Tanesics azt is megjegyezte, hogy aki a ,,birtokviszonyok f616tt™ a ,,tiszta
igazsag” alapjan, becsiiletesen gondolkodik, annak meg kell vallani, hogy az igazsdgos megoldas
az lenne, ha minden parasztesalad részére biztositanik a megélhetéshez sziikséges foldet. Ha
pedig valamelyik foldesur t6bb foldet akar birni, akkor az elosztas utin megmaradé foldet elfog-
lalhatja. Mint irta, ,,...igen szdmos foldestirnak sokkal ... tébbjik van, mint amennyire
sziikségitk van, tudniillik negyven holdra, legalabb addig nem szabadna tébbet birniok, mig
mindenik csalddnak ki f6ldmivelésbél akar élni, ekkora darabja nem volna; ami ezen felil még
maradna, abbél aztan foglalhatna el egyik-masik f5ldesir, nem volna annyira igazsagtalansag”.2®

Tanesics hangsilyozta, hogy a foldre csak annak van joga, aki azt miiveli: ,,A féldbirtok
tulajdonnak legfébb és egyetlen bizonysdga a mivelés; ki azt miveli, munkalja, az mondhatja
csak igazan 6vének. (,E f6ld tehat mienk, kik miveljiik, kdvetkezésképpen érte megvaltasi dijjal
igazsagosan nem tartozunk’.)so

Tanesics egyenls foldfelosztasi terve, melyet itt megpenditett, irrealis, hiszen mindezt
nem lehetett feliilrél megvalésitani. Még ha erre sor keriilt is volna, ezek az egyenld telkek nem
sokdig maradtak volna fenn, hiszen az olyan tarsadalomban, ahol a magantulajdon uralkodik,
a kizsdkmanyolés elkeriilhetetlen. Ennek ellenére ebben az idészakban a parasztok f6ldhéz valé
Jogénak eszméje korlatozottsaga mellett is haladé, s6t forradalmi volt, mivel gyakorlati megvalé-
sitdsa a foldesuri birtok megsemmisiilését eredményezte volna, aladsva a jobbagytarté féldbirto-
kosok hatalmat és elgsegitve a kapitalista viszonyok szabadabb és gyorsabb fejlédését.

»A 'féldhoz valé jognak’ és az ’egyenlfsit§ foldfelosztasnak’ az eszméje nem egyéh —
irta Lenin —, mint a fldesiri hatalom teljes megdontéséért, a foldesuri foldtulajdon teljes
megsemmisitéséért harcolé parasztok forradalmi egyenldségi térekvéseinek megfogalmazisa’ .ot

A munka, Tdncsics meggy6zdése szerint, nemcsak a féldtulajdonra jogosit fel, hanem
az emberi létezés elengedhetetlen feltétele is. ,,Hat nem tudnatok ti — fordult a parasztokhoz —,
hogy isten sem kiralyt, sem herceget, sem gréfot, sem birét, sem nemest, sem polgirt nem
teremtett, hanem embert, aki a féldet mivelni kezdé, tehat parasztot.”’®2 S véleménye szerint
éppen a paraszt az, aki a fo6ldén a legtsbbet dolgozik. ,,Azt mindnyé4jan értitek, hogy akarmely
helységhen is az a legderekebb ember, aki a kozosség javara legtobbet dolgozik, legtsbbet fizet,

46 Jo. 109. 1.

47 Uo. 111. L

48 UJo. 109. L

49 Uo. 111—112. 1.

50 Uo. 119. 1.

51 V. I. Lenin Pszsz. T. 21. sztr. 258.
52 Nép szava.. 25. L
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széval legtobbet vagy legnagyobb szolgilatot tesz: ugyde az egész orszdg javira mi parasztok
tesziink legtobbet; mert mi fizetjiik a porciét, mi csindljuk az utakat, mi allitjuk ki a katona-
sagot, széval mi tartunk fenn mindent’®® — frta, s igy folytatta: ,,... én részemrsl soha életem-
ben nem szégyelltem, hogy paraszt, hogy falusi pérfia vagyok — szégyellje magat az, ki hazaja
irdnt tartozé szent kotelességét nem teljesiti; ki honfitarsainak verejtékébdl henyélve él,’’59
Tancsies logikusan zarja gondolatsorat: ,,Mi parasztok ellehetiink gréfok meg nemesek nélkiil,
de 6k nalunk nélkiil nem élhetnek, hacsak hozzank hasonlé munkasokkd, vagyis parasztokka
nem valnak.”s8

A munka azonban &ltaldnos és kotelezd kell, hogy legyen, minden dolgozoét érdekeltté
kell tenni benne, mindenkinek szive szerinti feladativa kell valnia, hirdette Tancsics. ,Mi,
parasztok — irta —, megtessziik a rdnk mért kotelességet, de j6 szivvel nem, soha; mert e kote-
lességet nem mi magunk belétédsa, meggy6z6dése szerént hataroztuk, hanem a nemeség, befolya-
sunk nélkiil, rank erfszakolta, és igazsigtalanul rendelte, hogy az & kotelességét is mi teljesit-
sitk,”’38

Tancsics nem jutott el annak megértéséig, hogy az erdszak az elnyomas kialakul\éséban
jatszott nagy szerepe ellenére is masodlagos tényezd, mely a gazdasagi fejlédés olyan dsszetevdire
vezethetd vissza, mint a termelSerdk fejlédése, a munkamegosztds stb. Ezért minden rossz elséd-
leges okat a szellemi eredetd jelenségekben, egyesek tudatlansagaban, tanulatlansigaban és
masok erdszakos, csalard magatartdsiban keresi: ,,Ha mar barmi Gton-médon a nép szabadsigat
s jogait kezetekre jatszottatok,isten neki, csak legalabb ne igyekezzetek ennek oly szint adni,
hogy még erénynek tartassék, hanem valljitok meg egyenesen: mi eszesebbek voltunk, kivet-
kezdleg erGsebbek; mint a gydva nép; hitvanysagit hasznunkra forditottuk.”’s?

Ugyanakkor azonban szélnunk kell Téncsics azon érdemérél, hogy amikor kifejezésre
juttatta a parasztok 6sztondsen demokratikus és antiklerikalis érzelmeit, a tarsadalmi egyen-
16tlenség problémajat megfosztotta mitikus jellegétdl és bebizonyitotta, hogy a szotiélis igazsag-
talansag nem isteni rendeltetés, hanem meghatirozott emberi kapcsolatokbdl ered. ,,Mi, magyar
parasztok, égbiil nem hullottunk, sem pedig mas tajrél vagy orszaghdél nem kéltozkodtink ide,
hanem egyiitt jottiink veletek, nemes atyafiak Azsiabél, keletril; vagy ha ellenkezét tudtok,
mutassatok ki; és amikor §seink e tért elfoglaltdk, mindnydjan egyenlSen szabad emberek vol-
tak; nemesi diploméja senkinek sem volt, tehat oly nemes, milyenek ti, maiak vagytok, egy sem
volt koztiik.””s® Mas alkalommal err6l még a kovetkezéket irta: ,, ... csak azt tartom a dologban
gyalazatosnak, hogy ennek bizonyos moralis szint akartok adni, s a néppel erének erejével azt
akarjatok elhitetni, hogy a Teremt§ rendelte igy: titeket méas anyagbél, csupan korményzéisra
gyurt, a népet pedig 6rokos szolgasigra hozta.’’s®

Az egyenlStlenséget Tancsics 4tmeneti jelenségnek tekintette, amely nem mindig létezett
és nem is mindig fog létezni: ,,No de mindegy, ez dllapot meg fog sziinni; vagy ti nemes atyafiak
sziintetitek meg, vagy mi parasztok..,”’s?

A foldesurak és a jobbagyok kozotti viszony jellemzésekor Tancsics nyiltan megmondja az
elébbiekrfl, hogy parazita életmédot folytatnak az utébbiak terhére. ,,Akik minél tébb pénzt
tudnak e bizonytalan f61dbél kicsikarni, azt kiilféldén szérjék el, s nem forditjdk, nem fektetik
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vissza bele, ennek folvirdgoztatasara”™! — irta, s igy kesergett: ,,... mi, szegény parasztok
pedig nem vagyunk képesek annyit 6sszetakaritani, hogy abbél még a hazénak virdgoztatésara
is valamit fordithatnank; mert az adét mi teremtjiik ki, s annak is nagy része megint kiilfoldre
megy, mert kirdlyunk, korméanyunk, katonasdgunk kilfsldén vannak. Ez egész orszag rongilt
allapotban van.”’62

Téanesics gyakran fordul kézvetleniil az uralkodé osztdlyhoz, vadolja, s ennek érdekében
nem sz(ik6lkodik az erSs paraszti kifejezésekkel sem. ,,Az dllat nem érti, mi az igazsag. Aki koz-
tiink sem érti, még az is csak allat; aki érti ugyan, de nem kdveti, rosszabb, mint a barom,”¢?
jelenti ki, s aztan igy folytatja: ,,Ha valamelyik erGsebb ember a gyéngébb emberrel Ggy banik,
mint nagy allat a kiesinnyel ... emberi névre szamot ne tartson, ne kivanja, hogy 6t miveltnek
tartsuk, hogy &t a baromtdél megkiilonbéztessiik . . .64

A ,nép szava, isten szavd’-ban Téncsics altaldban a nemességhez és f6ként az 1847
8szén sszeiils rendi orszaggyiilés kiveteihez sz6lt. Oket igyekezett jobb belatasra birni, hogy
legalabb a liberalis ellenzék programja szellemében hozzanak térvényeket. Ervelésében kimu-
tatta a feuddlis rendszer gazdasagi életet, a termelSerSk fejlédését bénité ellentmondasait, igaz-
sagtalansagat és erkolcstelenségét, remélve, hogy hatni tud a nemesség jézan beldtdsira és
igazsagérzetére. Elismerte, hogy a parasztok 6rémmel vennék, ha az orszdggyilés az ellenzék
reformjavaslatai szellemében hozna térvényeket, de arra is szdmtalanszor figyelmeztetett, hogy
ez a program mind a jézan ész, mind a parasztok igazsigérzete szerint még sok kiegészitésre
szorulna. I's ha e megcafolhatatlan érvelés hidbavalé lenne, még a torténelmi példéra, a francia
forradalomra hivatkozik, midén a harmadik rend, a nép képvisel6i nevében Mirabean ezt mondta
a kirdly szolgéjanak: ,,Eredj, mondd meg uradnak, hogy mi vagyunk a nemzet, mi térvényt
tesziink, s folsttiink urat nem ismeriink.”8 Az orszaggyilés koveteinek erre emlékezve kell a
gyilésterembe lépnisk.

De nézzik ismét érveléseit. A gazdasagi egyesiilet mar emlitett palydzatan jutalmazott
és ,,Robot és dézsma ...” eimmel kényvalakban is megjelent palyazatokra hivatkozott, melyekben
a szerz6k kimutattdk és az egyesiilet valasztmanya is elismerte, hogy a robot és dézsma ,,a
parasztsagra nézve ... karos; a foldesurra, ha nem karos is, de nem is hasznos; az orszagra
nézve kétségteleniil veszedelmes” .8 , Ha a gazdasigi egyesiilet ezt hirdeti, akkor a kovetek is
minden nehézség nélkiil kimondhatjik, hogy a robot és dézsma véaltsagdij nélkiil 6rokre el van
térolve. Mert ami nem hasznos, s6t kéros, ... azt csakugyan nem kell megvaltani.’’s?

Az uralkodé osztalynak a nép felé hirdetett erkolesi prédikécidit igy forditotta elleniik:
» 11 prédikaljatok (mert a papsag is, kivalt a f6papsag hozzatok tartozik), hogy az ember erényes,
erkilcsos legyen; de nem erény, nem jé cselekedet, hanem karositas, rossz cselekedet, tehat
erkolestelenség, middn a ti terheteket vinni, helyettetek fizetni kényszerittetek: de mi parasztok
ezetil erkélesi szent kotelességimknek fogjuk tartani oda munkalni, hogy az erkolestelenséget,
igazsdgtalansigot megsziintessiik ...’

Maga is érzi azonban, hogy az uralkod6 osztalyhoz sz6l6 erkolesi intése siiket fitlekre talal,
ezért végil ugyanezen erkolesi érvekre hivatkozva nyiltan fenyegeti dket. ,,J6] értsétek meg,
nagy sz6t mondottunk: masnak teherrészét, azaz a tieteket vinni nem fogjuk, mert a ti részeteket
reank neheziteni igazsagtalansag, tehat erkdlcstelenség, és ez erkolestelenség elkbvetésében része-
sek lenni nem akarunk.s®
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Tancsics élesen fellépett a nemesség magasabb térsadalmi helyzete, kivéltsaga ellen,
mely véleménye szerint a mitikus nemesi szdrmazéasra épiil. ,,Hazdnk majd minden orszagok
kozt legildottabb, a természettsl majd leggazdagabb: és mégis éppen csak a haza lakésait fenye-
geti minduntalan éhség és szitkség! Mi ennek legigbb, s6t egyetlen okaul azt tartjuk, hogy itt,
és csak itt, adé alél mentes okleveles nemesek vannak.”’70

Szaméara a nemes sz6 nem titulus, hanem olyan jelz§, amelyet ki kell érdemelni. , Mikor
az 8s6k Keletrdl jovén a Kérpatokba attortek, és e termékeny foldet elfoglaltak, nem nemesek,
hanem magyarok voltak, mint mi parasztok vagyunk; csak annyiban hasznaltik e szét, nemes,
amennyiben batran és vitéziil harcoltak.”?t

Tanecsicsnak mély meggy6z8dése, hogy a nemesi kivaltsdgok csak artalméra vannak az
orszag boldoguldsanak. ,,Eurépinak sok orszégaiban vagy éppen nincs, vagy csak kevés ember
van, ki gréfi és nemesi nevezettel élne, és azért amaz orszagok virdgzébbak, mint a mienk.”’72

Ugyanigy igazsagtalannak tartotta a nemesi kivaltsagok roksthetdségét is. Allaspontja
az volt, hogy a gyermek semmiképpen sem sajatithatja ki apja érdemeit. ,, ... valésdgos kép-
telenség tehat valakit egész életére nemesnek bélyegezni azért, hogy egyszer vagy masszor neme-
sen cselekedett; de még nagyobb képtelenség megallapitani, hogy annak még gyermekei és
minden unokii is nemeseknek mondassanak, habéar egész életiik folytdn nemcsak egyetlenegy
derék tettet végbe nem vittenek is, hanem inkabb alacsonysagban tolték napjaikat.”’?

Téncsics paraszti szemszogébgl valamennyi nemesi cim teljesen értelmetlen. ,,Mi, magyar
parasztok, azt tartjuk, hogy driga komédia, gyermeki csecsebecse a nemesi oklevél, s hissziik,
hogy minden jéravald, eszes magyar ember annak tartja .. .’7

Meggy6zGdése szerint a nemesi kivaltsigok tehat nem szolgiltathatnak alapot ahhoz,
hogy a nemesség mentesiiljon az orszag kozterheinek a viselése alol, amelyek a jobbagyokra
harulnak. Az egyenldség elvébél kiindulva forditotta elleniik érveit. ,,Ha nektek, nemes atya-
fiaknak, szabad azt mondanotok, hogy a kozterhet vinni, azaz csak a magatok teherrészét vinni
nem fogjatok: miért nem volna nekiink még inkabb szabad azt mondanunk, hogy maésnak
teherrészét, azaz a tieteket vinni nem fogjuk?”’7

A j6vend$ tarsadalmat Téncsics az igazsigossag birodalmanak gondolta és az errél alko-
tott elképzeléseiben az elnyomott jobbAgyparasztsig Almai és torekvései tiikrdzédtek. Az Gj
tarsadalomrol kifejtett elgondolisai azonban tébbnyire igen naivak voltak. Abban reménykedett,
hogy a kivaltsagok eltorlésével és az egyenl@ség térvénybe iktatdsaval megoldédnak a tarsadalom
leglényegesebb probléméi. A t8kés tarsadalomba 4tlépett orszig kormdinyzasat szinte olyan
egyszeriinek képzelte — az egyenldség megteremtése utin — mint sziiléfaluja igazgatasat.

Az 1848-as forradalom azonban romba déntétte ezeket az elképzeléseket. Az a tdrsadalmi
rendszer, amely a feudalizmust felvaltotta. nem igazolhatta Tancsics reményeit. Nem az igazsa-
gossag, hanem a kapitalista kizsékményolas tarsadalma jott létre.

-

Téncsics a legalsé néprétegek képviselGje volt, akinek antifeudalis meggydz8dését a job-
bagysors alakitotta ki elsGsorban. Ezért a polgéari atalakulas kérdéseit mindig a parasztsag szem-
sz6gébdl nézte. Céljaiban és koveteléseiben Tancsics azonban tul tudott 1épni a paraszti érdeke-
ken, eljutott arra a fokra, hogy orszdgos méretekben szemlélje az atalakulas ligyét és hajlandé
volt arra, hogy az orszag érdekeinek alirendelje a paraszti osztalyérdekeket. Paraszti igazsagérze-
te azonban azt mondatta vele, hogy az érdekegyesitési politikaban a liberalis nemesség elképze-
1éseinél jobban szem elGtt kell tartani a jobbagysag, a milliok érdekeit.
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Tancsics az antifeudalis ideolégia egyik iranyzatinak, a paraszti irAnyzatnak volt a kép-
visel6je. Maga ez az ideolégia a tarsadalmi goiidolkodas szdmos, egymastol kiilonbszd dramlatat
egyesitette, melyekben azoknak a tarsadalmi eréknek az igénye és hangulata tiikrézédétt,
amelyek részt vettek a feudédlis jobbagyrendszer elleni harcban.

S bér amikor a feudalizmust felvaltotta a kapitalizmus, mindezek az irdnyzatok a polgari
atalakulds szdmara egyengették az utat, mindegyikdjiik megtette a magaét a régi felszamolasa
és az Gj tarsadalmi rendszer felépitése érdekében.

A jobbagy-parasztsag, mint a legfontosabb antifeudélis er§, nagy szerepet jatszott a
reakei6s feudalis rendszer elleni harcban. Ez a harc ideoldgiai téren is titkroz8dott.

Lenin Oroszorszag példéjan keresztiil tarta fel a paraszti demokratikus ideoldégia létre-
jottének torvényszeriiségeit ¢s azt a szerepet, amelyet ebben a folyamatban a paraszti tomegek
kiemelkedd, parasztszarmazast képviselsi jatszottak. ,,A paraszti témeg, amely a polgari demo-
kratikus eszmék egyetlen komoly és tomeges jellegi hordozéja Oroszorszagban (nem szamitva
a vdrosi kispolgarsigot), akkor még mély almat aludta. A parasztsig legjobbjai és azok, akik
teljes egyiittérzéssel nézték a parasztsag silyos helyzetét, az ugynevezett vegyesrendGek —
foleg a tanulé ifjisag, a tanitok és mas értelmiségiek — igyekeztek felvilagositani és felébreszteni
az alvé paraszti témegeket”.78

A lenini megallapitas, nézetiink szerint, Magyarorszigra is érvényes azzal a kiegészitéssel,
hogy Magyarorszégon a Lenin altal emlitetteken kiviil a polgari eszmék hordozéja volt az elpol-
giriasodott liberalis nemesség egy része is. Ez a lenini tétel j61 érzékelteti a népi szabadelviség
legjobb képvviseldinek a szerepét, olyanokét, mint amilyen Tancsics is volt.

Tancsics lazadé felvilagositoként 1épett fel. Erdssége elsddlegesen a biralat, a talhaladott
tagadasa és az volt, hogy minden tényt és eseményt a dolgozd nép érdekeinek szemszogébol
értékelt, kiindulé pontul a népi élet életbevagdan fontos, kozvetlen sziikségleteit véve.

Vilagnézetének gyengesége és korldtozottsiga képzettségének hidnyossdgaival, s bizonyos,
a parasztsigot jellemz8 elditéletekkel magyarazhaték. A vilagnézeti gyongeség nyilvanult meg
a jovirdl és az odavezet§ atrdl alkotott elképzelés tudomanyos megalapozottsigdnak hianyaban.
A parasztsag ezen gydngeségének okat Lenin igy hatarozta meg. ,,A parasztsigot egész miltja
megtanitotta arra, hogy gydlilje az urat meg a hivatalnokot, de nem tanitotta és nem tanit-
hatta meg arra, hogy feleletet keressen ezekre a kérdésekre.”’7?

Egészében véve a Tancsics miiveiben kifejtett nézetek nem alkotnak egységes filozofiai
rendszert, s a tarsadalmi fejlédésnek is csak egyes oldalait érintik, f6ként az egyenlGség eszméit
és a jobbagyrendszer biralatit tartalmazzak. Tanesics vilagnézete azonban még ilyen forméban,
gyengeségei ellenére is igen pozitiv szerepet jatszott, mivel az uralkodé ideolégiai eszmék ellen
iranyult, a jobbagytarté reakeié eréit gyengitette, a progressziv tarsadalmi fejlédés egyik eleme
volt. Ez a vilagszemlélet t6bb milli6 magyar parasztot szélitott fel a jobbagyrendszer elleni
harcra.

Tancsics egyik legnagyobb torténelmi érdeme éppen ebben All.

% V. I. Lenin. Pszsz. T. 24. sztr. 333.
77V. 1. Lenin. Pszsz. T. 17. sztrr. 211,
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