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BARTHA ANTAL
,,Ami nem az értelem szerint valé, az rat.”

(L. Feuchtwanger)

Liszlé Gyula fordulatos nyilatkozatdban (TSz., 1976. 1-2. 246-249) széva tette Ostorténeti
népszeriisitésiink gondjait. Aggdédva dllapitotta meg, hogy a magyar nép sumér eredetének tedridja,
amelyiket az emigricié bocsitott Utjira, itthon is tomegeket hodit. Kozli elgondolasait, mit lehetne
tenni annak érdekében, hogy az olvasok radébbenjenek, tévhit fogsigiba keriiltek. Szabad vitdra
gondol a sumér eredet fikcidjanak hiveivel; nagyk 6zonségiink érezze, komolyan vessziik a szemben dli6
felet és gyGz8djék meg, j6 szdndéky emberek vitatkoznak.

Jegyzetem elején méltatom Ldszlé Gyula dllasfoglaldsat a ,.kettGs honfoglalds™ probléméjaban.
Megillapitja, feitevésnek és nem eredménynek tartja. Olvaséit ismételten arra inti, 6k is tekintsék
feltevésnek.

A tovibbiakban Ldszlé Gyula gondolatai dltal kijelolt uton haladok tovibb, helyenként par-
beszédet folytatok veliik.

El6re bocsitom, a magyar Gstorténetben vald jartassig nem kivdltsiga a hazai tudésoknak.
Nyugati orszdgban é16 magyar szdrmazdsi vagy idegen tudds keze aldl keriithet ki szakszer(i magyar
Gstorténeti mli. Ennek egyetlen feltétele, a tudomdnyos megkozelités iranti lojalitas.

Id6kozben a Ldszlé Gyula dltal szGvd tett helyzet j6 irdnyban vdltozott. Pusztai J. (Valdsag
1975. 12. 50-60. 1), ezt kovetSen Komorczy G. nagyszerli konyvében (Sumér és magyar? ), majd
cikkében (Valdsag, 1976 10., 102-107) mutattdk ki a sumér eredet alaptalansigdt. Kideriilt, k6zos
gondok foglalkoztatjdk és késztetik megnyilatkozasra a szakértSket.

Ldszl6 Gyula hivatkozdsai bizonyitjdk, a magyar storténetirdsban hagyomdnyai vannak a
szemléletek Osszecsapasinak. Felemliti: annak idején a Habsburg uralomnazk ,jol jott” a halzsiros
finnugor rokonsdg a nemesi magyar biiszkeség ellenében. Megjegyzem, a honfoglaldssal és a kalandoza-
sokkal jaré harcok még ennéi is jobban kézre jdtszottak a magyar-ellenes hangulatok és tedridk
szitdsinak. Ezért inkdbb azt llitandm elStérbe, hogy a magyar Jstorténetirds haladdé és konzervativ
torténelemszemléleti irdnyzatok megiitk6zésének régi szintere. Néha ugyanazon szerzd életmiivében
mindkét f§ irdnyzat keveredése lelhetd fel. A torténelemszemléleti vitdk, esetenként aktualis politikai
nézetkiilonbségeket is tiikroztettek. Liszlo Gyula, akdrcsak az §stdrténet tobbi miivelGje, nem szereti,
ha targyunk a rendeltetésével Gsszeférhetetlen térekvések eszkozeként keriil felhaszndldsra. Sajnalatos,
amikor a magyar Gstérténetnek problematikus nyitott kérdései, nehezen ellendrizhet8 vonatkozasai, és
a mindezeknél fogva fennforgd hidnyos magyardzatok szinte kivédhetetleniil keriilnek djkori mitoszok
és a beldlik kisarjadé reakciés eszmék érveibe. E fejlemény jOl ismert a leszerepelt turanizmus
példajan.

Az utébbi id6kben a képzeletet megragadé Ostorténeti felfedezések hirei érkeznek, kivilt-
képpen a Kozel-KeletrGl. E felfedezések feldolgozdsa és a valamennyire is szilird eredmények clérése
sok szakdgazatnak évekre, sOt évtizedekre ad elfoglaltsigot. Ha pedig az elGzetes népszerisitésben nem
eléggé hangsilyos az Ovatossdgra intés, szdrnyakat kap a dilettantizmus és a magyar §storténet
délibabjat kergeti a Koézel-Keleten. Holott az ottani orszigok Ostorténetének semmi kozvetlen
kapcsolata a magyar gstérténettel nincs.

A magyar nép sumér eredetének fikciGja. nem tjdonsdg. Eletre keltésében az 1j Gstorténeti
felfedezések,, kétségen kiviil, kdzrejdtszottak. A valéban Uj mozzanata, hogy reakciés magyar emigrins
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nem szdndékozom kisebbiteni a hazai, zajos hivek készséges szolgdlatait és kozremiikodését a kohol-
many feltdmasztdsdban.

Ldszlé Gyula nyilatkozata nem vezeti el az olvasét ahhoz a szellemi forrdshoz, ahonnan a sumér
szarmazds tedridia és mddszere ered. A leléhely koriiljarasa érdekében idézek Badiny J6s F. ,,Kdldedtdl
Ister-Gamig. A sumir Gstorténet” cimet visel6 konyvébsl. ,Nemzetiink — az alig 10 millié magyar —
pusztuléban van. Az emigraciok ,,csak magyarul beszélGi” itt nem szdmitanak. Ezek a régi Hazdnak és
az 4j hazdjukban is csak terhet jelentenek és sem ide — sem oda nem sorolhatdk. Majd eltlinnek —
miutdn egy ideig kellemetlenkedtek az otthoni és az emigraciés magyar koroknek is. A Feltdmaddsban
csak az otthoni magyar ifjisag ereje és az emigrdcié apostolainak szava a fontos. Az otthoni magyar
ifjisag élniakardsa, fajtisztasdgra valé torekvése — tehdt, hogy magyar fili magyar linyt vegyen el és
magyar lanyok csak magyar fitinak adjdk oda magukat — ez a jovGnk. A szabad foldon szabadul
beszéld apostoloknak pedig hirdetni kell a Magyar hagyomanyokat.” (134—135) E kancsali eszme-
futtatast rogvest kovetGen kohol egy 1000. oktdber 9-én (!!!) kelt rendeletet, amellyel I. Istvdn kirdly
a rovisirds haszndlatit betiltotta. A |, fajtisztasdg” fogalmit, ,,a magyar orokséget elsajdtité lzrael
népe” (134) és ,,a Torah engedelmével kredlt és medd@sitett Mdriakultusz” (228) kitételek mind-
sitik. Felvildgosit, hogy Jézus nem zsidé, hanem sumir-kdld-subar (8smagyar) népbdl sziarmazik, elsé
kovetGi is magyarok voltak (216). Feldereng benne: eszméinek a szabad fdld sem igazdn j6, mert nyu-
gaton nincs bardtja a magyarnak, mindenki Osszefog a felsSbbrend{i magyar nép kiirtdsdra (70).

Nem egy kivételesen patalogikus esetnél idGztem el. Az idézet, a suméros irodalmat dtsz6vs
lényeget adja vissza, az értelem-ellenességét. Alkotd részei; nemzethaldl vizid, fellengz8sség, kohol-
mdnyok és jobboldali (itt fasiszta) aktudl politikai allisfoglalisok, tetejiikben érzelgds manipuldcié a
hazafisdggal. A ,Szittyakiirt’’, 8smagyarkodd cimet visel§ nyilas lap, szalagcimes vezércikkben (15.
¢évf. 8. szam) tudtul adta, hogy a magyar nép sumér szarmazdsa bizonyitott és név szerinti méltatdsban
részesiti a suméros szerz6ket — koztilk hazai nevek is taldlhatok. Szép kis elismerés! Persze, a nyilas lap
a sulykot alaposan elveti, amikor a diszes tarsulat minden tagjat egy véleményen levonek tiinteti fel.
Ko6z6s lényegiiket illetGen azonban alighanem kozel jir az igazsaghoz; a magyar Gstérténet, akdr ennek
suméros rogeszméje, valamennyiiikk kezében csupdn a kivdncsisdgot felkeltd kozeg, rekldmfogds, a
reakcids aktudl politikai vélemények terjesztéséhez, a hazai tudomdny és miivelSinek szidalmazdsihoz.
Targyilagossaguk ritka pillanataiban az § értelmiikben is fel6tolhet, hogy beisd huzakoddsaiknak és
propaganddjuknak tdrgya, a sumér eredet, oly tdvol dll a tudomdnyos nyelvtorténeti hasonlitdsoktél és
a magyar Gstorténettdl, mint Maké Jeruzsdlemtdl,

A nyilas lapocskdnak egy dolog feldl sikeriilt meggydznie, nem jé szandéki emberek dllnak
veliink szemben. E meggy6z8désemben még Ldszlé Gyuldnak sem sikeriil megingatnia.

Barhol is taldilkozom veliik, igy Ldszl6 Gyula cikkében is, zavarba ejtenek az ilyen éltalanosita-
sok ,koézvéleményiink”, ,k6zonségiink”, ,,nagyk6z6nségiink”’. Amit analitikusan, az adott helyzethez
illeszkedve, nem latok 4t, az elbizonytalanit. Tudom persze, hogy ezek a dolgok léteznek. Amit nem
tudok: Ldszlé Gyuldnak 4llt-e rendelkezésére felmérés? En nem rendelkezem ilyennel, ezért nincs
lehetdségem dltaldnositdsit a valdsdghoz viszonyitani. Mégsem gondolom, bdrkit is megtévesztek,
amikor azt a véleményemet hangoztatom, hogy a sumer eredet dltudomdnyos irodalma idehaza egy
specidlis irdnyultsigui csoport érdeklGdését csigdzta fel. Laszlé Gyuldnak azért sem sikeriilt eloszlatnia
bizonytalansigomat, mert nem aztirja, amire gondol, a kdvetkez§ megdllapitdsdban: ,kozonségiinkbe
tudatformdld erdként hatolt be az emigrdcié Gstorténetszemlélete.” A szemlélet fogalmanak a hely-
zetre nem ill6 alkalmazdsit érzékelem.

A nyugaton él6 magyarok korében a sumér szarmazds nagy népszerliségnek orvend. A t6lik
kapott levelekbdl azonban arrdl értesiilok, hogy vannak, akik az emigrdci6 suméreskedd altudomdnyat
és torténelemszemléletét illetGen fenntartdsokkal élnek vagy elutasitjdk azokat. Tudatlansigom nem
engedi az dltaldnositdst abban a vonatkozdsban, hogy mekkora az igy vélekeddk ardnya a nyugaton é16
magyarok korében.

Itthon az emigrdcid propaganddjinak dltudomdnyos Gstorténeti csomagoldsa szerzett hiveket.
Abban mégsem kételkedem, ha valahol — Ldszlé Gyula szavaival élve — ,,szellemi fesziiltség” létezik,
Ugy a sumér szdrmazds hazai hivei és apostolai érezhetnek ilyesmit, akiket az emigracié torténelem-
szemlélete kinos helyzet elé dllit. Gondolom, hogy pl. Paddnyi V. eszmefuttatdsa a hdborus biinos
német tdbornokok artatlansdgdrdl vagy a kényvpusztitdsrdl, koreikben nem aratott osztatlan sikert.
ljgy gondolom ezért, hogy tudatformaldként az emigricié torténelemszemlélete még e sajatos irdnyult-
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sdgu olvasdk kozt sem ért el 4tiitd sikert. Mert elfogaddsa esetén nemcsak a haladds hiveit6l, hanem az
emberiség konzervativ, tisztességesen gondolkodé részétdl is elszigetelddnének. ElképzelhetSnek tar-
tom, akadnak emberek itthon, akikben az emigricié torténelemszemlélete is megértésre taldl. Szd-
mukra a sumér fikci6 frissitd tdpanyag reakcids érzelmeik élesztéséhez.

A tisztanldtds és -lattatds érdekében hivatkozom a sumér tedria szemléleti lényegére, amelynek
csupdn burkolatét készitették ditudomdnyos Gstorténetbdl.

Nem csatlakozhatom Liszld Gyula eigondoldsdhoz, aki szerint komoly kotetet érdemelne az
iigy, amelyben szeretettel kellene irnunk. Tudomanyagunk irdnti szeretet és a demokrdcia érdekei attol
6vnak, hogy koholmdnyok készitSit egy percig is komolyan vegyiik. Az Ostorténeti dilettantizmus
feneketlen bugyrdbdl mindig el§ lehet vardzsolni egy storténeti ,,csoda kacsdt”, repiilni ugyan nem
tud, de ezt rd lehet fogni, és igy a vitatkozgatdsnak vége nem lenne. Komordczy Gézaval értek egyet,
aki megjegyezte, a tudominyos sumeroldgidnak nem feladata a képtelenségek ciafoldsa. A magyar
Gstorténct szakértSi sem tervezhetnek, hol a turdni, hol pedig a sumer szdrmazds cifoldsa jegyében.

Készséggel csatlakozom Ldszlé Gyula azon véleményéhez, amikor dromteleniil ismerem be, nem
vagyunk eléggé mozgékonyak, és ezen vdltoztatnunk kell. Engedelemmel megemlitem egy fontos
alapelv sokoldali népszeriisitésének — id@szerliségét. Nevezetesen: a torténelem kutatdja csak azt
ismerheti meg, amir8l a torténés iizenetet hagyott hdtra. Az iizenet mindsége pedig a levonhatd
kévetkeztetések mindségét szabja meg. Korhii adatsorok hidnydban vagy ambivalens adatok birtokd-
ban, feltevések és otletek keresik a megolddsokat. Ezek értékes gondolati eredmények, de nem
bizonyitékok. A bizonyiték nehéz fajsilyi fogalom, az storténetben ritkdbb vendég, mint a termé-
szetben a fehér hollé. Erthetévé kell tenniink az Ostérténetiinket olyan fokon, amilyenen a legijabb
korok torténetét ismerjiik, soha meg nem ismerhetjitkk. Egy mdsik elStérbe keriilt feladat: az alapvetd
okok feltardsival kell ramutatnunk, hogy kivétel nélkill, minden nyelvcsaldd népeinek igen jelentGs
fejlédésbeli killonbségek alakultak ki. Tapasztaljuk ezt az urdli népek korében is. Az egyenetlen
torténelmi fejlédés torvényének miikodésébdl kovetkezden, az Gsmiiltban mdr megjelent kiilonbségek
sem a nemzeti megdicsGiilés, sem pedig a kisebbrendiiség eszméjének megalapozdsaként szamitasba
nem johetnek. Ez a helyzet §storténetiinknek urdli forrdsait illetGen is.

Elégedetienck, minden igyekezetiink ellenére, mindig lesznek, akik taldlnak okot altudomdnyos
légvirak épitéséhez. Az irracionalizmus, a délibdb {izés, nehezen kezelhet§ tiinet. E kdros tiinetre
nézve Ldszlo Gyula szemléletes példdkat emlit. Ovdsa ellenére, hogy a ,kettds honfoglalds” feltevés,
akadtak, akik ,,a magyarsig ellenségének” nevezték az ellene érvelGket. Tartok attdl, hogy az adott és
a hasonl6 eseteket Ldszlé Gyula félreismerésbé] mindsiti a ,,nemes honszerelem” egészséges dllapota-
nak. Annak ,,nyomorult torzképe” a helyes kérisme, amit Széchenyi Istvain mar 1846-ban koriilirt.
(MTA. Evkonyvei 8. kot. 31. 1) A beteges tiinetek izoldldsdnak és gydgyitdsinak érdeke megkivanja
az dllapot koriilirdsdt. Erzésem szerint, a gydgyitds nem teljesen tartozik a térténettudomdny hatds-
korébe.

Ide vdgd kijézanité megdllapitdst tesz Ldszlé Gyula, amikor leszdgezi: a régészet szakértelmet
tételez fel. Hozzd teszem, vonatkozik ez a torténeti nyelvhasonlitds és az Ostérténet miivelésére is.

Egy helyreigazitdst kell tennem. L4szlé Gyula szévé teszi, hogy szerinte, a késziil§ Tizkotetes
Magyar Térténet nem vesz tudomdst ,,az emigracidnak tomegekbe hatold tanairdl”. A kérdéses mii
illetékes része pontosan olyan arinyban foglalkozik a sumér szarmazds 6tletével, amennyit megérde-
mel. E vonatkozidsban bdvités szitkségét nem litom be, ilyet nem tervezek, mert hatalmas optikai
csaldddst okoznék vele. Ezért is til erdsnek taldlom a ,,tomegek” fogalom alkalmazdsat. Megragadom
az alkalmat, hogy megkészénjem Lédszlé Gyuldnak a kozérthetGség szdmon kérését. Mentségemiil
hozom fel: §storténetiink foldrajzi kérillményeibdl, no meg a tudomany fogalomkészletébgl kovetke-
28en, az idegen eredetii szakkifejezések haszndlata elkeriilhetetlen. Helyitkbe magyar szavakat dllitani
értelmetlen és megtéveszt§ lenne — raaddsul ilyeneket taldlni sem lehet.

Megjegyzéseim végére maradt az egyetlen birdlat. Ldszlé Gyula kiilonboz§ szakértéknek szdn
feladatokat a sumér eredet rogeszméjének megcafolisiban. Onmaga szdmdra viszont nem hagyott fenn
feladatot. Ennek kapcsdn hivatkozom szép gondolatokban gazdag tanulmdnydra, amelyben Liszld
Gyula 6nmagdrdl dllapitja meg, lassacskdn ,,valamiféle jetképi’ alakot vesz fel (Tiszatdj 1976. 10 szdam,
26). Es tovdbb fiizve a gondolatsort megjegyzi, nem ismer rd arra a képre, amely réla formalédik mds
emberekben — mégis dllitom — a jelkép kovetésre méltd.





