Figyelo

A feudalizmusrél és az eredeti jellegzetességekrdl
(A Torténelmi Szemle vita-ankétja)*

A vita elején Makkai Ldszl, a megbeszélésre keriils tanulmdny szerzGje mondott bevezetét,
melyben el8szér a torténettudomdnyos modellezés problémdjdra tért ki. Hangsilyozta, hogy sajdt,
skeletkezés-szempontu” feudalizmus-modelljét kordntsem tartja egyediil lehetséges rendszerezési for-
mdnak. Szdmos mds szempontbdl is készithetG modell a tanulmdnyban érintett problémakrél. Ezek
koziil kettSt emelt ki: a ,klasszikusnak” szdmito, tulajdonformdk szerinti modellezést — ide sorol-
haték Tdkei Ferenc munkdi — és azt a gazdasdgi mechanizmus szerinti modellt, amelynek kidolgoza-
sira a kozelmiiltban a francia Guy Bois tett kisérletet a ,,Crises du féodalisme” cimii konyvében.
Makkai igen fontosnak itéli Guy Bois Gttérd prébdlkozdsat, mely a feuddlis gazdasagi mechanizmus
modelljét a kovetkez$ szavakkal foglalta ssze: ,kis egyéni termelés hegemdnidja a termelGeszk 6zok-
nek e hegemonia dltal feltételezett fokdn + a foldesiri szolgdltatds, amelyet politikai eredetli, azaz
gazdasdgon kiviili kényszer biztosit”. Ez a modell szerinte igen jél 8sszeegyeztethets sajdt keletkezés-
szemponti modelljével, s ezt Makkai példdkkal is aldtdmasztotta. Mindamellett elismerte azt a
hidnyossigot, hogy a feudalizmus gazdasigi mechanizmusa nem deriil ki az § modelljébsl, amelyet a
jovdben talin ilyen iridnyba kellene tovdbbfejlesztenie. (Igaz, Guy Bois kisérletén Kiviil az egész
feuddlis gazdasdgi mechanizmusrél még nem is sziiletett ilyen modell, hiszen a lengyel Kula népszeri
munkdja, ,,A feudalizmus gazdasagi elmélete” cs:k a keleteurépai robotoltaté késG-feudalizmusra
vonatkozik.)

Makkai Ldszlé ezek utdn két olyan problémakort emelt ki a tanulmdnya altal érintettek koziil,
amelyek szerinte is ,,sebezhet§ pontok”, vagy legaldbbis timadhatdak. Az egyik ilyen vitatott éllds-
foglalds az, hogy a szabadparasztsig nem tartozik a feudalizmus modelljébe, sGt, egyenesen ismérve a
nem-feudalizmusnak. A masik pedig a cikk azon alapgondolata, hogy a kapitalizmus nem valamiféle
,kUlsG stimulus” hatdsira alakult ki a feudalizmusbél, hanem éppen a feudilis modell autochton
fejlédésének eredménye.

A szabadparasztsagrol alkotott véleményét Makkai elGszor formaciGelméleti meggondoldsok-
kal, az antk és az dzsiai termelési médban betoltott szerepiik eltéréseinek felvazoldsaval indokolja
(szembehelyezkedve a szovjet Djakonov dllispontjaval, aki az antik Mezopotdmia esetében jogtalannak
tartja az dzsiai termelési mod fogalomkészletének haszndlatdt). Ezutdn a feudalizmus térténelmébdl
hoz fel néhiany példat arra, hogy a szabad parasztsdg fennmaraddsa vagy iijra megjelenése korantsem
minden koriilmények kozott pozitivum. Magyarorszdgon példdul a XVII. szdzadban volt a szabadpa-
rasztsag ,virdgkora”, de ez nem valamiféle gazdasdgi j61ét, hanem épp ellenkezdleg, a fizetésképtelenség
tiinete. A zsoldoskatondk fizetésére valé képtelenség kényszeritette a foldesurakat jobbdgyaik egy
részének a felszabaditdsdra, hajdiva tételére. A katona-parasztsig pedig a barbdr tirsadalmak oroksége,
a feudalizmus mindig is a felszdmoldsira torekedett. A feudalizmus kialakuldsdnak idején ez letelepités
¢és jobbdggyd tétel formdjdban tortént, a késdbbi maradvinyok elStt pedig két ut dllt: vagy angol
modra a yeoman-agrarproletdr polarizdcié irdnydba fejlédnek, vagy pedig — mint a svdjci szabad-
parasztsag — zsoldosokkd vdlnak. A szabadparasztnak nincs helye a feudalizmus modelljében.

*A Torténelmi Szemle szerkesztSsége 1977, I1. 11-én tiizte vitdra Makkai Ldszl6 Feudalizmus és
az eredeti jellegzetességek Eurdpdban c. tanulmdnyat, mely folyGiratunk 1976. 1 2. szdmdban jelent
meg. — A szerk.




FIGYELO 203

Hasonldéan vélekedik Makkai — kitartva eredeti dlldspontja mellett — az allédiumrdl, a foldesuri
réserve15]l, ami szerinte a rabszolgasag maradvdnya. Térnyerése mindig azzal jar. hogy a ,,normaél
jobbdgy” kotelékénél silyosabb kotelékek kotik a jobbigyot a majorsdghoz. Itt persze kiilonbséget
kell tenni az allddium megerdsodésének két Utja kozott: az angliai mezdgazdasigban a majorsdg
bérmunkds-izemmé alakul, s ezzel megteremti a kapitalista dtalakulds egyik fontos elGfeltételét,
Kelet-Eurépaban viszont az allédiumok megerdsédése a ,,mdsodik jobbdgysdg™ kialakuldsihoz vezet. E
masodik, negativ tendencidnak a magyardzatira Makkai Ldszlé Wallerstein konyvénck (,,The Modern
World System™) érveit idézi fel: ha egy meginduld kapitalista gazdasdgba bekapcsolédik egy elmara-
dottabb feuddlis rendszer, az sziikségképpen torzuldsokat, ,.devidns” jelenségeket sziil az utébbiban, a
fejlettebb modellhez kozelités helyett szdmos esetben épp az elmaradottabb tdrsadalmak retrogrdd
tényezGit kelti Uj életre. Igy érthetjiik meg az Ujkori amerikai rabszolgasdgot vagy a kelet-eurdpai
parhuzam mellett j6l aldtdmasztjdk az olyan konkrét vizsgdlatok is, mint pl. Varga Jdnosé, aki kimu-
tatta, hogy a XVI-XVII. szdzadi magyar paraszt kdtGdése nem foldre, hanem személyre vonatkozik;
errdl taniskodik a személyi eladdsok nagy szdma. A teljesen meg nem emésztett barbdr rabszolga-
maradvianyok ujjdéledésével van itt dolgunk, szégezi le Makkai.

Kitart tehdt a tanulmdnyban leirtak mellett: mind a szabadparaszt, mind az allédium sokkal
inkdbb a feudailis rendszer valamilyen hidnyossdgarél drulkedik, mint egy ,klasszikusan” fejlédé
feuddlis modellr§l. Hasonloképpen ragaszkodik ahhoz a masik alap-megallapitdsihoz, hogy a feudaliz-
musnak nincs sziiksége ,kiilsG stimulusra”, hogy Kialakulhasson belGle a kapitalizmus. Erre itt két
érvet hoz fel. Az egyik: a mdr cikkében is kézéppontba allitott kozépkori viros. Makkai szerint
egyedill ez a jogilag szabad kereskedd- és kézmiives-k 6z6sség — mely a feuddliskori parasztsag logikus
,,szekrécidja™ — lesz arra képes, hogy a viros-falu munkamegosztas keretét a kapitalista termelési méd
irdnyaba tagitsa ki (hirom lépcsGben:agrar-kézmiiipari csere a faluval; vdrosi keresked§-vdllalkozé altal
megszervezett falusi hziipar: proletdrrd tett és munkdsként a virosba kényszeritett falusi parasztsag).
A madsik, hogy az eredeti felhalmozds — tanulmdnydban sajndlatos modon figyelmen kiviil hagyott —
kozponti jelent8ségli folyamata szintén a feudalizmus belsd’ fejlodésénck az eredménye, minthogy
elvdlaszthatatlan a k6zépkori vdros gazdasdgi szerepétdl, s a feudalizmus évszdzadai folyaman egymast
kovetd felhalmozasi hullimok sokasdgdbol tevédik Ossze.

,.KiilsG stimulusok’ persze szdmos esctben érik a feuddlis gazdasdgot, de az ekként nyilvdntar-
tott ,,nagy felfedezések”, a technikai fejlédés lendiilcte, vagy a megujuld természettudoményos
gondolkodds Makkai szerint valgjdban nem ,kiilsGek ”’, hanem éppen a feudalizmus belsg fejldd ése altal
lehetvé tett eredmények (a természettudomdny példdjdval élve: a kézépkor folyamdn valéban d6ntd
jelentGségili az arab hatds, de a modern természettudomdny az arab hatdsokat rég magdba épit§
skolasztika Onmeghasonldsa nyomdn jon 1étre). A kapitalizmust megelGz8 eurdpai térténelemben nem
lethetiink olyan ,kiilsG” tényezdt, amely mds irdnyba mozditotta volna el a fejlGdést, mint amelyet az
eurdpai feudalizmus belsé mechanizmusainak az alakuldsa szabott meg.

Végsd érvként Makkai ismét Wallerstein konyvére hivatkozik, amely Eurdpa kivételes lehetdsé-
geit abban ldtja, hogy egyediil itt nem sikeriilt vildgbirodalmat — ,,world empire”-t — teremteni, és
éppen ezért sikeriithetett vildggazdasigot, ,,world economics”-t létrehoznia. Vagyis zgyediil a feuddlis
széttagoltsig feltételei, a kis cgységek, régiok, orszagok harca volt képes kitermelni azt a belsS
rendszert, amelyben a kapitalizmus kibontakozhatott. A kapitalizmus az eurdpai feudalizmusbdl és
csak abbol alakulhatott ki.

A vitdban felszélalok egy jelentds csoportja a bevezetdben is érintett szabadparasztsdg problé-
méjdval foglalkozott. Tokei Ferenc azért nem tartja szerencsésnek a szabadparasztsdg kizdrdsat a
feudalizmus modelljébdl, mert ezzel figyelmen kiviil hagyndnk a genezis — Makkai altal oly fontosnak
tartott — szempontjit, marmint azt, hogy bel§liikk keletkezett a jobbagysag. TGkei szerint ligy kellene
tjrafogalmazni a modell e kérdésben alkotott értékelését, hogy az érett, a kifejlett nyugat-eurépai
feudalizmus felszdmolja ugyan a szabadparasztsdgot szocioldgiailag, torténelmileg, de nem szdmolja fel,
mint olyan alapot, ami még visszatérhet, mint pl. a XIV. szdzad Anglidjdban. Engelsnek a német
torténelemmel kapcsolatos okfejtései szerint a kelet-eurépai fejlédésben a mdsodik jobbdgysig jelensé-
gét szintén megeldzi egy olyan korszak, amelyben a parasztok viszonylag igen szabad stituszt élvez-
hettek.
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A kozépkori parasztsag térténetének az eddiginél alaposabb feltdrdsa érdekében Tdkei szerint az
eurdpai falukozosségek torténetének, forrdsainak feldolgozdsaval iehetne tenni az egyik legfontosabb
1épést, hiszen e téren Tagdnyi éta alig tortént valami. Kell§ forrasalap nélkiil nem mutathaté ki, miben
killonboztek a kdzépkori, ujkori eurdpai falukdzosségek pl. azsiai megfelelGiktSl, s igy nem kapnak
elég megalapozdst még az olyan érdekes Osszehasonlitasi kisérletek sem, mint amilyennel legutébb
Gunszt Péter prébidlkozott. E falukozosségek megismeréséhez igen nagy segitséget adna, ha torténetiik,
miik6désiik, ,tulajdonviszonyok szempontjabdl vett lényegiik” feltdrdsat egy interdiszciplindris —
elsGsorban a néprajzosok kozremiikodésére épitd — és akar nemzetkozi kutatdmunka venné kézbe.

Abban a megallapitasban, hogy a kora-kozépkor szabadparasztsdg nem része a ,tiszta” feudalis
modellnek, Sziics Jend inkdbb kronoldgiai-modellezési nehézséget lit: ez esetben a feudalizmus egy
igen hosszi — a VI-tdl a IX. szdzadig terjed6 — korszakanak a viszonyai kirckednek a modellbdl.
Csatlakozik ehhez az észrevételhez Kristé Gyula is, hangsilyozva. hogy a szabadparasztsdg egész
Eurdpiban megfigyelhetd, nyugaton a XI., Keleten pedig még a XIII. szdzadig is. Jonds Ilona felhivja a
figyelmet arra, hogy a X-XIII. szdzad viszonyai koz6tt még igen nehéz felmérni: akar Nyugat-Eurépa-
ban is mikor és meddig létezett szabad parasztsdg, mi volt a jelentGsége. A XII. szazadban mindenesetre
még igen jelent8s szdmi szabadparasztsdggal kell szimolni nyugaton, Gk adtdk az irtdsféldek megmiive-
1éséhez a legjelentGsebb munkaerSt. Amikorra pedig teljesen eltlinik a kora-feuddlis szabadparasztsag,
addigra mdr kezd kialakulni a fejlettebb feudalis viszonyok 1j tipusi szabadparasztsaga.

Egy késGbbi hozzdszlasdban Sziics Jend ismét kitért a szabadparasztsag és a foldkozosségek
problémdjdra. Bolla Ilona kutatdsaira hivatkozva hangsulyozta a kiilonséget a jobbdgysagot torténelmi-
leg megel$z6 szabadparasztsag és a feudalizmusban madsodlagosan kialakuld 0j szabadparasztsag kozott.
E masodik tdrsadalmi rétegnek a ,libertas”-ai ugyanis mindig egy bizonyos fiigg&ségi rendszeren beliili
szabadsdgot jelentenek, vagyis szabadsdguk joéval korldtozottabb, mint a kora-fcudalizmus o6nelldté
szabadparasztjaié. (Hasonlé dvatossagot igényel Sziics Jend szerint a feudalizmusban felielhetd
foldkozosségek vizsgdlata, amelyeknek semmi kiéze az Gskodzosségi foldtulajdon valamilyen to-
vabbéld formdjdhoz, hanem a feuddlis ,,szabadsdg” irdnyaba elindult parasztsdg, tehdt a telkén ilS6”
és telek-tartozékokkal rendelkezd parasztok udjonnan képzddott falukozosségének belsG szervezd
tevékenysége sziili Gket.) Amennyiben kivételek mégis akadnak, ezek a ,,szigetek” — mint példaul a
jelentds szabadparaszti réteggel rendelkezd Svidic, Tirol vagy a skandindv orszagok — joggal maradtak ki
Makkai Ldszlé modelljébdl, hiszen épp a modelltdl vald eltérésiik, vagyis a sziget-jelleg a 6 jellemzd
vonasuk.

A hozzdszolasok egy mdsik nagy csoportja Makkai feudalizmus-modelljének érvényességi hatd-
raival foglalkozott. Az egész feudalizmusra kidolgozott modell-lel azokat a problémakoroket szegezték
szembe, amelyek a modell jelenlegi formdjaban nem kapnak elégséges magyardzatot, ellentétben illnak
annak legikdjdval. Szdmos olyan javaslat is elhangzott, amely a modell keretein beliil, de tovabbi
magyardzé tényezSkkel kibdvitve latja csak megoldhaténak a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vezetd
sokévszdzados atalakulasi folyamat kielégit& magyardzatat.

Kosdry Domokos szerint a problémadk a modell egészének szerkezetébdl adddnak, nevezetesen
abbdl, ha elfogadjuk, hogy a feudalizmus ,,tiszta modellje” (mely magaba foglalja a kézépkori varosok
harmonikus fejlddését és ezen keresztiil az ellentmondasmentes kapitalista dtalakulds lehetGségét) az
antik és a barbdr elemek ,,megfelel§ ardnyu” taldlkozdsabdl jon létre, ez a megfelels ardnyi taldlkozds
pedig a karoling birodalom centrumaban valdsul meg. Délen, Keleten és Eszakon viszont — ahol e két
tényezé ardnya nem volt megfeleld— torzito jellemzdk, hatrahizé tendencidk, ,.eredeti jellegzetessé-
gek” jelentkeznek. Makkai szerint végsG soron ezek az eredeti jellegzetességek a feleldsek az egész
késGbbi fejlGdés ellentmonddsaiért, a kapitalizmusra vald attérés nehézségeiért, felemds voltaért.
Hogyan vet szamot ez a modell — hangzik Kosdry elsG aggodalma — Anglia és Hollandia torténelmi
Utjaval? Anglia ugyanis nehezen sorolhaté az antik és barbdr elemek megfelelS ardnyu taldlkozdsdnak
esetei kozé, s a XV—XVI. szizadig inkabb periféridnak szamit az eurdpai feudalizmus rendszerében,
amit nemcsak a lenézG hangvételi forrasok, de pl. az alkotmanyjogi tipoldgidk is aldtdmasztanak, hiszen
itt a karoling centrum hdrom kurias rendszere helyett fennmaradtak a periféridkra jellemzd, archaiku-
sabb rendi 6nkormdnyzat intézményei. Mi indokolja tehat, Makkai modelljén beliil, hogy épp ezen a
peremvidéken alakult ki elGszor a kapitalista gazdasig?

Kosdry ,kettes és harmas szamu aggodalma” is a peremvidékek problémdjdhoz kapcsolédik. A
déli, keleti és északi peremvidék szerinte nem valik szét elég vilidgosan a modellen beliil, megnyugtatobb
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volna konzisztensebb jellemzésiik, amelybdl vélaszt kaphatnank olyan alapvet§ kérdésekre, hogy pl.
miért alakult ki mdsodik jobbdgysig az egyik peremvidéken, és miért nem a masikon. A XVI. szazadtél
kezdve pedig szimolnunk kell e harom mellett egy negyedik, egy atlanti-amerikai periféria 1étével is,
mely gazdasagilag kulcsfontossdgl szerepet jatszott e kor vezet§ — angol, holland, spanyol — hatalmai-
nak fejlodésében. A peremvidék és az ehhez kapcsolédd eredeti jellegzetességek problémakore a
tanulmanyban szép magyarazatot ad az itdliai varosfejlédés elsietett virdgzdsdra és az azt koévetd
refeudalizdléddsra. FelvethetG azonban, hogy a Makkai modelljében egész mds kontextusban emlitett
déinémet varosok szintén igen hasonlé fejlédési palydt jartak be. Ha a modell terminoldgidjdndl
maradunk, akkor igy lehetne &sszegezni a délnémet vdrosok kettSs szerepét, kétarci fejlédését:
Kelet-Eurépa felé 6k képviselik azt az iparosodé Nyugatot, amelynek gazdasigi nyomadsa hozzdjirul a
kelet-eurdpai fejlédés torzuldsainak, eredeti jellegzetességeinek a tovabbéléséhez, masrészt pedig az
Osszeuropai gazdasigban a délnémet virosok XVI-XVII. szdzadi pdlyafutdsa inkdbb az eredeti jelleg-
zetességeik miatt fejlddésiik delelSjére til kordn érkezett és ezért hanyatldsnak induld itdliai vdrosok
sorsdval rokon.

Kosdry ,,négyes szdmi” aggdlya magdval az eredeti jellegzetességek fogalommal kapcsolatos. Ez
szerinte egy ,,predesztinacids torténelem” veszélyét hordja magdban. Szemben azzal a — szintéa sok
ellenvetésre alapot adé — tradicionalis felfogassal, amely Kelet-Eurépa XVI-XVII. szdzadtdl kezdve
igazdn szembe6tld lemaraddsdt egy politikai vagy egy gazdasdgi gyarmatositds kovetkezményének
igyekszik feltiintetni (az el6bbi inkdbb a magyar, az utébbi inkdbb a lengyel torténetirdsban lethetd fel,
kiilondsen Malowist irdsaiban), Makkai modellje szerint hovatovdbb mdr a honfoglalds pillanatdban
elddl, hogy Kelet-Ewdpdban a kapitalizmus majd csak megkésve és torzuldsokkal alakulhat ki. A
Nyugat- és Kelet-Eurépa koz6tt a XVI. szdzadtS] kezdve megfigyelhetS alapvetd kiilonbségek sem az
egyik, sem a mdsik értelmezést nem bizonyitjak egyértelmien. Az ,.eredeti jellegzetességek” mellett e
sokévszazados fejlédés magyarazatdbdl nem kapcesolhatjuk ki az egyéb mozzanatokat sem.

Sziics Jend szerint Makkai a ,,modell — eredeti jellegzetességek” kettSsségének megalkotdsdval
kitlinG fogalmi eszkdzt teremtett egy kdzponti torténetirdi kérdés, az eurdpai torténelem egysége és
ezen beliil a nyugat- és kelet-eurdépai struktirdk egymdshoz valé viszonya pontosabb leirasihoz.
Magahoz a modellezés 1étjogosultsdgdhoz nem fér kétség, a kérdés inkdbb az, hogy lehet< modellbe
foglalni @ feudalizmust, leirhaté-e egyazon struktiirdval az eurdpai torténelemnek az V. szdzadtdl a
XVII-XVIII. szizadig terjedd, szinte masfélévezredes idszaka anélkiil, hogy az idGtdvolsag novekedé-
sével mind csokkend szamu kozds struktiraelemre épiilé meghatarozast nem tigitjuk tilzottan 4ltala-
nossa. Fontos lenne, hangsilyozza Sziics Jend, ha a vita sordn tisztdzndk struktira és formacié viszo-
nyét, nézete szerint ugyanis a feudalizmus nem egy, hanem t5bb struktirdbol tevédik dssze.

Ha pedig Makkai egy modellbe foglalta Ossze az eurdpai feudalizmust, kérdés, hogy amit
feldllitott, az a feudalizmus modellje<? Makkai hdrom ,struktira-szabdlyozé elemet” emel ki: a
foldesurasdgot, a féldesurak kozott feldarabolddott dllamisdgot €és a katonaskodds problémdjit. Ez a
modell azonban ilyen formdban csak a X—XIII. szdzad kdzotti idGszakra érvényes, és még itt is igen
komoly térbeli megszoritdsokkal. Még akkor is, ha a modell hiarom alap-eleméhez hozzdszamitjuk
mindazokat a tovdbbi tényezdket, amelyeket ezek logikusan feltételeznek, vagy amelyek e viszony-
rendszer kozvetlen termékei: a fejl6dd agrartechnikat, a ndvekvé mezdgazdasigi termelékenységet, az
egységesil feudilis jobbagysdgot stb. (Itt felvethetd még az a probléma, hogy jogos-e a kézponti
modelltényezSk kozill akar kezdetben is kihagyni a vdrost, hiszen a modellben leirt viszonyrendszer
teljes kialakuldsdhoz — a mezdgazdasigi drutermelésre alapozott feudalizmushoz — mdr nélkiilézhetet-
len a fejl6d§ varosgazdasag jelenléte.)

Az a tény pedig, hogy a tanulmanyban olvashatd feudalizmus-modell egy idGben és térben
lehatarolt viszonyrendszeren alapuld absztrakcid, problémit jelent a tanulminy gondolatmenetének
egésze szempontjabol. Mig ugyanis Makkai a keletkezés aspektusabdl kivint modellt feldllitani a
feudalizmusrdl, illetve, belGle eredeztetve, a Ktrejovd kapitalizmusrdl, az iltala kidolgozott modell
torténetileg nem érintkezik azokkal a formaciékkal, amelyekkel kapcsolatba hozza. Az antik modell és
a dolgozatban taldlhatd feudalizmus-modell kézott taldlhaté tébb mint félévezredes idSszakot rabszol-
gagazdasag jellemzi, a Makkai dltal kiemelt katondskaddsi rendszer pedig éppenséggel nem érvényesiil,
hiszen a VII-VIII. szaizadban még tilnyomdrészt szabad parasztokbdl tevGdtek Gssze a hadseregek, s a
Frank birodalomban mdr kialakuléfélben lev lovagsdg mellett még a IX. szizadig fennmarad a ,,homo
francus”-ok szabad rétege. Hasonlé a helyzet a modell kapitalizmus felé mutaté idGbeli vetiiletével. A
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XIV. szdzadtdl kezdve a foldesurasig mdr nem szabdlyozé tényezd: gazdasagilag a vdros, politikailag
pedig a feuddlis megosztottsdgon gyGzedelmeskedd allam viltja fel ebben a szerepben. A katondskodas
terén pedig a zsoldoshadseregek terjedésével elGszor gyakorlatilag, majd a XV. szdzadtdl kezdve mar
elvileg is megszlinik az az ,,0ltalmaz6i” kételezettség, amely a lovagi funkcidk villaldsira késztette a
foéldesurakat. Az antikvitds és a kifejlett feudalizmus kozotti id8szak, valamint a feudalizmusbél a
kapitalizmus felé valé dtmenetet jelent6 korszak leirdsdra uj, a tanulminyban megfogalmazott-tdl
jelentdsen eltéré modellekre lenne szilkkség — foglalja 6ssze kifogasait Sziics Jend.

Makkai tanulmdnydnak gazdag gondolatkére szerinte lehet8séget ad egy ilyen iranyu tovabbfej-
lesztése, és ennek korvonalait Szlics Jené meg is kisérli felvazolni az ditala emlitett els§, ,kora-feu-
dalis” idGszakkal kapcsolatban. Itt foghaté meg ugyanis a nyugat-eurdpai fejlddés specifikuma.
Eurépdnak erre a régidjdra hosszi évszazadokon &t az antik, germdn és barbdr ,.eredeti jellegzetes-
ségek” szimbidzisa a jellemzG, amelyek azutdn a IX-X. szdzadra fokozatosan eltiinnek, egymdst
kioltjak, olyannyira, hogy semmi sem marad meg bel6lik. Helyiiket ekkor foglaljdk el a ,,par
excellence” feuddlis viszonyok, a feudalizmus ,,tiszta modellje”. Ami itt figyelmet érdemel: egy rend-
kiviil hosszan elnyujtott és mélyen tagolt fejlédés hozza létre a kifejlett feudailis viszonyokat, VI-VII.
évszdzad, dezintegraciok és integrdcidk sora. (Ezzel kapcsolatban elegendd két vetiiletre utalni: 1. a
teriileti kiterjedés szempontjabol az antik-mediterrdn civilizdcié és varosgazdasag teljes szétbomldsatol
a Mediterrdneum fokozatos visszahdditasdig, az antikétdl gySkeresen kiilénbdz8 alapokon ujra fellen-
diil6 varosgazdasdgig; 2. a politikai keretek terén pedig a k6zépkor kezdetének teljes dezintegraltsaga-
tol a ,.tiszta modell” kezdetén megjelend 1j integracids formakig, a fiatal monarchidkig ivel e fejlédés.)
Kiilon magyarazatot igényel, még mindig ezen a kora-kozépkori struktiiran beliil, hogy minek koszon-
heté az az ezredfordulé kornyéki dinamika, mely képes volt arra, hogy az egész eurépai fejlGdés
silypontjat hallatlanul révid id§ alatt a Mediterrdneum keleti felébdl nyugati felébe, majd még
nyugatabbra, a francia és flandriai részekre helyezze at. Ennek a dinamikanak (melyben elsGsorban a
virosiasodds iiteme érdemel figyelmet) az eredményeként jon Jétre az a rendkiviili kiilsd és belsé ex-
panzi6 dltal jellemzett idGszak, amit Marc Bloch ,,mdsodik feudalis korszaknak’’ nevezett.

Valéban impondld az az iitem, ami a mdsodik feuddlis korszak demogrdfiai, gazdasdgi, kultu-
ralis fellendiilésében megfigyelhetd: jogos Makkai tanulmanydnak azon alapgondolata, hogy az itt
létrejott struktura magdban hordja 6nmaga meghaladdsdnak lehet8ségét, az eljovendd fejlGdés szimos
,»Csirdjdt”. Mégsem feledkezhetiink meg arrdl, mondja Sziics Jend, hogy ez a viszonyrendszer merSben
feuddlis. Kapitalizmus csirdirdl itt még csak olyan értelemben beszélhetiink, mint amilyen értelemben
e korszak megfogalmazza a ,,contrat social” és a ,,népszuverénitas” elméletét — feudadlis kontextusban,
feudilis értelemben. Ez a tdrsadalom kész 6nmaga tagaddsara, de csak 6nmaga fenntartdsa érdekében.
Ez a feudalizmus valéban a kapitalizmus elengedhetetlen feltétele, ,,infrastruktiraja”, de a kapitaliz-
must belble — Szlics Jend szerint — levezetni nem lehet. Ehhez el8szor a késG-feudalizmus — 1j, s ha
tetszik, ,,kiils6” tényezGkkel is szdmoié — modelljének kidolgozasara lenne sziikség.

H. Balizs Eva — noha 6t Makkai tanulmanydban inkdbb a kompardcié problémdi ragadtdk meg
— szintén az itt olvashaté feudalizmus-modell hidnyzo elemeir§l beszéit hozzdszoldsdban. Szerinte egy
ilyen modell semmiképpen sem korldtozédhat a gazdasdgi-tdrsadalmi viszonyokra, magaba kell foglal-
nia az eszmei-ideoldgiai kérdéseket is. Hogyan ,,pottyanhatott ki” a modellbdl — kiilondsen ha e
kérdések ilyen kivdlé ismerdje készitette, mint Makkai — a feudalizmus leirdsdndl az egyhdz, a masodik
jobbagysdg tdrgyaldsindl pedig a reformdcié? A modell meghatdrozd tényez8i sordban emlitést
érdemelit volna a feudalizmusban oly kézponti szerepet jitszo jog is, mely az orszdgos szinttél egész a
csalddi szintig dthatotta a tdrsadalom életét. A nemesség csalddi viszonyainak tekintetbe vétele egyéb-
ként a , katondskodé lovag-foldestir” Makkai 4ltal felrajzolt képén és funkcidjan is médositott volna:
gyakorta megfigyelhetiink itt egy olyan csalddi megoszldst, hogy csak az egyik fii megy el lovagnak,
a masik gazddlkodik a csalddi birtokon, a harmadik pedig esetleg klerikusi, papi palyat valaszt.

Ezenkiviil, jegyezte meg H. Baldzs Eva, ha fejlddési modellekben gondolkodunk, igen fontos
azt is szdmitdsba venniink, hogy a kozép-eurdpai modellt a torténelem folyaman sokan romboltdk.
Anélkiil, hogy a tatdr, a t6rok ésa Habsburg ,,csapasok” eltiilzdsdnak hagyomanyos hibdjaba esnénk, a
gazdassgitérsadalmi fejlédés Gtjat hosszi évszdzadokra kirajzolé modell mellett litni kell azokat'a
hatdsokat is, amelyek megtorik, mds irdnyba téritik ezt a fejlodést. Végezetiil a géohistoire probléma-
korérdl ejtett néhany szét H. Balizs Eva. Sajndlatos, hogy Makkai L4szld, Braudel egyik legjobb hazai
ismerdje, nem juttatta kell§ silyi szerephez a foldrajzi tényezGk mefhatdrozé erejét. Pedig a tanul-
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manyban tobb helyen is érintett délnémet, de részben a magyar fejlddésre is kitlinG magyardzd
elemeket ad egy foldrajzi tényez4: a kontinentalitas, a tenger hidnya.

Minthogy Makkai modelljében a foldrajzi elem inkdbb a kulturdlis hagyomanyok kontextusiban
keriil emlitésre, Jonds llona és Vdrkonyi Agnes is a gazdasdgi fejlédést determinald foldrajzi tényezd-
ket hangsiilyoztdk: Jénds llona a talaj minGségét, az erdGk kiterjedését, a kereskedelmi ttvonalak
fontossagit, Varkonyi Agnes pedig — az dltala kozelebbrdl ismert XVII-XVIII. szdzadi problematika
jegyében — az energiaforrdsok és az ipari nyersanyagok tulajdonanak fontossagit.

Viérkonyi Agnes kitért még felszélaldsiaban tobb olyan kérdésre, ami Makkai modelljének a
kapitalizmus felé mutatd részét érinti. Ahhoz ugyanis, hogy a modellen beliili belsé mozgast modelli-
zdlni lehessen, szerinte is tobb modellalkoté elem bevondsa lenne célszerl. A gazdasidgfoldrajzi
tényezdn kiviil a XVII-XVIII. szdzadban — tehat még a feudalizmus modelljén beliil — két ilyen elem
megemlitése feltétleniil sziikséges: az egyik az dllam gazdasdgi-politikai szervezGmunkdja (hazdnkban is
j61 megfigyelhetjiikk, milyen nagy mértékben beavatkozik a XVII—-XVIIL. szdzadi dllam a foldesari gaz-
ddlkodds vagy a paraszti kozosségek életébe), a mdsik pedig a munkaerd kérdése, ami igen fontos a
masodik jobbdgysig megértéséhez: ebben az id&szakban a robotgazdasig a mezdgazdasdg mellett
egyben az egyre gyakoribbd valé ipari tevékenység legjelentGsebb munkaerdforrdsa is. (Emlitést
érdemel még, hogy a kapitalizmusra vald dtmenet folyamatdban Makkai talan til egyoldalian helyezte
a hangsilyt a vdrosi iparra, Magyarorszagon példdul igen jelent§s volt a kapitalizdlédd nagybirtok
szerepe az ipar fejlfdésének meginduldsiban.)

Zimdnyi Vera ahhoz a vita sordn felvetGdott problémdahoz fiizott megjegyzést, hogy a tanul-
manyban a ,tiszta modell” és a periféridk kozépkori képletét taldlhatjuk, s ez a kozépkori képlet nem
alkalmas a kialakulé kapitalizmus eltérd eirendezettségii sulypontjainak a magyardzatdra. Ha egy
statikus metszetben képzeljiik el a modell leirta helyzetet, valoban ez a kép kerekedik ki belSle, de
lehetséges egy dinamikusabb, a fejlédés sordn dthelyez8d8 kdzpontokkal szimold megoldas is, bér ez
talin nem kapott elég hangsilyt a vitatott tanulmidnyban. Felhivja a figyelmet Wallerstein ezzel
kapcsolatos felfogdsira, amely az eurdpai gazdasdgtorténet modelljét a fejlddési géook, a centrum
valamint a félperiféridk és periféridk viltakozd viszonydra alapozza, ahola centrum t&bb esetben is
athelyez8dik egy kordbban félperiféridnak szdmité teriiletre.

Rdnki Gyorgy hozzdszéldsa elSszor a modellezés killonboz8 lehet§ségeivel foglalkozott. Egy
tisztdn tulajdonviszonyokon alapulé modellt, mint uralkodé modellt § nem tudna elfogadni; a
feudalizmus esetében is sziikség van arra, hogy a modellez8 ne csak a termelési viszonyok, hanem a
termelSerdk fejlédésével is szamot vessen, és modelljének kiindulépontjdva e két tényezd dialektikdjdt
tegye. Egy tulajdonviszonyokon alapuld és a termelGerSk fejlGdését nem kelld mértékben figyelembe
vevé modell érvényessége sziikségszeriien lesz id8ben és térben limitdlt: a torténelmi mozgdsokat csak
egy olyan dinamikusabb modell képes leirni, amely a fejlédés kiilonboz8 épcsSfokain ijra és ujra
felteszi azt a kérdést, hogy a termel§erdk fejlettségének egy meghatdrozott szintjén kialakult tulajdon-
viszonyok hogyan vilnak inadekvétt4 a termelGerdk fejlddésének egy 1jabb szintjén, meddig képesek
részleges alkalmazkoddssal vagy er§szakkal tovdbb fennmaradni e fesziiltség ellenére is stb. A termeld-
erGk fejlddését mir a feudalizmus idején is jol nyomon kovethetjiik, ha ott a jelentGsebb kvantitativ
valtozdsok csak évszdzados 1éptékben érzékelhetdk is.

Ezzel az altalinosabb elméleti problémadval fiigg ossze Ranki Gydrgy hidnyérzete Makkai
egyébként igen gondolatgazdag modelljével kapcsolatban: bizonyos gazdasigi faktorok nem kelld
figyelembevétele. Erdemes lenne itt fokozottan figyelni az utébbi években, a névekedés problémdja
koriili vitdk sordn sziiletett kozgazdasdgi irodalomra, amely igen érdekes \j megdllapitdsokat tett a
feudalizmusrdl is. Kiemelkedd jelentGségli a kozgazdasagtan egyik ,,616 klasszikusa®, Domar cikke,
amely a ,,manorial system’” szerepét vizsgdlja a XVI. szdzadi orosz feudalizmus viszonyrendszerében.
Utalni lehet azonban a kozelmilt egyik jelentds monogréfidjdra, a Northe és Thompson 4ltal irt ,, The
Rise of Western Civilisation”ra is, amely a ,,neoklasszikus” kézgazdasagi elmélet alapjdn a ,,manorial
system™ felbomldsit, majd pedig a refeudalizicids folyamatot a népesség és a fold viszonyanak az
alapjan vizsgalja. E kozponti termelési tényez8ket — s itt harmadikként ide kell sorolnunk a t6két is —
egymidshoz val ardnyukat, valamint azt a hatdst, amit ennek az ardnynak a viltozdsa gyakorol a
tulajdonviszonyokra: mindezt feltétleniil tekintetbe kell venniink, ha modelit dolgozunk ki a feudaliz-
musta.
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Végiil pedig arra a problémdra tért ki Ranki, hogy a feudalizmus ,,sui generis” fejldésébdl jon-c
létre a kapitalizmus. Szdmdra nem az jelent problémat, hogy a feudalizmus nem termel-e ki szimos
jelentds, nélkiilozhetetlen elGfeltételt a kapitalizmus létrejottéhez, hanem hogy a feudalizmus —
mindezen eléremutatd tényezdkkel egyiitt — elegendd eldfeltétel-e a kapitalizmus kialakuldsdhoz.
Azért is meriilhetett fel a ,,predesztinacids térténelem” vddja Makkai modelljével kapcsolatban, mert
az a kép, amit § a kozépkori i6rténelemrdl fest — vagyis a toretleniil fejlédd modell és a valtozatlanul
fennmaradé eredeti jellegzetességek rendszere — nem veszi figyelembe azokat a lehet&ségeket, amelyck
egy uj tényez6 megjelenésébGl adddnak, s igy nem szdmol a kiviilrSl érkez§ ,,16kések” hatdsaval. (Ezt a
problémat Kristé Gyula ugy fogalmazta meg, hogy nagyobb silyt kellene fektetni a modellen beliili
strukturdk, valamint a modell igazodni képességére.) Ezért van az, hogy — mint pl. Kosary Domokos
nehezményezte — ebbdl a modellbSl nem deriil ki, miért vehette at a karoling birodalom teriileteitGl
Anglia és Németalf6ld a vezetd szerepet a kapitalizmus kialakuldsakor, de éppily kevéssé magyardzhato
meg e modell keretein beliil pl. a spanyol birodalom felemclkedésének és hanyatldsdnak a problémdja.
A XVI. szdzadi Eurdépa 1j gazdasag-politikai erGviszonyai csak olyan tj tényezdk torténelmi megjelené-
sével magyardzhatok, amelyek a XV. szdzadig semmilyen szreepet nem jdtszottak Eurépa gazdasigdban
€s ett8l az iddszaktdl kezdve a vildggazdasag dtalakuldsaihoz igen jelent8sen hozzdjdrulnak ezek a
,Kiviilr81” érkezd hatdsok (1. Amerika felfedezése és gyarmatositdsa; 2. a centrum dthelyezddése az
USA-ba; 3. Japin novekv§ részvételével egy t6bbkdzponti, differencidltabb vildggazdasag kialakuldsa).

A harmadik jelentds kérdéskar, amelyet szamos hozzaszdlds érintett, a Kelet-Eurdpa fogalom-
hoz kapcsolodott. Bartha Antal szamos fenntartdsdnak adott hangot a vitatott tanulmany Kelet-Euré-
para, kiillonésen Oroszorszdgra vonatkozd gondolataival kapcsolatban, Makkai modelljének ,.elsG
nukleusai” e tdrgyban ,,nem kikezdhetetlen ténymegdllapitdsok”. A tanulmdny forrdsairdl szélva
Bartha nehezményezte, hogy Makkai nem veszi kellGképp figyelembe a szovjet historiografia eredmé-
nyeit — pl. Porsnyev munkdssdgdt, vagy Udaloov és Gutneva feudalizmus-modelljét. Egyébként pedig —
szerinte — nehezen eldénthet$, mely ponton vdlnak kiilon Pirenne, Duby, Bloch és Grekov gondolatai
a szerz$ sajat megallapitdsaitél. Szdmos kovetkeztetést is hibasnak tart Bartha, amit Makkai ennek a
szakirodalomnak az alapjdn levon: az dzsiai termelési mod kérdésében & példdul a Makkai altal birdlt
Djakonovnak ad igazat; tévesnek érzi azt a Grekovra hivatkozo allitdst is, amely a ,,holop”-okat a
rabszolgdkkal teszi egyenldvé. (A ,holop” szé ugyanis nem rabszolgdt, hanem csak fiiggd embert
jelent, a ,,zapudnik” sz jelenti a nagybirtokon szolgalé addsrabszolgdt. A rabszolga terminus egyéb-
ként nem is nagyon alkalmas az orosz fiiggd parasztsig szamtalan kiilonbozd kategdridjanak a
leirdsdra.)

Ha Makkai Ldsz16 ilyen jelents szerepet tulajdonit az agrotechnikanak a feudalizmus modelljei-
nek a kialakuldsdban, akkor — veti fel Bartha — miért fejl5dott ki alacsonyabb tdrsadalmi szervezettség
Kelet-Eurépdban, amikor itt a k6zépkor elsd évszazadaiban nagyon magas szintii eketechnikat figyel-
hetiink meg? Nem ért egyet Bartha Antal azzal sem, hogy Makkai rokonsdgot dllapit meg a szlav ésa
keleti tiirk nagybirtokrendszer k6zétt — a tiirk birtokrendszer igen efemer jelenség volt Kelet-Eurdpa
torténetében, s igy semmiképpen sem hasonlithaté a keleti szldv teriileteken kialakult birtokviszonyok-
hoz. Nem tarthatd szerinte a kelet-eurdpai tdpldltatdsi (na kormlenije) és a kozép-eurépai szolgdltatdsi
rendszer kozott feltételezett analégia sem. A ,na kormlenije” fogalom ugyanis nem egészen azt jelenti,
amit Makkai mond, hanem kifejezetten a foldbirtokldis egy formdjanak tekintend§ — ez kideriil az
egykoru orosz forrasokbél, évkonyvekbdl.

Magdval az ,eredeti jellegzetességek” fogalmdval kapcsolatban, amelyek a tanulmanyban és a
vita sordn is gyakran olyan értelemben szerepeltek, mint magunkkal hozott negativ sajatossagok, arra
hivta fel Bartha Antal a figyelmet, hogy a magyarok szdmadra a kazdr kagandtus politikai szervezetében
valo részvétel torténetesen igen szerencsésnek mondhatd. A legijabb régészeti bizonyitékok mind arra
utalnak, hogy a kazdr kagandtus — ha nem is tekinthetd feudalis dlamnak — megindult a korafeudalis
fejlédés utjan. Gazdasdgi, politikai és kulturdlis szempontbdl egyardnt kora Kelet-Eurépdjanak leg-
magasabb szintre eljutott allamalakulata volt.

Orosz Istvdn széva tette, hogy a modellben a feudilis termelés alapjaként szerepld ,,lizemi
struktura” (vagyis a foldesur-rabszolga, kés6bb pedig a féldesur-jobbdgy viszony) nem vet szamot a
kelet-eurdpai fejlédés sajdtossdgaival: egyforma utat rajzol ki — a féldesuri magdnkezelésii gazdalkodas
kozépkori folszimoldddsit — a nyugati ,.tiszta modell” és a mds téren érvényesild eredeti jellegzetes-
ségekkel terhes kelet-eurdpai fejlddés szamdra. Valoban felszdmolddik a ,.réserve” Kelet-Eurdpaban?
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Magyarorszdgon, Lengyelorszdgban és Csehorszdgban igen — Oroszorszdgban viszont nem. Orosz Istvan
szerint még a tanulmédnyban foglaltakndl is erGsebb hangsilyt kellene adni annak, hogy ez az orosz
fejlGdés az igazi kelet-eurépai modell, melynek 8 jellemzdje, hogy a foldestri onkezelésli gazdasdg
intézményéhez kapcsolédd szolgasdg — és ebbdl a szempontbdl mindegy, hogy a ,holop”-ot rab-
szolginak vagy szolgianak nevezzilk — valtozatlanul fennmarad az egész kzépkoron keresztiil, hogy
amikor a XVI. szdzadban kialakul Oros. orszdgban egy egységes jobbdgysidg — a kelet-curépai masodik
jobbagysag megfelelGje —, akkor ez a holop-réteg ebbe olvadjon bele. K6zép-Eurépa viszont — szemben
Oroszorszaggal - egészen a XV. szdzadig a nyugat-eurépai fejlédés utjdt jarta, ha némi késedelemmel is,
és csak a mdsodik jobbdgysdg kialakuldsdval siillyedt bele abba az dllapotba, amelybdl Oroszorszdg
soha nem is mozdult ki. Ugyanezt a véleményt képviselte Kristé Gyula is, kiegészitve annyival, hogy a
majorsagi gazddlkodds ideiglenes hdttérbe szorulisa Kozép-Eurépdban csak a kozép-kelet-eurdpai
modellen beliili kitlonbség.

Sziics Jend Kelet-Eurdpaval foglalkozd hozzdaszoldsaban Makkai egyik legjobb megdllapitasdnak
nevezte azt, hogy létezik egy autochton Kelet-eurépai fejlGdés, amely a maga autochton utjat
Oroszorszgban jarja be, mdsutt pedig csak szdmos viltozissal, médosuldssal lelhetd fel. Ennek a
viltozdsnak a X-XII. szdizadban még nem ldthatjuk a jeleit Kelet-Eurépaban — vagyis a frank
birodalom utdddllamaitdl keletre — akdr a romai, akdr a bizdnci kulturkérhéz fiiz6d6 orszagokrol
legyen is sz0: ezekben az orszdgokban ugyanis a frissen kiépiilt feudalis struktira mindeniitt a
szolgdltato-szolgalati allamra, vagyis valamilyen barbar kisérethez hasonlo berendezkedésre van
felfiizve. 1200 koriil viszont — mint Makkai is kiemeli tanulminydban ~ robbandsszerii véltozds
kovetkezik be, ami egy-masfél évszdzad alatt dtformdlja egész Kozép-Kelet-Eurdpa arculatat, nem
érinti meg viszont Oroszorszdgot. Ez a vdltozds abban 4ll, hogy a ,.tiszta” feuddlis modell leg-
kiilonb6zGbb elemei megvaldsulnak ebben a régidban: elGtérbe keriil a féldesurasdg, a nagybirtok, mint
strukturdlis szervezd elem, kiépiilnek a hiibériség, a nemesség tarsadalmi intézményei, kialakul a
szabad, kommunadlis, eurdpai értelemben vett virosi létforma, a szabadparasztsag, a rabszolgasdg és a
szdmtalan kiilonb6z8 helyzetli paraszti réteg egységesedése folyamdn 1étrejott jobbagysag stb. A
gazdasdgi-tirsadalmi valtozdsokkal parhuzamosan kulturdlis értelemben is ezidGtdjt teljesedik ki ennek
a régionak az ,,eurdpaizaléddsa”, e korban alakul ki a kézépkor Occidens-fogalma (amely akkor a
romai kereszténység vilagaval volt egyenld). Kozép-Kelet-Eurépidban mindezek az dtalakuldsok
hallatlanul r6vid idd alatt jitszodtak le, ellentétben azzal a rendkiviil hosszi és mélyen tagolt
strukturalis vdltozdssal, amely nyugaton eredetileg létrehozta ezeket a gazdasdgi-tarsadalmi szerkeze-
teket.

Eppen ebbdl a felgyorsult dtvételbsl adddik, hogy az atvett intézmények hidnyosan, némiképp
torzitott, anorganikus forméban lelhet8k fel ebben a régioban, és erre kitliinGen hasznilhaté az ercdeti
jellegzetességek Makkai dltal kidolgozott fogalomkore. Kozép-Kelet-Europaban van szabad vdrosi
polgirsdg (délre és keletre nincs!), a vdrosfejlddés tomeges hordozdi azonban mégsem czek, hanem
azok a félig paraszti varosok. amelyek foldesuri fiiggés alatt dllnak: Magyarorszdgon a mezdvarosok,
Lengyelorszdgon pedig a ,.lengyel jogi varosok”. Hiibériség szintén létezik ebben a régidban (délre és
keletre nincs!), de nem fogja it annyira a tarsadalom uralkodd rétegét, nem tolti be azt a tarsadalom-
szervezd szerepet, amit nyugaton.

Ezzel kapcsolatban Bartha Antal megjegyezte, hogy szerinte igencsak ajinlatos valamiféle
,biztonsdgi-Ovatossagi fékrendszert” beépiteni az olyan érvrendszerbe, amely Kimondja, hogy Kelet-
Eurdpdban nem létezett hiibériség. Szdmos, a Kijevi Nagyfejedelemséggel foglalkozé szovjet torténész
éppen valamilyen hiibériséghez hasonld vazallusi fiiggGségi rendszer létezésével magyardzza, hogy a
szamtalan egymadssal marakodo tartomdny mégsem hullott teljesen szét. A ,,senior -tél vald fiiggés, a
kijevi nagyfejedelmi cim szimbolikus értéke még akkor is fontos maradt, amikor pl. a nagyfejedelem
tényleges hatalma és vagyona mar elenyész$ volt. Tehdt, ha mindez ma még nem is donthetd el
végérvényesen, egy Kelet-Eurdpdval foglalkoz6é modellnek jeleznie kell, hogy a hiibériség egykori léte ¢
teriileten még nyitott kérdés.

Vilaszolva, Sziics Jend hangot adott annak a véleményének, hogy az Oroszorszdgban taldlhaté
viszonyokat nem tekinthetjiik hiibériségnek. Ez a feudalis fiiggés egy egyszeriibb, primitivebb formdja,
a kiséretviszony (Gefolgschaft). amelyet a kényszer ercje tart Ossze, és kordntsem rendelkezik hasonlé
intézményekkel, mint a hiibériség. A fogalmi tisztizas végett leszogezi Szlics Jend, hogy csak az a spe-
cidlis fliggési rendszer hiibériség, ahol fegyverképes szabadok egymadssal 6nkéntesen, szerzGdésszertien,
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torvényes formdk k6zott személyi kapcsolatra lépnek; ennek lehet — tobbek kozott — targyi feltétele a
hiibérbirtok. Ha pontosabban meg akarnink fogalmazni, miben keresendé a magyarorszdgi hiibéri
viszonyok ,.eredeti jellegzetessége”, jO példdt taldlunk a familiaritds intézményében: ez részben
szerzGdésen alapuld személyes hiibéri kapcsolat, részben viszont megdrzi a kordbbi kiséretviszonybol a
kényszer primitivebb szokasait is.

A XIlI. szazadi felemds, de iitemét és Kiterjedését teckintve igen jelentGs kozép-curépai dtala-
kuldsok az egységes kelet-curdpai modell megsziintéhez vezettek — foglalja 6ssze hozzdszdlasat Sziics
Jend. Ekkor jon létre Kozép-Kelet-Eurdpa és a ,,par excellence” Kelet-Eurdpa 1ij megosztottsaga. Es
ezzel a kozép-kelet-curdpai régidval legaldbb olyan kiilon tényezdként kellene a modellnek szémolni,
mint pl. a déli vagy a skandindv periféridval, mert ennek a periféridnak is sajdtos utja van az curdpai
feudalizmus torténetében: a kozépkor egy jelentGs szakaszdban mindinkdbb kozeledik e régio a
centrumot jelentd francia modellhez, hogy azutin a XVI. szdzadtdl kezdve ismét a kelet-eurdpai
teriiletckkel képezzen szorosabb egységet.

Vargyas Lajos a folkl® és kiilondsen a balladdk kutatdsinak teriiletérdl sorolt fel néhdny
bizonyitékot Kozép-Kelet-Eurépa XI11-XI1V. szdzadi ,,felfutdsara”. A gazdasdgi-tarsadalmi fejlédésben
ekkor lezajlott vdltozdsok kulturdlis regisztrdldsara kitlinden alkalmas teriilet a ballada-miifaj
terjedésének torténete. A ballada ugyanis a 14. szizadban sziiletik, épp a korabeli Eurdpa gazdasdgi
,»centrumdban’, az észak-francia és vallon vidékcken, hogy onnan Anglidba, Hollandidba, Német-
orszagba, Magyarorszdgra, Cschorszagba, Lengyelorszagba, Horvitorszigba és Szlovénidba terjedjen”
tovabb. A ballada diffuzidja pedig igen érzékeny indikator az adott teriiletek tdrsadalmi fejlGdésére,
mert pontosan korvonalazott tirsadalmi problematikdt hordoz: a paraszti nagycsaldd bomldsanak
tragédidit. Erdckes megfigyelni, hogy a nyugati orszdgok mellett a magyar teriilet az egyediili, ahol a
balladdk a maga teljességében dbrazoljak ezt a problémarendszert. A szomszédok téliink veszik at a
balladamotivumokat, méghozza ugy, hogy félreértik, elsikkasztjak azok tarsadalmi mondanivaldjat, a
ballada gondolataiban tehdt jelent8s ,,yomlas” figyelheté meg. Ez a kulturélis jelenség aldtdmasztja azt
a gazdasdgi-tirsadalmi modellt,amely szerint a ballada elterjedésének a pillanatdban, a XIV. szdzadban a
magyar viszonyok jobban megkozelitették a nyugat-eurdpaiakat, mint a tSliink délre vagy keletre é16
népek tarsadalmi-kulturdlis viszonyai.

A folklér nemcsak a bailaddk terén, de egész hagyomdnykincsiink (tdnc, dallam- és ritmus-
képletek, mufajok stb.) Osszetételével, torténelmi rétegeivel is ékesen taniskodik a magyar torténclem
killonboz$ periddusainak dinamizmusdrdl vagy stagndldsarol. Nem véletlen, hogy a kozépkori magyar
folkldr anyaganak legjelentdsebb része XIV. szdzadi eredetii. Es ezek a XIV. szdzadi folklérkincsek ta-
ldn még egy pontos bizonyitékot adnak a gazdasdgi-tarsadalmi fejlodés Makkai dltal rajzolt képéhez:
minden jel arra mutat, hogy épp ebben az iddszakban tortént meg a magyarsdg ,,magival hozott”
kulturalis hagyomadnyainak és a nyugati, vagy Osszeurépai folklorelemeknek az Osszeolvadasa, egybe-
otvozddése.

A vita végén Makkai Ldszlo mecgkoszonte a hozzdszSloknak modellje ,,szélesitését és elmélyité-
sét”. Leszogezte azonban, hogy ha a vitdk sordn felvetGdott probiémadkat mind meg akarnd oldani,
akkor nem egy tanulmdnyt, de cgy konyvet kellene irnia a feudalizmus modelljérdl — és erre egyelSre
még nem véllalkozik. Ebben a cikkében és az itt olvashaté modellben mindent egyetlen problémanak
rendelt ald: annak a gondolatnak, hogy a feudalizmusbél magdtdl értet8dSen kovetkezik, csak belSle
kovetkezik, és csak az kovetkezik — a kapitalizmus.

Tematikusan Osszegezve a felvet3dott kifogasokra adott vilaszdt, elGszor a modell tdlzottan
sziik érvényességét, hidnyzd alkotdelemeit felvetd hozzaszélisokra tért ki. Egyetért Sziics Jendvel,
hogy az iltala kidolgozott modell valéjdban csak a XI—XIII. szdzadra és elsGsorban az észak-francia és
flandriai teriiletekre érvényes. Annak a sziikségét is jOl litja, hogy a feudalizmus-tanulmdnyaban
atfogott — tobb mint ezer évére legalabb hirom-négy kiilonb6z6 modellt kellene kidolgozni, vagy
méginkabb egy olyan dinamikus modellt, amely — Varkonyi Agnes szavait haszndlva — azonos marad
és mégis valtozik. Tdrsadalomtudomdnyaink fogalc nkészletének fejlettsége, filozéfiai megalapozott-
siga jelenleg még nem teszi lehetévé egy ilyen modell megalkotdsit — mint ezt cikkében bGvebben is
kifejtette. Csak statikus metszetek megrajzoldsira vagyunk képesek, amelyeket trendvonalak kijelolé-
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sével kothetiink Gssze az utdna kovetkezd fejlodéssel. Ezért szoritkozott § is arra, hogy a lehetséges és
torténelmileg érvényes modellek koziil kiemelje annak a teriiletnek és idGszaknak viszonyait, ahol a
feudalis modell a legtisztdbb formdjdt 6ltotte. Amia modell szektoridlis kibGvitését illeti, mélységesen
cgyetért azokkal, akik a jog, az egyhdz, az dllami, vagy akdr a technikatorténet hidnydt fajlaltdk. (Az
egyhdz kérdéskorében a vitdn emlitetteken kiviil igen fontosnak tartja TOkei Ferenc gondolatdt a
holtkéz-problémarél: az egyhazi holtkéz-f6ld tartaléka mind az uralkodé osztilynak, mind az elnyo-
mottaknak; biztositék-szelep, hogy a feuddlis tarsadalom miik6dni tudjon.)

Szektordlisan, regiondlisan és id6ben a modellek hosszi sorat lehetne 1étrehozni. OO azonban
nem Oncélian dolgozta ki a vitatott modellt — mondja Makkai —, hanem egy hosszii évek 6ta érlel3dd,
a kapitalizmus eredetével kapcsolatos gondolat aldtdmasztdsdra, e kérdés pontosabb felvetésére. Ehhez
pedig nem volt szilksége a fent hidnyolt tényezOkre. Ennek a problémdnak a magyardzatihoz a
parasztsag Kiemelése ldtszott legcélszeriibbnek. Annak a parasztsignak, amely szekréciés médon
létrehozza a kozépkori varost, amely pedig semmilyen mds médon nem tud ijra behatolni a faluba,
mint gazdasdgi eszkdzokkel — ez szerinte a ,,punctum saliens”. Természetesen mindez kiegészitends
még — mint bevezetSjében is emlitette — az eredeti felhalmozds gazdasigtérténeti jellemzésével. (Ezt a
marxi alapokon csak nemrégiben dolgozta ki a mir emlitett Guy Bois. Marx ugyanis, noha hang-
silyozta e folyamat gazdasdgi elemeinek fontossigdt, a konkrét kidolgozds folyamdn, a T6kében az
erdszakos jelleggel foglalkozott csak részletesebben.)

Mindezzel természetesen csak a kapitalizmus eléfeltételeirl kapunk képet, s nem arrdl, amit
Rinki Gyorgy is hidnyolt a hozzdszéldsdban, hogy mi volt az a dont§ 16kés, az a minGségi ugrds,
amelynek kovetkeztében a feudalizmusbol létrejétt egy 1j termelési mod. Rénki Gyorgy gy gondolja,
hogy ez a l6kés a XVI. szazadban megjelent nagyszamu ij, ,,killsé” tényezdnek kdszonhetS — Makkai
ezzel egy misik ,,6tletet” dllit szembe. A minGségi ugrds szerinte azon a ponton kévetkezik be, amikor
felbomlik a kézépkori vdros és megjelenik az ujtipusi kereskedGpolgdr, aki mar nem védelemnek,
hanem béklydnak tartja a kozépkori viros kotottségeit, kivaltsagait. Ilyenek a Fuggerek, akik eldruljak
Augsburgot, és ilyen az angol kora-Ujkori polgarsdg, amely a céheket kikeriilve, lehetSleg likviddlva
elvonul a falura és a falusi jobbdgysigot céhmentesen dolgoztatja. Ez a polgdr — a burzsod — mdr
gyokeresen kiilonbozik a kozépkori céhes polgartdl. Ez az tjtipusi emberfajta lesz csak képes arra,
hogy egy minden kordbbi mértéket tulszarnyalé gazdasdgi-politikai expanzidval birtokba vegye most
mdr nemcsak Eurdpa (melybe szintén csak ekkor kapcsolddik bele Oroszorszag gazdasiga gabona-
termelésével), hanem az egész vildg teriiletét, 1étrehozza a vildggazdasigot. Makkai szerint ez az az
irdny, amelyben tanulmdnya gondolatvildgdt tovibb kellene fejleszteni, amennyiben az bdvitésre
szorul.

A ,predesztindlt torténelem” vddjdval kapcsolatban Makkai Ldszl6 leszogezte, hogy e predesz-
tindcié kérdésére csak egyetlen becsiiletes vilasz létezik: igem is meg nem is. S ha mar erre a
kérdéskorre terel6dott a szd, felhivta a figyelmet, hogy ezt a dialektikus gondolatot — mds kontextus-
ban — madr a kora-k6zépkori teoldgia berkeiben is fellelhetjiik: a 451-es Khalceddni zsinaton példdul
Leé pdpa a kovetkez$ tétellel zirta le a Krisztus isteni avagy emberi természetérdl folyd vitdkat:
Krisztus személyében Osszekeverhetetleniil és szétvdlaszthatatlanul taldlhaté meg az isteni és az emberi
természet. Bdr az adott esetben a dontés kényszerének elkeriilése sziilte — zsenidlis megfogalmazds,
mely ritapint a dialektika magvira. Es kitlinSen alkalmazhaté a kapitalizmus kialakuldsdnak kérdés-
korére is: a feudalizmusbdl a kapitalizmusba tarté fejlédés sordn, a XVI. szdzad kornyékén Gsszekever-
hetetleniil és szétvilaszthatatlanul lelhetGk fel mindazok a tényezdk, amelyek még feudalisok és
amelyek mar kapitalistdk. MegkiilonboztethetSk, de nem vdlaszthatdk el egymdstdl. Ez az a bizonyos
késG-kozépkori polgar, aki még virosdnak polgdra, de mdr szembefordult sajit virosdval — ez a tagadds
tagaddsdnak kulcsillapota.

A szabadparasztsag problémdjdval kapcsolatban és a f61dkoz6sség kérdésében a Szfics Jend dltal
elmondottakhoz — amivel teljesen egyetért — csak egy rovid kiegészitést érez szilkségesnek. A
kora-feuddlis katona-paraszt és a feudalizmus soran felszabaditott paraszt kozétti kiilonbség 1ényege
szerinte abban dll, hogy az elGbbi az Gskdzosségbdl atoroklddott Gemeinfreiheit hordozdja, a késGbbi
libertdsok viszont mar nem ebbdl a Gemeinfreiheit-bél szirmaznak. E fontos szétvilasztast megtéve
azonban szerinte is (mint ez szimos hozzdsz610, igy Kristé Gyula és Tékei Ferenc véleményében is
hangot kapott) csak igen alapos, a forrdsokat djravizsgild rész-kutatasokkal lehet eldre 1épni.
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Végiil a Kelet-Eurépa fogalomhoz fizott megjegyzésekre reagdlt Makkai, kiemelve ismét, hogy
Oroszorszdg az autochton kelet-eurépai fejlddés képviselGje, és mi is ehhez a modellhez tartozunk. A
holop-réteggel és a kiséretviszonnyal kapcsolatos dllispontjit néhany konkrét adattal illusztralta, és
hozzitette, hogy nem vitatja, létrejott Kelet-Eurépdban is egyfajta feuddlis fiiggési rendszer ebbdl a
kiséretviszonybdl, ennek azonban épp az a sajitossiga, hogy a kiséretbdl keletkezd feudalis uralkodé-
osztily elSszor kollektfv Kkizsikményoldvd vdlik — mint Oroszorszagban a na kormlenije, Magyar-
orszagon pedig a varrendszer keretében.

Klaniczay Gdbor






