Elmélet és modszertan

KOSARY DOMOKOS

Modellalkotds és torténettudomany

A torténészek kisebb-nagyobb szakmai jitdsai, a mddszerek, eljdrdsok terén, rend-
szerint valamilyen konkrét munka: kutatas vagy nagyobb tanulmdny irdsa kdzben sziilet-
nek és fejlodnek tovdbb. Vagyis elsGsorban adott problémdk megolddsanak keresésével,
tényleges igényekkel fiiggnek ossze. Elméleti, médszertani kifejtésik, bGvebb fogalmazds-
ban, inkdbb csak ezutdn szokott sorra jonni. S egyben lehet&ségeik, esetleges buktatdik
pontosabb korvonalazdsa, megvitatdsa is, amely persze aztdn ujabb Osztonzést adhat
mindazoknak, akiket alkalmazdsuk, vagy éppen tovdbbfejlesztésik érdekel.

A torténeti modell kérdése, ugy tlinik, elérkezett abba a stidiumba, amelyben
id@szerii lehet kiilon foglalkoznunk elméletével, médszertandval. A modellalkotds ugyanis
ma mdr a torténettudomdnyban sem tartozik a vdratlan és meghokkentd djszeriiségek
kozé. S itt nem is a tdvolabbi el6zményekre gondolunk, amelyek, ha elég buzgén
nyomozzuk Jket, mdr elég régen felfedezhetSk. Voltak, ha nem is sokan, akik a mult
szdzadban is alkottak olyasmit, amit ma modellnek neveznénk. De szikkségtelen most ily
messzire visszamenniink. Elég az utols6 negyedszdzad kilfoldi szakirodalmdra utalnunk,
amelyben egyre gyakrabban talilkozhatunk tudatos modellalkotdsi kisérietekkel, sot
bizonyos velik kapcsolatos elméleti kérdések felvetésével is. S az utébbi évek sordn
idehaza is torténtek mar id6nként kisérletek torténeti modellek alkalmazdsdra. Ideje tehat
kozelebbrol, tudatosan végiggondolnunk: helyesen jartunk-e el, hol tartunk e téren, és
merre, hogyan haladhatunk tovibb.

El&bb azonban még néhdny rovid, altalinos megjegyzést szeretnénk elSrebocsitani.

A mai magyar torténetirdson beliill, amely immadr majdnem egy nemzedék éta a
marxizmus iskoldjdban nevelkedett, aligha szikkséges bGvebben bizonygatnunk az elméleti
megkozelités €s rendszerezés nagy jelentOségét és szerepét szakmdnk teriletén. Némileg
furcsa rekvizitumként csoddlkoznink koril az olyan antikvérius izlésii kutatot, aki a
puszta empiridndl maradva a térténelmet egyedi, kis jelenségek vagy éppen kuriézumok
tobbé-kevésbé oOsszefiiggéstelen halmazanak tekintené. Nyilvdnvalé azonban, hogy az
olyan altaldnos, elvont, spekulativ elmélkedéstSl, amelynek a torténelmi folyamatok
objektiv valésdgdhoz mdr tdvolrdl is alig van koze, szakmai munkdjuk kozben, nem
egészen indokolatlanul, zommel mai torténészeink is tartézkodni szoktak. E szakmai
6vatossaggal a jelen sorok iréja is messzemenden egyetért. S6t bevallja: ezt idegenkedéssel,
vagy €ppen j6 adag gyanakvdssal tetézi meg, ha netdn torténészek szakmai igénnyel
felléps szovegeiben oly absztrakt fogalmi jatékkal talilkozik, amelynek sikjan egy-egy
illitdsnak mdr ellenkez&je is épplgy igaz. Eppen ezért tartja viszont sziikségesnek most
kiilon jelezni, hogy az alibbiakban, mostani témdjdnak elemzése sordn, helyenként
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elkeriilhetetleniil érintenie kell olyan elvont elméleti kérdéseket is, amelyek a toOrténész
szakmai korét6l els6 pillanatra meglehetdsen tévolinak tinhetnek. Szeretné kiilon jelezni,
hogy ezt, ha messzibb nekifutdssal is, konkrét szakmai cél érdekében, és nem azért teszi,
mintha a témdt kényelmes éltalinossigokban akarna feloldani. E fejtegetések ugyanis
részben a rendszerelmélet, a kibernetika és mas — nem is tarsadalmi — tudomdnyok mai
modell-fogalmdnak jellemzsGihez, ismeretelméleti, filozéfiai kérdéseihez kapcsolédnak. S
ezek felmérése nélkiil ma még a torténeti modell szerepe és funkcidja sem korvonalaz-
hatd, tekintve, hogy a torténettudomany sajat modellalkotdsi elmélete és mdédszertana ma
még meglehetSsen kidolgozatlan.

E fejtegetések sordn tobbszor idézntink kell kiilonb6z8 szerzdk véleményét. De nem
azért, hogy ezekkel, a torténeti modellek nemzetk6zi irodalmadval foglalkkozzunk tulajdon-
képpeni kérdésiink helyett. Az irodalmi példékra, a teljesség minden igénye nélkiil,
inkdbb csak azért hivatkozunk, hogy segitségiikkel jobban megvildgithassuk: miként
alkothaté és mire haszndlhaté a modell a torténettudoméanyban.

Végiil pedig talin nem egészen folosleges kutatéinkat attél 6vnunk, hogy egy-egy
moddszertani jitdst divatként felkaroljanak. Az ujitdsok, a jobb segédeszkozok, ha valé-
ban beviltak, munkdnkat hasznosan elGsegithetik. Mint a szerelGét az ligyesebb, praktiku-
sabb szerszamok. Tévedés volna azonban bdrmelyik ilyen segédeszkozt ezentul egyediil
udvozitdnek, olyannak képzelnink, amely a tobbit, lassan mdr szinte a torténésszel
egylitt, mind poétolni tudja. Egyidében, kalfoldon, a kvantitativ médszernek volt helyen-
ként ilyen divatja. Az, hogy ezentul a torténelemben is sok mindent mennyiségileg,
szdmokkal mérhetiink, az igen jelentds és orvendetes Ujitdsok kozé tartozott. De azt mér
hibdsan kovetkeztették ebbdl egyesek, hogy a torténelemben a mai matematika eszkozei-
vel minden fontosabb jelenség szimszerlien mérhetd, illetve, hogy csak az a fontos
jelenség, ami igy mérhet6. Vajon a torténelem azzal valnék igazdn tudoménnyd, ha a
szamsorokon kiviil kiszitdlndnk bel6le minden mds elemet? Rész-igazsdgot a teljessel
akkor is csak a valdsdg silyos megcsonkitdsa drdn azonosithatunk, ha a szdban forgd
rész-igazsag fontos, vagy éppen nélkilozhetetlen. Ez 4ll a modell tgyére is. Haszndljuk, ha
kideriil réla, hogy valéban haszndlhaté. De egy percig se higgyiik, hogy megtaldltuk benne
a mindenen dtsegitd, nagy panacedt.

Empiria, elmélet, modell

A tapasztalati anyag, az empiria kezelésének szabdlyait, bizonyos el6zmények utdn,
fokozatosan, a XIX. szdzad torténettudomdnya dolgozta ki. E szabdlyok zommel ma is
érvényesek. Eppen azért ebben a vonatkozdsban, ha nem is minden vonatkozasban, ma is
sok tanulsiggal forgathatjuk azokat a XX. szdzad eleji médszertani ,bevezetéseket”,
amelyek a forrdsok elemzésére, kritikdjdra, az adatok kibontasira, ellendrzésiik techni-
k#jara tanitanak.! Az empiria kezelésének mddszerei, eljdrdsai, segédeszkozei, amelyek
azéta is fejlédtek, finomodtak, szdmunkra is nélkiilozhetetleniil fontosak. Ezek szakmai
munkank és haladdsunk alapfeltételei k6z€ tartoznak, ma taldn még inkdbb, mint kordbban.
Minél messzebb vezetd Osszefiiggéseket prébdlunk ugyanis a forrasanyagbdl rekonstrudlni,

'E. Bernheim: Lehrbuch der historischen Methode und der Geschichtsphilosophie. Leipzig.
1908.
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anndl sziikségesebb, hogy szigorian ellenSrzott, megbizhaté adatokkal dolgozzunk. A
kezdeti pontatlansigok, amelyek eleinte, ldtszolag nemigen okoznak lényeges eltéréscket,
bizonyos tdvolsag utdn egymadsra halmozédnak, megsokszorozzdk onmagukat és stlyosan
eltorzitjdk a végeredményt. Ma taldn még koriiltekintébb, még pontosabb alapozdsra van
sziikkségiink, mint kordbban. S a divatos ,népszeriisité™, ,torténeti” publicisztika bizo-
nyos kinovései ellen is rendszerint azért kell a ,,szaktorténésznek > hadakoznia, mivel ezek
szerz6i azt képzelik, hogy rijuk a szakma terlletén sem kotelezdk az empiria kezelési
szabdlyai, s igy Ok szabadon mddosithatjdk a muilt egykori valosagdt olyannd, amilyenné
szeretnék. Szabadon, s&t gatlastalanul és — tegyiik hozzd — biintetleniil. A térténeti tudat
torzitdsa ugyanis oly attételes, lassi folyamatokon it megy végbe, hogy egy-egy részt-
vevGje nem érhetd tetten oly kozvetlenil, mint a kuruzsld, ha pdciense meghal, vagy az
dl-mérnok, ha épiilete osszed6l.

Az empiria szakmai modszerei tehdt ma is, mindig rendkiviil fontosak. Csak ¢n-
magukban még nem elegenddk.

Részben mar azért sem elegenddk, mivel a forrasoknak ugyan jelentSs, de mégsem
egészen teljes korére vonatkoznak kozvetleniil. A XIX. szazadi torténetirds elsé6sorban a
politikai eseménytorténetre irdnyitotta figyelmét. Illetve, pontosabban, a francia Annales-
iskola széhaszndlatdval, a torténelmet elsGsorban eseményekben kifejez6dének, esemsé-
nyekre korlitozottnak [ histoire événémentielle) fogta fel. Az események pedig dltaldban a
rovid idGtartamu jelenségek kozé tartoznak. S ha csak ilyenekre figyeliink, tobbé-kevésbé
homadlyban maradnak az adott események vagy akar eseménysorok kozvetlen korén kiviil
esO jelenségek. Foként a hosszilejdrati (de longue durée), tartés, esetleg jonéhany
nemzedéken dth1izédd tendencidk, amelyek egy-egy konkrét forrdsszovegben kilon-kiilén
éppen ezért rendszerint nemigen tiikrozédnek.2 A longue durée jelenségei meglétének,
szerepének felismerése mar bizonyos, az empiria szintjét meghaladé absztrakciot igényel,
bar persze e jelenségeknek is van forrdsbdzisuk, amelyre azutin megint az empiria szab4-
lai érvényesek.

Az empiria médszerei azonban magukban véve akkor sem elegenddk, ha tovabbfej-
lesztve sikerill Sket kordbban elhanyagolt teriiletekre is kiterjeszteatink. A régi felfogds
szerint persze csak egymds mellé kell helyezniink a forraskritikdval megsz(irt adatokat,a
»tényeket” és azok maguktél beszéini kezdenek. Egy jeles francia medievista, Louis
Halphen, médszertani bevezetésében még 1946-ban is igy nyilatkozott: ,,Elég, ha valami-
képpen vitetni hagyjuk magunkat a dokumentumoktél, amelyeket egymas utdn olvasunk,
amint rendelkezésiinkre dllnak, hogy lassuk: mint rekonstrudlodik elGttiink szinte auto-
matikusan az események lancolata”.? Igen, ha példaul olyan, viszonylag egyszerii politikai
eseménysorrdl van sz6, amely a forrdsszovegekben kozvetleniil tikrozddik, és ha e szovege-
ket képzett, gyakorlott torténész veszi szemiigyre, hiszen az ,,automatikus” rendezést,
lassuk be, mégis & végzi el, és nem a puszta forrdsanyag. Altaliban azonban nem
egyszeriien a ,tények” beszélnek, hanem a torténész beszél helyettik, illetve részben
rajtuk keresztil, hiszen a fontosabbnak itélt tények kiemelését, a sok koziil, és korvona-

2 Fernand Braudel: Histoire et sciences sociales. La longue durée. Annales, 1958, 725-753. Itt
Ujabb kiaddsat idézziik: Ecrits sur Ihistorie, Paris. 1969, 41 —83.
3 Louis Halphen: Introduction a I'histoire. Paris. 1946, 50.
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lazdsdt is 6 végzi el. Vagyis az ,,események lincolatdnak  rekonstrudldsdban mar benne van
az 6 absztrahdld, szelektdlé tevékenysége is.

A régi felfogas tehdt tévedett, midén a forrdasadatokat egy osszefiiggé mozaikkép
széthullott darabjainak képzelte, amelyeket elég gondosan megkeresniink és megfeleléen
1jbadl egymds mellé illeszteniink, hogy a kép, a kirakés gyermekjdtékokhoz hasonléan,
ismét, magatol Osszedllijon. A valdsdgban ugyanis a ,,mozaikdarabok” nem térténeti
képiinknek széthullott részei, hiszen e kép kordbban nem létezett, ezt csak most prébal-
juk létrehozni, hanem a muilt egykori, de mdr letlint objektiv valésdganak ilyen vagy olyan
lecsapdddsai, hagyatékai, nyomai. S vajon probalhatjuk-e ezekbdl, ezeket Osszerakva,
magdt az egykori valésigot eredeti formdjaban, méreteiben, minden egységében és sok-
féleségében ujrateremteni? Eppoly kevéssé, mint ahogy a csillagdsz sem magit a naprend-
szert, a biolégus sem sajat tudomadnydnak tdrgydt, hanem annak csak olyan képét,
vetliletét hozza létre, amely az objektiv valdsdgot az absztrakcié kilonbozé szintjein,
tudomdnyos igénnyel tikrozi, visszaadja, megismerhet6vé teszi, anélkiil, hogy teljesen
azonos volna vele. Ez igy magdt6l értetdddnek tiinik. Ha azonban az emlitett, hagyo-
mdnyos médszertani alldspontra gondolunk, akkor mégis ugy ldtjuk: e magitdl értet5d 6t
vildgosan ki kell mondanunk.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy az empiria a torténetirds szamara inkdbb csak az
elemeket, az anyagot szedi Ossze, sziiri 4t és teszi felhasznilhatévd. A torténeti rekon-
strukciéhoz olyan tovdbbi médszertani elvek és segédeszkozok is sziikségesek, amelyek
mdr nagyrészt tulmennek az empiria szabilyain. Itt mdr az absztrakcié, a nagyobb
Osszefliggések felismerése, az Osszehasonlitds, a szelekcié és a rendezd elv alkalmazisa is a
feladatok sordba lép.

E feladatok megolddsiban az empiridval szembendlld, masik péluson, az elméletnek
jut fontos szerep. Az empiridn tulmend kérdések megolddsdhoz az elmélet ad a torténész-
nek elvi utbaigazitdst, timpontokat. Az mir az elmélettdl fiigg, hogy milyet. S azt is
mindjirt hozzatehetjiik, hogy valamiféle ,elmélet”, ha nem is dtgondolt, Osszefiiggd
egészként, sGt esetleg nem is tudatosan, valamilyen mértékben minden torténetirasban
érvényesiilt €s érvényesiil az antikvitdstol a ,,Gesta Dei per Francos’ kozépkori id6szakdn
dt napjainkig. Még azokndl a szerzGkné! is, akik szigorian a konkrét adatokhoz ragasz-
kodva elutasitottak maguktél minden ,spekuldciét”, vagy akiknek eszébe sem nagyon
jutott, hogy elvi kérdésekkel foglalkozzanak. Alapjdban véve ugyanis mar fogalomhaszna-
latukban, értékrendjiikben, szelekciés szempontjaikban benne volt, akarva-akaratlanul,
sajdt koruk és tdrsadalmuk, pontosabban: tirsadalmi osztdlyuk szemlélete, amelyet ma-
gatol értet6d Gen, ugy vettek alapul, mint természetest vagy dltalinos emberit. Nyilvanvald
azonban, hogy sokkal messzebbmend, hatékonyabb, tudatosabb és igényesebb szerepet
vihet e vonatkozdsban az olyan osszefiiggs, dtfogd elmélet, mint a marxizmus, a torté-
nelmi materializmus, amely a tarsadalmi fejlGdés altalanos mozgdstorvényeit fogalmazza
meg. Ez annyira nyilvanvald, hogy a torténészek, ha olykor — bevallva, vagy nem bevallva
— mégis bizonyos nehézségeket tapasztaltak az elmélet és az empiria Osszekapcsoldsa
terén, azokért elsGsorban a dogmatizmust okoltdk, mint amely megmerevitette, alkotd
tevékenységében gdtolta az elméletet. Hogy a dogmatizmus ezt tette, az aligha vitathato.
S6t hozzdtehetjiik, hogy az empiria szabélyait sem mindig tartotta tiszteletben, hiszen
nemcsak a jelent, hanem a miltat is voluntarista mdédon, sajat adott politikai taktikdjatol
fliggGen probdlta mindenkor mddositani. Ez valdban silyos tobblet-nehézségeket oko-
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zott. Helytelen volna azonban minden sajit szakmai nehézségiinkért a dogmatizmust
tenni feleldssé, olyanért is, amely, ha eléggé odafigyeliink, sajit er6nkbd&l megoldhatd, s6t
amelynek megolddsa elsésorban magukra a torténészekre var.* Ez a nehézség abbol
adédik, hogy a legjobban, leghelyesebben megfogalmazott elmélet és a legpontosabban
felmért empiria kozt is, a dolgok természetébdl adédGan és minden tudomdnyban-van egy
bizonyos tivolsig, amelyet kiilon segédeszkézok nélkiil néha nehéz, ilyen segédeszk6zok
beiktatdsdval viszont esetleg mindjdrt jéval konnyebb 4dthidalni. A filozéfia az dltaldnos és
az egyedi kozé beiktatja a kiilonost, mint kategdridt. A kérdés tehdt az, hogy a tudomd-
nyok teriiletén taldlunk-e olyan médszertani megoldast, amely az iltaldnos elmélet és az
egyedi empiria kozé, ,kilonosként™ beiktathat és amely igy megkonnyiti az elmélet és
az empiria dsszekapcsoldsit.

Nem ok nélkiil beszéltink tudomdnyokrdl dltaldban. V. A. Stoff leningradi filo-
z6fus a modellalkotds filozofiai vonatkozasairél irt miivében® elsésorban a természet-
tudomdnyok teriiletén figyelt fel e kérdésre, bér a tdrsadalomtudomdnyok felé sem vont
hatart. Stoff az elmélet és az empiria kozé, osszekapcsoldsuk megkonnyitése célidbdl, a
modellt helyezte el. Erdemes okfejtését roviden megismerniink, ha nem is specidlisan a
torténettudomanyrol ir.

Modellalkotds és filozdfia

Az objektiv valésigot mind az elmélet, mind a modell valamilyen egyszeriisitett,
absztrahdlt formdiban tiikrozi. De mégsem egyforman. Stoff szerint az elmélet az itéletek
olyan Osszessége, amelyben a valésag dltaldnos, torvényszerd osszefiiggései tilkkrozédnek.
A modell viszont ezeket az elmélet dltal meghatdrozott Osszefiiggéseket konkrét alakzat
formdjdban fejezi ki, megvaldsuldsukat tipikus helyzetekben és struktirdkban mutatja be.
Vagyis a valosigot valamivel kozelebbrdl, egy-egy adott, szemléletes rendszerben
tikrozi.®

A modell — olvassuk tovibb — az absztrakci6 olyan, kiilon fajtdja, amely az elvont
és a konkrét megismerésbeli egységét testesiti meg.’

Az elmélet, a hozzid kapcsolddd rész-elméletekkel egyiitt, dltaldnos absztrakcick
megfogalmazdsira torekszik. Ezektdl az absztrakcioktdl a konkrétum felé a modellek,
illetve tovdbbi, kiegészitd rész-modellek segitségével haladhatunk, amelyek ugyan
bizonyos fokig még mindig 4ltalinosak, de amelyek mdr mindenkor valamilyen adott
strukturat, osszefiiggést reprodukdlnak. Olyat, amely mds struktirdktol kilonbozik.
S olyan rendszerben, amelynek elemei egymdssal, adott Osszefiiggések keretében, meg-
hatdrozott viszonyban 4linak .

A tiikrozést és az absztrahdldst természetesen nemcsak modellek végezhetik, hanem
a megismerés mds eszkozei is, bar nem egészen azonos médon. Vannak azonban olyan

4Glatz Ferenc: Kérdések a torténettudomdny elméletérdl és modszerérGl, in: Torténetelméleti
és médszertani tanulmanyok. Gondolat 1977.

S V. A. Stoff: Modellierung und Philosophie. Berlin. 1969.

$Uo. 28-29.

7Uo. 176.

8 Uo. 190-192.
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megismerési folyamatok, amelyek modellek nélkil nemigen végezhetsk.® Ilyen
mindenekelStt az interpretdlds, amely a jelenségek, a valosdg magyardzatdval egyiitt a
modellnek éppen f6 funkci6ja.'® Az interpretdlds kétirdnyd. Egyrészt az elméletet,
misrészt a jelenségeket kell vgy interpretdlni, hogy egymadshoz jobban, kozelebbrél
kapcsolodjanak. E két, egymdssal ellentétes irdnyd megismerési folyamat osszefiiggését,
taldlkozdsat jelzi, kozépen, a modell, amely igy hidat alkot az elmélet és a valésdg, az
empiria koz6tt, mint a kettd Osszekapcsoldsdnak eszkoze. A modell ugyanis, mint konst-
rukcio, olyan struktirdt mutat be, amely az elméletnek mdr konkrét testet ad, de amely
ugyanekkor még megSrzi kozeli hasonlésdgit a valésiggal.' !

Szandékosan emeltiink ki Stoff konyvébsl mindenekel6tt ily 4ltaldnos meg-
allapitdsokat. Egyrészt azért, mivel gondolatmenetiinkhoz éppen ezek kapcsolédtak koz-
vetleniil. Mdsrészt azonban azért is, mivel ezek, ezen a szinten, mir nemigen hordjik
magukon azon természettudomdnyok tojdshéjit, amelyek vizsgdlatdbdl kikeltek. Most
mdr azonban meg kell kisérelniink azt is, hogy egy fokkal kozelebb jussunk a modeil
fogalmdhoz és fajtdihoz.

Egy amerikai szerzénd alighanem taldldan jegyezte meg, hogy e kérdésre: mit
értiink pontosan modellen, tiz modellalkoté legaldbb tféle eltérs valaszt fog adni. Sajat
vilasza viszont médr kevésbé tlinik taldlénak.'? O ugyanis a modell fogalmabdl leg-
szivesebben kizdrna mindent, ami nem ,,a toérvények vagy elméletek izomorfigjit”
(hasonidsdgit) fejezi ki. Ilyesmire egyébként inkdbb matematikusok hajlamosak, akik
leginkdbb az olyan tedridt nevezik modellnek, amely egy mdsikhoz strukturilisan
hasonlit. Ilyen formdlis jellegli, izomorf teériamodell-lel, persze nem e név alatt, mir
Leibniz is prébilkozott.'® A fizika, bioldgia és mas természettudomdnyok viszont a
modell fogalmdval ehelyett inkdbb olyan. a kutaté iltal kialakitott struktirét jeldlnek,
amely a valdsig egy részét szkematizdlt, egyszerlisitett és szemléletes formdban adja
vissza. A fizikusok, midén a XVIII. szdizadban mechanikai modellekkel dbrdzoltak optikai
vagy elektromos jelenségeket, vagy pedig ma planétamodell segitségével érzékeltetik az
atom szerkezetét, olyan modellfogalmat alkalmaznak, amely kilonb6z8, mds fizikai
természet(i elemekbdl dllé, de hasonlé struktirival biré rendszerek analdgidjin alapul.
Innen nézve tehit a modell nem tedria, hanem inkibb targya a tedridnak. {gy alighanem
valamivel kozelebb jdrnak az igazsighoz azok a szerzok, akik szerint a modell ,,0lyan

rendszer, amelyben egy elmélet megerSsitést nyer”." ?

*Uo. 195-196.

19Uo. 228.

'1Uo. 236-237.

12 Mary Brodbeck: Models, meaning and theories. In: Symposium on Sociological Theory. Ed.
by L. Gross. New York. 1959.

' 3N. Bourbaki: Ocserki po isztorii matematiki. Moszkva 1963, 63.

14p. Suppes: A Comparison of the Meaning and Uses of Models in Mathematics and Empirical
Sciences. In: Concept and the Role of the Model in Mathematics and Natural and Social Sciences.
Proceedings of the Colloquium sponsored by the Division of Philosophy of Sciences of the Inter-
national Union of History and Philosophy of Sciences organized at Utrecht, January 1960, by
H. Freudenthal. Dordrecht. 1961, 163-176. — A. Tarski: Contribution to the Theory of Models. In:
Proc. of K. Nederlandse Akademie van Wetenschappens, Amsterdam. Vol LXII. Nr. 5. ser. A. 1954,
Vol. LXIII. Nr. 1. ser. A. 1955. A formalisztikus koncepcidkkal szemben a valédi modell fontossdgdt

hangsilyozza a neves amerikai filozéfus W. Sellars: Empirism and Philosophy of Mind. Minneapolis.
1956.
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Ha egy fogalom kezd divatba jOnni, nemegyszer haszndljdk mds, kozeldlls, de
mégsem azonos fogalmak helyett is. Stoff, aki a modell-fogalom fejlddésével és meg-
hatdrozdsaival b6ven foglalkozik, kifogdsolja, hogy Ujabban olykor tiikkr6z8dés, izomorfia,
absztrakcié, hipotézis, vagy éppen tedria helyett is modellr§l beszélnek, holott a
tudomdnyos megismerést az nyilvinvaléan nem sokban viszi elGre, ha egy-egy elfogadott,
haszndlhat6é terminust egyszerien egy mdasikkal cserélnek fel, amely még hozzd nem
egészen ugyanazt jelenti.!S Stoff igy egyebek kozt leszogezi, hogy a teériat nem nevez-
hetjik modellnek, még kialakulé, erdsen hipotetikus dllapotdban sem. Helyteleniti
példdul Heisenberg nyilatkozatdt is arrél, hogy 6 az elemi részecskékrdl sz616 elméletének
kidolgozdsa kozben eleinte egyszer(ibb modell-vdltozatokkal prébdlkozott. A fogalmak
pontos elbiraldsdra és tisztdntartdsdra irdnyulé torekvés persze helyes és indokolt. De itt
azért annyit talin megjegyezhetiink, hogy haamodelit olyan kozbensd alakzatnak, vagy
éppen hidnak fogjuk fel, amely az egyik irdnyban az elmélethez segit eljutnunk az
empiriatol, akkor nehéz kategorikusan megtagadnunk téle, hogy szerepe lehet az elmélet
elSkészitésében is. Helytelennek tartja tovibbd Stoff, indokoltan, ha egyesek a modellt
egyszerlien valamiféle ,,csontvdznak” tekintik az elmélet testén beliil, vagyis minden
tartalomtdl elvonatkoztatva olyan elvont, formalisztikus rendszernek csupédn, amelynek
absztrakt elemeit, a természetes nyelvi kifejezés pontatlansigainak elkeriilése érdekében,
lehet&leg szimbolumokkal, tehdt meghatdrozott értelmi jelekkel, mesterséges nyelvi
eszkozokkel jeloljiik.'® S ugyancsak helytelennek tekinti azt is, ha a modell terminusét
minden tovdbbi nélkiil, szinonimaként, egy matematikai szkéma, leirds, vagy kvantitativ
elmélet jelolésére hasznaljik.'” Ez — mondja Stoff — f&leg olyan tudomanyokban fordul
eld, amelyekben, mint a szociolégidban, a kozgazdasdgtanban vagy éppen a nyelvészetben
és a pszicholGgidban, csak nemrég kezdtek matematikai médszereket alkalmazni, de
egyszerre mindjdrt tulzott buzgalommal.'® A modell ugyanis sohasem pusztdn formalis
jellegl, hanem mindenkor tartalmi is. A valédi logikai-matematikai modellek a logikdban
és a matematikdban is a deduktiv tedridk, a formadlis rendszerek interpretdlisinak
eszkozei.! Stoff egyébként nem ért egyet azokkal, akik szerint a modellnek lényegesen
mds a szerepe a matematikdban, mint a természettudomanyokban. AlapvetSen ugyanis
mindkét modellforma, a maga mddjan, Osszekots szerepet visz az elmélet és az objektiv
valésdg kozott. 5

Adjunk kiilon hangsilyt a valésdgnak itt. Stoff ugyanis vitazni kénytelen azokkal is,
s6t kilonosen azokkal, akik kétségbevonjik, hogy fogalmaink, mddszertani segéd-
eszkdzeink csakugyan az objektiv valésagot tiikrozik. Nemcsak félszizad elGttiekkel, mint
E. Cassirer, akik szerint csak az emberi tudat tirgyiasitja a benyomdsok kaoszit olyan
eszkozok segitségével, mint a nyelv, a mitosz, a miivészet vagy a torténelem; ezek ugyanis
szerinte nem az objektiv valésdg tiikr6zGi, hanem inkdbb az ember alkot4sai az objek-

1Sy, 4. Stoff: i. m. 22-24,

16 Uo. 26.

17P, E. Lazarsfield (ed.), Mathematical Thinking in the Social Sciences. New York. 1954.J. G.
Kemeny — J. L.VSneII: Mathematical Models in the Social Sciences. New York. 1962.

18 Y. A. Stoff: i. m. 24,

19 Uo. 34-36.
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tiviciés folyamat sordn.2® A neopozitivizmus képviseldi, akik pedig a mai polgari filozé-
fidban viszonylag a legtobb érdeklddést mutatjdk a modell irdnt, dltaldban szintén inkdbb
csak arra tekintik azt alkalmas eszkdznek, hogy az érzékelt sokféleséget megprobaljuk
valamiképpen rendezni és Onkényes, axiomatikus elméletekkel osszekapcsolni.?! Ezek
tehdt kétségbevonjak, hogy a modell a maga médjdn tényleg az objektiv valdsagot tiikrozi.
A ,tények” szerintiik alapjdban véve tudati tények. Kiilvildg persze szerintiik is létezik, de
a megismerés nem egészen azt tilkrozi, a modell tobbé-kevésbé csak szikséges fikcid, az
elmélet logikai struktirija az objektiv valosigéval nem egyezik. Ezzel szemben Stoff
természetesen a marxista ismeretelmélet alapjan 4llva azt hangsulyozza, hogy a maga
szintjén €s a maga mddjdn mind az elmélet, mind a modell az objektiv valésigot, annak
tényleges osszefiiggését titkrozi.??

A modellnek egyik fontos funkcidja éppen ez. NyilvanvalG, természet szerint, hogy
a modell és tdrgya: a valésdg kozti viszonyt nem azonossig, hanem hasonlésig jellemzi
csak.>® Ami egyben azt is jelenti, hogy nincs és nem is lehetséges abszoliit mértékben
pontos modell. Sziikséges azonban, hogy megkdzelitGen pontos legyen, mert ha tul
egyszer(i, megnoveli sajat hibaforrdsait.2* Azt egyetlen modellt5l sem kovetelhetjiik meg,
hogy az abszolit igazsigot fejezze ki — ez esetben ugyanis tirgyaval: a valGsdggal
tokéletesen azonosnak kellene lennie, ami — mint mdr littuk — lehetetlen. De a jé modell
nem is csak relativ igazsidggal szolgdl, hanem a relativ és az abszoldt igazsig dialektikus
egységét adja.>> S amig az elmélet deduktiv magyarizatot nyujt, a modell kozvetettet,
hipotetikusat.?® ,

Mindennek alapjdn Stoff igy hatdrozza meg a modell fogalmat:

»Modellen olyan, idedlisan elképzelt, vagy materidlisan megvalésitott rendszert
értiink, amely a kutatds tdrgydt visszatilkrozi vagy reprodukadlja, és gy tudja képviselni,
hogy tanulményozisa e targyrdl uj informaciot kozol velink.”27

Valami formdban minden modell a valdsigot tiikrozi. De igen sokféle modell
alkothatd aszerint, hogy milyen eszkdzokkel, miképpen, milyen feltételek kozt, ming
tartalommal, a valésig melyik részét tikkroztetjiik vele. Sokféle még akkor is, ha nem sok
értelme van kiilonbséget tenniink ,.egész” és ,rész” modellek k6zott. A ,,rész” is
figyelhetS ugyanis onmagsban, és az ,.egész” is csak rész, kisebb vagy nagyobb, az
objektiv valésagon beliil.?

20F  (Cassirer: Philosophie der symbolischen Formen. III. Phinomenologie der Erkenntnis.
Berlin. 1929, 522.

21R. B. Braithwaite: Models in Empirical Sciences. In: Logic, Methodology and Philosophy of
Science. Stanforgd. 1960.

2y A Stoff: i. m. 68-98.

23y, A. Stoff:i.m. 163.

24Uo. 184.

25 Uo. 272-273.

¢¢Uo. 225.

27Uo. 32. Az 1j informdcié nyujtdsit mdr elSzéleg is hangsulyozta K. D. Wiistneck: Zur
philosophischen Verallgemeinerung und Bestimmung des Modellbegriffs. Deutsche Zeitschrift fiir
Philosophie, 1963/12.

28 A. Stoff:i m. 47.
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Végiil zirjuk le mindezt azzal a szkémdval, amely szerint Stoff osztilyozni prébalja

a tudomdnyos modelleket:*°
I. Materidlis modellek.

a) Matematikailag hasonld modellek. Idetartoznak a részint strukturdlis (izomorf),
részint pedig funkciondlis (izofunkciondlis) analdgidn alapulé modellek. Az
utébbiak sordban szerepld kibernetikai modellek egy része azonban gondolati
modellnek is tekinthetd.

b) Fizikailag hasonlé modellek. Idetartoznak a mechanikai, dinamikai modeliek,
valamint példdul a hajé- vagy repiilGgép-modellek.

c) Térbelileg hasonlé modellek. Idetartoznak bizonyos kémiai modellek, de a hdz-
vagy varostervek is.

II. Gondolati modellek.

a) Jelrendszer-modellek. Ezek nem hasonléak a vizsgdlt objektummal, de mégis
szemléletesek. Kiilonosen olyan tudomanyigakban fontosak, amelyek igen
dltalinos Gsszefiiggéseket és struktiirdkat kutatnak (pl. matematika, logika).

b) Képi (ikonikus) modellek.

c) Vegyes képi és jelrendszer-modellek. [gy: grafikonok, térképek, kémiai struk-
tira-formdk, molekula-modellek.

Taldn jo, ha az olvasénak most mdr néhol vitdzni, kérdezni vagy kiegésziteni volna
kedve. Ez azt jelzi, hogy e litszélag igen tavoli fejtegetések valamiképpen a torténésznek
is felkelthetik figyelmét: helyeslését vagy ellenkezését egyarint. S a torténész figyelni
kezd arra, hogy a messzi tizenet bizonyos vonatkozdsban neki is hasznos lehet. A modell,
ha végiggondoljuk a mondottakat, nagyon is olyasféle, az elméletet az empiridval ossze-
kapcsold, médszertani segédeszkGznek tiinik, amilyet sziikségesnek littunk a torténet-
tudomdnyban. De vajon mennyiben haszndlhaté, alkalmazhato, s egyaltaldn alkalmaz-
haté-e a tdrsadalomtudomainyokban és specidlisan a térténettudomdnyban egy olyan
megoldds, amelyet a fentiekben mégis csak elsdsorban a természettudomdnyok és a
matematika ismeretelméleti problémdinak vizsgdlata nyomdn korvonalaztunk? A
torténésznek tudnia kell, hogy természettudomdnyi elvek, eredmények 6vatlan dtiilte-
tésébdl mennyi konfiizié és baj szdrmazott. Elég a szocidldarwinizmusra, vagy az olyan
»organikus” felfogdsokra gondolnia, amelyek a tdrsadalmat egyszeriien biolégiai szer-
vezetnek tekintve nemegyszer nagyon is retrograd torekvéseket timogattak. gtoff, igaz,
megnyugtat afelSl, hogy a modell nem egy bizonyos tudomdny sajat, kiilon kutatasi
modszerének tartozéka, hanem ismeretelméleti kategc’m‘a.30 Arra is figyelmeztet viszont,
hogy mindeddig még nem sikeriilt Gsszehasonlité elemzést végezni a modellalkotds és a
modellek specifikumdrdl a killonb6z6 tudomanyokban, igy a tirsadalomtudomanyokban,
pedig a szocioldgiai, kozgazdasigtani, nyelvészeti kutatdsokban, sGt djabban az esztéti-
kdban is egyre gyakrabban alkalmaznak modelleket.>! A torténész tehdt jol teszi, ha
nagyon O6vatosan és koriltekintGen, dllandéan ellenérzi, hogy ezen az vton meddig
haladhat tovabb.

29Uo. 48. Az alapveté mozgisformdk, illetve a viszonyitott jelenségek természete szerinti
osztdlyozdsra Id. elSz8leg: Horvdth Imre, A modellalkotds mint tudomdnyos kutatasi médszer. Magyar
Filozéfiai Szemle, 1965, 161-191.

3°%Uo. 51.

31y A Stoff:i. m. 329~330.
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Kibernetika, rendszerelmélet

Az \j alcim pedig mdr-mar riaszt6. Mintha azzal fenyegetné a historikust, hogy ez az
it mind messzebb viszi sajat honitol, egyre ismeretlenebb, veszélyes tijak felé. Biztassuk
azzal, hogy ha a keriil6 utdn a hegyre végiil mégis felér, onnan ismét kozelrdl lithatja
megszokott otthondt? Vagy kozéljik vele, hogy ha meredekebb kaptatékhoz nem
szokott, akkor valéban jobb visszafordulnia? Bizzuk rd: vilasszon tetszés szerint.

Egyébként is: ha a torténelemnek, mint valljuk, a mult egészét a maga totalitdsdban
kell dtfognia, akkor a tudomanytorténet s azon belill a tudomdnyok torténetének fel-
vdzoldsa, ha nem is miivelésiik, ugyancsak a torténész-feladatok kozé tartozik.

A valdésigban persze e rovid kitér§ csak arra szolgdl, hogy megnézziik: az
absztrakcié mind fokdn, milyen feltételek kozt alkalmazhatnak killonb6zé tudomanyok
hasonlé eljdrdsokat. A baj ugyanis, igy tiinik, rendszerint abbél szarmazott, ha bizonyos
absztrakciés hasonl6sig alapjan magdnak a valdsdgnak, az empiridnak igen eltérG részeit
képzelték azonosnak. Holott az absztrakci6tdl az empiria felé haladva a hasonlésdg nem
fokozddik, hanem ellenkezdleg: egyre csdkken.

A tudomdnyok fejlddése, amiéta a skolasztikabol sorban kivéltak, ondllésultak és
mindig Uj dgakat hajtottak, a specializdl6dds felé haladt. Ez a folyamat ma is folytatodlk
elkeriilhetetleniil, hiszen a specializdlt tudds nélkiilozhetetlen, s a polihisztorok kora rég
lejart. Az utébbi id6ben azonban mdr bizonyos kételyek s egyben bizonyos Ossze-
kapcsol6dasi, integraciés prébalkozisok is mindinkdbb felmeriiltek, persze nem hatra-
lépve, hanem \j igények magasabb szintjén, tovibb haladva. Ha ugyanis a specializdlt
tudds tilsagosan is csak a maga sziik korére korlitozodik, és nem kap mds, kozeli vagy
akdr tdvolabbi ismeretdgaktol bizonyos lényeges kozléseket, akkor ez végill magdt a
tudomdny fejlGdését lassithatja meg. Van, aki a kolcsonos kozlések és tudomasulvételik
hidnyét oly aggaszténak tartja, hogy felveti: ,,nem vélik-e végil a tudomdny befalazott
remeték gyilekezetének birtokdvd, akik killonb6z6, sajitos nyelveken mormolnak
maguknak valamit, amit csak Sk értenek”.>? De taldlhatnink elszigetelodési tiineteket
egy-egy szaktudomany sziikebb teriiletén beliil is.

A specializdlt tudds, ismételjik, a haladdshoz elengedhetetlen. De funkci6jit a
specializilt tudds is akkor tudja jol betolteni, ha nem izoldlja magdt, ha tisztdban van a
maga helyével, a nagyobb szektorokon, az egészen beliil és tudomist vesz az egésznek is
bizonyos alapvetd, kozds problémdival. Sziikséges tehdt, hogy egy-egy tudomadnydg
miivelGje legaldbb lényegre szoritkozo6 kézléseket kaphasson mds teriiletek kutatgitél is.

Ennek a torekvésnek fGleg a kibernetika fejlgdése adott nagy 1okést. A kibernetika,
mint ismeretes, az automatikus vezérléssel és a kommunikdciéval foglalkozé tudomadny,
amely a komplex rendszerek irdnyitdsdval, szabdlyozdsdval kapcsolatos logikai és
matematikai Osszefiiggéseket tdrja fel, illetve hatirozza meg. Ez dolgozta ki az
elektronikus szimitogépek és mds automatikus berendezések miikodési elveit. Alapjait, a

32 Kenneth E. Boulding: General Systems Theory: The Skeleton of Science. In: Management
Science 1956. Magyarul: Az dltalinos rendszerelmélet a tudomany csontvaza. In: Rendszerelmélet. Bp.
1969, 97.
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masodik vildghdbord utdn, az amerikai Norbert Wiener (1894—1964) vetette meg.>® A
kibernetika volt az elsd olyan interdiszciplina, amely, dtvagva egy sor hagyominyos
hatdrvonalat, tobb kiilonbozd tudomanyag teriiletén haladt keresztiil. A hiraddstechnikian
és elektronikdn kivill kiterjedt a fizika, a bioldgia, a fiziologia (kiilonosen az idegrendszeri
fizioldgia), de bizonyos fokig a kozgazdasdgtan és a szociolégia teriiletére is. Vagyis 6ndllé
rendszerek 4ltalinos tOrvényszeriiségeivel foglalkozik, fiiggetlenil attdl, hogy technikai
rendszerrdl, €16 organizmusrdl vagy esetleg tarsadalomrol van szé.

A kibernetika altal vizsgilt, Onszabdlyozé rendszereket a visszacsatoldsi
mechanizmus (feedback) irdnyitja. Ez abban 4ll, hogy a rendszer, illetve a gép kimene-
telétl valamiféle ,.informdcié” visszavezet6dik bemeneteléhez, és igy szabdlyozza, meg-
felel6 egyensilyban tartja az egész gép miikodését: ha keil csokkenti, illetve fokozza.
Ilyen a g&zgép régi, XVIII. szizad végi, Watt-féle vezérlS berendezése, forgékaron lebegd
golydkkal, amelyek til nagy nyomds esetén felemelkedve kinyitjdk, majd normalis
szintre visszaesve ismét zirjdk a szelepet. llyen tovdbbd, hogy modernebb példit
idézziink, a flitést automatikusan azonos héfokon tarté termosztit vagy az automatikus
rakéta-vezérlés berendezése is. Onszabilyozd, visszacsatoldsos folyamatokrdl azonban
nemcsak ember-alkotta gépek, hanem é15 szervezetek esetében is beszélhetiink. Az, hogy
ez utébbiakndl a tartés, dllandé gépalkatrészek anyagdt viltozd, cserél6dé sejtek
helyettesitik, a mikodési folyamat lényegét alapvetSen nem véltoztatja meg. A ki-
bernetika az ilyen rendszerek miikodését mint egységes fogalommal, az ,informdciéval”
hatirozza meg, amelyet kvantitative, matematikailag mér. Az informdcio tehat eszerint e
rendszerek szervezetének, strukturiltsiginak mértéke, valamint a szervezet és stuktira
fennmaraddsidnak mértéke is mds rendszer vagy rendszerek eltéré behatasai kozott.

Benniinket azonban itt elsdsorban az érdekel, hogy a kibernetika az dnszabdlyozd,
visszacsatoldsos rendszerekr§l modellt dolgozott ki, amelyet a valésig igen kiilonbo6zd
teriiletein probdlt alkalmazni. A modellalkotds a kibernetika legfGbb, legalapvet&bb
modszereinek egyike. Ez mdr abbodl is kitlinik, hogy Wiener a modellek tudomaényos
szerepérdl egy matematikus munkatarsdval egyiitt irt tanulmdnyét*® harom évvel azelditt
tette kozzé, hogy a kibernetika tulajdonképpeni alapelveit kifejté munkdja megjelent. E
tanulmdny szerint a vildg, a valdsdg egyetlen érdemlegesebb része sem olyan egyszer,
hogy absztrakcié nélkiil felfoghato, érthetd volna. fgy tehdt mindeniitt a valésdghoz
hasonlé strukturdju, de a valésigndl egyszer(ibb modeliekre van sziikségiink.

Nagyrészt éppen a kibernetika Osztonzdé hatdsa nyilvdnult meg abban, hogy a
modell-fogalom azéta nemcsak az olyan, régéta modellekkel dolgoz6 tudomanyokban
nyert Uj jelentSséget, mint a fizika, hanem mindinkdbb behatolt olyan kiillonb5z8 mds
tudomdnyaqkba is, mint a bioldgia, a kozgazdasagtan, vagy éppen a nyelvészet. Sorra
littak napvildgot az olyan tanulminyok, amelyek a kibernetika és az informdciéelmélet

33 Norbert Wiener: Cybernetics or Control and Communication in the Animal and the Machine.
New York 1948; bdvitve: 1961. Az utdbbi német forditdsa: Kybernetik. Regelung und Nachrichten-
libertragung in Lebewesen und Maschine. Disseldorf. 1963, Reinbeck bei Hamburg 1968. UG6.: The
Human Use of Human Beings. Cybernetics and Society. Boston. 1950; = Mensch und Menschma-
schine. Frankfurt — Berlin. 1952. V0. A kibernetika klasszikusai. Bp. 1965.

34 4. Rosenblueth—N. Wiener: The Role of Models in Science. Philosophy of Science, vol. 12,
1945, nr. 4.
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tanulsigait elemezték a biolégia és az orvostudomdny,®’ a pedagdgia és a lélektan,®®
valamint 4ltaldban a tirsadalom teriiletén.’”? Kiilon tanulménykétet mutatta be, tobb
kiaddsban, a kibernetika ,,hid”-szerepét a kiilonboz6 tudomdnyagak kozott.>® Erthets
tehdt, hogy a kibernetika a tudomdnyok Osszekapcsoldsdra iranyuld, in. rendszerelméleti
kutatdsoknak is nagy 16kést adott.

A rendszerelmélet kezdeményezGje, egy kanadai tudds, egyébként Ausztridba
kivdndorolt, magyar sziilék fia, Ludwig von Bertalanffy, tulajdonképpen a bioldgia
szakembere, akit f&leg bioldgiai modellek alkotdsa foglalkoztatott. Az dltala létrehozott
Altaldnos Rendszerkutaté Térsasig és annak Evkonyve, a General Systems Yearbook,
igen kiildnboz§ szakteriiletek képviselgit fogja ossze.>® Bertalanffy tttors tanulménya®®
azt hangsilyozta, hogy ha minden tudomdnyigban hasonlé 4ltalinos szempontok
bukkannak fel, tekintet nélkiil arra, hogy tdrgyukat élettelen dolgok, €15 szervezetek,
vagy éppen tdarsadalmi jelenségek képezik, akkor ezekkel az igen kiilonb6zé teriileteken
jelentkezé hasonlésagokkal, izomorf torvényekkel egy uj tudomdnynak, a rendszer-
elméletnek kell foglalkoznia. Az izomorfidk viszont ,,alapvetd jelentSségliek” a modellek
»tudomdnyos alkalmazdsa szempontjabol”. Bertalanffy éppen a kibernetika példdjdra
hivatkozva hangsilyozza a modellek fontossigit. Nemcsak a mar kozhelynek szimité
fizikai, miiszaki modellekét. ,,Napjainkban — ija — a tudomdnyos haladds mindenutt
nagyrészt attol fligg, hogy mennyire allnak rendelkezésre megfelelé modellkoncepciok.
Az &ltaldnos rendszerelmeélet fontos eszk6zzé vilik a modellkoncepcidk alkalmazisdban és
az alapelvek egyik szférdbol a mdsikba vald dtvitelének megkonnyitésében ¢€s ellenGrzé-
sében. Nem kell majd tobbé ugyanazokat az alapelveket kétszer vagy hdromszor fel-
fedezni egymistol elszigetelt, kiilonbozé teriileteken.*!

Bertalanffy a modelleket az dltaluk nyijtott magyardzatok, értelmezések szintje
szerint probdlja osztdlyozni. Az elsG, a legalsé szint a ldtszélagos hasonlésdgoké, az
analdgidké. A masodik a logikai homoldgidké, amelyek esetében eltér6 tényezék mozgdsdt
izomorf torvények szabjdk meg, mint ahogy példdul a folyadék aramldsat és a hddtaddst
egyféle torvény fejezi ki. Végiil pedig a harmadik a tulajdonképpeni magyarazaté, amely a
jelenség sajat faktorait, feltételeit elemzi és mutatja be. Egy mdsik tanulmdnyban pedig
ugyanez a szerzd, ismét visszautalva a kibernetikdra, azt fejtegeti, hogy oOnszabilyozé
rendszerekkel a vildg igen kiillonboz8 teriiletein taldlkozunk, és hogy az 6nszabdlyozis
elve jol alkalmazhaté a laboratériumi meg a klinikai munkdban, st — szerinte —

kiilonosen ,,a tdrsadalmi rendszerek és kulturdk tanulményozéséban”." 2

35 1. D. Moiseev: Fragen der Kybernetik in Biologie und Medizin. Berlin. 1963.

3¢ Brauer: Kybernetische Probleme in Pidagogik und Psychologie. Berlin. 1963.

37G. Klaus: Kybernetik und Gesellschaft. Berlin. 1964.

38 Helmar Frank (hrsg.), Kybernetik — Briicke zwischen den Wiessenschaften. 29 Beitrage
namhafter Wissenschaftler und Ingenieure, Frankfurt am Main. 1966.

39 Rendszerelmélet. Vilogatott tanulmédnyok. Bp. 1969. Bevezetd, 16.

497 ydwig von Bertalanffy: Problems of General Systems. General System Theory. A New
Approach to Unity of Science. Human Biology, XXII1. 1951. Magyarul: Az dltaldnos rendszerelmélet
problémdi. In: Rendszerelmélet. Bp. 1969, 25-38.

41 Uo. 32.

42 udwig von Bertalanffy: Towards a Physical Theory of Organic Teleology. Feedback and
Dynamics. Human Biology, XXIIIl. 1951. Magyarul: A szerves teleolégia fizikai elmélete felé. In:
Rendszerelmélet. Bp. 1969, 76.
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Mindebbél pillanatnyilag elég csupdn azt a tanulsigot levonnunk, hogy a kiber-
netika és a rendszerelmélet nemcsak nyomatékosan aldhiizza a modellek fontossagit,
hanem azt is megengedhetdnek, s6t ajdanlatosnak tartja, hogy ilyen modszertani meg-
olddsokat az absztrakcié megfeleld szintjén a tudomédnyok egymadstdl dtvegyenek. Amibél
viszont, ha okfejtésiink helytdll, az kovetkezik, hogy Stoffnak a modellrdl nyujtott
altalinos jellegli elvi, ismeretelméleti megdllapitdsai — taldn az osztilyozdsi szkémadt kivéve
— alapjaban véve a torténettudomany modelljeire is érvényesek. A torténeti modell is az
elmélet és az empiria Osszekapcsoldsdnak, a kétirdnyd interpretdciénak eszkoze. Mod-
szertananak kozelebbi kifejtését azonban ez természetesen nem poétolja még.

S ezzel le is zdrhatnank e szakaszt, ha nem iitné meg fiiliinket itt-ott egy-két sajitos
mellékzonge, éppen a torténettudomdnnyal kapcsolatban. Igy példaul a rendszerelmélet
egyik neves kutatéja, aki egyébként szellemesen dllitja fel az elméleti rendszerek rang-
listdjat, bonyolultsiguk szerint, a statikus struktirdktél (az anatémidktdl) az egyszer(
dinamikus rendszereken (az déramiiveken), a kibernetikai, Onvezérld rendszereken és a
tobblépcsds, bioldgiai rendszereken 4t, legfelsd szinten, a tdrsadalomig, illetve annak
modelljéig,* > egy mdsik irdssban*® éppen a tdrsadalmi fejlédés kutatéirl tesz kiilénos
megallapitdsokat. Szembeillitja ugyanis a rendszerelmélet hiveit, akik mindeniitt a
hasonlét, az dltaldnosithatét, az attekintést keresik az ,,afféle keménygalléros torté-
nészek ’-kel, akik szerinte, éppen ellenkezGleg, mindig a sajtos, furcsa, egymadssal Ossze
nem filiggs, egyedi jelenségek irdnt érdeklédnek.

Valljuk be: sok optimizmust a tudomdnyok kozti szorosabb kapcsolat meg-
teremtését illetGen aligha ébreszt, ha e torekvés egyik legjelesebb exponense, ily maga-
biztosan, és ily tdjékozatlanul, a mai torténettudomdnyt mondjuk a szdz évvel kordbbival
s annak sem legjobb viltozatdval véli azonosithaténak. Az efféle vélemény persze, ha jol
koriilnéziink, nem egyedi és nem is csak természettudésok sajitja. S&t taldn nem is
elsGsorban az 6vék. S olykor mdr nem is birdlat csupin, hanem a torténelem helyének
onkényes kijel6iése, hdtralokése. Eszerint ugyanis a torténelem valdban, egyszer(ien ide: a
kuriézum-vaddszat elavult kategdridjdba tartozik, és oda kell visszasorolni, tekintet nélkiil
arra, hogy tobbet 6hajté és mdris joval tovdbb jutott torténészek, itt vagy ott, hosszi
évtizedek Ota, egészen mdst tesznek és akarnak.

E fenyegetéssel a torténész, ismételjiik, nem is annyira a természettudomanyok,
mint inkdbb a kozelebbi szomszédok: mds tdrsadalomtudomanyok bizonyos torekvései
részérdl taldlkozik.

Idétlenithet6k-e a tdrsadalomtudomdnyok

Hazai fogalomhaszndlatunk a torténettudomdnyt — helyesen — a tdrsadalom-
tudomdnyok kozé sorolja. fgy azutin szamunkra — legalibbis egyelGre — kissé talin
meglepd, hogy a csalddon beliili vita igy kiélezddhetik. Az amerikai tudomédnyos vildgban

43Kenneth E. Boulding: i. m.

44K enneth E. Boulding: General Systems as a Point of View. In: M. D. Mesarovic (ed.), Views
on General Systems Theory. New York — London. 1964, 25—38. Magyarul: A rendszerelmélet mint
szemléletméd. In: Rendszerelmélet. Bp. 1969, 113-130. Az idézett hely: 115-116. Taldlébban irja
viszont (uo. 124), hogy ,,a hamis analégidkkal a tdrsadalomtudomdnyokban van a legtobb bajunk, és
ugyanakkor a helyes analdgidk tol itt remélhetjiik a legtobbet”.

9 Torténelmi Szemle 1978/1
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azonban példdul az utdbbi évtizedekben kifejezetten vita, olykor ellentét formdjat vette
fel a torténettudomdny és a vele szembedllitott ,tarsadalomtudomdnyok” (social
sciences) parbeszéde. A vita fGleg akoriil folyt, hogy a torténettudomanynak mennyiben
kell, ha kell, az utébbiaktdl ,koncepciot” (concept), elméletet, valamint kvantitativ
médszereket dtvennie.*® A vitdnak az a része, amely a régi tipusu, ,idiografikus”
eseménytorténet ,konceptualizdldsa”, pontosabban elméleti korszer(isitése koriil zajlott,
szdmunkra ezuttal kevésbé érdekes. Ez a kérdés ugyanis szerintiink mdr j6 ideje eld6it. S
ezt a feladatot a torténettudomdny, ahol még szilkség van rd, megfelels feltételek kozt
mds, rokon tudomdnyok kiilonosebb segitsége nélkiil, sajdt erejébdl is elvégezheti. A vita
madsik része viszont arra figyelmeztet, hogy példdul a kvantifikicié mdr emlitett, tilzé,
egyeduralmi igényeit sem annyira a matematikusok, mint inkébb bizonyos kozgazdasdgi
és szociolégiai irdnyzatok hirdették meg a torténelemmel szemben. Persze nem minden
ilyen kvantifikdciés torekvés mutatkozott ily tulbuzgénak. Volt, amely csak arra utalt,
hogy modern technikai, szimitdgépes, statisztikai eljdrdsokkal a forrdsok a kordbbindl
intenzivebben kiakndzhatok, ami valéban vitathatatlan.*® De kisebb vagy nagyobb mér-
tékben mégis érezhetden érvényesiilt az a tendencia, amely nem elégszik meg azzal, ha a
torténettudomdny, ahol s amennyire csak lehet, a valéban fontos kvantitativ médszert is
alkalmazni kezdi. E tendencia hivei ugyanis hajlamosak azt hinni, hogy a térténelemben
csak azok a problémédk fontosak, amelyek visszamendleg szamszerien is megfoghatok.
Ugyanakkor viszont a matematikus Norbert Wiener, a kibernetika mdr emlitett meg-
alapitéja, killon sziikségesnek tartotta helyteleniteni azok eljdrdsit, akik az egzakt
tudomdnyok specidlis modszereit akarjdk kiterjeszteni a tdrsadalomtudomaényokra, igy a
torténettudomdnyra is. ,,Tdrsadalomtorténeti kutatdsaink ugyanis — irta, — legyenek akdr
statisztikai, akdr dinamikai jellegliek, sohasem lehetnek egy-két tizedesnél pontosabbak,
vagyis, roviden szolva, sohasem nyujthatnak nekiink olyan mennyiségii igazi, jelentss
informdci6t, amely kezdene megfelelni annak, amelyet a természettudomanyoktol elvirni
szoktunk . .. Itt sok olyasmi van, amit, tetszik, vagy nem tetszik, a hivatdsos torténész
snem tudomdnyos« [=nem egzakt, nem szimszer(i] elbeszél6 mddszerére kell
hagynunk.”®” E megjegyzés, benyomdsunk szerint, nem a torténelem ,hdtraszoritdséra”
irdnyul, hanem inkdbb arra figyelmeztet, joggal, hogy a torténelem empiridja mas jellegii,
vagyis hogy bizonyos absztrakcids szinten alul (mint mi mondanink) nem lehet a
természettudomanyok mddszereivel megkozeliteni.

A torténettudomdny és a ,tdrsadalomtudomdnyok” (sciences sociales) vitdja
kibontakozott a francia tudomdnyos életben is. De kissé mds poziciokbol és mds kérdések

45 V5. Edward N. Saveth: The Conceptualization of American History. In: E. N. Saveth (ed.),
American History and the Social Sciences. New York. 1964, 3--22. El6z8leg: Richard Hofstadter:
History and the Social Sciences. In: Fritz Stern (ed.), The Varieties of History. New York. 1957.

46V6. Lance E. Davis —J. R. T. Hughes—Stanley Reiter: Aspects of Quantitative Research in
Economic History. The Journal of Economic History 1960, 539-547. Uj kiaddsa: E. N. Saveth: i. m.
(1964), 449-457.

*'N. Wiener: i. m. (1968), 201 -202. V6. Arthur Schlesinger Jr.: The Limits of Social Science.
In: E. N. Saveth, i. m. (1964), 536. — Az 6konometria példdul, egyik exponense szerint nem mds, mint
»»a way of studying history — a very systematic way . . . The econometrician tries to piece together the
fundemental aspects of economic behavior by looking at the interrelationships of the quantitative
magnitudes generated historically.” L. R. Klein: A Textbook of Econometrics. Evanston. 1956.
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koril. Itt ugyanis az Annales-iskola torténész hivei, akik maguk is j6 ideje és igen
hatdrozottan tilhaladtak az histoire événémentielle korlitain, mozgékonyabban, az aktiv
védelem moédszeréhez folyamodtak. Annyival is inkdbb, mivel nem szoritkoztak a puszta
onvédelemre, hiszen 0k e szomszédos tudomdnyokat ,.embertudomanyok™ (sciences de
Fhomme) név alatt szerették volna egymdssal Osszehangolni, k6zos platformra hozni, és
ezért kiillonosen figyeltek arra, ami ezek teriiletén végbement. MindenekelStt azt kifogi-
soltdk, hogy e ,tirsadalomtudomdnyok™ — ahogy erre mér utaltunk — a torténelmet
»tegnapi”, régi szinvonaldra szeretnék minden dron, elszint igyekezettel visszanyomni,
holott az az6ta messze tovdbb haladt.®® Azutdn pedig azt, hogy bizonyos tjabb ,,tdrsa-
dalomtudomdnyi” tendencidk, bdr elvileg elfogadjik, hogy a szinkronikus vizsgilat
mellett diakronikus, vagyis mdsidejli, tehat torténeti vizsgdlat is elképzelhetd, a valdsdg-
ban azonban mégis megkeriilik, kikapcsoljdk a torténeti elemzést és magyarizatot,
amelyet alapjdban véve szitkségtelennek, vagy éppen haszontalannak képzelnek. Ami azt
jelenti, hogy a torténeti id6t8l, a folyamattdl fiiggetleniteni, vagyis id6tleniteni probaljdk
onmagukat.

Az idGtlenités egyik moddjdval azok a kozgazdaszok, szociologusok, etnoldgusok,
etnogrifusok kisérleteznek, akik példdul egy-egy mai vdrosi, falusi vagy tivolabbi primitiv
torzsi kozosség adott helyzetét korvonalazzdk, kérddivek, részletes felmérések, helyi
komplex vizsgalatok és az empiria mds médszerei \itjan. Vagyis a jelen szocio-6konémia
fotogrifidjat akarjdk ugy elkésziteni, hogy a muiltba, az el6zményekre nem, vagy csak
futélag, igen kevéssé tekintenek vissza, mivel azt hiszik, hogy azok ismerete nem sokat
segithet nekik, legfeljebb a 1ényegrdl terelné el figyelmiiket. Ez azonban a valdsdgban azt
jelenti, hogy pusztin rovidlejratu jelenségeket tudnak regisztrdlni, és a hosszilejratu
folyamatokat, amelyek a miltbdl kiindulva esetleg a jelenen is tilvezetnek, éppigy nem
képesek megfelelden megragadni, mint az ugyancsak révid idSkkel dolgozé, régi tipusu
eseménytorténet a maga teriiletén.*® Ezzel azutdn 6nmagukat fosztjak meg mindattdl,
amivel egy-egy torténetileg tartds struktira, egy-egy torténeti modell vizsgdlata segitheti
eld a kozelmilt és a jelen megértését is. Vagyis a kép elég lényeges Osszefiiggések
szempontjabol akkor is tobbé-kevésbé hidnyos marad, ha egyébként az empirikus felmérés
megfelelGen pontosra sikeriilt. Mds kérdés azutdn, hogy iddnként a szociolégusok is
megprobdljdk valahogy a hdtsé ajtén, a torténeti adatok nyersanyagit a maguk hatds-
korébe ,,visszahozni”, de megfelels szakmai ellendrzés nélkiil, tobbé-kevésbé illusztrativ,
kivilogatott példik felsorakoztatdsa céljabol.5® Alapjaban véve ez is a torténettudomany
»kiiktatasinak” egyik nem kiillonosebben igényes médszere.

Az idGtlenités mdsik, korszer(ibb, igényesebb és ezért talan veszélyesebb moédja az,
amelynek segitségével az etnoldgus vagy a szociolégus ,.egyszeriien tullép az idén”, azt
képzelve, hogy egy ij, ,.kommunikédciés tudomdny” égisze alatt ,szinte idGtlen struk-
turdk matematikai formulj4t kapja meg”.5! Ezt az 4j tudomdnyt Claude Lévi-Strauss

48F. Braudel: i. m. 55.

42 Uo. 57-59.

5%Jlyen torekvésekkel szemben hivatkozzunk olyanokra is, amglyek Oszintén igyekeztek a
torténettudomdnyt 6sszehangolni a szociolégidval: Werner J. Cahman — Alvin Boskoff (ed.), Sociology
and History. Theory and Research. New York. 1964.

$'F. Braudel:i.m. 56,

g»
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,,,,,

prébilta létrehozni a ,,strukturdlis antropolégia” kitagitdsaval egyebek kozt a nyelvészet
és a matematika felé.> ?

Strukturalizmus és térténelem

A strukturalizmus egyiddben, divatja tet6fokdn, olyanféle igénnyel lépett fel, hogy
mindenféle tudomdnyban, igy a torténelemben is alkalmazisra keriiljon.’® L4tszélag
emellett szolt, hogy a torténelemben is beszélink strukturikr6l, a strukturalizmus pedig,
a maga sajitos modszerével, kifejezetten strukturdk megallapitdsira irdnyul. Vajon alkal-
mazhaté-e ez a modszer a torténeti struktirdk meghatdrozdsara is?

A vilasz, el6re mondjuk, az, hogy alkalmazhaté. Az indokldst és vele az ijabb
kitér6t azonban sajnos nem keriilhetjiik el.

A torténelemben struktirdn bizonyos jelenségek olyan, tartds jellegii osszefiiggését
értjiikk, amely hosszabb id6n it érvényesiil, folytatédik, csak lassan véltozik, mig végre
atalakul, eltinik. A struktura ebben az értelemben Gsszhangban van azzal, amit az alaprél
és felépitményrdl és a tdrsadalmi fejlédés mozgdsardl tudunk, és éppen e mozgis

$3Claude Lévi-Strauss: Antropologie structurale. Paris. 1958. V6. Les mathématiques et les
sciences sociales. Bulletin International des Sciences Sociales (Unesco), VI. N© 4. (C. Lévi-Strauss
tanulmanyaval is.)

$3 A strukturalizmus nagy irodalmdt itt nem részletezhetjikk. Az egyik Osszefoglalé: Jacques
Ehrmann (ed.), Structuralism. New Haven. 1966. Yale French Studies 36—-37. A Kiterjedt irodalombdl
hadd idézziink itt csupdn néhiny, kézelebbrdl idevigé mozzanatot. Lucien Sebag: Marxisme et
structuralisme (Paris. 1964. 119-121; magyarul: A torténelem és a strukturalista elemzés. Helikon,
1968, 95-100) a marxista elemzés birdlata kozben hangsilyozza ugyan, hogy a torténész dltal
nyijtott informdciékat nem szabad elhanyagolni, de § maga ilyesmit 4llit: ,,ami a XVII. szdzadban
zendiilés lett volna, forradalommd vidlik 1789-ben. Miért? Mert létezik egy olyan nyelv, amely
lehetdvé teszi a vezetSknek, hogy harcuknak radikélis irdnyt adjanak.” A véltozds tehit minddssze a
»nyelv”, vagyis az ideoldégia megjelenésében dlit, és nem a francia burzsodzia felemeltkedésében, amely
ezt is lehetGvé tette? Vajon ez nem a térténész dltal nyujtott informdcidk mellSzése? Az Ecole
Pratique kiadta a genetikus strukturalizmus vitdjdnak (1959) anyagdt: Entretiens sur les notions de
gendse et de structure, Paris 1965. A strukturalista elemzés adaptéldsdval probédlkozott M. A. Barg, A
strukturdlis analizis a torténettudomdnyban (Vildgtérténet, 1965, 7-8. sz. eredetije: Voproszii Filo-
zofii 1964/10). Ezzel szemben ugyancsak szovjet részrl mdr Sz. Kon: Geschichtsphilosophie des 20.
Jahrhunderts (II. Berlin. 1964, 135. sk.) hangsulyozta, hogy Lévi-Strauss tulajdonképpen szembefor-
dul a térténelmi materializmussal. R. Garaudy: Marxisme du XX siecle (Paris. 1966) a strukturaliz-
must olyan filozéfidnak fogja fel, amely nem a 1ét, hanem a viszony alapkategdridjdval dolgozik. A
francia marxista L. Séve: Méthode structurale et méthode dialectique (Pensée, 1967, 135. sz.) szerint
magdt a strukturalista moédszert annyira dthatja a vele kapcsolatos ideolégia, hogy a marxizmus nem
fogadhatja el. Magyar részrd} a Helikon, Vildgirodalmi Figyel$ kiilonszdimban (1968/1) adott ittekin-
tést a strukturalista irdnyzatokrdl, szemelvényekkel, Miklés Palnak féleg a médszert koériiltekintSen
elemzd bevezetésével. A strukturalizmust viszont vele szemben is filozéfiai irdnyzatnak, méghozzi a
tirsadalom egészének megragaddsira alkalmatlan irdnyzatnak nevezi tobbi taldlé megfigyelés kiséreté-
ben, Kelemen Jdnos: Strukturalizmus kontra antropologia (Magyar Filozofiai Szemle 1969, 467-493),
és ud.: Mi a strukturalizmus? (Bp. 1969.) Makkai LdszIé: Strukturilis torténeti szemlélet és struktura-
lizmus. Szdizadok 1969, 1126-1130; az Annales-iskoldardl sz6lé vita keretében. Ugyancsak marxiz-
mus-ellenes irdnyzatként elemzi ezutdn Mérei Gyula: Strukturalizmus, strukturalista elemzés, marxiz-
mus (Parttrténeti Kézlemények, 1970. 3-57), majd Elekes Lajos: A torténelem felfogdsa korunk pol-
gdri tudomanydban (Bp. 1975, 297 sk.).
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bizonyos, sajitos megnyilvdnuldsi forma-valtozatait képviseli. Beszélhetiink gazdasigi
struktuirdrél, mint példdul az elmaradt orszagok agrir-jellegli gazdasiga esetében. Beszél-
hetiink tdrsadalmi struktirdrdl is, mint példdul, ha a kelet-eurdépai parasztsag, vagy a
viszonylag népes lengyel és magyar nemesség viszonyait vizsgiljuk a késG feudalizmus
kordban. Beszélhetiink politikai struktirdrél is, amilyen, hogy még mindig e témakorben
maradjunk, a fentiekkel dsszefiiggésben a késé rendiség politikai struktirdja volt ugyanitt.
De beszélhetiink struktuirdrol, tartds osszefiiggésrdl a miiveldésben is, — elég, ha a latin
nyelv, a klasszikus hagyomédnyok, vagy akdr az arisztotelészi viligkép tartés uralmdra
gondolunk, legaldbbis Newtonig. A tOrténeti struktirdk, mint kilénboz& jellegl és
id6tartamu, de végiill mégis mulandé Gsszefiiggések korvonalazdsa fontos elemét képezi a
torténeti modellalkotdsnak is.

Ezeket a struktirdkat a torténeti folyamat egészének f6 irdnyvonaldnak figyelembe-
vételével ma mdr sajdt torténeti eljirdsainkkal, igy az 6sszehasonlité médszer, az identi-
fikdlé absztrakci6 és a modellalkodds segitségével kiilonosebb nehézség nélkiil kor-
vonalazni tudjuk. Megtehetjiik ezt, e médszerek helyett, a strukturalizmus segitségével is?

A strukturalista elemzés médszere Lévi-Strauss mint f& exponens szerint az aldbbi
miveletekbdl 4li:5*

1.,,A tanulmédnyozott jelenséget hatdrozzuk meg két vagy tobb, redlis vagy fel-
tételezett terminus kozti viszonyban™.

2. ,,Készitsiink tdblizatot a terminusok ko6zt lehetséges permutdciokrol”.

3. ,,E tdbldzatot tegyiik az elemzés dltaldnos objektumdva™, ugy, hogy ,.a kezdetben
tekintetbe vett, empirikus jelenség csak egyik lehetséges kombindcié a t6bbi kozt,
amelyek teljes rendszerét el6re el kell késziteni”.

Aggodalmaink mdris ndni kezdenek. ElGszor is pusztdn formalisztikus eljdrassal,
mint ldttuk, nem lehet tOrténeti strukturdt és modellt rekonstrudlni. Azutdn a torté-
nelemben nem dlland6, idGtlen, hanem tartdssdguk ellenére idGben mégis limitalt, viltozé
jelenségekrdl van sz6. Tovabbd a torténelmi fejlédés mozgdsformdi nem mindig és nem
kizdrdlag struktirdkban jelentkeznek, és a torténelmi folyamatban nemcsak a struktirdk
lehetnek fontosak. Hol van hdt a hatdr, ha ilyen egydltaldn eiképzelhetd, egyazon
szakmdn beliil, a kétféle modszer hatdskore kozott? Végiil pedig: mi lenne, ha gazdasagi
teljes rendszerét” probalnank elkésziteni, méghozzi ,feltételezett” terminusok hatdrai
kozt, ami kaput nyithat esetleges onkényességnek is? A strukturdlis elemzés bizonyos
terilleteken igen hasznos lehet. De a torténelemben aligha. A torténeti modellalkotds e
formalisztikus, korilményes és e téren végsG fokon medddnek igérkezd eljards helyett
sokkal redlisabb és célravezetSbb mddszerekkel végezhets. AKi a torténettudomdnyban a
strukturalista elemzés segitségével probdlna eldre jutni, féliink: elGbb-utébb alighanem
olyan helyzetben talilhatnd magdt, mintha forgé mokus-ketrecben mozogna: hidba
igyekszik, mindig egy helyben marad.

Aligha véletlen, hogy maga Lévi-Strauss, akinél pedig faradhatatlanabb invencidval
és fantdzidval egyetlen strukturalista sem rendelkezik, sosem prébélta sajat mddszerét

$4Claude Lévi-Strauss: Le totémisme d’aujourd’hui. Paris. 1962. Taldn sziikségtelen kiilon
kiemelniink, hogy Lévi-Strauss mddszere, ha egyesek ossze is vetik a hegeli dialektikdval, a valésagban
egészen mds, mint a marxista dialektika.
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diakronikus jelenségekre, a térténelemre, illetve kozelebbrdl: a fejlettebb tdrsadalmakra
alkalmazni, hanem megmaradt a statikus életd primitiv torzsek vizsgdlatdnal. S&t vgy
tlinik, hogy 6, egyes kovetditdl eltérSen, a torténettudomdnyt nem is annyira dtalakitani,
mint inkdbb megkeriilni akarta, mint valami olyan régi utat, amelynél mdr jobbal,
korszeriibbel rendelkeziink. Lévi-Strauss kissé nehezen megfoghaté utaldsai a torté-
nelemre ugyanis olyasmit sugallnak, mintha szerinte a torténettudomany és a strukturilis
antropoldgia ugyanazt tenné, de kétféle: diakronikus, illetve szinkronikus dton. Az
antropolégus — irja Lévi-Strauss — a torténelmet ,,olyan stidiumnak tekinti, amely a
sajatjanak kiegészitije. Az egyik idSben, a masik térben tdrja fel elSttiink a tdrsadalmak
sordt. S a kiilonbség még kisebb, mint ldtszanék, mivel a torténész a letlint tarsadalmakrol
oly pontokon igyekszik képet adni, amelyek azok szdmdra egykor a jelent képviselték,
mig az etnogrifus mindent megtesz, hogy rekonstrudlja azokat a torténeti fokozatokat,
amelyek megelSzték a tirsadalmak jelenlegi formajat.”® ®

E megfogalmazdssal azonban nem lehet egyetérteni. A torténettudomdny nemcsak
id6ben vizsgdlja a tdrsadalmakat, hanem természetesen térben is. Az ,antropolégus”
pedig, ha torténeti folyamatokat kezd rekonstrudlni, akkor vagy maga is a torténész
funkcidjdt litja el, vagy pedig helyteleniil, dilettins médon jdr el. De ez még kordntsem
minden. Lévi-Strauss ugyanis azt is dllitja, hogy a torténelem mint a mult eseményeire
valé emlékezés, a gondolkozé ember jelenének, és nem muiltjdnak alkotja részét. Majd
ehhez a megdllapitishoz — amelyben van bizonyos rész-igazsig — hozzdteszi, hogy az
ember szimdra minden felidézett tapasztalat jelenidejli, mint ahogy a természeti tdjban is
egymds mellett vannak jelen 3si és tujabb geoldgiai képzGdmények, vagy névényfajtdk.
Szerinte a torténelem, ,,ahogy a geolSgus és a pszichoanalitikus 1dtja”, a ,,torténészek
torténelmétSl” eltérSen arra irdnyul, hogy iddben ,.életkép médjan” ontse formdba a
,fizikai és pszichikai univerzum bizonyos alapvetd sajdtsdgait”. A mult eseményei tuda-
tunkban szerinte csak mitoszként élnek tovibb, amelynek egyik {6 jellemzdje, hogy az
események idérendje benne irrelevdns, és amelynek sajitos logikdjit, a ,,mytho-logikat”
strukturalista elemzéssel kell rekonstrudlni. A kor ezzel mégis bezdrul. S talin mdr
sziikségtelen is mondanunk, hogy mégis csak hatdrozottabban kiilonbséget kell tenniink a
mult, a torténeti folyamat objektiv valdsdga, vagyis a torténettudomdny targya, illetve
azon mdd kozott, hogy e valésig tudatunkban — nyilvdnval6an ott sem pusztin mitosz-
ként — tikrozodik.

Mindezek utdn alighanem célravezetGbbnek igérkezik, ha nem a strukturalista
elemzést alkalmazzuk a torténelemre, hanem megforditva: a torténeti elemzést a ,,struk-
turdlis antropoldgidra”, egy ujabb, kis tudomdnytorténeti kitekintéssel. fgy a dolgok
mindjért viligosabban elrendezidnek.

A strukturalizmus, a svdjci Ferdinand de Saussure (+1913) kezdeményébdl, eredeti-
leg a nyelvtudomdny teriiletén bontakozott ki. A XX. szdzad harmincas éveiben ennek a
mind jelentGsebb, szinte domindns szerephez juté, nyelvészeti irdnyzatnak egyik legfon-
tosabb kozpontja a pragai nyelvészeti iskola volt. Ennek f& alakja, Roman Jakobson 1939
utin egy ideig Stockholmban taldlt menedéket, majd, még a mdsodik vilighdboru alatt,
New Yorkban folytatta tevékenységét. Arra, hogy ez az irdnyzat a nyelvészetben mily

* 3 Claude Lévi-Strauss: The Savage Mind. London. 1966. 256 —264.
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fontos pozitivumot képviselt, hadd idézzem egy nemzetkozi hiri, kitind nyelvtudés,
egykori E6tvos kollégiumi évfolyamtirsam és régi bardtom, a sajnos mar 1973-ban elhunyt
Lotz Jénos véleményét.> ® E vélemény illetékességét kiilon alshiizza az, hogy Lotz, mint a
stockholmi egyetem magyar intézetének vezetGje, mdr Svédorszigban kapcsolatba keriilt
Jakobsonnal, majd pedig az & javaslatira kapott meghivast 1947-ben New Yorkba, a
Columbia egyetemre, el&szor vendégtandrként. Jakobson és Lotz k6z6s tanulmanyt is irt
utébb a mordvin népdalok versrendszerének axiomatikdjar6l. Lotz szerint a nyelvi hisz-
torizmus irdnyzatinak ,.igaza van abban, hogy a nyelv torténelmi valésig, és a szinkron
illapotok csak a torténelmi folyamatban léteznek”. Ugyanakkor azonban az is vildgos,
hogy ,,a torténelem folyamdn dllandéan 1éteznek nyelvi dllapotok, amelyekben bizonyos
bels§ Osszefiiggések vannak”, és amelyek ,.fényt vetnek a rendszerre magdra”. S ezeket
vizsgilja a strukturalizmus. ,,Az utolsé fél szdzad lényeges pozitiv gondolatai” a nyelvé-
szetben ,,a strukturalizmust6l szdrmaznak”. Ilyenek példdul: ,,(1) a varidnsok mogott az
egységek keresése a nyelvi funkcidkban; (2) az egységek kozotti sszefiggések, viszonyok,
az oppoziciés rendszerek kutatdsa; (3) a nyelvi osszefiiggések pontos és kifejtett leirdsa,
(4) az emberi nyelvre vonatkozd, dltalinos érvényli megdllapitisok. Ezek mind olyan
maradandé eredményei a strukturalizmusnak, amelyeket a hagyomdnyos nyelvészet alig
érintett.”

Ugyanakkor viszont Lotz kifejezésre juttatta a nyelvészeti strukturalizmussal kap-
csolatos fenntartdsait is. ,Nem fogadom el a strukturalizmusban vallott dualizmust
struktira és matéria k6zott, a struktirdnak valamilyen idealizdlt egzisztencidt igényelve,
példdul a fonémdnak a beszédhanggal szemben vagy a szintaktikai struktirdnak a jelen-
téssel szemben ... Nem fogadom el a strukturalizmusnak antipszicholégiai és anti-
nyelvszociolégiai vdltozatdt sem, mely csak a tiszta »formdt« tekinti a nyelvészet jogos
targydnak . . . Ugyancsak elutasitom mint grammatikai modellt a strukturalizmuson beliil
az amerikai formalizmust . . . A nyelv nem forma, és a szemantikai viszonyitds nem utélag
csatolhaté a formdhoz, hanem eleve adva van a nyelvben.” — ,,A strukturalizmus dltald-
ban, ha a hegeli dialektika szemszogébdl nézziik a nyelvészet torténetét, antitézisnek felel
meg, oly irdnynak, amelyben egyes problémdk hangsilyt kapnak inisok rovisdra, és
szintézissel, pluralizmussal fog folytatédni — véleményem szerint — a kozeljovGben.”
Lotz egyébként azt is hangsulyozta, hogy ,,a nyelv egyedi valdsdg a viligmindenségben”,
és igy ,,a nyelvtudomdny is eltér minden mdas tudomdnytél”. Ezért ,.illuzié azt hinni,
hogy egyszeriibb tirgyu tudominyok, mint a fizika vagy matematika, modszereikkel a
nyelv teljes leirdsdnak prototipusit adhatndk”. A valésigban ugyanis a matematikai,
logikai stb. modellek a ,,nyelv teljességét nem tudjdk leirni”, a matematikai logikdbdl a
nyelvészek inkdbb csak ,,bizonyos technikai fogdsokat, leirdsi médszereket” tanulhatnak.

E higgadt és kiegyensulyozott szakvélemény kiemeli a strukturalizmus pozitivumait
a nyelvészetben, de ugyanakkor figyelmeztet bizonyos tilzisaira, s&t részben arra is, hogy
a nyelvtudomdny és mds tudoméinyok mddszerei nem cserélhetSk fel egymdssal minden
tovdbbi nélkill. Ez az élldspont nemcsak semmi nehézséget nem okoz a toérténet-
tudomdnynak, hanem — mint személyes tapasztalatbol tudjuk — a torténeti modellalkotds

56 otz Janos: Szonettkoszory a nyelvr8l. Bp. 1976, 5—6.
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elveivel jol Gsszehangba hozhat6.®” A bajok, mint rendesen, most is ott kezd&dnek, ahol
valaki a hasonl6sigot identitdsnak, a részigazsigokat pedig teljeseknek képzeli, és igy a
hibdk halmozdéddsat idézi eld.

Jakobson szerint®® a kisgyermek, az emberi test felépitése kovetkeztében, az
alaphangokat (fonémakat) a hangenergia (témérség — szortsig), illetve a hangmagassig
(alacsony — magas frekvencia) ellentétparjai szerint tudja megkiilonboztetni. [gy alakul ki
az u < a— i magdnhangzés hiromszog (vocalic triangle), illetve a p < k — t mdssalhangzds
hdromszog (consonant triangle). A fonémék kézti komplex oppozicids rendszerek a
kilonb6z8 nyelvekben mind ezek sokirdnyu tovibbfejlesztésébll jonnek azutdn létre.
Jakobson f6 elméletének fontossigit (az dltalinos és ezért kozos fonetikai jelenségek
disztinktiv jellegérl) az ujabb strukturalista nyelvészet is elismeri, bdr ugyanakkor mar
tul egyszeriinek és igy helytelennek tartja az & elemzésének mereven bindris formdjat,
mivel ugy litja, hogy a beszédhang és a szemantikai jelentés kapcsolatdt sokkal
bonyolultabb mechanizmus hozza létre, mint az a szdmjegyek nyomatdsival miik6dd,
elektronikus szimit6gép-modell, amelybdl Jakobson alapjdban véve kiindul.®°

Mindez ide csak annyiban tartozik, hogy Lévi-Strauss elsGsorban innen, Jakobson-
tol, a nyelvészettSl vette at a strukturalizmust, az oppoziciés hiromszogek, a bindris
ellentétek és a szamitégép-modell elméletét, vagyis azzal egyiitt, ami a nyelvészetben
helytillonak bizonyult, azt is, ami a nyelvészetben sem bizonyult egészen helytillénak.
Lévi-Strauss eredetileg jogot és filozofidt végzett a périzsi egyetemen. 19341937 kozott
Sad Pauléban szociolégidt tanitott, majd 1938/39-ben Ko6zép-Brazilidban jirt egy
expediciéval. A hdboru alatt, a francia 6sszeomlds utdn, 1941-ben sikeriilt New Yorkba
jutnia, ahol a New School of Social Research munkatdrsa és igy Jakobson kollégdja lett.
Els6 olyan tanulmidnya, amelyben a nyelvészeti strukturalizmust médr az antropolégidra
prébdlta alkalmazni, Jakobsonék ,New Yorki Nyelvészeti Kore’ folyoiratdnak hasdbjain,
1945-ben litott napvildgot.®® Ezt kovette, par év mulva, mar Périzsban, a ,,rokonsig
elemi struktirdir6l” irt munkdja (1949),°' majd onéletrajzszerd koényve, a Tristes
tropiques (1955), amely magyar forditdsban is hozziférhet5,®? valamint az elméletét
osszefoglal6 ,,strukturdlis antropoldgia” (1958), amelyet fent mar idéztiink. Mdr a Collége
de France ,szocidlis antropoldgia” tanszékének betoltSjeként (1959-) tette kozzé tanul-

57Az 1970-es évek elején Lotz, akkor a washingtoni Center for Applied Linguistics igazgatéja,
felkért a magyar nyelviijitds torténeti modelljének kidolgozdsdra a nyelvi standardizicié dltalinos
modelljén beliil, és egyben felhivta figyelmemet az ujabb kiilfoldi szociolingvisztikai irodalomra.
Megbeszéléseink soran, a tanulminy készitése kozben is, vildgosan kitilint, hogy a torténeti modellrdl
vallott nézeteink egymdssal osszhangban 4llnak. Eredményeimet, miutdn Lotz kozbejott haldla miatt a
tervezett formdban, killon nem littak napvildgot, roviditve beillesztettem a XVIII. szdzadi Magyar-

S8R Jakobson — M. Halle: Fundamentals of Language. The Hague. 1956. V6. Sziklay Ldszlo: A
cseh strukturalizmus, Kritika, 1968, 3. sz.; és ud.. A prdgai iskola. Kritika, 1966. 1. sz.

59 Noam Chomsky: Syntactic Structures. 1957.

¢%Cliude Lévi-Strauss: L'analyse structurale en linguistique et en anthropologie. Journal of the
Linguistic Circle of New York, 1945. 1. 2.

¢1Les structures élémentaires de la parenté. Paris. 1949.

¢28zomoru trépusok. Bp.
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ményait a mai totemizmusrél és a ,,vademberi gondolkozisr6l” (1962),°> majd pedig
1964-t61 kezdve vaskos koteteit a mitoszokrol.

Lévi-Strauss tulajdonképpeni ,,antropoldgiai”, vagyis etnolégiai tanulmanyaival itt
nem kell kozelebbrs] foglalkkoznunk. Elég annyit megjegyezniink, hogy szakmai birdléi
szerint ezek nem annyira empirikus megalapozottsiguak, mint inkdbb viratlan, otletes,
gondolatébreszt§ okfejtésiik, asszociativ gazdagsiguk miatt keltenek, méltin, feltlinést.
Az olvasé, aki e rendszerint szellemes, olykor képrdztaté fogalmi jatékot kovetni tudja,
néha mintha mdr olyasmit gyanitana, hogy biivészmutatviny szemtanija. Az esetleges
aggodalomrdl azonban, hogy taldn vele is jdtszanak, végsd fokon éppligy az olvasé tehet,
mint arrél, ha olykor netdn valéban ez torténik vele.

Lévi-Strauss legjobb angol kritikusa, Edmund Leach, aki az angol ,,funkcionalista”
etnoldgia, kozelebbrdl a lengyel szirmazasi B. Malinowski (1884—1942) iskoldjdn neve-
16d6tt, bar azon mdr részben tulhaladt, éppen az alapos, elmélyiilt, helyi vizsgdlatok
hidnyit veti szemére, amelyek nélkiil egyetlen kis, torzsi k6zosségrdl sem dllapithaté meg,
hogy miként ,funkciondl”.®* Az a kutatd, aki nem folytat ily hosszabb megfigyelést,
hajlamos lesz olyan, futé benyomdsok, kozvetités, tolmacsolds alapjdn kialakitott elsd
modellekkel dolgozni, amelyekrsl csak tartds ellendrzés sordn deriil ki, hogy mennyire
tévesek, mennyi benniik a szubjektiv feltételezés vagy éppen elGitélet. Leach szerint
Lévi-Strauss nem kezeli kell§ kritikdval forrdsanyagét, amelyben mindig azt taldlja meg,
ami logikai konstrukciéinak éppen megfelel, tul kénnyen dltaldnosit, s az ellenpélddkat,
barmily szdmosak, egyszerGen figyelmen kiviil hagyja. Igy Freud nyomén egész elméletet
épit fel arra, hogy az incesztusz minden tdrsadalomban tabuként tiltva volt, ami termé-
szetesen nem igaz. A rokonsigi fokok elnevezésének rendszerében, amely a funkcio-
nalistdk szerint a mindenkori tirsadalmi feltételeket tiikrozi, 6 mindjdrt az emberi
gondolkoz4s egyetemes érvényl jellemzSit akarja felfedezni®S A sort folytatnunk
szukségtelen. Nem e részletek érdekelnek, bdr az empiria ily folényes kezelése benniink,
torténészekben, valljuk be, eleve bizonyos aggodalmat ébreszt.

Az elmélet, a sok részlet mogott, alapjaban véve a strukturalista nyelvészet azon
megdllapitdsibol indul ki, hogy az ember a beszéd alapjdul szolgilé hangelemeket, a
fonémadkat, bindris ellentétek segitségével kiilonbozteti meg egymadstél. Az emberi agy
tehdt, feltehetGleg, sajitos moédszerként, bindris ellentétekkel dolgozik mds téren is. A
kiilvilig, a tér és az id6 kontinuumit, folyamatossigat, érzékszerveink stimulusainak
rendezése és értelmezése sordn, részekre, szeletekre, szinekre, formdkra, eseményekre
vigja szét. S ha valamit alkot, péld4ul torténelmet ir, akkor is ezt az eljardst koveti. Igy
azutan az emberi kultira termékei ugyanezt a struktiirit és egyben azt a médot tikrézik,
ahogy a kiilviligot érzékelni tudjuk. A bindris ellentétekbdl az emberi agy matrix algebrdt
csindl. A kultirdkban a k6z0s készletekhez tartozo, lehetséges strukturdk egy-egy algebrai
vdltozata érvényesiil. VégsS fokon tehdt a kultira az emberi agy mechanizmusat tikrozi.

$3Claude Lévi-Strauss: La pensée sauvage. Paris. 1962; angol véltozatban: The Savage Mind.
London. 1966. (A francia és az angol cim nem egészen fedi egymast!) A tdrsadalomtudomanyoknak
modellek alkalmazasit ajinlja, sajat értelmezésében, ud.: Criteres scientifiques dans les disciplines
sociales et humaines. Aletheia, 1966, 4. sz.

¢4 Edmund Leach: Lévi-Strauss. London. 1970.

$SE. Leach:i.m. 19-20, 95-96, 403.
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fgy azutdn Lévi-Strauss nem is habozott a maganhangzos hiromszég mintdjira megalkotni
példdul az élelem hdromszogét (f6tt < nyers —rothadt), amely aztdn éppugy tovabb
bonyolithaté.

A strukturalizmus megdllapitdsai azonban, mint littuk, mégis csak a nyelvi jelen-
ségekre vonatkoztak. Ervényiiket Lévi-Strauss ugy prébélta kiterjeszteni, 4ltalinositani,
hogy valami formiban ,,nyelvnek” (langage) mindsitett egy egész sor mds, kiilonbozé
megnyilvédnuldst is. S ennek aldtimasztdsa érdekében a tdrsadalmat olyan kommunkaciés
rendszernek fogta fel, amelyen beliill az emberek nemcsak szavakkal, a verbdlis nyelv
Utjan, hanem mdsként: magatartissal, szokasokkal, ajandékokkal is jelt adnak egymadsnak,
kommunikdlnak egymadssal. lly médon a ruhdtdl a lakdson 4t az ételekig és a tdrsas
érintkezés ilyen vagy olyan elSirdsiig minden valami jelentéssel, kéddal bir, vagyis a
langage, a nyelv szerepét tudja jdtszani. A szavak és a tdrsas érintkezési formak vagy az
ajdndékok mind jelek, s egyben mind informadcidk.

fgy jutunk el a ,struktudlis antropolégia” mdsik nyilvinvald — bdr ritkdbban
észrevett — forrdsdhoz, a kibernetikdhoz. A tirsadalom, mint 6nvezérlé kommunikdcios
rendszer, amelyben a verbalis és nem verbalis ,,nyelvi” jelek tovibbitjdk az informdcidt: ez
a ,,modell” a kibernetika nélkil még Lévi-Strauss fantdzidjabol sem szilethetett volna
meg. Ne felejtsiik: New Yorkban vagyunk, ahol Jakobson is, Wiener is éppen akkoriban
miikodott. A taldlkozds, témdban, térben és iddben, tul feltiiné ahhoz, hogy puszta
véletlen legyen. A kérdés csak az, hogy ez a nyelvészetre épiilt ,,szocidlwienerizmus” nem
rejt-e magiban, az egykori szocidldarwinizmushoz hasonléan, kisebb-nagyobb hiba-
forrdsokat.

Kommunikacié, Lévi-Strauss szerint, minden tdrsadalomban tobb szinten tortén-
hetik, a n6ktél kezdve a javakon és szolgaltatdsokon 4t a kifejezett iizenetekig. Nézzilk
meg példdul azt a kiilonos metamorfozist, amelynek sordn a nék is ,,nyelvvé’ alakulnak
at. Lévi-Strauss szerint a ,hdzassdgi szabalyokat és rokonsigi rendszereket” ugy kell
felfognunk, ,,mint valamiféle nyelvet”’, amely a kommunikdcit szolgdlja egyének és
csoportok ko6zott. Az, hogy az ,,iizenetet” itt a ndk alkotjdk, akik a klanok, csalddok kozt
,»cirkuldlnak” és nem a szavak, mint a tulajdonképpeni nyelv esetében, szerinte , semni-
képpen nem viltoztat azon a tényen, hogy a két esetben tekintetbe vett jelenség
identikusan ugyanaz”.®® De hit hogyne viltoztatna! Mr hogy volna ugyanaz! A részbeni
hasonlésdgot, a bizonyos mértékl analégidt aligha lehet ily egyszeriien teljes azonossag-
nak, identitdsnak mindsiteni. A ndk, f8leg exogdm hdzassdg esetén, valéban képviselhet-
nek bizonyos ,jeladdst” és ,iizenetet” is. Bizonyos fokig valoban ellithatnak ilyen
funkciét is. De ett6] még nem vilnak nyelvvé, szavakkd, és ha elmentek, dltaldban ott is
maradnak, nem ,,cirkuldlnak”, mint a szavak. Nyilvanvald, hogy mégsem csak lizenetet
képviselnek. S tobbé-kevésbé ugyanez dll a minden tovdbbi nélkil ugyanigy ,nyelvvé”
atmindsitett mds jelenségekre: ajindékokra, szolgdlatokra, szokdsokra, fliggetleniil attél,
hogy ezeknek mind valdban meglehet a maga jeladdsi funkcidja is. Aki a sok sziporkdzds,
a sok érdekes megfigyelés és otlet kozo6tt a tényleges gondolatmenetet még kovetni tudja,
az sorozatosan ily elemi zokkendre, hibdkra bukkan. Az exogdmidt illetGen példdul —
amelyet egyszerlien az incesztusz-tabu mdsik oldaldnak tekint — Lévi-Strauss valami
olyanféle szocidldarwinista elméletet kovet, amilyet a muilt szdzadi angol antropolégus

¢ ¢ Claude Lévi-Strauss: Anthropologie struciurale. Paris. 1958, 69.
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Edward Tylor képviselt, és amely szerint a torzsek politikai szovetségkotések céljabol
adtdk 4t asszonyaikat, mdsként erGsebb ellenfeleik kiirtottdk volna Gket. Tehdt a kilpoli-
tikai szdmitas megelGzte volna az emberi gondolkodds oly Gsi, egyetemes attribitumat,
amily~nnek Lévi-Strauss, az elemi rokoni struktirdk kozo6tt, a feleség-nGvér megkilonboz-
tetést tekinti? De még ha hajlanddk is volnank, mint nem vagyunk, ezeken a buktatékon
sz6 nélkil dtsiklani, vajon hovd jutndnk tovdbb? Lévi-Strauss az emberi gondolkozds, az
emberi szellem (esprit humain) egyetemes, idGtleniil érvényes jellemzGit keresi. S mivel a
mai emberben, a mai tdrsadalomban ezeket mar sok kulturdlis mozzanat elfedi, az eredeti,
»egyszertibb” modellt a primitiv torzsi életben, az &si, vad dllapoti emberben prébilja
felfedezni. S annak is tudatalattijdban, amely a bindris ellentétekkel dolgozé, sajitos
alap-logikdt és az ezen épiil6 struktirdkat dllitélag még zavartalanul, 6sztondsen miikod-
teti. Persze elkeriilhetetlen megint kozbeszolnunk: ha az emberi kultira (mint fent littuk)
Lévi-Strauss szerint mindig, ma is agyberendezésiink dllitélag bindris mikodését tikrozi,
akkor hogyan takarhatja el ezt ez a kultira, minél fejlettebb, annal inkdbb? S egyiltaldn:
az emberi agy funkcionaldsa szabja-e meg egyszeriien a kulturdk jellemz6it, vagyis az ezek
alapjdul szolgdlé gazdasagi-tirsadalmi folyamatokat is? A valésigban azt sem bizonyitja
semmi, hogy az emberi gondolkozds mindig bindris oppoziciékkal dolgozik, illetve, hogy
csak azokkal dolgozik. Ez még a vad dllapotu torzseknél sem bizonyithat4, nem szélva
arrél, hogy barminé sajitos logika ndluk még kevésbé érvényesiilhetne emdocidktol,
szorongdsoktdl, represszioktél stb. mentesen, semlegesitve, gy, hogy matematikailag
kezelhet§ legyen. De feltéve, bir meg nem engedve, hogy a vad dllapoti ember tudatalat-
tija csak bindris ellentétekben mikodik, és igy a kiilvildgot, a természetet — Lévi-Strauss
szerint — csak tokéletlenil adja vissza: akkor miért kell most, modern tudoményos
mddszer cimén ezt a tokéletlent Ujra elGtérbe hoznunk, visszaesve arra a szintre, amelyrél,
ha volt ilyen, az ember, ha igaz, nagy nehezen valamennyire mér kiemelkedett? Mais
kérdés ugyanis az, hogy az &si, tudatalatti logika, amennyiben volt ilyen, miként m{ko-
dott. Es egészen mds kérdés megint az, hogy ma milyen logikdval és modszerekkel
végezhetiink tudomdnyos vizsgdlatot. Az ember kitaldlhatta a folyamatosan gordiilé
kereket, bdr 6 maga két libon, lépegetve jir. Vajon ok ez most arra, hogy gépkocsijat
lépegetdvé szerelje 4t?

A kép, foleg a XVIII. szdzad specialistdinak, egyre ismerGsebb. L’Ijra felbukkan a
rousseau-i jézan vadember, ahogy a College de France tanszékén, Périzs vibrdlé életének
kozepén ma elképzelik. Ez a nyomoriséagtol, portél, piszoktdl, éhségtsl, félelemtdl
mentes vadember olyan, bindris ellentétekre épiild, szigori matematikai logik4val rendel-
kezik, amelyet mi, szegény mai emberek, mindennapi tudatunkkal, valljuk be, néha alig
tudunk kévetni, viszont amilyennek alapjan a mai elektronikus szimitégép miikodik. A
szamitogépet persze valoban igy kell felépiteniink, mivel a szamitégépnek nincs ontudata,
és masként nem is miikodhetik. Vajon nem ez adta a mintdt, valami médon, az 4j
vadember tudatalattijdhoz? Egykor, a XVIIIL. szdzad elsé felében, La Mettrie, a newtoni
mechanika nagy felfedezései nyomdn, az embert is mechanikai modellnek, éramiinek
képzelte. Két évszdzad mulva Lévi-Strauss, a kibernetika felfedezései nyoman, az ember
modelljének a bindris ellentétekkel dolgozd, elektronikus computert tekinti. Vagyis,
magasabb szinten és mds feltételek k6zott ugyanazt a hibdt ismétli meg. Ez torténelmileg
értheté és megmagyardzhaté. De ezzel torténelmet sem megérteni, sem megmagyarazni
nem lehet.
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Még pontosabban: még akkor sem lehetne, ha fenti kifogdsaink sorra mind elimindl-
hatéknak bizonyulndnak, ami meglehet&sen valésziniitlen. Arra ugyanis mindazon, a
mienknél nagyobb megértés ellenére, amelyet a francia torténészek honfitdrsuk irdnt
tanusitanak, mdr Braudel rdmutatott, hogy a , strukturalis antropolégia” nemcsak egészen
kicsiny, primitiv mikro-tdrsadalmakkal, hanem ugyanakkor olyan végtelen hosszu id&tar-
tamokkal dolgozik, amelyek az embert és a torténelmet alapjdban véve id6tlenitik.6” Ily
médszerrel, végso fokon, csak olyan dltaldnossdgokra juthatunk, amelyek alapjaban véve
vajmi keveset mondanak. A torténelem pedig, tudjuk, hosszabb vagy rovidebb, de nem
végtelen id6tartamu folyamatokkal, struktirdkkal, jelenségekkel dolgozik. A torténészt a
fejlédés, a viltozds, az 4talakulds vagy éppen a haladds is érdekli. S&t taldn éppen
elsGsorban az.

Osszehasonlitds és absztrakcio

A torténelmet tehat nem lehet megkerilni. A torténettudomdnyt sem lehet a
szomszédbol kindlt, id6tlen modellekkel helyettesiteni. S6t tévednek a maguk mddjin
azok a torténészek is, akik, ha nem is szakmdjuk helyett, de azon beliil, bizonyos korlitok
kozott, szintén prébdlkoznak idétlen vagy majdnem id6tlen modellek alkalmazasdval.
Rendszerint gy, hogy egy jelenséget, magyardzatdt keresve, valamilyen adott szitudciora
vezetnek vissza, és felteszik, hogy az emberek, ha bdrhol és bdarmikor ilyen szitudciéba
kerilnek, ugyanuigy viselkednek, tehdt a szitudcio id6t6l és tértdl mintegy fiiggetleniil,
mindig ugyanazt produkdlja. Ezért beszéliink ilyenkor szituaciés modellekrdl.

Jellemz$ példa erre az a modell, amely a hatdrvidék (frontier) torténeti szerepérdl
sz616, Turner-féle tézisre épiilt. Azzal a régebbi felfogdssal szemben, amely az amerikai
politikai gondolkozds és intézmények eredetét Anglidra, vagy éppen Gsi, german hagyomad-
nyokra vezette vissza, F. J. Turner az amerikai politikai fejlédés sajdt, autochton vondsait
hangsilyozta. Ennek aldtdmasztdsdra viszont feltételezte, hogy szoros Gsszefuiggés allt
fenn az amerikai politikai demokricia és a nagy, nyugati hatdrvidék kozott. Ez utébbi
ugyanis olcsé foldet és szabadabb mozgdst adott, biztonsagi szelepként, az 1j Llelepiilok-
nek, akik azutdn mindinkdbb elszakadtak a keleti partvidék és egyben Lurdpa hagyomi-
nyait61.°® Hozzdtehetjiikk, hogy ezt a feltételezett Osszefiiggést azutdn utébb mdsok
megprébaltdk dltaldnositani, kutatva kiilénb6z8 hatdrvidékek ilyenféle funkcidjdt a vildg
mias részein is.°° Turner elméletének azonban szdmos amerikai birdléja akadt. Ezek
kimutattdk, hogy dltaldban nem a nincstelenek koltoztek nyugatra, hogy az elszegénye-
dett farmerek esetében inkdbb éppen a keleti virosok miikodtek biztonségi szelepként,
valamint hogy a nyugatra telepilt pionirok mindeniitt siettek a keleti politikai intézmé-

$7F. Braudel: i. m. 72-173.

8 Frederick J. Turner: The Significance of the Frontier in American History. Madison. 1894,
ud.: The Frontier in American History. New York. 1920.

¢°Specidlisan a magyar Alfoldre prébilta ezt alkalmazni Werner J. Cahnman — A. N.J. Den
Hollander: The Great Hungarian Plains: A European Frontier Area. In: Comparative Studies in Society
and History, III/1,2, 1960-1961, 74—88, 155-169. Hollander el8z8leg 1947-ben, kiilon munkét
szentelt, holland nyelven, a magyar Alf6ld telepiilési formdinak, amelyeket fGleg Gyorffy Istvan
kutatdsai nyoman irt le, itt is beszélt mdr az AIf6ld ,eurépai hatdrsav” jeilegérdl, de f6leg arra hivat-
kozva, hogy itt keleti és nyugati elemek taldlkoznak. Altaldban az eurpai expanzié egész torténetére
alkalmazza: Walter P. Webb: The Great Frontier. Boston, 1952.
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nyeket 4j helyiikon is meghonositani. Hatalmas siksdgok, erd6k akadtak mds kontinensen
is. Miért éppen Amerikdban produkaltak volna polgdri politikai demokrdcidt?

ljjabban két szerz6 mégis megkisérelte, hogy Turner ,téziséb&l”, jobb alapozds
utdn, modellt, st , eldrejelzd” (predictive) modelit alakitson.”® Szerintiikk ugyanis mégis
csak volt bizonyos Osszefiiggés az amerikai fejlédésben a hatarvidék és a politika kozt, s6t
ez az osszefiiggés dltaldnosithaté. A koziigyek irdnyitdsdban val6 k6z0s részvétel, vagyis a
politikai demokricia ugyanis ott alakul ki, ahol ujonnan megalakult kézosségeknek
életberendezésiik problémdit, kiils6, kozponti irdnyitds hijin, sajit maguknak kell meg-
oldaniok; s ha e kdzosségek nagyjabaol homogén jellegiiek, vagyis nem rendelkeznek sajit,
eleve kialakult kész vezetési struktiirdval, akkor annak hidnyit sokaknak kell egyiittesen
pétolniok. Ily esetben ugyanis ket konyortelentl arra kényszeriti az élet, hogy kozos
erdvel oldjak meg azt, amit mindenképpen meg kell oldani.

fme a mdr-mar idtlen szitudciés modell. Hiszen az eredmény olyan helyzetbGl
kovetkezik, amely elvileg barhol, barmikor elGfordulhat. A valésidgban azonban ez a
modell igy csak azért id6tlen, mert kimaradt belSle egy fontos tényez&: az az ember, aki
nemcsak ,,az ember” dltaliban, immanens jellemz&ivel, hanem ugyanakkor mindig adott
tarsadalmaknak is produktuma. Az marad, kolt6zzék bdrhovd. S az eredeti tirsadalom
inditdsait, az ott szerzett készségeket, véleményeket, pozitiv vagy negativ értelemben,
viszi magdval akkor is, ha att6l tobbé-kevésbé elszakad, és ha kezd wj hagyomdnyokat
kialakitani. Akkor is, ha valamit ugyanugy, de akkor is, ha valamit esetleg mdsként,
jobban akar megvalésitani. Az (j tapasztalatok silya mindinkdbb néni fog. A kiinduldst
azonban a hozott tapasztalatok lehet&ségi korén beliil kell keresniink. Kiszakadt, elvindo-
rolt telepesek, néprészek és nagy teriiletek valéban lehettek s voltak sokfelé, kiilonb6z8
id6kben. De vajon feltehetjiik-e, hogy a IX. szdzadi péasztortirsadalmak fiai a sztyeppén
ugyanazt a megolddst, politikai formdt produkaltdk szorult helyzetiikben, mint a polgéri
forradalmon mdr 4tesett, angol tarsadalom leszirmazottjai az Ujviligban? Aligha, ha csak
Ossze nem tévesztjiik az Engels-féle katonai demokrdacidt a polgdri politikai demokricidval.
Vagy, még mindig az Ujviligban maradva, azok a francia telepek, amelyek a XVIII. szizad
els6 felében még éppen nyugatrél, a ,,szabad” vadon feldl vették koriil, hatalmas félkoriv-
ben, az angol koldnidkat, vajon szintén a politikai demokrdcia bolcs6i voltak? Benyoma-
sunk szerint sokkal inkdbb a francia abszolutista dllam tdvoli, kissé médosult lecsapdddsai,
bar ugyancsak kezd8do, sajat tradiciokkal. A problémédk konyortelen nyomdsira meg-
oldast keresG kozos erGfeszitéseket is kissé eltéré modokon lehet biztositani. Esetleg tigy,
hogy elSbb, barmi dron, megteremtik a helyi hierarchidt. Ezeket az eltéréseket csak akkor
nem vessziik észre, ha magdtél értet6dGen dltalinos emberinek, tehdt id6tlennek tekintjiik
magdt a polgdri politikai demokrdcidt, amely pedig nagyon is hosszu torténeti fejlédésnek
volt produktuma. Bizonyos hasonlé vondsok persze valéban adédnak magdbél a ,szitud-
ci6bol” is. Ezek azonban az absztrakciénak csak jéval magasabb szintjén korvonalaz-
hat6k, mint amelyen ez a Turner-féle tézisre épiilt modell mozog. Ha viszont ezt a
modellt a kihagyott tényezével kiegészitjiik, akkor annak idGtlensége megsziinik, abszt-
rakcids szintje pedig arra megy vissza, amelyrdl az amerikai politikai fejlédés XVIII-XIX.

79 Stanley Elkins—Eric McKitrick: A Meaning for Turner’s trontier. Political Science Quar-
terly, Sept. 1954, 321-353; = udk, Thurner Thesis: Predictive Modek. In: Saverh; i.m. (1964),

379-399.
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szizadi torténete valoban megkozelithetd. A szitudciés modellnek tehdt az a f6 hibdja,
hogy tildltaldnosit bizonyos tanulsigokat, amelyek minden tényezé figyelembevételével,
az absztrakciénak valamivel alacsonyabb szintjén, modellalkotdsra valéban hasznilhatok.

Minél széleskoriibb érvényt akar valaki egy modelinek biztositani, anndl magasabb
absztrakciés szinten kell azt megalkotnia. Egy amerikai szociol6gus példdul megfi-
gyelte,”! hogy Pierpont Morgan és tdrsai, a vezet§ amerikai izletemberek, masként
nyilatkoztak meg ,befelé”, egymds k6zott, és mésként  kifelé”, a nyilvinossig el6tt. A
kozvéleményt ugyanis arrél biztositottdk, hogy mindenkor az & sikeriikt6l fiigg az egész
nemzeté. E megfigyelést azutdn a szerz6 megprébdlta dltaldnositani. Szerinte ugyanis
minden uralkodé osztdly mindenkor ilyenféle ideoldgia segitségével igyekezett presztizsét,
kivdltsdgos helyzetét az esetleges fenyegetésekkel szemben megvédeni, a rémai vagy az
angol birodalomban egyardnt. Valami igazsdg természetesen van e megéllapitisban. Nyil-
vinval6 azonban, hogy a modell érvényesitési korének kiszélesitésével egyiitt egyre emelni
kell az absztrakcié szintjét. Az amerikai modellbdl el kell hagyni egy sor helyi specifiku-
mot ahhoz, hogy iltaldban a polgdri tdrsadalmakra vonatkozzék. S még tovibbi elemeket,
tobb lépcsSben is, ahhoz, hogy elérje a feudalis tarsadalmakat, és hogy végiil csak az
maradjon benne, elvileg, ami az osztilytidrsadalmakban dltaldban mind megtaldlhaté, —s
ez mdr csak kevés lesz és meglehetdsen dltalidnos.

Azt is hozzitehetjiik, hogy viszonylag sziikebb korii problémik nagyon magas
szintii, dltaldinos modellizdldsdval kisérletezni mdr csak azért is célszer(itlen, mivel olyan-
kor végeredményben néhdny altalinossdgon, szinte kozhelyen kiviil szinte minden kihull a
szirén. Ilyen magas absztrakcids szintli modellalkotdsra alapjdban véve csak az olyan,
valéban 4tfogd jellegli és tematikdji probléma alkalmas, mint példdul az alap és felépit-
mény viszonydé, — mert hiszen amit err6l tudunk, az tulajdonképpen maga is modell, de
oly magas szint(i, hogy mar kozvetleniil az elmélethe megy at.

A konkrét, adott vagyis kevésbé dltaldnos torténelmi folyamatok, Osszefiiggések,
struktirdk modellizdldsa, tényleges sikerrel, inkdbb az absztrakcidnak kevésbé tdvoli
szintjén, az empiridhoz valamivel kozelebb torténhetik, — bar még igy is végtelen sok
viltozatban. Ezen a szinten, vagy inkdbb szinteken viszont egyszerre haszndlhatéva vilnak
a tobbi tdrsadalomtudomadny iltal kindlt, killonbozd modeliek is, feltéve, hogy mar azok
sem id6tlenek, hanem ugyancsak a tér, ido és az absztrakcié hasonld szintjén mozognak a
maguk témakorén beliil. S igy tud mindjart helyredllni, vagy taldn inkdbb: létrejonni a
tarsadalomtudomanyok kozti rokon egyiittmiikodés. Az idGtlen modellekkel a torténész
nem tud mit kezdeni, azon tilmenden, hogy esetleg, mint lattuk, védekeznie kell elleniik.
Az id&ben, térben konkretizdlhaté modelleket viszont anndl jobban alkalmazni tudja. A
take off, a bizonyos évi rdt4t dllandéan meghaladé gazdasigi novekedés, amely, konkrét
torténelmi folyamat velejarGjaként, Anglidban a XVIII. szdzad végén, masutt késbb vette
kezdetét, vagy esetleg még azéta sem, olyan kozgazdasdgi modellt nyujt, amelyet a
gazdasagtorténetben ma mdr éltaldban alkalmazni szoktunk, attél flggetleniil, hogy
esetleg nem fogadjuk el szerzsjének minden 4ltaldnos, elméleti megdllapitasat.” 2 Hogy az
»idOtlenség” gyakorlati szempontbél is mennyire neheziti a tdrsadalomtudomanyok kozti

71 Sigmund Diamond: The Reputation of the American Businessman. Cambridge, Mass. 1955.
73 W. W. Rostow: Process of Economic Growth. London. 1953. Vé. ud.: The Interrelation of
Theory and Economic History. The Journal of Economic History, 1957, 509-523.
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egyuttmikodést, azt egy mdsik, hazai példdval is érzékeltetni tudjuk. A magyar néprajz-
tudomdny, gondos munkdval, gazdag folklér anyagot gyiijtott 6ssze. Ennek nagy t3mbjei-
vel azonban a torténész vagy az irodalomtorténész nehezen kezdhet barmihez mindaddig,
amig a mese-hagyomdny, a balladdk vagy a lirai dalok z6me — hogy folklorista szerzé
szavait idézziik”® — évszdzadokkal csusztathat6 elére-hitra, nem egyszer vgy, hogy szinte
a honfoglaldst6l 1848-ig nincs biztos fogodzonk. A régi, hagyomdnyos paraszti szinten, a
szébeli miiveltségén lejitsz6d6 folyamatok ugyanis, bér igen lassan viltoznak, mégsem
id6tlenek, hanem torténeti jellegiick, és ezért emlékanyaguk is jobban tagolhaté jelen
dllapotanal. Eppen modell-alkotdsi kisérletek jelezték tjabban, hogy példaul a balladdk a
XIV. szazadnadl nem lehetnek régebbiek, vagy hogy a személyes lira a hivatdsos irodalom-
ban, az uralkodé osztdly miivészetében is csak a XV—XVI. szdzadtol kezdve jelentkezik, a
folklérban tehdt még utébb. Ilyen modellek birtokdban majd a torténész is eredménye-
sebben kozelitheti meg a széles néprétegek miivelddésének torténetét.

Az idétlenitésben rejl6 hibdt nemcsak akkor kovetjilk el, ha egy-egy modellt
tulzottan 4altaldnositunk, hanem mds véltozatban akkor is, ha bizonyos, kiilsGleges,
latszélagos hasonlésdgok alapjan olyan, idében és térben meghatdrozottabb, de egymastol
mégis tdvoleso jelenségeket prébalunk kozos nevezdre hozni, amelyek alapjdban véve mads
torténeti folyamatok és osszefiiggések tartozékai. Az antik vildgban is voltak gazdag
villalkozék. De ennek alapjan antik , kapitalizmusrél’” beszélni csak a torténelmi fejlédés
félreértésével lehet.”® Az antik és az \jabbkori polgiri tdrsadalmak persze egyardnt az
emberiség torténelmi fejlddésének részei. De egymashoz mégsem latszat-hasonlésagok
alapjdn, kozvetleniil, hanem csak az absztrakciénak sokkal magasabb szintjén, a nagy
folyamat egészén beliil, kozvetve kapcsolhatok. Nemegyszer megprobdltak kiilonb6zd
alapokon létrejott, latszélag hasonld felépitményijelenségeket is azonosként kezelni. Ilyen
az a hamis dltaldnositds, amely, mondjuk, a humanizmus erkolesi fogalmanak megjelenési
formiit killonb6z8 korokban akarja felfedezni, a humanizmus, mint adott idében, helyen,
adott feltételek kozott létrejott, konkrét torténeti, ideoldgiai jelenség helyett. Vagy pedig
amely ugyanigy valaming torténet feletti, jozan, felvildgosult értelem megnyilatkozdsait
prébdlja egymds utdn itt is, ott is megkeresni és egy szalra fizni, mint a felviligosodds
torténetét, holott a felviligosodds nagyon is id6hoz, adott feltételekhez kotott fejezete
volt Eurépa torténetének.”® Az volt még akkor is, ha tébben hajlandék benne az eurd pai
torténelem egy olyan, kordbbi elemeket is kumuldlo, hosszilejaratu trendjének megnyil-
vanuldsait felfedezni, amely végsd fokon, mds, ellenkezd tendencidkkal szemben, az ember
anyagi és szellemi felszabaditasdra irdnyul. Hiszen mint jelenségcsoport akkor sem id6tlen,
hanem a tirsadalmi mozgds adott feltételeit tikrdzi. S ma mdr az is nyilvinvalé, hogy
példdul a felviligosult abszolutizmus a feudalizmusbdl a kapitalizmusba vezet$ dtmenet
terméke volt a fejletlenebb eurdpai periféridkon. Vagyis egy adott fejlédési szakaszhoz
kapcsolédott, és nem volt valami olyan, id6tlen jelenség, amely — egyes historikusok
szerint”® — djra meg tjra felbukkant az 6kortdl napjainkig.

73 Voigt Vilmos: Modelldlds a folklorisztikdban. Etnografia, 1969, 347 —-430.

74 Salvioli: Der Kapitalismus im Altertum. Stuttgart. 1912.

7SVo, Mdtrai Ldszlo: A magyar filozéfia haladé hagyomdnyainak kérdései a felviligosodds
kordban. A MTA II. oszt. Kozl. 1954, 285-313.

76 Michel Lhéritier: Le tole historique du despotisme éclairé particulitrement au XVIII® siécle.
Bulletin du Comité International des Sciences Historiques, 1. 1929.
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A modellalkotds miiveletének lényeges része az absztrakcid, kozelebbrél az identifi-
kal6 absztrakci6. Ennek segitségével tudjuk ugyanis kimutatni, hogy a feliileti sokféleség,
a vdltozé 1észletek, a litszolagos eltérések mogott milyen jelenségek birnak hasonlé
strukturdval. Az absztrakcié eredményeként a modell kiszdri magdbdl a jarulékos, mellé-
kes jelenségeket és az identifikalt 1ényeges Osszefuiggéseket rekonstrudlja. Ami viszont azt
jelenti, hogy a torténeti modellalkotds itja, az identifikdldssal egyiitt, az dsszehasonlité
mddszeren 4t vezet. Nem megleps, hogy a torténeti modellalkotds kérdéseit szakmai
oldalrél az a francia torténetirds kisérte a legmozgékonyabb figyelemmel, amelyben az
Osszehasonlité mddszernek, f6leg a francia-belga Henri Pirenne, majd pedig Marc Bloch
6ta olyan nagy hagyomdnya volt. Pirenne kezdeményez§ fellépését, az 1923-i briisszeli
nemzetkozi kongresszuson’? mar egy fél évtized muilva kévette Marc Bloch programja az
eurdpai tarsadalmak osszehasonlité torténetérsl.”® Bloch szerint az Osszehasonlitds azt
jelenti, hogy ,.eltér6 tarsadalmi kornyezetekbdl kivilasztunk két vagy tobb jelenséget,
amelyek kozott elsg pillantdsra bizonyos analdgidk litszanak, leirjuk fejlddésik gorbéit,
megdllapitjuk a hasonldsigokat és a kiilonbségeket, és lehetGség szerint megmagyardzzuk
ezeket is, azokat is”. Torténelmi szempontbdl tehat ,,az 6sszehasonlitdsnak két sziikséges
feltétele van: a megfigyelt tények bizonyos fokii hasonlésiga — ez magdtol értetédik — és
kornyezetiik bizonyos foku kiilonbozdsége”, vagyis til kell tekinteniink az orszdghataro-
kon, és figyelembe kell venniink egy-egy orszdagon belil is a tdji, helyi eltéréseket. Az
oOsszehasonlité eljdrdsnak viszont, folytatja Bloch, kétfajta alkalmazisa lehetséges, ,,a
célba vett vizsgdlat terilete szerint”, és ezek ,,alapelviikben és eredményiikben egyardnt
teljesen eltér6k”. Az elsG cset az, hogy ,,olyan tirsadalmakat valasztunk vizsgdlatunk
targydul, amelyek olyan tdvol vannak egymadstol idében és térben, hogy az egyes jelensé-
gek kozott megfigyelt hasonlésdgokat nyilvinvaléan nem magyardzhatjik sem a kdlcson-
hatdsok, sem a kozos eredet”. Marc Bloch itt elsGsorban az akkori id6k neves etnologusa,
James Frazer hires munkdjdra, az Aranydgra utalt, amely éppen az ilyen, a fold négy
sarkdbdl, a legkiilonb6zébb kulturdkbol osszegyjtott adatok, kisebb-nagyobb hasonlésd-
gok Osszedllitdsan alapult.”® Bloch udvariasan elismeri e villalkozds érdemeit, de azutdn a
torténelem nevében mégis sietve egészen mds irdnyba fordul. Az ilyen tdvoli 6sszehasonli-
tds ugyanis szerinte végil mindig csak ugyanarra a konkluziéra jut, s ez ,,az emberi
gondolkozds alapvet egységessége vagy, ha ugy tetszik, az emberi intellektus er6forrasai-

"7 Henri Pirenne: De la méthode comparative en historie. In: Comtes-rendus du I1f¢ Congrés
International des Sciences Historiques: Bruxelles, 1923. Posztumusz kotetében is ud.: Histoire de
PEurope des invasions au XVI® si&cle. Paris — Bruxelles. 1936. V6. Dominique Kosdry: Sur quelques
problémes d’histoire comparée. Revue d’historie Comparée, 1943, 3—32. Wirtold Kamieniecki: O me-
metodzie poréwnawczej w historii. Kwartalnik Historyczny, 1948, 3. sz.

"8 Marc Bloch: Pour une histoire comparée des sociétés européennes. Revue de Synthése
Historique, 1928, 15-20. Magyarul: Az eurdpai tarsadalmak osszehasonlité térténetérSl. In: Marc
Bloch: A torténelem védelmében. Vilogatott mivek. Bp. 1974, 66—101. V6. W. H. Sewell: Marc Bloch
and the Logic of Comparative History. History and Theory, 1967, 208 —218. Gydrgy Rdnki: Problems of
Comparative History. Neohelicon, 1974/1-2, 3963, és kny. M. Hroch: Osszehasonlité mddszer a
marxista torténetirdsban, a mddszer alkalmazdsinak lehetGségei és korldtai. Viligtorténet, 1977,
27. sz.; eredetije: Ceskoslovensky Casopis Historicky 1972, 631-647.

79James Frazer: The Golden Bough. London. 1890. Magyarul: az Aranydg. Bp. 1965. A
bizonyos foki pdrhuzam ellenére Frazer és Lévi-Strauss antropoldgidja egymdstdl ényeges pontokban
eltér.
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nak egyhangusdga, meglepl szegénysége az egész torténelem folyamdn és kiilonosen az
Oskorban”, mid6n az ember — ahogyan Frazer fogalmazza — ,,6si” nyerseségében kidol-
gozta a maga , Eletfilozofidjat”. Ez lényegében véve egybevég azzal, amit fent a nagyon
altaldnossa emelt absztrakciokrél probaltunk megdllapitani. Ezzel szemben Bloch hataro-
zottan ,az Osszehasonlité modszernek egy mdsfajta alkalmazdsa™ mellett foglalt dlldst, és
annak bevezetését javasolta Nyugat- s Kozép-Eurépa kdzépkori tdrsadalmainak vizsgdlata-
ban. Ez a pontosabb, tudomanyosan megalapozottabb eljirds abbdl dll, hogy ,,szomszé-
dos és kortdrs tdrsadalmakat dllitunk egymdssal pirhuzamba, amelyek sziinteléniil befo-
lydsoljdk egymadst, amelyeknek fejlddésére, éppen kozelségiik és egyidejliségiik folytan,
ugyanazok az okok hatnak, és amelyek, legaldbbis részben, k6zos forrasbol erednek ™.

A lényeggel teljesen egyetértve, megfogalmazdsihoz, kelet-kozép-eurdpai orszdg
torténészeként, taldn kissé mds szavakat valasztandnk. Mi ugyanis itt, mint érdekelt felek,
nagyon figyeliink arra is, hogy alapjiaban véve ugyanazon fejlédés jellemz5i Eurdpa
periféridin, keleten, de északon és olykor délen is, bizonyos id&beli eltoldddssal és kissé
mas, helyi valtozatban bukkantak fel. Szdmunkra éppen ezért természetes, hogy Eurépé-
ban a fejlgdés kissé eltér§ lépcsdinek, vagyis aszinkron jelenségeinek egyidejiiségével
szamolhatunk. S éppen ezért taldn helyesebb, Eurépa egészét tekintve, nemcsak kortdr-
sakrél és kozvetlen szomszédokrol beszélniink, hanem inkdbb arrél, hogy az dsszehason-
litas legfGbb alapelvének — akkor is, ha modellt alkotunk, vagyis az izomorfidt keressiik,
— az adott torténelmi folyamat alapveté azonossdgdt tekintjiik. Tehdt azt, hogy az
egymadssal Osszehasonlitott jelenségek vagy Osszefiiggések, ha nem is egészen kortdrsak és
nem is kozvetleniil szomszédosak, lényegében véve ugyanazon (Orténelmi fejlédési folya-
mat produktumai legyenek és izomorfidjuk is ebbdl, és ne kiils6leges, litszdlagos, esetleg
csak véletlen hasonlésdgbdl kovetkezzék. Osszevethetjiik példdul a feuddlis tdrsadalom
fejlodésének jellemzdit Franciaorszigban, Anglidban és némi késéssel Lengyelorszdgban.
Osszevethetjiik a kapitalizmus elemeinek felbukkandsdt Anglisban, majd utébb, esetleg
joval kés6bb és mds vdltozatban, mdsutt. De Osszevethetjik egy adott id§szakon beliil
mondjuk a fejlédés némileg mds 1épcsGjén mozgo francia és lengyel feudilis tarsadalmat
is, hiszen a fejlédés maga lényegében véve ugyanaz. Hozzitehetjik, hogy ha van madr
részleges vagy teljes modelliink a feudalizmusrol és a kapitalizmusrdl, az absztrakcié egy
fokkal magasabb szintjén ezeket is dssze tudjuk egymdssal hasonlitani, mivel ezek is egy
nagy fejlédési folyamat egymadst kovetS szakaszait tilkrozik. A lehet8ségek kore ldtszélag
igy bizonyos fokig korldtozott, bar gyakorlatilag még ezzel egyiitt is szinte kimerithctet-
len. De a modellalkotés csak ilyen osszehasonlit6 eljards segitségével lehet tudomanyosan
megalapozott. Csak az igy késziilt modell tudja az elmélet és empiria kozti kapcsolatot a
,Kiilonosség” szintjén megteremteni. Ha egymadst6l 1ényegileg tavoldllé folyamatok pro-
duktumait probdljuk ilyen vagy olyan kilonleges, ldtszolagos hasonlésigok alapjin
,0sszehasonlitani” valoban haszndlhaté modellek helyett nagy dltalanossdgokat kapunk,
vagyis visszakanyarodunk az ,,idStlenités” fent elemzett hibdihoz.

Modellen tehdt a torténettudomdnyban olyan, gondolatilag kialakitott, elméleti
rendszert értink, amely a mult objektiv valésdginak kisebb vagy nagyobb részeit a maguk
osszefiiggéseiben, egyszerlisitve, vizsgdlati célra reprodukdlja.?® E rendszer elemei egymas-

*%Ennek kordbbi megfogalmazdsa: Kosdry Domokos: A miivel6déstorténet helye a torténelmi
szintézisben. Térténelmi Szemle, 1974.

10 Torténelmi Szemle 1978/1
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sal, az adott dsszefiiggések keretében, meghatdrozott viszonyban dllnak. A modell megal-
kotdsa az Osszehasonlité modszer alkalmazasdval, a 1ényeges Osszefiiggések identifikdldsa
és megfelel$ szintli absztrakci6 ttjdn torténhetik, dgy, hogy hidat alkosson az elmélet és
az empiria kozt, mint azok dsszekapcsoldsinak és kétirdnyi interpretdcidjdnak eszkoze. A
modell tanulmdnyozaisa, az Osszefiiggések vonalainak segitségével nemcsak rendezé elviil
szolgdl a megalkotdsakor elhagyott sok, litszolag szétesG részjelenség helyére illesztésé-
hez, hanem a vizsgdlat targyarol 1ij informdciok szerzését is lehetvé teszi. Uj informadciot
részint azzal tud nyujtani, hogy bizonyos meglevs, de hidnyos adatokbol, ha azok
megfelelden helyiikre illenek, éppugy kovetkeztetni enged hidnyzé adatokra is, mint
ahogy miivészettorténészeink a faragott gétikus ablakivet adott esetben a toredékek
hajlasdbdl rekonstrudlni tudjdk. Részint pedig azzal tud uj informéciét nyujtani, hogy
rendszerével azonnal figyelmeztet arra, hogy egyik vagy masik elemével, vagy azok
meghatdrozott Osszefiiggésével kapcsolatos kordbbi feltételezések valahol tévesek, hidnyo-
sak, sot azt is jelzi, hogy a megolddst milyen irdnyban kell keresniink.

Néhdiny modell a feudalizmusrol

Mindig megnyugtat6 azt litnunk, hogy valami uj és helyes torekvés olyan elemeket
bontakoztat tovdbb, amelyek mar benne rejlettek és verifikdlédtak kordbbi tapasztala-
tunkban is. ,Mindannyian modellekkel dolgoztunk, ha nem is nagyon tudatosan”®! —
tekint vissza az eldzményekre Fernand Braudel, mint a francia Annales-iskola élén Marc
Bloch utéda —, mindjdrt utalva arra, hogy elsének Marx alakitott ki ,,igazi tdrsadalmi
modelleket” 82 Ma még persze torténészeink modelljei — szerinte — meglehet&sen kezdet-
legesek és csak ,.ritkdn jutnak el az igazi tudomdnyos szabdly szigorisdgdig”. De azért
tobbé-kevésbé mégis haszndlhatok. E modellek végteleniil sokfélék lehetnek: egyszeriiek
és komplexek, kvantitativok és kvalitativok, statikusak és dinamikusak, mechanikaiak és
statisztikaiak .83 A kutatdsnak azonban mindenkor ujra meg ujra ossze kell vetnie a
modellt a tdrsadalmi realitissal, sziintelen ingajiratban a kettd kozott. A modell igy
,kisérlet a struktura megmagyardzdsira”, de egyben eszkoz is ,egy adott struktira
szilardsginak és életének ellendrzésére, osszehasonlitdsira, verifikdlisira” 24 Eppen
ezért viszont a modell érvénye csak arra az idGre szdl, amig az dltala reprodukalt struktira
fennmarad. Ha az megviltozik, modelljét is ujjal kell helyettesiteniink. Mindez azonban —
teszi hozzd — csak néhdny toredékes, bevezetd gondolat a modell elméletéhez, amelynek
kidolgozasdban — szerinte — a torténészeknek kell élen jdrniok.%*

Maradjunk ezittal mi is Braudel sziikebb témakorénél és prébaljuk meg, tanulsigos
példaként, a feudilis kori és még kozelebbrdl a feudalis gazdasdgi struktirdk néhdny
Gijabb modelijét szemiigyre venni. Vilasztdsunk nem véletleniil és nem is pusztdn specidlis
érdekl6désbdl esett erre a témakorre, hanem foként azért, mivel az utdbbi évtizedekben

81 F. Braudel: i. m. 91
82yo. 80.

83Uo. 64-65.
84Uo. 71-72.
85Uo. 67.
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taldn éppen itt folyt torténeti modellalkotds a legtevékenyebben. Ennek okdt egyrészt a
feudalizmus és f6leg annak gazdasdgi problémdi irint megn&tt érdeklGdésben fedezhetjitk
fel, amelyre alabb még visszatériink. Masrészt és még inkdbb pedig abban, hogy leginkdbb
az djabb gazdasdgtorténetnek sikeriilt felhalmoznia, a kvantitativ médszer segitségével is,
a modellalkotdshoz sziikséges és felhaszndlhaté eredményeket. Ez utGbbi Osszefliggés
olykor egyéni életmiivekben is tikkr6zddik: E. Labrousse, a gazdasigtorténet kvantitativ
mddszereinek egyik uttordje, elobb az drak és jovedelmek alakuldsdt vizsgdlta a XVIII.
szazadi Franciaorszdgban, azutin kilon az 1774—1791 kozti depressziot, majd pedig
ebbdl kiindulva kidolgozta a francia forradalom, sét forradalmak gazdasdgi feitételeinek
modelljét 2 ¢

Braudelnek a II. Fiilépkori Mediterrdneumrdl irt, immar klasszikus munkdjdban®’
modellnek tekinthet$, sajit véleménye szerint, az itdliai vdrosok XVI-XVIIL. szdzadi
fejldési ciklusdnak bemutatdsa, a kereskedelmi tSkefelhalmozds, vagy mint § nevezi:
capitalisme marchand nagyobb modelljén beliil, amely persze maga is még a hagyomi-
nyos, a mi széhaszndlatunkkal: feuddlis rendszeren beliil helyezkedett el. Modellnek
tekinthetd, valamivel tdgabb, a XV. szdzadig visszamend idSkeretben, Braudel és F. Spoo-
ner kozos referituma is az 1955-i rémai nemzetkozi kongresszuson a nemesfémek
pénziigyi és gazdasigi szerepér6l®® Ugyancsak a ,kereskedd kapitalizmus” modelljét
korvonalazta a XVI-XVIIL. szizadi Nyugat-Eurépdt, f6leg Franciaorszdgot illetGen
F.Mauro francia torténész,®® aki Labrousse-ék elemzéseit prébdlta tovabbfejleszteni.
Mauro a gazdasig-szabdlyozé mechanizmusok hdrom szintjét kiilonboztette meg. Az
egyik, a legfelsd koziiliik az dltaldnos tortényszerliségeké, a masik az adott gazdasigi-térsa-
dalmi rendszeré, = harmadik pedig egy meghatdrozott struktirié ezen beliil. Ezzel
alapjdban véve azt is érzékeltette, hogy kiilonb6z5 szintli absztrakciokra van sziikség.
Tulajdonképpeni modelljének f6 jellemzdit pedig az aldbbiakban fedezte fel: (1) a
mezbgazdasidg mennyiségi tulsilya; (2) e mezGgazdasdg tendencidja a stagndldsra; (3)
magasfoki kommercializdcié, amely nagy lehetdségeket nyuijt a kereskedelemnek; (4)
kereskedelmi aktivitds, amely kihat a mezégazdasigi és ipari vallalkozédsokra is; (5) a
kereskedelmi téke fokozatos behatoldsa a termelésbe.

% 6 Frnest Labrousse: Esquisse du mouvement des prix- et des revenus en France au XVIII® siécle.
1-1I. Paris. 1933; u6.: La crise de 'économie frangaise 2 la veille de la Revolution francaise. Paris.
1944; és ud.: Comment naissent les révolutions? In: Communications. Congrds Historique de 1848.
Paris. 1948.

®? Fernand Braudel: La Méditerranée et le monde méditerranéen i ’époque de Philippe II. Paris.
1949, 264.

88 Fernand Braudel — Frank Spooner: Les métaux monétaires et ’économie du XVI€ siécle. In:
Rapports au Congrds International de Rome. 1V. 233-264. Braudel egyébként néha, f6leg birdlé
recenziiban, kissé taldn tiil tégan értelmezi a modell fogalmat. fgy példdul szévegében a régi, feudilis
vildg valamiféle konzervativ modelliének nevezi azt, ami inkdbb csak Nyugat-Eurépa XI-XVIIL.
szazadi vildganak konzervativ, kissé nosztalgikus koncepcidja Otto Brunner munkdjaban: Neue Wege
der Sozialgeschichte. Vortrige und Aufsitze. Gottingen. 1956; vo. F. Braudel: Sur une conception de
Phistoire sociale. Annales, 1959, 308—319; és Ecrits, 175-191.

3% F. Mauro: Pour une théorie du capitalisme commercial. Vierteljahrschrift fiir Sozial- und
Wirtschaftsgeschichte, 1955, 117-121; és ud.: Théoric économique et histoire économique. In:
Recherches et Dialogues Philosophiques et Economiques IV, Paris. 1959, 45-75. Cahiers de I’ Institut
de Science Fconomique A ppliquée, no. 79.

10*
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A feudalizmus gazdasdgtorténete irdnti érdeklGdés, sajatos, de érthet§ mdodon,
nagyon is mai, éget6 vildggazdasigi problémdktdl kapott jelentSs impulzust. Azok a
kozgazdaszok, akik a Harmadik Vildg ,,fejl6d6”, elmaradt orszdgainak mindinkdbb el6-
térbe juté problémdit, nehézségeit vizsgdltdk, dltaldban a ,,preindusztridlis” tdrsadalmak
gazdasigat elemezték. De nemcsak mds vildgrészek jelenében, hanem Eurépa miiltjiban
is taldlhaték ,,preindusztridlis” tdrsadalmak, amelyek pontos tanulmanyozdsa, a hasonlé
vondsok miatt esetleg a jelen szempontjdbdl is tanulsigos lehet. Ezzel dsszefiiggésben
azutan felbukkant a feudalizmus fogalmadnak térben és idGben egyre szélesebb értelme-
zése. Egy amerikai tanulmdnykétet Eurépan kiviili, tévoli tdrsadalmakra is kiterjesztette a
feudalizmus osszehasonlité vizsgalatit.®® De lengyel marxista torténészek is eldadtik,
hogy mig a rabszolgatdrsadalom stddiumdt, mint Grekov kimutatta Pokrovszkival szem-
ben, nem taldljuk meg el6zményként mindeniitt, és mig a kapitalizmus — egyszeri spontan
eléforduldsdt kivéve — a mar létez$ kapitalizmusok nyomdsa alatt terjedt el a vilagban és
nem tudjdk empirikusan megdllapitani: elterjedt volna-e enélkil is, addig kilonbozd
tarsadalmakban egymdstol flggetlenil, kilon kialakult, kiilonbo6z6 feudalizmusokat is-
meriink.®! Mi, magyar torténészek.pedig, nem egészen alaptalanul, példdul torok feuda-
lizmusrél szoktunk beszélni, amely a magyar feudalizmussal valé XV—XVII. szdzadi
kozvetlen érintkezés hatdsaitol fiiggetlendl is létezett, és attdl eltérGen, olyan, kezdetlege-
sebb szintet képviselt, amelyen még voltak rabszolgdk, és nem voltak rendi szabadsdgok.
Mindez ldtszélag ellentmond fenti megdllapitasunknak arrél, hogy lehetéleg olyan jelensé-
geket kell dsszehasonlitanunk, amelyek lényegében véve egyazon nagyobb torténelmi
folyamat megnyilvinuldsai, még hozzd olyanok, amelyek idSben és térben nem dllnak
tulsdgosan messze egymadstol. Nézetiink szerint azonban mégsem mond ellent akkor, ha
megint gondosan megkiilonboztetjilk egymastdl az absztrakcié megfelels szintjeit. El6-
szOr is a ,preindusztridlis” jelz8 magdban véve csak viszonyitdst fejez ki egy iparilag
fejlettebb dllapothoz, és nem valaming sajdt, pozitiv tartalmat jelol. Jelolheti persze az
eurdpai feuddlis tdrsadalmakat, amelyek a megillapitott szabdlyok szerint 6sszehasonlit-
hatok és amelyekbdl megfelels absztrakcids szinten modeilt alkothatunk, tudva persze,
hogy e feudalizmuson beliil is igen kiilonb6z5 fokozatok taldlhatok. Jelolhet més tdrsadal-
makat is. Mindezekr&l megillapithatja, hogy messzirGl nézve vannak esetleg olyan hasonlé
vondsaik, mint viszonylag fejletlen mez&gazdasdg predominancidja, valamint az adott
tarsadalmon belil a fuggési, aldrendeltségi viszonyok ilyen vagy olyan viltozata. E
vonasok kiemelése és modellirozdsa azonban mdr csak az absztrakcié olyan, magasabb
szintjén torténhetik, amely kisziiri a specidlisan eurdpai vagy japdn vondsokat, vagyis az
emberiség torténetének még szélesebb, dltaldnosabb folyamatdat veszi alapul. S még
altaldnosabb absztrakciora van sziikkség ahhoz, hogy az egyiittesbe bizonyos szempontok-
b6l beleérthessilk a mai ,,preindusztridlis” tarsadalmakat is, amelyek egyébként igen
sokban kiilonboznek is az egykori eurépai feudalizmustol, egyebek kozt esetleg példdul
abban is, hogy sajt, bels§ fejl6désiik nem torkollott kapitalizmusba. Amivel persze nem
azt akarjuk mondani, hogy ez nem lehetséges, hanem csak azt, hogy meghatdrozisaink,

9°%lgaz viszont, hogy Eurépdn Kkiviil csak Japinban mutatott ki ,,igazi”” fcudalizmust. R.
Coulborn (cd.), Feudalism in History. Princeton, 1956. Az osszefoglald tanulmanyt a kotet szerkesz-
tdje irta ¢ cimen: A comparative study of feudalism. Kritikai észrevételek O. Lattimore tolldbdl:: Past
and Present no. 12, 1957 nov., 48-57.

! {oy W. Kula, aldbb id. munkajiban, 3.
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fogalmaink alkalmazdsival mindenkor tekintetbe kell venniink az absztrakcid kiilonboz5
szintjeit, vigydzva arra, hogy ugyanazt a fogalmat ne haszndljuk egyszerre tobb, eltérd
méretd és szinti tartalom jelolésére.

E fenntartdsok ellenére azt kell mondanunk, hogy a mai ,,preindusztridlis” viszo-
nyokat elemz6 kozgazdiszok altal készitett modelleket nem egy esetben a torténész is
haszonnal tanulmanyozhatja, ha kézben figyel az absztrakcids szintek eltéréseire. Ezek a
modellek ugyanis részint specidlis mddszerekkel, részint, mai tirsadalmakat figyelve,
olyan ,6l6” forrdsanyagokkal dolgoznak, amilyennel a torténész természet szerint nem
rendelkezik. S igy esetleg segithetnek a feudalizmus jobb megértésében is. Akadt francia
kozgazddsz, aki a kvantitativ pénzelmélet verifikdldsdat kiséreite meg a mai fejletlen
tarsadalmak vizsgdlata sordn.’? A legelterjedtebb modellt viszont € téren egy angol
kozgazdisz, W. A. Lewis dolgozta ki, aki e tdrsadalmak gazdasdgi rendszerében két
szektort kiilonboztetett meg: egy fejl6d6t, kommercializdltat és egy stagndlét, hagyoma-
nyosat. A kett6t szerinte egy sor tdrsadalmi intézmény sokdig kedvezStlen egyensiilyban
tudja tartani, a fejl6dés iitja azonban az, hogy az elsG szektor végiil elnyeli a masikat. E
fontos megkiilonboztetést, némi finomitdssal, itvette téle a neves lengyel gazdasigtorté-
nész, Witold Kula is, midén a XVI-XVIIIL. szdzadi lengyel gazdasigi struktiira modelljét
készitette el.’* Kula drnyaltabba tette Lewis kissé merev megillapitdsait a mésik szektor
dltal nyujtott munkaerd, valamint a mez8gazdasigi kisiizem termelése kérdésében is.
Ahhoz ugyanis, hogy a madsik szektorban rejlé munkaerd valéban, felhaszndlhatéan
rendelkezésre dlljon, elébb az agrarnépességet erésen immobilizdl, hagyomanyos falusi
kozosségeknek is fel kell bomlaniok, vagyis killonbséget kell tenniink mobil és immobil
munkaer$ kozott. S a mezbgazdasdgi kisiizem sem stagnalt teljesen, mint Lewis dllitja,
hanem csekély mértékben, néha mégis tullépte az egyszeri ujratermelést és igy lehetové
tett valami szerény kis emelkedést. Mindent Osszevéve azonban kétségtelen, hogy itt a
feuddlis kor torténésze hasznositani tudta a mai fejletlen tarsadalmak gazdasdgi modelljé-
nek bizonyos tanulsigait.

Kula munkdjinak nem csekély pozitivuma, hogy a lengyel marxista torténetirds
elvi-szakmai szempontjait, amelyeket vildgosan, hatdrozottan, de ugyanakkor minden
dogmatizmust elutasitva képvisel, alkoté mdédon és magas szinten szohoz juttatta a
feudalizmusrél folyé, nagy, nemzetkozi tudoményos parbeszédben.’ S Hiszen Mauro fent
idézett XVI-XVIII. szdzadi nyugat-eurépai, francia modelljének — tanulsdgait is felhasz-

2 Alexandre Chabert: Structure économique et théorie monétaire. Paris. 1956.

93W. A. Lewis: Economic Development with Unlimited Supplies of Labour. ,Manchester
School”, May 1954, 139-191; és ud.. Theory of Economic Growth. London 1955. V4. P. T. Bauer:
Lewis’ Theory of Economic Growth. American Economic Review, 1956, 632-641.

4 Witold Kula: Théorie économique du systime féodal. Pour un modéle de ’dconomie
polonaise, 16°-18° sidcles. Paris. 1970. A kényv elsd, lengyel vdltozata: Teoria ekonomiczna feuda-
lizmu. Warszawa. 1963.

5W. Kula: i. m. (1970), 4 szerint a szovjet torténészeknek az Otvenes években folytatott,
idevdgd vitdi, amelyek sztdlini ,itmutatdsok” nyomin a feudalizmus ,alaptorvényét” prébaltak
megkeresni, e téves kiinduldsuk ellenére is hoztak bizonyos eredményeket, — mint ahogy Kolumbusz is
hibés foldrajzi elképzelésbdl indult ki, de mégis a valédi Amerikat fedezte fel. Kula szovegét azonban
itt ki kell egésziteniink a szovjet szakirodalomnak legaldbb néhdny olyan ijabb figyelemremélté
termékével, amelyet alabb, a 105. jegyzetben idéziink.
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ndlva — mintegy kelet-eurépai megfelelGjét, vagy mondjuk igy: kontrasztjdt készitette el,
kiegészitésiil ahhoz a képhez, amelyet a torténetirisnak az egykoru eurdpai gazdasdg
egészérdl kell nyijtania. A francia Annales-iskoldhoz fiiz6d6 kapcsolatain tilmenden az
eredményei dltal kivdltott érdeklGdést is jelezte, hogy konyvének dtdolgozott, francia
kiaddsa Pdrizsban, Braudel elfszavdval ldtott napvildgot. Braudel kiemelte a vdllalkozds
fontossdgdt. A gazdasigtorténet — mondotta — csak gy valhatik igazdn érthet&vé, ha az
egymast kovetd gazdasigi rendszerekrél sorra ilyen, minél pontosabb modellekkel rendel-
keziink, amelyek idében és térben redlisan meghatdrozottak és j61 megalapozottak. Persze
Kula valéban csak a lengyel viszonyok konkrét elemzését végezte el, egy rovid utaldsban
tovdbbi vizsgalatokra bizva annak megdllapitdsdt, hogy eredményei mennyiben alkalmaz-
haték példdul Magyarorszdgra, vagy esetleg Oroszorszagra is. Bizonyos azonban, hogy az 6
részletes okfejtése segitséget nyijt az egykori Kelet-Kozép-Eurépa valamivel dltaldno-
sabb modelljének kidolgozasihoz is.

Kula a lengyel modell segitségével a feudalizmus gazdaségi rendszerének dltaldnos
»teoridjat” akarta megkozeliteni. Mi inkabb kiilonb6z6 méretd és szintii modellekrél
beszélnénk mindkét esetben. Egy-egy gazdasigi rendszer ,tedridjanak”, Kula szerint,
azokat a torvényszeriiségeket kell meghatdroznia, amelyek a termelési tobblet ardnyat
(termelGerdk) és felhaszndldsat (elosztds, fogyasztds, beruhazds) szabdlyozzdk, még pedig
egyrészt a ,rovid lejdratd dinamika” (népesség viltozdsa, hiborik stb.), mdsrészt a
,hosszii idtartami dinamika” feltételeinek megfeleléen.’® Ez 4ll a feudalizmus esetére is
s igy ehhez igazodik a konyv szerkezete. A feudalizmus, Kula meghatirozasa szerint,
olyan, ,féleg agrar-jellegii, kozepes termelGerdkkel rendelkezd, gyengén kommercializilt,
korporativ tirsadalmi-gazdasdgi rendszer, amelyben a nagybirtok az alapvet$ termelési
egység: a paraszti kisiizemek, amelyek azt koriilveszik, neki vannak alirendelve gazdasigi-
lag és jogilag”. A XVI-XVIII. szdzadi lengyel modell f6bb jellemz6it pedig Kula az
aldbbiakban adja meg: (1) a mezdgazdasdg nyomaszté tuilsilya; (2) az a tény, hogy a fold
nem drucikk, — f6leg a nemesség foldtulajdon-monopéliuma miatt, de részben azért is,
mivel a kamat a mezSgazdasdg jovedelméhez képest tul magas; (3) a mezGgazdasdg
termelGerSinek megoszldsa a falu és az dri majorsig kozott; (4) a tarsadalmi és foldrajzi
mobilitdst (féleg a parasztokét) gitld, intézményes akadalyok (jobbdgysag); (5) a parasz-
tok kotelezettsége silyos szolgéltatdsokra, robotra; (6) a kézmiives és ipari termelésnek
részint a nagybirtok, részint a korporativ testiiletek (céhek) keretében folytatéddsa; (7)
olyan jogi megszoritdsok hidnya, amelyek a nemesség gazdasdgi dontéseinek szabadségdt
korldtozzdk; (8) a nemesség torekvése luxuscikkek fogyasztdsira; (9) gazdasdgilag fejlet-

“tebb orszagok létezése kozlekedési szempontbol elérhetd tdvolsigban Lengyelorszégtol;
(10) minden é4llami beavatkozis (protekcionista vim stb.) hidnya a gazdasigi életben.
Kula hozziteszi, hogy a sort persze még folytatni lehetne, tovébbi feltételekkel, amelyek
azonban szerinte éppligy nem mdédositandanak mir a modellen, mint ahogy olyan mozza-
natok kiilén megemlitése sem, mint a varosok foldbirtoka vagy a jobbédgytalan kisnemes-
ség, és, kivételként, szabad parasztok léte volt.?’

Nem sziikséges itt részletesen végigkisérnink annak igen tanulsigos vizsgilatit a
konyvben, hogy e kereten beliil a gazdasdgi élet miként miikodott. MesszemenGen

?6Uo. S.
?7Uo. 14-15.
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elismerjik az elemzés minden pozitivumat. Végiil is azonban egyre ng valamilyen hidnyér-
zetiink. Ez a modell ugyanis igy kissé statikusnak tiinik. A torténésznek persze, tudjuk,
nem konny( ,,dinamikus” mozgé modellt alkotnia. De a tényezdk, a tendencidk mozgdasat
és az dllapotok viltozisit, idGben egymdst kovetd metszetek készitésével is, valamennyire
mégis jelezni tudja. Igaz, a XVI-XVIII. szdzadi lengyel viszonyokat tekintve itt sok
tekintetben persze maga az eredeti valgsag is stagndlénak tiinik. De talin mégsem ennyire.
S bdr hosszu életlinek bizonyult, mégis csak végetért, sGt valahogy létre is jott, méghozzi
egy mdr kialakult feudalizmuson belil. A feuddlis gazdasigi rendszer Lengyelorszdgban
sem a XVI. szdzadban alakult ki, hanem jéval kordbban. Mdr évszdzadok Gta fennillt,
midén a XV—XVI. szdzad forduléjdn, bizonyos fokig médosulva dj szakaszba 1épett,
abba, amelyet a magyar gazdasagtorténészek kutatdsai alapjdn a kelet-eur6pai ,,elkanyaro-
déssal” osszefuggd, az itt é16 népek torténetébe kiilon beiktatédd kés feudalizmusnak
neveziink.’® Kula modellje tehdt a lengyel késé feudalizmus gazdasagi rendszerét rekonst-
rudlja, de nem vizsgdlja kozelebbrdl, hogy ebben az el6z8, ugyancsak feuddlis struktira
milyen tényezs8k hatdsdra, milyen feltételek kozt, mennyiben médosult. Vagyis alapjdban
véve a keletkezéskor figyelmen kiviil hagyja a feltételek megvaltozasival, az elmozduldssal
kapcsolatos kérdéseket. Pedig ha figyelembe vessziik a gazdasdgi kapcsolatok megerGsodé-
sét a kontinens nyugati és valamivel elmaradottabb keleti részei kozt, azt a megkisértd
vonzdst, amelyet az iparilag valamivel fejlettebb orszdgok piaca a keleti agrirorszdgok
kivitelére gyakorolt, és amelyet ez utébbiakban, az akkori erdviszonyok kozt, érthetd
médon elsGsorban a feuddlis birtokosok tudtak kihasznélni, akkor mdris felfedezhetjiik
azt a tényez6t: a kiilsé piacot, az eurépai gazdasig egészén beliil, amelynek kibontako-
zasa, majd tovdbbi alakuldsa a nyugat-keleti egyenlStlen munkamegosztis és egyben a
lengyel modell sorsdra is kihatott. Elég a XVI. szdzad agrarkonjunktirdjdra, a magas
terménydrakra, vagyis a lengyel export jovedelmezdségére utalnunk, azutin a XVII.
szdzad nagy depressziGjira, amelybdl csak a XVIII. szdzad hoz majd lassi felemelkedést. E
faktor szerepe egészen 1806-ig kimutathaté, midén végiil, Kula megéllapitasa szerint,’® a
napéleoni kontinentdlis ziarlat kovetkeztében — legaldbbis Anglia vonatkozdsdban —
megszakadt és régi formdban 1815 utdn sem 4lit helyre tobbé, kiilonféle okokbol,
amelyek kozt a Kula iltal emlitett angol gabonavam, meg az orosz, majd amerikai gabona
versenye mellett az elsG idGket illetGen a francia hdborikat kovetd agrdrvdlsigot is
megemlitenénk.

A konyv els6 kiaddsdnak egyik gazdasigtorténész-birdléja azt hidnyolta, hogy Kula
nem mutatja meg eléggé az 0j elemek felbukkandsit, novekedését a hagyomdnyos rendsze-
ren beliil, vagyis azt, hogy a modell igy tulajdonképpen sehova sem vezet.'®® A francia
viltozat e kérdéssel, regisztrdlva a birdlatot, mar valamivel b&vebben foglalkozik. Tiz
Ujabb pontban foglalja 6ssze, hogy a XIX. szdzad kdzepén — még mindig a feudalizmuson
beliil — miben kiilonboéztek mér a lengyel gazdasdgi viszonyok a korabbi, XVIII. szdzadi

98Vs. Pach Zsigmond Pdl: A nyugateurdpai és magyarorszdgi agrdrfejlodés a XV-XVIIL
szdzadban. Bp. 1963.

S'W. Kula: i. m. 144. _
1094 Mgczak: O przydatnoéci modeli ekonomicznych na przykladzie wiejskej gospodarki

feudalncj (= A gazdasigi modeliek haszndrél: a feuddlis mezdgazdasig példdja). Kwartalnik Histo-
ryczny, 1963.
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modellt6l. Ilyen kiilonbség példdul, hogy a XVIII. szdzad végéig a nemesség gazdasigi
tevékenysége soran minden pénzkiadast keriilni igyekezett, — most mdr viszont beruhdzd-
sokra kolcsont is felvett. Vagyis a birtok értéke a XVIII. szdzad végéig méreteivel alit
ardnyban, — most mdr inkdbb a beruhdzdsokkal, annyira, hogy a foldesur hajlandé inkdbb
egy részt eladni, ha a kapott Osszegbdl a megmaradt részt modernizélni tudja. Azutén: a
XVIII. szdzad végéig a bérmunka viszonylag drdga volt, a XIX. szdzad kozepére viszont
olcsé lett Lengyelorszagban. A sor persze még folytathatd. Kula szerint azonban a kutatds
jelen helyzetében még nem lehet pontosan megdllapitani, hogy ezek az egymadssal Ossze-
fiiggd viltozdsok milyen tényez8k hatdsira, mikor, milyen sorrendben kovetkeztek be.
Csak annyi bizonyos, hogy nagyjabél 1780-1850 kozott tértént a fordulat.! 0!

Ami a kérdés lényegét illeti, Kula kifejti, hogy egy adott rendszer gazdasigi
modellje tulajdonképpen olyan, egymdssal osszefiiggd egyenletek rendszere, amelyek
paraméterekbdl, fiiggs és fuggetlen viltozékbdl indulnak ki. A paraméterek ismeretében
az egyenletek segitségével le tudjuk vezetni minden figgetlen vdltozondl a fiiggd valtozo-
kat. Nyilvdnvalé azonban, hogy a rendszer m{ikodése, kumulativ hatdsdval, fokozatos
viltozdst idéz el6 a paraméterekben. Egyenlet-rendszeriink addig marad érvényes, amig a
paraméterek lényegileg viltozatlanok maradnak, illetve csak oly kis mértékben mozdul-
nak el, hogy az rugalmassigukat még nem fesziti tul. fgy példaul a XVI-XVIII. szdzadi
Lengyelorszdgban a birtokos, mint littuk, nem vett fel beruhdzdsra kélesont, mivel a
kamat — ha viltozott is — drdgdbb volt, mint amit a birtok hozhatott. A modellben
azonban az a tendencia is benne rejlett, hogy a birtok jovedelmezGségének viszonylagos
dllandésdgaval szemben a kamat végiil csokkenni fog. Ez a két trend valamivel 1825 utédn
metszette egymdst. Ezzel a paraméter mdr tul nagyot viltozott, s ez a modell szerkezetét
is kikezdte. De hasonlé metszGpontot kapunk akkor, ha a munkaer§ kérdését vessziik
szemiigyre. A XVI-XVIII. szdzadi modell szerint a nagybirtok azért jovedelmezd, mert
ingyen munkaerdvel, robottal dolgozik; ha bérmunkadval dolgoznék, nem volna rentdbilis.
Middn azonban az olcsé munkaerd megjelenik, 4t lehet térni annak egyébként is korsze-
riibb, kifizet6ddbb alkalmazasdra. Ez is azt jelenti, hogy a modell megvaltozik.' 2

A gazdaségi jelenségek variabilitdsa részben csak véletlen ingadozdst, részben azon-
ban kumuldléddst, tendencidt rejt magdban, amely hosszu id&tartamon 4t érvényesiil. A
fejletlen gazdasdgi rendszerekben elsGsorban a rovidlejdratu ,.eredmények” (j6 termés
stb.) mutatnak szembetind ingadozdst, a lassi, kumulativ tendencia sokkal kevésbé
észrevehetS. Ldtnunk kell azonban, hogy az egyszeri konjunkturdlis — pozitiv vagy
negativ — jelenségek is csak részben dllnak reverzibilis mozzanatokbdl (pl. hogy rossz évek
utdn helyredll a normilis termelés); részben van kumulativ, irreverzibilis hatdsuk is, mint
ahogy a rossz évek, Labrousse szerint, Franciaorszdgban mindig novelték a feudilis
jaradékot. Az irreverzibilis elemek felhalmozéddsa igy végss fokon magitél is megviltoz-
tatja a struktirdt, amelynek helyén 1j keletkezik s arr6l 4j modellt kell késziteniink.

E felfogds szerint tehdt — folytatja Kula'®® — az idedlis modellnek tartalmaznia
kellene a rendszer azon elemeit is, amelyek végiil a rendszer felszimoldsira fognak
vezetni. Sajit, lengyel modelljét illetGen azonban ennek lehetGségét kissé kétségesnek

1O'W. Kula:i. m. 138-140.
1920o. 141-143.
1°3(Jo. 144-146.
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tartja. El6sz0r is azért, mivel ugy ldtja, hogy a régi rendszer letlintét alapjaban véve olyan
kiils6 tényez&k idézték eld, amelyek a modellben nem voltak eldreldthatdk: az agrarter-
mények kilfoldi piacinak elzdréddsa és a nyugati ipari forradalom.

Az 1820-1860 kozti iddszakot mdr kétségteleniil a kapitalizmus feltételeinek
kialakuldsa jellemzi. De mennyiben a régi modellnek valamin& spontdn tovdbbfejlédése-
ként? Vajon a régi modell — még mindig Kula szerint —, ha tovdbb funkciondlhat s ha
kozbe nem lépnek kiilsé tényezdk, magdtdl is elvezetett volna Lengyelorszdgban a
kapitalizmushoz? Altaldban: a kapitalizmus, az ipari forradalom, amely Anglidban sziile-
tett, kialakulhatott spontin médon, az elsé kapitalizmus novekvé nyomdsa nélkiil mas-
hol is?

A kérdésre visszhang ezuttal magyar oldalrdl érkezett. Makkai Ldszlo legutébb egy
nagyvonalii és érdekes tanulmanyban'®* kérvonalazta az eurdpai feudalizmus modelljét,
kilonos tekintettel éppen azokra az eleve benne rejlé tendencidkra, amelyeknek a
kapitalizmushoz kellett vezetniok. Pedig 6 a feudalizmusnak nemcsak késGi szakaszdrél,
hanem elsGsorban éppen kialakuldsdr6l beszél. Arrdl az els6 idGszakrol, amelyben — mint
a francia G.Duby nyomdn'®® megillapitia — az \j foldesurasdg kialakuldsa és ket-
t8s = gazdasdgi és politikai hatalomdtvétele, a ,,feudilis struktirdk létrehozdsa” az antik
vildg lehanyatldsa utdn végbement. Vagyis arrél, amely az eljovendd kapitalizmustél
legtdvolabb es6 dllomdsa volt a feudalizmus hosszu torténetének. Makkai ennek ellenére
ugy ldtja, hogy megalkothatjuk az eurépai feudalizmus ,,0lyan modelljét, amelyben
uralkod6 momentumoknak a kapitalizmus felé mutaté tendencidkat tekintjuk”. — , Min-
den olyan momentum, amely a tendencidkat gitolja vagy azokkal egyenesen szembefor-
dul, kivill keriil a modellen, azzal a feltételezéssel, hogy egy mds, az eurdpai feudalizmust
megel$z6 modellbdl szdrmazik, az eurdpai feudalizmus fejlédésébe bekapesolédé tarsadal-
mak hozomdnya.” Vagyis alapjdban véve a kapitalizmus egyenlStlen fejiédése is, Eurépa
nyugati és keleti része kozt, a feudalizmuson 4t ezekre az ,eredeti jellegzetességekre”
mennek vissza. ,,Végs6 fokon” ezek a lemaradds forrésai.

Makkai szerint ugyanis a feudalizmus igazi, ,tiszta” modellje, amely leginkdbb
tartalmazza a kapitalizmus felé vezetG tendencidt, az ,antik” és a ,barbdr” elemek
taldlkozdsdbol és megfeleld ardnyu vegyiilékébdl keletkezett. Ahol a keveredési ardny nem
volt egészen megfelelé, mert tul sok vagy tul kevés volt akar az antik, akdr a barbér
alkotéelem, ott, ennek kovetkeztében, a feudalizmus modelljét madr kezdettSl fogva nem
,tiszta”, hanem tobbé-kevésbé torzult forma jellemezte s igy a benne rejld, kapitalista
irdnyu tendencia is lefékez6dott.

194 Makkai LdszI: Feudalizmus és eredeti jellegzetességek Eurépdban. Térténelmi Szemle,
1976.257-277 és kny. Bp. 1976.

t95G. Duby: Guetriers et paysans, VII-XII® siécle. Premier essor de Péconomie européenne.
Paris. 1973. Figyelmet érdemel azonban itt a feudalizmus keletkezésérl és tipoldgidjardl szo16 és az
antik elem szerepét is érdemben mérlegell, Gjabb szovjet irodalom is: Z. V. Oudaltzova—E. V.
Goutnova: La genése du féodalisme dans les pays d’Europe. Moscou 1970., XIII. Congrés Internatio-
nal des Sciences Historiques (irodalommal) és a kialakulds tényez&in tilmenden a ,teriileti kontaktus-
z6ndk” szerepét is vizsgdlva udk.: Z. V. Udalcova-E. V. Gutnova: K voproszu o tipologii feodalizma
v Zapadnoj i Jugo-Vosztocsnoj Evrope. Jugo-Vosztocsnaja Evropa v épohu feodalizma. Kisinev 1973,
12-23. E tanulmdnyokra és eredménycikre Bartha Antal volt szives figyelmemet felhivni.
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Nem sziikséges itt részletesen nyomon kisérniink a szerzé nagy elmeéllel felépitett
okfejtését. S lényegében véve el is fogadhatjuk belle azt, hogy az eurépai feudalizmus
modelljében valéban benne van az onmaga tilhaladdsihoz, a kapitalizmushoz vezetd,
eleinte rejtett, utébb meger6s6ds tendencia, sGt azt is, hogy az antik elem megléte,
aranya mdr az induldsndl befolydsolta a modell alakuldsdt. Makkai dlldspontjit csak abban
nem tudjuk osztani, hogy 6 ezt a tendenciit olyan eleve beprogramozott, viltozhatatlan
menetli tendencidnak tekinti, amely mds, kiilsé tényezdktdl nem befolydsolva csak a
maga menetrendjét koveti. Kula statikus modelljét, végein a kérdGjelekkel, most, masik
végletként, igy koveti a vas-fitumként eleve elrendeltetett, predesztindciés modell,

Nézzik meg ugyanis Eurépa nyugati részét. Makkai szerint a ,tiszta” feudalis
modell sziléfoldje a ,Karoling-birodalom francia-német torzsteriilete” volt, itt volt az
6sszeolvad6 két elem ardnya a legjobb, itt figyelhetd meg leginkabb ,,a modellban foglalt
tendencia kibontakozdsa”. A valésdgban azonban, mint kozismert, a kapitalista fejlédés
élére mégsem ez Keriilt, hanem Németalfold nyomdn, azt is megel6zve Anglia, amely a
kozépkorban, mint ismeretes, Europa kissé elmaradt és félreesG peremvidékei kozé
tartozott. Makkai e nyilvinvalé ellentmondist Ugy probdlja feloldani, hogy bizonyos
szabad paraszti elemek tovdbbéiésére utal. Ez azonban igen kevéssé meggy$z6. Szabad
parasztok voltak példdul Tirolban is. Az angol kapitalizmus litvinyos nekilendilésének,
az angol feuddlis modellben rejlé — és francia-német megfelel6jénél esetleg, ha igaz,
gyengébb — kapitalista tendencia ily mértékd felgyorsuldsinak magyardzatdt alighanem
inkdbb mds, vildgpiaci tényezGk hatdsdban kell keresniink. De térjlink 4t Eurpa keletére,
kozelebbrsl Magyarorszdgra. A hazai kapitalizmus késéi, hidnyos kibontakozdsét, a le-
maradast torténetirdsunk, nemesi eredetd magyardzattal, jéideig a XVIII. szdzadi osztrak
».gyarmati” gazdasdgpolitikdra vezette vissza. Err6l azonban a kozelebbi vizsgélat sordn
kitlint, hogy minden aldrendelS igyekezet: mellett sem fojthatta meg azt a magyar
manufaktira-ipart, amely a valésdgban kordbban nem létezett, hanem éppen ezutdn
kezdett nagy nehezen kibontakozni. fgy hdt a lényeges okot id&ben valamivel hatrabb
kellett keresniink. S ezt meg is taldltuk a késé feudilis ,elkanyaroddsban”, a masodik
jobbdgysdg rendszerében, amely a XVI. szdzad elejétdl kezdett kibontakozni. Persze mint
lattuk, bizonyos foki fejlédési egyenlStlenséget, mar elGzéleg, ez a magyardzat is feltéte-
lezett. Most azonban Makkai ) magyardzata nemcsak még egy par évszdzaddal kordbban
prébdlja a dont6 okot felfedezni, hanem egyszersmind azt is felteszi, hogy a modellben
eleve. a hazai feudalizmus kezdete 6ta benne rejlé tendencidn, a maga sziletési hibdival,
alapjiban véve semmi tovibbi fejlemény lényegesen nem véltoztathatott. Adataink azon-
ban arra vallanak, hogy példdul a XIII-XIV. szdzadban meggyorsult, a XVI-XVII.
szdzadban pedig lelassult, vagy éppen visszaesett a fejlodés! Mégsem volt hat elkanyaro-
das, médsodik jobbdgysig, vagy pedig a XVI. szdzadi agrirkonjunktiira ésa nyugat—Kkelet
kozti egyenlStlen munkamegosztds is, mint magban az eljovendG almafa, a modellban
eleve benne volt? Vajon XIX. szidzadi gazdasdgi lemaradtsigunk, a hazai kapitalizmus
késése akkor dG1t volna el egyszersmindenkorra, végleg, fitumszeriien, mid6n Gseink, nem
birvin megszerezni a tobb antik elemmel kecsegtetd Lombardidt, visszafordultak és jobb
hijdn, id6szdmitdsunk 900. esztendejében, elfoglaltdk a szerényebb Panndniit, vagyis a
Dundntilt? Vajon a torténelem ellentmonddsos, fékezd-gyorsité tendencidi, bonyolult
kolcsonhatdsai ezer éven dt a puszta kiiisG dekordcio szerepét vitték csupdn, amely az
eleve elrendelésen mitsem véltoztathatott?
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Példdinkat a feuddlis kori gazdasigi modellek koziil vilogattuk itt. Lényegében véve
Makkai modellje is ezek kozé sorolhaté, bar & bizonyos fokig figyelembe vesz mis,
szélesebb Osszefiggéseket is. SGt roviden, de taldldan, arra is utal, hogy a feudalizmusnak
»tisztdn gazdasdgi vagy tisztdn politikai modellizaldsh6l” olykor félreértések szirmazhat-
nak, Ez kétségtelen. Azt is hozzdtehetjiik, hogy tapasztalatunk szerint a leghasznalhatébb
modellek éppen azok, amelyek nem pusztdn a gazdasdgi vagy a politikai szférara korld-
tozédnak, hanem bizonyos gazdaségi, térsadalmi, politikai vagy éppen miivel&dési jelen-
ségek egymdssal valé, meghatdrozott Osszefiiggéseit rekonstrudljdk. fgy sajdt munkank
sordn, hogy csak egy példit idézziink, igen tanulsigosnak taldltuk a XVIII. szézadi lengyel
és magyar nemesi-rendi struktirdk, a sokban hasonlé késg feudalis gazdasagi-tarsadalmi
viszonyok, valamint bizonyos, ugyancsak hasonlé politikai és kulturalis torekvések Ossze-
hasonlité vizsgdlatit. Ennek eredményeként ugyanis korvonalazni tudtuk a kelet-kozép-
eurdpai felvildgosult rendiség politikai modelljét, nemcsak Lengyelorszdgban, hanem, a
lengyel pirhuzam segitségével, Magyarorszdgon is, ahol errdl adataink, a felvildgosult
abszolutizmus uralmibol érthetSen, szérvanyosabban maradtak.'®¢

Gondolati kiséerlet és modell

Még egy kérdésiink hdtra van, amely azonban litszélag egy kézlegyintéssel elintéz-
hetd. Igaz ugyanis az egyik oldalon, hogy Stoff szerint a gondolati modellel kisérlet is
végezhet5.'®” A misik oldalon azonban tudjuk, hogy a torténelem irreverzibilis, vele
kisérletezni nem lehet.

Valéban nem lehet. A térténeti modellel sem tgy, mint a fizikdban vagy a
kémidban. Kérdés azonban, hogy nem lehet-e, sét kelle bizonyos korlitok kozott,
szigoritott szabalyok szerint. Ha ugyanis példdul azt vizsgdljuk, hogy Kula fent idézett
lengyel feuddlis gazdasagi modellje id8ben elére vagy hdtra meddig illik a viszonyokra,
vajon nem valami kisérlet-félét végziink? Néha még az is elSfordulhat, hogy szinte
kisérleti megfigyeléssel ellenérizhetd: miként viselkedik két, alapvetSen hasonlé modell,
amely tulajdonképpen egy magasabb modell két helyi véltozataként is felfoghatd, eltérd
kiilsé behatdsok kozott. Ismét a lengyel és magyar felvilagosult rendiségre gondolunk. A
két modell-valtozat hasonlésdgdt ugyanis alapvetSen a kés§ feuddlis nemesi-rendi struk-
tirdké idézte elS. A lényeges kiilonbség viszont helyzetikben az volt, hogy a magyar
modell esetében a fé kiilsé hatéerd, a Habsburg felviligosult abszoiutizmus, fel akarta
szdmolni a hagyomanyos rendi politikai strukturdt és ideologidt. A lengyel esetében pedig
a f6 kiils6 hatders, az orosz céri hatalom, éppen ellenkezbleg, konzervilni akarta ezt a
rendi strukturat és a velejaré, hagyomédnyos anarchidt. Taldn ennyi is elég, pedig kereshet-
nénk tébbet is, ahhoz, hogy ne elégedjink meg, vdlaszként, a tiirelmetlen kézlegyintéssel,
hanem szenteljiink némi figyelmet a gondolati kisérlet feltételeinek és szabdlyainak a
torténeti modell esetében is.' ©®

96 Kosdry Domokos: Felvildgosult abszolutizmus — felviligosult rendiség. Torténelmi Szemle,
1976,675-720.

1°7Y. A. Stoff:i. m. 239-240.

198 Vdg Otto: A neveléstorténet néhany elméleti kérdése. Bp. 1969, 56—58. A modellalkotis,
kisérletezés bevezetését ajdnlja, s6t a szébeli fogalmazas pontatlansdga miatt ,,sémak” (k6rok, négyze-
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A gondolati kisérlet Stoff szerint szubjektiv annyiban, hogy a kutaté gondolataiban
megy végbe. De mégis van, lehet objektiv tartalma is, akkor, ha eszk6ze valéban szabadly-
szeriien megalkotott gondolati modell, és ha sziintelen figyelembe veszi, egyik oldalon, a
szaktudomidny empirigjit, illetve az elmélet dltaldnos torvényszer(iségeit a masikon. A
miivelet sordn tehdt szerinte el6szor jon (1) a gondolati modell megfelel§ kialakitdsa; ezt
koveti (2) azon feltételek gondolati, idealizilt felépitése, amelyek a modelire hatnak;
tovdbba (3) a feltételek lehetséges behatdsainak és azok vdrhaté kovetkezményeinek
tudatos és tervszerd, kombinativ végiggondoldsa, mégpedig gy, hogy itt (4) kézben az
egész miiveleten at pontosan figyelembe vesszikk mind a megfelel6 szaktudomdny tény-
anyagit, mind az elméletet, minden megalapozatlan fantdzidlis és 6nkényeskedés elkerii-
1ése érdekében.'®?

Ha mindezt kovetkezményeivel egyiitt végiggondoljuk, torténeti vonatkozdsban,
kideriil, hogy az utolsénak litszé fordulé utin egy még messzebb, tilzottan is messze
vezetd Ut visz tovabb a determindltsag, valdszintiség és véletlen problémdjdhoz a torténe-
lemben. A feltételek, hatisuk és elképzelheté kovetkezményeik kombinativ elemzése
visszamendleg, a miltra vonatkoztatva ugyanis végsd fokon elkeriilhetetlenil ahhoz a
kérdéshez vezet, hogy mindennek, ami tortént, kikeriilhetetleniil, pontosan ugy kellett-e
torténnie, vagy pedig voltak esetleg, szik vagy kevésbé szikk hatdrok kozt, bizonyos
alternativ lehetGségek is. S ideérve mdr nem is csak arrél kell donteniink, hogy mi
magunk neki merjiink-e vdgni a torténeti modellel valé ,kisérletezésnek™, hanem sokkal
inkabb arrél, hogy miként foglaljunk &lldst egy meglehetdsen elterjedt szokdssal kapcso-
latban. Viligosan kell ugyanis litnunk, hogy a multtal valé visszamendleges ,kisérlete-
zés”, st nemegyszer kalandos jaték az ,alternativikkal”, papiron, fekete betiikkel,
tSlink fuggetlenil is régéta folyik. A kérdés csak az, hogy kell-e, lehet-e, mint rdolvasast
az orvostudomdnnyal, vagy madgidt a természettudomdnnyal, ezt a hajlamot meg a
torténettudomdnnyal valahogy megszirni, szublimdlni, tudatosan jobb mederbe terelni.
Ne bizzuk el tilsdgosan magunkat: megalapozatlan torténeti kisérletezések tobb-kevesebb
nyomaval, nyilvanvalé elvi-szakmai hidnyossigok kovetkezményeként, olykor a szakiroda-
lom hatdrmezsgyéin is talilkozunk. Olyan elképzelésekben, mint hogy amohdcsi csata
mintegy félreértésen alapult, hiszen a magyar-torok viszonynak dllitélag volt egy békés —
aldvetettség nélkiili — alternativdja is; hogy a késS feudalizmus rendszerén beliil is volt
lehetdség, hajdiszabadsiagok megadadsa iitjdn, a jobbagysdgbdl kivezets, szabad paraszti vt
szélessé nyitdsiara, — holott éppen Kula-féle, fenti modellbél is nyilvinvalé, hogy a
feuddlis nagybirtok az adott gazdasdgi feltételek kozt bérmunkdval sem, hanem leg-
nagyobbrészt csak ingyen jobbagyrobottal mikodhetett, és hogy a hajdiszabadsag csak
kivétel maradhatott, amely egyébként sem fiiggetlenitette a feudalizmustél a szabad,
kiviltsigos elemeket, ellenkezGleg, betagolta Gket a kiviltsigosak legalsé rétegébe. Ilyen
téves alternativa-keresés annak feltételezése is, hogy a 48-as szabadsdgharc elbukdsa nélk il
a kordabbi falusi fond-szo6v6 iparbél angol szinvonali textilipar néhetett volna ki. Az

tek) alkalmazdsdt, sOt végs6 fokon a ,,matematikai modellezés” bevezetését is a neveléstorténetben és
dltaldban a ,torténeti tudomanyokban™. A javaslat utobbi részével kapcsolatos, nagy fenntartasainktdél
eitekintve, magit a modellalkotds felvetését helyesnek tartandnk, ha {6vebb kifejtéssel, konkrét
torténeti péidakkal parosulna.

109y A Stoff:i. m. 241-244.
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Annales-iskola francia gazdasdgtorténészei, mid6n az 1968-as budapesti konferencia alkal-
mdval ezt a feltevést megemlitettiik nekik, elsé pillanatra szinte el sem akartdk hinni,
hogy komolyan beszélink. A tobbi példit, pedig van még, nem kevés, hagyjuk el, a
nevekkel, cimekkel egyiitt, mivel nem hibdk vaddszatdval, hanem bizonyos mddszertani
tanulsigok keresésével foglalkozunk.

Ilyen korilmények kozott taldn ajinlatos lesz a gondolati modellel vald , kisérlete-
zés” miiveleti szabdlyait a torténeti modell esetében még egy otodik, lényeges ponttal
megtoldanunk. Valahogy igy: minden kimutathat6, jelentGsebb tendencidnak, 9sszehason-
litasul, fel kell mérniink valészin{iségi arinydt. A torténelem ugyanis kiillonbo6zs, gyakran
egymdsnak ellentmondé tendencidkkal dolgozik. Ezek tobbféle lehetGséget, de rendsze-
rint erdsen eltérd valoszintségeket képviselnek. A torténelem pedig dltaldban a leg-
nagyobb valésziniiség iranydban halad. Még pontosabban: olyan irdnyban, amely kiilon-
b6z6 tendencidk ereddje, és amelyben legnagyobb valdszin(iséggel a legerésebb tendencia
érvényesiil. Ezzel vélaszolhatunk a determindltsdg, a mozgds és a kiizdelem lehetGségei,
valamint az esetleges alternativik kérdésére is. Valodi alternativikrél, mint egyenl6 lehetd-
ségekrdl, killon jelolés nélkil, csak egyenlS valdszinliségek esetén beszélhetnénk, —
minden mis esetben az ,alternativa” mellGzhetetlen tartozéka a valdsziniség ardnydnak
jelolése is. Ha erre nem vagyunk képesek, ne prébaljunk , kisérletezni”.

A torténeti modellt, 6sszhangban a szakirodalommal, gondolati modellnek nevez-
tikk. Nyilvinvaléan az is. De vajon a gondolati modellel val6 ,kisérletezés” csak egy szl
kutaté sajit gondolatvildgiban folyik, ugy, hogy szabélyainak megtartdsit csak ¢ maga,
gondolatban ellendrzi és igy a végeredményt, mely elénk keriil, ki tudja, mennyi szubjek-
tiv elem: tévedés, elfogultsdg torzitja el? Hiszen a modellt is, a ,kisérletezés” lefolydsdt is
egészében papirra vetjik, leirjuk, s6t esetleg diagrammokkal is kisérjik. fgy tehat eljdra-
sunkat, midén nyilvidnossdgra hozzuk, minden hozzdért6 kutaté, barmelyik szakember
1épésrél-lépésre végigkisérheti, ellendSrizheti és tetszés szerint megismételheti. S ily médon
éppugy kisziirheti az esetleges tévedéseket, szubjektiv hibdkat, mint esetleg torténeti
irodalmunk mis termékeibSl. A torténeti modell tehdt innen nézve olyan gondolati
modell, amelynek szabdlyszerii felépitése és mikodtetése, az dltala végezhets ,kisérleti”
eljdrassal egyiitt, — s ehhez a tendencidk valGsziniiségi ardnydnak jelzése is elengedhetet-
leniil hozzdtartozik, — irdsban rogzitve, elvben az egész szaktudomdny iltal, akdrhany
kutaté ismételt gondolati eljirasdval, akkor vagy utébb, barmikor ellendrizhets.





