LANG IMRE

Keynes és a New Deal

A Roosevelt-korszakkal foglalkozé irodalom egyik visszatéré vitakérdése a New
Deal és a kozgazdasdgi gondolat Osszefliggése, egymasrahatdsa, ok-okozati viszonya. A
kérdés kozéppontjdban a New Deal és Keynes munkdssaganak kapcsolata all.

A kérdés pontosabban gy fogalmazhaté meg, hogy milyen hatdssal voltak Keynes
illasfoglaldsai, a gyorsan viltozé viszonyok kovetkeztében médosuld tételei a New Deal
intézkedéseire, illetSleg miként tikroz6dik az 1933-ban inaugurilt amerikai gazdasagpoli-
tika Keynes gondolati rendszerében. Az osszefiiggések elemzése azonban nem korldtoz-
haté a New Deal szakaszaira. A vizsgdléddsokat ki kell terjeszteni az 1933 el6tti el6zmé-
nyekre, s foként az 1939 utdni idGszakra is, hiszen Keynes tevékenysége oOsszeforrott a
madsodik vilighdboru utani viliggazdasagi rendezést megalapozé munkalatokkal, amelyek
kozéppontjdban az amerikai gazdasdgi kilpolitika aspirdciéi dlltak. E tanulminy az
el6zményekkel és a 30-as évek problematikdjdval foglalkozik, hangsillyal a New Deal
gazdasagi kilpolitik4jara.’

Keynes mindenkor Anglia gazdasigi problémdibél indult ki. Ezekre kereste a
megolddst, s az angol valdsdg elemzésének talajin formadlédott a polgari kozgazdasigi
gondolatot tobb vonatkozisban megiijité elméleti rendszere. Mikozben azonban a hazai
problémdk gyokereit kutatta, a megolddsok alternativdit felvizolta és azokért tobbnyire
csaknem egymagdban kiizd6tt megmerevedett hivatalos dlldspontok és sziik érdekek ellen
— vildgméretekben gondolkodott. Mivel az angol gazdasdg egyensilyi problémdit a t6kés
vildggazdasdg mikodésével osszefiiggésben elemezte, vizsgdlodasaiban sziikségszer(ien koz-
ponti szerepet kapott az elsd vilighdbori kovetkeztében vilag-hitelez6vé vdlt Egyesiilt
Allamok gazdasagpolitikdjanak hatdsa a t&késgazdasdgokra, mindenekel6tt a masodik
helyre szorul6 Anglia gazdasigi illapotaira.

L.

1. Az amerikai vildggazdasdgi pozicio Keynes korai irdsaiban

Keynes az Egyesiilt Allamok mind nyomasztébb4 valé gazdasigi folényébsl adéds
problémdkkal elséként a vilighdbori orokségeként kapott korminykoézi adéssigok és
jovatételek bonyolult konstrukcigja kapcsan keriil szembe. 1921-ben irt cikkében rimu-

'A mdsodik vildghdbori kitorésével kezdSdd iddszakkal és Keynesnek az vin. hdbori utdni
tervezésben betoltott szerepével ,Nemzetkozi gazdasdgi és pénziigyi szervezetek kialakuldsa és tevé-
kenysége a II. vildghdborit kovetd években” c. munkdm foglalkozik. (Bp. 1970).
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tat> hogy az amerikai hdboris kolesonok visszafizetési kotelezettsége erSforrdsaikat
meghaladé terheket r6 a volt antant-dllamokra, s a hitelezG merev dllispontja — amely a
kozos ellenséggel vivott harcot izleti véllalkozdsként fogja fel — a t6késvildg nagymérvii
egyensuly-zavarainak forrdsa, ugyanakkor az amerikai gazdasdgra is kdros kévetkezmé-
nyekkel jir, mert az adésorszdgok kénytelenek korlitozni az Egyesiilt Allamokbdl szir-
mazé drubehozatalukat. Eles szavakkal pellengérezi ki a rovidlité, paradox amerikai
gazdasdgi kilpolitikdt (,,nagy nemzetek gyakran kovetnek el olyan ostobasigokat, amiket
egyéneknek nem néznénk el”), amely kiilonféle finanszirozdsi modszerekkel erdlteti az
exportot, ugyanakkor az import korlitozdsdval megneheziti a hitelek visszafizetését, s azt
az illizi6t tdpldlja, hogy egyensilyi dllapot alakithaté ki tartGs exporttébblet mellett. A
cikk megirisdnak idGpontjdban rendkiviil nyomaszté volt az exporttobblet (Keynes kozel
évi 3 millidrd dolldros értéket emlit).> A késdbbi években csokkent ugyan, de fennmara-
désdval az amerikai kiilgazdasdgi kapcsolatok allandésult, stukturdlis vondsdvd vélt. Key-
nes a 20-as évek elejének viszonyai kozott kimutatja, hogy az Egyesiilt Allamoknak
hatalmas kolcsonéket kell a tSkésvildgba szivattytiznia a gazdasdgi kapcsolatok egyensuly-
hidnydnak idGleges elleplezése érdekében, de a kolcsondramlds csak dtmenetileg hidalhatja
it a nehézségeket, mert a folyamat természetellenes. A kolcsonok kamatait ugyanis csak
ijabb kolcs6nokbd] tudja fedezni az ad6s, a kialakult mechanizmus tehdt addig miikodés-
képes, amig az amerikai tOkés hajlandé megvasdrolni az eurdpai kétvényeket. Keynes
tisztdn litja, hogy ez az dllapot torékeny, mert nélkilozi a redlis alapokat, a kélcsondram-
lds el fog apadni, s az amerikai export-offenziva és importkorldtozis nyoman elGallt
nemzetk6zi egyensilyhidnyt a hdboris kolcsonok megfizetési kotelezettsége az elviselhe-
tetlenségig élezi. Keynes bebizonyitja, hogy az Egyesiilt Allamok énérdekei ellen cselek-
szik: megfosztja magit kovetelései realizdlasitol, mert addsait megakaddlyozza abban,
hogy megszerezhessék a torlesztésekhez szikséges fizetési eszkozoket, ugyanakkor az
amerikai exportdrok, farmerek szintén karvallottjai a washingtoni gazdasdgpolitikdnak. Mi
tehdt a megoldds? Keynes mdr 1921-ben azt ajdnlja, amire sem a 20-as, sem a 30-as évek
Amerikdja nem lesz hajlandé: az export-import ardnyok médositdsit és a hdboris kolcso-
nok torlését. Ha az Egyesiilt Allamok nem akar évente ajandékot juttatni Eurépanak —
irja —, akkor tobbet kell visirolnia és kevesebbet eladnia. (Az ardnyok médosuldsdnak két
Utjat 14tja: a tokésvildgbol az Egyesiilt Allamokba dtdraml6 arany dremeld hatdst fejt ki, s
igy a viszonylag gyorsabban novekvd amerikai drak gitlélag hatnak az Egyesiilt Allamok
drukivitelére, vagy — alternative — az eurépai valutdk tovibbi értékcsokkenése szoritjale a
minimumra az adésorszdgok irubehozataldt az Egyesiilt Allamokbél.) Keynesnek azon-
ban nincsenek illiziéi sem az amerikai gazdasdgi kiilpolitika fordulata, sem a hdboris
kolcson-iigy méltanyos rendezése tekintetében.

Keynes 1921-ben irt cikke Cassandra-joslat. A helyzet mit sem véltozik a 20-as évek
folyamén. Az Egyesiilt Allamok elutasitja az 1922 augusztusi Balfourjegyzéket, amely-
ben a brit kormdny felajdnlotta, hogy lemond volt szovetségesei javira az Anglidnak jér6

3John Maynard Keynes: War Debts and the United States. Essays in Persuasion. London 1931.
52-62.

Az amerikai exporttdbblet 1920-ban 2 949 535 000 dolldr, 1921-ben 1 975 883 000 dollér
volt. Ld. Historical Statistics of the United States 1789-1945. A Supplement to the Statistical
Abstracts of the United States. Washington 1949. 244,
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német jovitételrl és a velilkk szemben fenndllé hdboris eredetd koveteléseirdl, ha az
Egyesiilt Allamok eltekint az angol kormdnyadéssigoktol. Keynes egy 1928-ban irt
cikke* mdr jéval tiirelmetlenebb hangvételd. 1923-ban végzett szdmitdsait idézve megdlla-
pitja, hogy az Egyesiilt Allamokkal létrejott torlesztési megdllapoddsban Anglia hatvan
évre olyan fizetési kotelezettségeket villalt, amelyek fedeznék egy-egy havonta létreho-
zandé Uj egyetem, korhdz, kutatéintézet stb. alapitdsi és elhelyezési koltségeit, vagy
lehet6vé tennék az angol népesség felének korszerd lakisokban vald elhelyezését. E
kotelezettségek — irja — nincsenek Osszhangban azokkal a kijelentésekkel, amiket az
amerikaiak a hdboriba val6 belépésiikkor vagy azt kovetSen tettek. Keynes itt a hdboru
folyamdn betoltott szerepére utal, amikor a brit pénziigyminisztérium képviselGjeként
médja volt tdjékozddni a szovetségeskozi pénziigyi tdrgyaldsok motivumairél és az ott
elhangzott megdllapitdsok intencidirél. Ezek ismeretében kockiztatja meg azt a kijelen-
tést, hogy Amerika talin még nem mondta ki a végsd szét. Az Gvatosan megfogalmazott
remény azonban éles kontrasztot mutat a cikk komor hangvételével és a felsorakoztatott
tényekbdl kirajzolédo kidbrandité képpel; a remény hangoztatdsa inkabb csak retorika.
Ismeretes, hogy Keynes élesen ellenezte Anglia visszatérését az aranystandardra és a
font sterling aranyparitisinak a hdbory el6ttivel azonosan torténd megdllapitisit. Az
angol kormdny 1925-ben hozott dontését elhibizottnak, bizonytalan kimenetelii kiilf61di
— elsdsorban amerikai — folyamatokra szdmit6 hazard lépésnek, a pénztSke érdekeit
szolgilé katasztréfa-politikdnak tartotta. A font-stabilizdci6 kapcsin Keynes az angol és az
amerikai gazdasdg Osszefiiggésének mds oldaldval keriil szembe, mint kordbban. A stabili-
zicié alapjdul szolgdld hivatalos dlldspont ugyanis az volt, hogy az amerikai 4rszint
emelkedni fog; a brit kormanykérok az Ocednon tili dremelkedések nivelldlé hatdsaban
biztak. Keynes kimutatja, hogy e virakozisok beteljesiilésének elmaraddsa esetén silyos
helyzet 4ll el az angol nemzetgazdasdgban, a viszonylag magas angol 4rszinvonal miatt
silyosbodik az exportra dolgozé iparok piacproblémdja, gazdasigi pangds kovetkezik,
dllandoésul a deflacié mint az drszinvonal leszoritdsdnak politikdja, amely elkeriilhetetleniil
kiélezi a munkaer§-foglalkoztatdsi helyzetet. A font-stabilizicié mdsnapjin irt tanul-
mdnya® valésigos gunyirat, amely megsemmisité birdlatit adja a Churchill pénziigy-
minisztersége idején végrehajtott, silyos kovetkezményekkel terhes lépésnek. A nemzeti
presztizs-szempontokkal és ingatag gazdasigi érvekkel operdlé kormédny a City tapsai
kozepette tilértékelt valutat kredlt; a tulértékeltség mértéke mintegy 10 szdzalékos volt.
Keynes gyenge ldbakon éll6nak tartja az amerikai drszint emelkedéséhez fiizott reménye-
ket (amelyek szerint rovidesen egyensilyba keriil az angol és az amerikai drszint, s ezzel
eltlinik az angol export vildgpiaci hdtrdnya), mivel az Angol Bank kamatldbpolitikdja nem
segiti a nagyon virt amerikai fejlemények bekovetkeztét, st azok ellen hat, gitolva az
aranystandard drnivelldlé miikodését. Az Angol Bank ugyanis a font-stabilizdcié sikere
érdekében magasan tartotta a leszdmitoldsi kamatldbat, a nagyobb kamatjovedelem Lon-
donba csdbitotta az amerikai t6két, s igy az Anglidba bedramlé arany oda 6zonlétt és ott
érvényesitette drfelhajtd hatdsit, ahol amugy is viszonylag magasak voltak az drak. Keynes
a folyamat megforditdsat ajdnlja: a magas kamatldbbal eldidézett hitelmegszorit4s felvaltd-
st az ,,0lcs6 pénz”-politikdval, aminek kovetkezményeként megindul az arany vissza-

4J. M. Keynes: i. m. 6673,
$J. M. Keynes: The Economic Consequences of Mr. Churchill. Essays in Persuasion. 244~270.
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dramldsa, elGsegitve ezzel az angol drszint csOkkenését, illetve az amerikai drak emelkedé-
sét. Keynes a font-stabilizicional érvényesiilt rovidlitd, a nemzeti szempontokat semmibe
vev$ pénzpolitikdt veszi célba, azt a szemléletet, amit a City-érdekek hatiroztak meg, s
amely a londoni pénzpiac korabbi vildgkozpont szerepét a kiilfoldi tSke szémdra vonzé
magas kamatldbbal és a stabil font iltal teremtett biztonsig-érzettel vélte visszadllithaté-
nak. E szemlélet hajland6 volt feldldozni az olcsé hitellel 6sztonozhetd belsé gazdasigi
fellendilést és az exportra dolgozé ipar érdekeit, s nem habozott tdmaddst inditani az
angol munkdssdg életszinvonala ellen. Keynes tisztdn ldtja, hogy a City-érdekek képvisele-
tében cselekedett kormdny és a monopoltGke szdmdra — a remélt amerikai dremelkedés
elmaraddsa esetén — csak egyetlen alternativa all nyitva: a munkabérek leszoritdsianak
politikdja. Az alternativa megvaldsuldsanak két utjat vazolja fel: az Angol Bank hitelkorld-
tozdsai kovetkeztében az ipar bérleszoritdsokkal kikényszeriti az onkoltség csOkkenését,
hogy az exportarakat versenyképessé tegye, vagy ugyanez torténik a munkdssdg beleegye-
zésével. Az 1925-31 kozti id8szak — az ,,aranystandard-kényszerzubbony”, tehit a
font-aranyparitds fenntartdsianak korszaka — a munkdssig életszinvonala elleni tdmadis
alternativdjdnak megvalésuldsit hozta magdval, s ezzel Keynest igazolta.

Az angol nemzetgazdasag funkciondldsdnak kérdései Keynes 1936 elStti irdsaiban
alapvetSen valutdris, pénzpolitikai problémakként jelennek meg; a viliggazdasigban vég-
bemend folyamatok nyomasdnak levezetését segité nem-monetdris gazdasagpolitikai alter-
nativik aldrendelt szerepet jdtszanak elméleti rendszerében. A 20-as évek fejleményei,
mindenekelStt a viharos amerikai prosperitdis és az Egyesiilt Allamok vildggazdasagi
térhoditdsa azonban arra figyelmezteti Keynest, hogy fontoldra kell vennie az Anglia
helyzetét védelmezd nem-monetdris gazdasagpolitikai eszkdzoket is. Ebben az irdnyban
hatott a font 1925. évi stabilizicidja is, amely a font tulértékeltsége kovetkezményeként
zold utat nyitott Anglia drubehozatala elStt. A viszonylag olcsobbd yalt kulfoldi druk
elleni védekezés iigye tehdt akuttd vilt. Mivel a kormdnyzat mereven ragaszkodott a font
rogzitett aranyparitdsinak fenntartisdhoz, a valutdris megkozelités (azaz a font leértéke-
lése) kizdrt volt. Ezért Keynes figyelme a kereskedelempolitika felé fordul, de kereskede-
lempolitikai nézeteiben csak vontatottan jut el az adott helyzet kovetelte dlldsponthoz.
Keynes a 20-as években még kovetkezetesen a szabadkereskedelem platformjdn 4ll,
tagadja a protekcionizmus foglalkoztatottsidg-noveld hatdsit. Ez az dllispont azonban
nem abszolit. Keynes elismeri ugyanis, hogy a protekcionizmus a vimfallal védett
iparokban — a kiilfoldi druk versenyképességének csokkentése révén — hozzdjdrulhat a
foglalkoztatottsdg noveléséhez. Ugyanakkor hozziteszi, hogy a protekcionista intézkedé-
sek elleni kilfoldi megtorlds folytin visszaesik a kivitel, csokken a foglalkoztatds az
exportra dolgozé iparokban, nemzetgazdasigi szinten tehdt nem szdrmazik el6ny a
protekcionizmusbél.®

A vildggazdasagi valsdgnak kellett eljonnie, hogy Keynes viltoztasson kereskedelem-
politikai nézetein, s azokat az angol nemzetgazdasig védelmezését célzé elméleti rendsze-
rébe illessze. Anglia ekkor az aranystandard béklyéinak szoritdsdban él; ugy tlinik, hogy
az arany megingathatatlan szilirdsaggal Ul trénusin. Az adott helyzetet kényszeriien
tudomdsul vevd Keynesnek le kell mondania arrél, hogy Anglia a valutapolitika véltozta-
tasdval prébdl szembeszallni az Egyesiilt Allamokbdél didramlé vélsdggal, azaz a font-leérté-

¢ V6. Randall Hinshaw: Keynesian Comriercial Policy. Ld. The New Economics. Keynes’ Influ-
ence on Theory and Public Policy. Ed. by Seymour E. Harris. London (1949). 315-316.
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kelés importdragité hatdsdra tdmaszkodva védekezik az amerikai druk ellen. A valutdris
megoldds makacs elutasitdsa a kormdny részérdl arra készteti Keynest, hogy vizsgélat ald
vegye a védekezés kereskedelempolitikai titjdnak lehetGségeit. Ez szabadkereskedelem-esz-
ményének revizijdt koveteli meg. Keynes elsG izben az 1930-ban megjelent ,,A Treatise
on Money” cimii mivében teszi meg a protekcionizmus elfogaddsa felé vivs 1épést. Ezzel
kihivja maga ellen az ortodoxia hiveinek haragjdt, akik gyakorta emlegetett kovetkezetlen-
sége megnyilvanuldsaként fogjdk fel a protekcionizmus vallaldsit. Valéjadban nem kovetke-
zetlenségrdl van szé, hanem arrdl, hogy Keynes mindenkor érzékenyen reagdlt az adott
helyzetre, és nem habozott viltoztatni kordbbi 4llispontjin, ha az \j megkozelités
célszeriibbnek igérkezett az elérni kivdnt 4illapot, az angol nemzetgazdasdg stabilitdsa
szempontjabol.

Keynes a protekcionizmus hatdsdnak vizsgdlatdt az Egyesiilt Allamokban kirobbant
vilsag viszonyai kozott végzi el. Vizsgdloddsai arra figyelmezietik, hogy ha Anglia nem
fejt ki ellendllist a valsdggal szemben, akkor valésdggal importdlja a defliciés nyomast,
Exportja ugyanis a kiilfoldi kereslet vdlsig okozta visszaesése kovetkeztében csokken,
importja viszont a vdlsdg &ltal lenyomott kilfoldi drak miatt ndni fog, fizetési mérlege
tehdt kedvezGtleniil alakul. Arany dramlik ki az orszdgbdl, aminek kamatlib-emeléssel
esetleg gdtat lehetne vetni, de a hitelmegszoritdis mdsfel6l a hazai beruhazdsokat és a
foglalkoztatdst fogja vissza. Ilyen korilmények kozott a fizetési mérlegre nehezedd
nyomdst mérsékld manévernek — a ,,drdga pénz”-politika alkalmazdsinak — a belgazdasig
litnd kdrat. E gondolatmenet vezeti Keynest arra az elhatdrozasra, hogy bels6 hitelexpan-
zi6val kombindlt mérsékelt vimvédelmet propagiljon egy 1931 mdrciusban kozzé tett
cikkében.” A kész- és félkészarukra 15 szdzalékos, az élelmiszerekre és a nyersanyagokra
5 szdzalékos vdm kivetését ajanlja, kivéve az export-druk alapjit képez$ nyersanyagokat,
amiket vammentesen javasol behozni. Keynes az intézkedés dtmeneti jellegét hangsi-
lyozza; javaslata szerint a vimvédelem hatilyat vesztené, amint a vildgpiaci drak ismét
elérik az 1929-es szintet. A viamfallal megvaldsitott importkorldtozas hasznét egyfeldl a
vimokkal védett hazai iparban novelhetd foglalkoztatdsban, masfeldl abban létja, hogy az
elért megtakaritdsokkal fedezni lehet a belsé fellendiilés folytan fokoz6d6 import terheit.
A megtakaritdsokkal azonban tovibbi ambiciézus tervei vannak. Azt ajinlja, hogy Lon-
don folyésitson ezekbdl kolcsonoket is a kiilfoldnek, mert igy visszaszerezhetné a nemzet-
kozi hitelpiacon elfoglalt kordbbi vezet$ szerepét, amit kell tapasztalat hijdn mds orszdg
nem képes betdlteni. A célzds cimzettje félreismerhetetleniil a new yorki pénzpiac.
Keynes javaslata tehdt a bel- és a kiilgazdasdgra egyardnt kiterjed, elemei azonban éppen
ezért bizonyos mértékig ellentétes tendencidkat hordoznak. A vamvédelem hatékonysigit
ugyanis veszélybe sodorhattdk a belsd hitelexpanzidval 6sztonzott fellendiilés eldidézte
fokozott importigények. Masfeld! kérdéses volt, vajon a fokozni javasolt kilfoldi hitel-
nyijtdsok nem terhelik-e tul a fizetési mérleget, aminek egyensilyban tartdsa volt a
kozvetlen cél.®

"J. M. Keynes. Proposals for a Revenue Tariff. Essays in Persuasion. 271-280.

*Roy Harrod, Keynes életrajziréja, plasztikus képet rajzol arrdl, hogyan kozoélte vele Keynes
1930-ban tervét. Bir Harrod litta, hogy a terv sziikségmegoldds, arra kérte Keynest, hogy dlljon el
attél. Keynes megnyugtatta, hogy a vilsig akkori szakaszinak lezdrultdval megsziintethets a vimvéde-
lem. Harrod ezt Keynes pdratlan rugalmassiga bizonyitékaként értékeli V6. R. F. Harrod: Keynes, the
Economist. The New Economics. 70-71.
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A program gyakorlati prébgjara nem kerilt sor. 1931. szeptember 21-én az angol
korminy felfiiggesztette az aranystandard miikodését. Keynes az tj helyzetben, a Times
szerkesztGjéhez intézett szeptember 28-i levelében® visszavonja vamtarifajavaslatit, illets-
leg a vdmok jelentdségét most mdr mdsodlagosnak itéli. Uj dllasfoglaldsa azon a megfonto-
ldson alapul, hogy a font értékcsokkenése hatékonyabban szolgilia majd a kiilkereske-
delmi forgalom egyensiilyi zavarainak mérséklését, mint a vimemelés, mert az utébbi
kdrosan befolydsolhatta volna az exportérdekeket. (A késSbb bekodvetkezd versenyszer(i
leértékelések rombold hatdsit akkor még nem lehetett elére litni.) Keynes az aranystan-
dard feladdsdtél nemcsak azt vdrja, hogy az angol druk a legolcsébbak kozott lesznek a
vildgpiacon, hanem azt is, hogy London visszadllitia pénziigyi szupremdcidjt, mivel a brit
birodalom orszdgai és a kiviil 4116 dllamoknak tobb mint a fele egyiitthalad majd Anglival
a valutapolitika terén. A feladatot a font vezetd szerepén alapul6 életképes nemzetkozi
valutapolitika kialakitdsiban jeloli meg. Ezt nem helyettesitheti az 4ltala kordbban felve-
tett vimpolitika. Keynes a vimpolitika terén leirt vargabet{i utdn visszatér a monetdris
politika szférdjdba.! ©

2. Az aranystandard-problematika

Keynes a 20-as években — Seymour Harris, a neves amerikai kozgazdasz széhasznd-
latdval élve — ,.egy ember-forradalmat” vivott az aranystandard ellen, aminek miikodésé-
vel szemben mélységesen bizalmatlan volt. Cikkeiben, tanulményaiban pejorativ jelzokkel
illeti a t6kés gazdasigi rend e f6 mechanizmusit. Kozilik talin a legkifejezébb az a
megdllapits, hogy az aranystandard immdr barbdr relikvia lett, utalva ezzel arra, hogy a
vildghdborut kovetd idszak alapvetGen megvdltozott koriilményei kdzott az aranystan-
dard-mechanizmus nem toltheti be tobbé kordbbi szerepét. 1923-ban publikélt tanul-
mdnyai egyikében — amin j6l érezhetd, hogy a font-stabiliziciét megeldzd vitdk és
polémidk nyomdsa alatt irédott -- leplezetlen vehemencidval fogalmazott elemzését adja
az aranystandarddal kapcsolatos illiziok tarthatatlansdginak. A vildghdbori utin —
ugymond — az arany értékét tobbé nem a természet esetlegességei és az egymastol
fiiggetleniil cselekvS hatésdgok, egyének megitélése hatdrozza meg, hanem csaknem
kizdrélag az amerikai Federal Reserve Board pénzpolitikdja, az arany értéke tehdt mester-
ségesen megillapitott. Keynes éles szavakkal aposztrofilja az Egyesiilt Allamokat, amiért
sziikségleteit meghaladé mennyiségli aranyat importdl (ti. az adésillamok kénytelenek
druszdllitdsaik akaddlyozdsa miatt arany-transzferekhez folyamodni), hogy azutén a feles-
leget biztos pincékben tartva kivonja a forgalombél.!? ,,Az aranyérték jovSbeni stabilitd-
siba vetett bizalom attdl filgg tehdt — vonja le a kovetkeztetést —, vajon az Egyesiilt
Allamok eléggé ostoba-e ahhoz, hogy az dltala nem akart aranyat tovdbbra is elfogadja, és

°J. M. Keynes: A Letter to The Times. Essays in Persuasion. 286-287.

19A valuta értékcsokkenése az export konnyitésével egyidSben az import drigitdsa, tehdt
korldtozdsa irdnydban hat. A vildggazdasdgi vdlsdg ezt ugy mddositotta, hogy Anglia a vildgpiaci
dresések miatt olcsdbban tudott kiif6ldon vasdrolni.

liKeynes arra az amerikai gyakorlatra céloz, amelynek rendeltetése az inflicié visszafogdsa
volt. Az Egyesiilt Allamok pénziigyi szervei a kiilf5ldr8l bedramlé arany egyrészét , sterilizdltdk”, igy
ez a hdnyad nem szolgdlt alapul a belsS hitelexpanzié szdmdra.



KEYNES ES A NEW DEAL 39

eléggé bolcs-e, hogy ha mir elfogadta azt, fenntartsa rogzitett értékét . . . Ez az dllapot
kevéssé vonzé azon orszigok szdméra, amelyek még abban a helyzetben vannak, hogy
megvélasszdk jovObeni értékmérsjiiket.” A célzds természetesen Anglidra vonatkozik,
amely a tanulmdny megjelenésének idGpontjdban még nem dontdtt az aranystandardm
valé visszatérésr6l. Keynes szerint az arany maga is ,.irdnyitott pénzzé” véltozott a
vilighdbort utdn. Ervelése a kiszamithatatlan — az aranystandard éltal kozvetitett —
kilfoldi folyamatok nyomdsité]l megszabaditott | irdnyitott valuta” koncepcidjanak elfo-
gadtatdsin munkdl. Az irinyitott valuta bevezetését sziikségszeriinek mondja a papirpénz
és a bankhite] modern viligdban, mivel az aranyra vilthatésdg sem viltoztat azon a
tényen, hogy maga az aranyérték is kozponti bank-dontések fiiggvénye. Ha viszont Anglia
visszatér az aranystandardra, e lépés azon eltol6dds miatt, ami a vildg aranykészletének
megoszldsdban az Egyesiilt Allamok javira végbement, elkeriilhetetleniil az amerikai
Federal Reserve Board kezébe tenné le az angol drszint szabalyozdsit, s Anglia tilzott
fiiggGségbe keriilne a Board politikdjit6l és kivansagaitol — fogalmazédik meg Keynes {6
aggilya.!?

1925 februdrjdban, kozvetleniil a font-stabilizdciéval kapcsolatos angol kormény-
dontés meghozatala elStt, valdsdggal drimaivd forrésodik a hang: ,,Az aranystan-
dard ... célja a City és a Wall Street merev Osszekapcsoldsa ... Az Egyesiilt Allamok
hatalmas és szakadatlan crescendoban él. A hatalmas ingadozdsok, amelyek munkanélkiili-
séget és nyomort hoznak rink, eloszlanak odait az iltaldnos fellendiilés kozepette. Az
olyan orszdg, amelynek gazdasdgi tevékenysége évrél évre néhdny szdzalékkal ns, nem
keriilheti el és megengedheti magdnak az dtmeneti zavarokat. Ez volt Anglia helyzete a
19. szdzad nagy részében . . . Ma mds a helyzetiink. Fejlddésiink, ha van egyiltaldn ilyen,
lassi Gitemt, s gazdasdgi struktirdnk hibii — amiket figyelmen kiviil hagyhattunk, amig
eldre szdguldottunk és amilyeneket az Egyesiilt Allamok ma is figyelmen kiviil hagyhat —
napjainkban fatdlis silydak. Az 1921-es visszaesés silyosabb volt az Egyesiilt Allamok-
ban, mint Anglidban, de 1922 végére gyakorlatilag helyredllt az amerikai gazdasdg. Az
angol gazdasdg még 1925-ben is egy milliényi munkanélkiilit hurcol magival. Az Egyesiilt
Allamok a kovetkezd években megélhet ugyan ipari és pénziigyi viharokat, de ezek alig
fogjdk érinteni az amerikai gazdasigot. Mi azonban, ha osztozunk azokban, csaknem
megfulladhatunk.”! 3

Keynes diagnézisa pontatlannak bizonyul. Az 1929 oktéberében kipattant vildg-
gazdasdgi valsdg legsilyosabban érintett dldozata az amerikai gazdasdg volt. Nem a 20-as
évek elején rovid ideig tarté recesszié ismétlodott meg. A ,hatalmas, szakadatlan cre-
scendo” tort meg, s felszinre keriilt az amerikai gazdasig valamennyi strukturilis ellent-
monddsa. Az amerikai epicentrumi vildgvilsdag elmélyiilésével, tartossd véldsival egyre
inkdbb ugy tiint: voltaképpen a 20-as évek amerikai prosperitisa volt az intervallum.
Keynes legstétenlatobb feltevései viltak valora az Egyesiilt Allamokbél a tokésvildg
tobbi részébe transzpondlodé vilsagrol. Most mar nem arrél volt szd, hogy a londoni City
az amerikai prosperitds pénziigyi kdzpontja, a Wall Street jirszalagjdra keriil és a Federal
Reserve Board szabja meg a defldcié hindrjdban vegetdlé angol gazdasig miikodési lehetd-

»»»»»

'2J M. Keynes: Alternative Aims in Monetary Policy. Essays in Persuasion. 199212,
'3J. M. Keynes: The Speeches of the Bank Chairmen. Essays in Persuasion. 233-234.
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lett 16tét biztositania. Uj feltételek mellett, véltozatlan aktualitéssal, azonos célt hordozéan
meriilt fel a Keynest hosszu évek 6ta foglalkoztaté kérdés: hogyan fiiggetleniilhet Anglia a
kiilfoldrdl érkez6 folyamatok nyomadsatdl.

ﬁgy tlint, hogy az 1931 szeptemberi dontés megnyitja az utat a fiiggetleniilés felé.
Keynes mértéktartéan, sajat kordbbi erifeszitéseit alig emlitve, deriilitéan udvozli az
aranystandard felfiiggesztését, amit a gazdasdg egésze szimdra elényOsnek itél. Az adott
id6pontban egyediil a monetdris politika kinal vizsgdl6ddsi lehetGségeket. A gazdasidgpoli-
tika egyéb szférdiban még csak érlelGdik a fordulat.

Keynes nem triumfdl, amikor tgy litja, hogy a tokésvildg jelentds része kovetni
fogja az angol példit. Akkor sem triumfil, amikor megdllapitja, hogy a font és a példdjat
kovetd tobbi t6kés valuta értékcsokkenése folytdn elGillt helyzetben azok az orszdgok
lesznek a karvallottak — elsésorban az Egyesiilt Allamok és Franciaorszdg —, amelyek
megmaradtak az aranystandardon. Ezek az orszdgok — ugymond — Midas kirdlyként kény-
telenek lesznek eltliri az dtkot: exportjuk kiszdraddsdt. Ez sajit tetteik kikeritlhetetlen
kovetkezménye lesz: vimfalukkal meggdtoltdk hdboris eredetd és mds koveteléseik aru-
ban torténé kiegyenlitését, elragadtdk a vildg aranykészletének jelentSs részét, megsziin-
tek kolcsonoket nyujtani. A keynes-i elemzés szerint ilyen koriilmények kozott egyetlen
vélasztési lehetGsége van a vildg tobbi részének: az aranystandardon maradt orszdgokbél
szdrmaz6 druk vdsdrldsinak megsziintetése, anndl inkdbb, mivel ezen orszigok valutdinak
tulértékeltsége folytin megfizethetetlenek exportra Keriils druik. Ezt a megolddst azon-
ban — bdr a terhek az aranystandardon maradt dllamokra hdrulnak — Keynes nem tartja
kielégitGnek, mert dgy ldtja, hogy a vildg nem élhet prosperitisban az amerikai gazdasdg
fellendiilése nélkiil. Abban reménykedik, hogy az aranystandardhoz ragaszkodé orszagok
tanulnak a keserii leckébél, és j fejezet nyilik a vildg monetdris politikdjaban.'*

Keynes természetesen tisztdban van azzal, hogy a font megvdltozott pozicidja
folytin lehetségessé valo 4j monetdris politika onmagdban nem oldhatja meg az angol
gazdasig problémdit,! * mint ahogy az amerikai druktél valé elzdrkézds sem szamolhatja
fel a tokésvilig gazdasigi egyensulyzavarait. Keynes az Egyesiilt Allamok talpradlldsat
avatja a t8késgazdasigok tartés prosperdlisinak alapvets feltételévé. E felfogdsban az
amerikai druk elleni védekezés — sziikséges, 4tmeneti rossz, ami haladéktalanul véget ér,
amint megvaltozik Washington magatartdsa. Keynes a kormdnykozi tartozdsok és jové-
tételek egyéves fizetési haladékat deklardlé 1931 jiniusi Hoover-moratériumra céloz,
amely 6ta — ugymond — ,,az Egyesiilt Allamok elnoke dlmat alussza”, holott az azéta
tortént jelentSs események megérdemelnék figyelmét. Irénidja — kimondatlanul — a
koztdrsasagpdrti kormdnyzat azon dlldspontjat veszi célba, amely szerint a vilsig elSbb-
utébb kifutja magdt, s a mélypont utidn sziikségszerden, érdemleges dllami beavatkozds
nélkiil megindul a talpradllds folyamata a laissez-faire doktrina értelmében. Keynes
targyaldsokat siirget az aranystandardon maradt dllamokkal, egyittmiikodést helyez
kilatdsba, s6t megcsillantja annak a lehet8ségét is, hogy Anglia kévetSivel egyiitt visszatér
egy ,drasztikusan megreformdlt aranystandardhoz”, feltéve, hogy -az aranystandard hivei
villaljék a sziikségszeriien szigoru feltételeket.

14 M. Keynes: The End of the Gold Standard. Essays in Persuasion. 2§8-294.
'S Anglia roviddel az aranystandard felfiiggesztése utdn leszillitotta a leszamitoldsi kamatldbat.
Ezzel ratért a gazdasdg fellenditését célzd ,,0lcsé pénz”-politikdra.
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Keynes el6tt egy megviltozott amerikai gazdasdgi kiilpolitika tdvlatainak konturjai
rajzolédnak ki. Olyan gazdasdgi kiilpolitikdé, amely feladja az amerikai érdekek kizaréla-
gos szolgdlatdt, és a tOkésvildg egészének érdekében all6, hosszi tdvi gazdasdgpolitikai
koncepci6t val6sit meg. Ebben a felfogdsban hittérbe szorulnak a nemzetgazdasigok
pillanatnyi, kozvetlen érdekei (ezek jegyében fogalmazédnak meg az amerikai druk
defenziv jellegli kizdrdsdra vonatkozé elgondoldsok), s atadjék a helyiiket a kompro-
misszumokon alapulé kolcsonds elényoknek, a tékésvildg harmonikus fejlédését eldre-
hajté nemzetkozi egyiittmiikodésnek. A tSkésvilig egészének érdekeit szolgdld tavlati
elgondolds Keynes értelmezésében nem zdrja ki az jj viszonyokhoz igazitott, médositott
aranystandard létjogosultsagit.

3. A gazdasdgi fiiggetleniilés igenlése a 30-as évek elején

A vildggazdasdgi kornyezet, amelyben Keynes az \ij monetdris politika lehetdségeit
latolgatja, merdben clientétes volt az dltala felvizolt eszményi képpel, de tdviatilag sem
igérte annak megval6suldsat. Vildgszerte a centrifugdlis er6k hatottak. Nem mutatkoztak
jelei annak, hogy a t&kés vildggazdasag strukturilis egyensiilyzavarait nemzetkozi egyiitt-
mikodéssel kisérlik meg mérsékelni a t&késdllamok. A gazdasagi elszigetel6dés az 1931-es
pénzigyi vilsigot kovetGen 1j vondsokkal bovilt és a nemzetgazdasigok dllanddsult
létformdjdvd vilt. E tendencidt a vildgpolitikai folyamatok is tdmogattik; a fasiszta
allamok a gazdasdgi elzdrkdzds legkiélezettebb formdja, az autarkia utjira léptek. A tékés
viliggazdasdg dezintegrdldddsinak jelentds 16kést adott a valutdris és kereskedelmi korl-
tokkal koriilvett angol befolyisi vezet 1étrejotte. Az Egyesiilt Allamokban 1933 tavaszdn
kezdetét vette a belgazdasigpolitika els6bbségét megvaldsité New Deal; a Roosevelt-kor-
mény szakitott az aranystandarddal, aminek hatokore a Franciaorszdagbdl, Belgiumbdl,
Hollandidbél, Svdjcbdl és néhdny mds orszigbdl dllé un. aranyblokkra szdkiilt. 1933
derekdn tgy tint, hogy a Keynes 4ltal felvdzolt eszményi kép a t6késérdekek nemzetkozi
utdpia.

A vildgszerte érvényesiil6 elzdrkézdsi tendencia a londoni valutdris és gazdasdgi
konferencia kudarcdval, 1933 nyardn tet6zott. A vildgkonferencia lefolydsa félreismer-
hetetlen bizonyitékot szolgiltatott arrdl, hogy a tSkés vildggazdasdgban az autonodm,
mdsok rovdsira végrehajtott dllami szabédlyozé intézkedések jelentik a realitdst, és a
gazdasdgi elszigetel6dés elleni filippikdk hatdstalanok az léstermek falain kiviil. A konfe-
rencia a gazdasigi kapcsolatok liberalizaldsa, a nemzetkozi kereskedelmet béklydzo keres-
kedelmi és valutdris akadilyrendszer lebontdsa jegyében ilt 6ssze. Osszehivdsdban jelentds
szerepe volt az Egyesiilt Allamok kdztdrsasigparti kormanydnak, de az j, demokratapirti
adminisztrdcié sem tagadta meg az elGd kezdeményezését. A Nemzetek Szovetsége égisze
alatt Glésezd konferencidnak azonban rovidesen tapasztalnia kellett, hogy Roosevelt nem
osztja Hoover nézeteit a vilsdg okairdl és megsziintetésének lehetSségeirsl. Az uj elndk az
okokat nem a vildggazdasdgi kapcsolatok megbomldsdban és az aranystandard miikodésé-
nek felfiiggesztésében, tehdt nemzetkozi tényezGkben ldtta, hanem a hazai viszonyokban
kereste. Ebbsl kovetkezden a gyogyulds utjdt is e viszonyok megviltoztatdsiban, elsGsor-
ban a hazai drszinvonal gyorsiitemid emelésében jelolte meg. E koncepciéban nem volt
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helye a nemzetkozi egylittmikoddésnek, s6t Roosevelt a londoni konferencia célkitlizései-
ben, féként a hdrom vezetd t6kés valuta ideiglenes drfolyam-stabilizicijdra vonatkozé
tervezetben egyenesen a New Deal sikerét és az aranyt6l megszabaditott ,,irdnyitott
dollar” megteremtését veszélyeztetd mandvert litott. Miutdn ismételten elutasitotta az
amerikai valutdris akciészabadsdg korlitozdsaként felfogott londoni terveket, sajat delegi-
cidjanak tevékenységét is dezavudlva, kemény, leckéztetd hangnemi iizenetet kiildott a
konferencidnak. A ,,bombaiizenet” néven hirhedtté valt jilius 2-i iizenet megpecsételte a
konferencia sorsdt. A gazdasdgi kapcsolatok liberalizdldsdnak platformja az elsGbbséget
kapott valutdris rendezés zsdkutcdja kovetkeztében kudarcot vallott. A legnagyobb hite-
lezG-orszdg egyluttmiikodési készségének hidnya szétrombolta a nemzetkdzi megegyezés-
hez fiizott papirosszagu illiziékat, s megmutatta, hogy teljességgel hidnyoznak a liberali-
zilds feltételei.!

A tBkésgazdasigok folyamataira mindenkor gyorsan reagdlé Keynesnek természete-
sen alldst kellett foglalnia 1933 nyardnak eseményeiben. Tevékenysége nem korldtozédott
elvi dllasfoglaldsokra. Segitséget nyujtott az amerikai delegiciénak egy nyilatkozat kidol-
gozdsiban, aminek célja a Roosevelt-iizenet hatdsinak mérséklése volt. A nyilatkozat
kidolgozdsdnak idGpontja — jilius 4-e éjjel — és a szOveg magyardzkodé hangneme arrél
tantskodik, hogy készit8i érzékelték a Roosevelt-iizenet keltette dltaldnos méltatlankodds
kozvélemény-formdl6 erejét, s a New Deal-valutapolitika inditékainak feltirdsdval remél-
ték csokkenteni a konferencia zsikutcdba jutdsa miatt fellobbant szenvedélyeket. A
szoveg azonban ugyanolyan intranzigens volt, mint a Roosevelt-iizenet. A hazai 4drszinvo-
nal emelésére irdnyul6 erGfeszitések feltétlen elsGbbségét szogezte le, kifejtvén, hogy a
dollar értékcsokkenése még nem érte el a kivint mértéket, a hirom vezetd valuta
ideiglenes arfolyam-stabiliziciéjinak terve tehit mesterséges, irredlis, a hazai problémadk
orvosldsit célz6 intézkedéseket gatlo 1épés lenne, s a dolldr kiilfdldi valutdkhoz viszonyi-
tott értéke sem az adott helyzetben, sem tdvlatilag nem bir érdekkel az Egyesiilt Allamok
szaméra.! 7 A nyilatkozat tehdt — csakigy, mint a magyardzni kivint Roosevelt-iizenet —
a valutdris akcioszabadsdg manifesztumdnak tekinthetd. Egyértelmii bizonyitékot szolgdl-
tatott arrél, hogy Washington a gazdasdgi talpradllds fontos emelGjének tartotta a valuta-
politikdt, amelynek feladata a dolldr értékcsokkenésével parhuzamos belsd drszinvonal-
emelkedés gerjesztése.

A londoni konferencia idején Keynes nézetei litszolag mdr teljesen uj utra tértek az
egy évtizeddel kordbban vallott szabadkereskedelem-eszményhez képest. A liberalizaldst
zdszlajéra ir6 konferencia tdrgyaldsait id6fecsérlésnek tekinti Keynes. Felismeri, hogy a
19. szdzadtél orokolt ortodoxia nem nytjthat megoldast a tokésgazdasigok bajaira;
szerinte a liberalizmus jegyében elitélt kereskedelmi és valutdris korlitok nem a bajok
okai, hanem kévetkezményei.'® A konferencia azonban megrekedt a valutdris kérdések-
nél, ezért Keynesnek elsGsorban ezekben kellett dllist foglalnia. Hangja disszondns az
dltaldnos méltatlankodds kozepette; magasztalja a Roosevelt-lizenetet és az elndk bdtorsi-

16 A londoni vildggazdasigi konferencia lefolyasira nézve 1d. ,,A Roosevelt-kormdnyzat elsé
évének gazdasigpolitikai dilemm4ja” c. tanulmdnyomat (Szdzadok, 1974/1. sz. 136-185).

17A nyilatkozat szévegét 1d. Raymond Moley: After Seven Years. New York, London (1939).
419-421.

18V§. R, F. Harrod: The Life of John Maynard Keynes. New York (1951). 442.
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git. ,Roosevelt elnoknek nagyon igaza van” — ezt a cimet hordja a Daily Mail julius 4-i
szimdban publikdlt Keynes-cikk, amely lelkesiilt igenlése az amerikai valutapolitikai kisér-
letnek. Keynes nem mondja ki, de cikke amellett bizonyit, hogy a New Deal kisérletében
sajat elgondoldsaival rokonvondsokat mutaté torekvéseket 14t.

1933 nyara hatdrkovet jelez Keynes gondolkoddsdban. Az év fejleményei szimve-
tésre, nézetviltozdsa folytin egyfajta — szavaival élve — szellemi leltirkészitésre késztetik.
A két polus: a 19. szdzadi szabadkereskedelem-eszmény és a ,,nemzeti onelldtds” terminu-
sdval meghatdrozott gazdasdgi fiiggetleniilés. Mds széval: a nemzetk6zi munkamegosztas és
a gazdasdgi elszigetelGdés alternativdi. A szdmvetés nem konnyii. Olyan doktrindval kell
Keynesnek leszdimolnia, amely egy évtizede még alapigazsigot jelentett szdmadra. Mint azt
a New Statesman and Nation 1933. juilius 8- és 15-i szdmdban megjelent, ,Nemzeti
onellatds” cim(i terjedelmes cikkében kifejti,'® a szabadkereskedelmet nemcsak dok-
trinaként, de — neveltetése folytin, osztozvin e felfogasban honfitdrsai zomével — minden-
kor csaknem az erkdlcsi torvény részeként tisztelte.

Keynes elégedetlen kordbbi eszményével, amely szerinte teljességgel alkalmatlannd
vilt a kor problémdinak megolddsdra. Kemény szavakkal illeti ,,a dekadens nemzetkozi,
de individualista kapitalizmust™, amit sikertelensége miatt mdr nemcsak hogy nem szeret-
nek, de kezdenek megvetni is. Teljes a kidbrandultsdg, 4m a kivezets ut sokfelé dgazik, az
irany nem meghatdrozott, viligszerte kisérletezés folyik, és nem lehet tudni: melyik
kisérlet lesz eredményes. Azt azonban tisztan lehet latni, hogy a vildg az atydk ,,gazdasdgi
internacionalizmusdnak” eszményét6l — tehdt a nemzetkozi munkamegosztds tételétdl —
eltérs irdnyban halad; a kor dramlatai mdr nem itélhetSk meg az idejétmuilta hit maximai
szerint. Keynes arra a kovetkeztetésre jut, hogy a nemzetkdzi munkamegosztis tobbé
nem jir olyan elSnyokkel, mint valaha; novekvd tapasztalatok bizonyitjdk, hogy a
nemzetkozi specializdcionak csak akkor van mdr létjogosultsiga, ha azt a klima, a
természeti erGforrdsok, a népesedés, valamint a kulturdlis és szakértelembeli szinvonal
nagymérvii eltérései indokoljak, de egyre né azon termékek szdma, amiket a legtébb
orszdgban immaér csaknem azonos hatékonysigii tomegtermelési eljarasokkal lehet eloalli-
tani. Mindinkdbb cs6kken tehat az onellatasi torekvések gazdasigi hdtrinya.

Keynes a miiszaki haladds nyomdn feltirulé perspektiva lehetGségeit latolgatja
makro6konémiai szemléletével. Arra a végkdvetkeztetésre jut, hogy a ,,gazdasdgi interna-
cionalizmus”, amely az dru és a tSke szabad dramldsit feltételezi, az anyagi jolét
lényegesen alacsonyabb fokdra kdrhoztatja Anglidt, mint amin6t egy mdsik rendszer
lehetGvé tenne. A | gazdasigi internacionalizmus” rendszerében ugyanis — ifja — a pénz-
iigyi erdk miikodésének hatdsa vildgszerte ugyszélvin egységes szinten tartja a kamatlibat,
holott Anglidban az elkdvetkez6 harminc év folyamdn a minimumra kellene siillyednie
annak. Erre azonban nincs lehetdség a 19. szizadi eszményeken alapulé rendben.?®

Milyen legyen az a misik rendszer, ami megvaldsitja a kamatldb kivdnatos szintre
csOkkenését, s ezzel a miiszaki haladds elrehajté erejének kibontakozdsit? Keynes nem

197 M. Keynes: National Self-Sufficiency. The New Statesman and Nation, 1933. jul. 8.
36-—37,jul. 15. 65-67.

29Keynes itt a gazdasigi fejlédést segité ,,0lcsé pénz’’-politikdra utal, amely autoném médon
sllapitja meg a leszdmitoldsi kamatldbat, és mdsodlagosnak tekinti a kiilf6ldi tékére gyakorolhatd
vonzerdt.
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ad vildgos vilaszt erre a kérdésre, s bir oddig megy, hogy a maganvillalkozdsi struktira
fenntartdsit a kivdnt irdnyban val6 haladds ellen hat6 tényezSként fogja fel, természete-
sen a tdkésrend keretei kozott maradva vazolja fel koncepci6jst. Az Egyesiilt Allamok és
Anglia kisérletezéseire utal, mint olyan orszdgokra, amelyek nagyjdbdl megtartjdk a régi
modellt, 4m a felszin alatt egy ,,\ij gazdasdgi terv” megvaldsitdsdra torekszenek. Keynes
nem emliti, de a cikk megirdsinak idGpontja valészinisiti, hogy a New Deal els6 intézke-
dései impresszionaltdk. 1933 nyardn mir megkezdddott az amerikai mezdgazdasdg és ipar
talpradllitdsdt célzé két alapvetd fontossdgii New Deal-térvény végrehajtdsa,?! s ez erstel-
jes dllami beavatkozisra biztositott lehetGséget a termelés és elosztds megszervezésében.
Ez az, ami megragadja Keynes gondolatvildgit. Eles ginnyal illeti a pénzben kifejez5d6
gazdasagi eredményesség — a gazdasdgi tevékenység célszeriisége ismérvének — 19. szdzad-
beli tilhajtasit, a ,kifizetd6 dolgok™ utdni hajszit. Mégsem tiizi célul a profiton alapuld
tokésgazdasig radikdlis reformjdt. A tdkésdllam tevékenységében igényli a fordulatot, az
dllami funkcidk Ujraértelmezéséért szdll sikra. Nem az egyén mentalitdsdt uralé profit-be-
allitottsdgot akarja megvaltoztatni, hanem az dllam feladataiban idGszer( fordulatért emel
sz6t. Meg kell sziintetni — irja — azt a koncepcidt, amelynek értelmében a pénziigyminisz-
ter egy afféle részvénytdrsasig elnoke. A megviltozott funkci6ji dllam hatdskorének ki
kell bévilnie; az dllam egyik f6 feladata az legyen, hogy eldontse: mit kell odahaza
termelni és mit kell cseréini a kiilfolddel.

Keynes a ,misik rendszer” iiriigyén az angol érdekeknek jobban megfeleld gazda-
sdgi mechanizmus kikisérletezését siirgeti. A 19. szdzadi liberdlis eszmények kudarcabél
azt a kovetkeztetést sziri le, hogy a tokésdllamnak kisérletezési szabadsiggal kell rendel-
keznie, ez pedig akkor lehetséges, ha minél jobban fiiggetleniil a kiilfoldi valtozasok és
folyamatok nyomisitél. E fiiggetlentilés a nemzeti onelldtds és a gazdasigi elzdrkozds
politikdjan keresztiil valésulhat meg. Keynes kiadja a jelsz6t: az eszmék, a tudomdny, a
miivészetek, az utazds — természetiiknél fogva nemzetkozi dolgok, de az druk gyartédja-
nak odahaza, amennyire ez ésszeriien lehetséges, és mindenekelGtt legyenek a pénziigyek
nemzetiek. Rokonszenve azoké, akik a minimalisra csokkentik a nemzetek kozti gazdasdgi
kapcsokat. De figyelmeztet, hogy a véltozds lassi folyamat, nem valésulhat meg —
ugymond — hirtelen forradalommal; csak a szekuldris irdny jelolhets meg.

Keynes gondolatmenetének tendencidja a fogalmazds bonyolultsiga, homadlyai, a
felvizolt kép elnagyoltsaga ellenére félreismerhetetlen. A tSkésdllam gazdasigi beavatko-
zdsdnak elismertetéséért tor lindzsit, hogy azutin a megvaltozott szerepkorii végrehajté
hatalom tevékenységének oltalma alatt zavartalanabbul, nagyobb biztonsiggal funkcionil-
hasson a tGkésrend, mint annak elftte. Keynes tényként veszi tudomdsul a tSkés vilig-
gazdasdg széttoredezését, s mivel a vildgpiac dezintegrdlédasi folyamata sordn veszélyek
fenyegetik a tokésgazdasigokat, az dllam természetes jogdvd avatja a hatdrokon kiviilr6l
érkez8 impulzusok kivédését. Eleve elhdritja azonban azt a vddat, hogy magdévd teszi
mindazt, ami a gazdasdgi elszigetelddés jegyében szerte a viligon torténik. Cikke élesen
szovjetellenes, gyanakvissal fogadja a német gazdasigi torekvéseket, de korainak *artja
még azok megitélését, lenézéssel ir Mussolinirél. Nem hirdet teljes elszakadast a 19.
szazadi eszményektsl. Nemzeti onelldtds-koncepciGja nem kialakult még, csak f6 irdnyit

21 Agricultural Adjustment Act (AAA); National Industrial Recovery Act (NIRA). Az AAA
1933. méj. 12-€n, a NIRA 1933. jin. 16-dn lépett hatdlyba.
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vazolja. A cél: mentesiilés azon kiilsG folyamatok hatdsat6l, amelyek kdrosan befolydsol-
jdk a tokésdllam gazdasdgi egyensilyit, visszafogjdk a gazdasdg stabilizaldasi folyamatat.
Keynes a sajatos angol dllapotoknak legjobban megfelels gazdasdgi médozatok kikisérle-
tezési szabadsagdt koveteli. E szabadsédg elengedhetetlen feltétele: a kisérletezés szintere
nem lehet kiilsé folyamatok kényének kiszolgiltatott.

Keynes a nemzeti onelldtds programjdt hangoztatva elsGsorban a pénzigyek terén
siirgeti a fiiggetleniilést. Ez teljes Osszhangot mutat szemléletének kordbban emlitett £§
vondsdval, azzal, hogy a nemzetgazdasig funkciondldsdnak kérdései 1936 el6tti irdsaiban
alapvetden monetdris megkozelitésben jelennek meg. De nemcsak e szemléleti mod
determindlja az idézett cikkben kifejtett dllispontot. 1933 fejleményei, f6ként a New Deal
dollérpolitikdja meggy3z5 bizonyitéka annak, hogy a tdkésillamok figyelmének homlok-
terében a valutapolitika 4llt, s a valutdris kapcsolatok rendezetlensége kiélezettebben
jelentkezett ezekben a honapokban, mint 1931 6ta barmikor.

4. A New Deal-intézkedések keynes-i ertékelése, 1933—34

1933 hdtralevd hénapjaiban sem viltozott a helyzet. A valutdris kérdések az
amerikai fejlemények miatt tovdbbra is kozponti szerepet jitszottak. A Roosevelt-kor-
miny a New Deal elsg félévi mérlegének megvondsakor kénytelen volt megillapitani, hogy
a juliusig tarté fellendiilés megtorpant, s6t visszdjdra fordult. Kidjult a farmer-elégedetlen-
ség a kongresszusban erdsodott az infldci6 kovetelése. Az ipari és bankkordk viszont kezd-
ték sokallni az dllami beavatkozast; mind hatdrozottabban siirgették a hagyoményos gazda-
sdgpolitikdra val6 visszatérést. A vilaszit elé kerult kormény valutapolitikdja reviziéjira
kényszeriilt; a gazdasdgpolitika szférdi kozil egyelGre erre irdnyultak a leghevesebb
tdmadédsok. Dontenie kellett: helyt ad-e a milt szdzadi populista hagyomdnyokat éleszt-
getd szélsGséges inflaciépdrtiak papirpénz kibocsdtdsat és az eziist monetdris célokra vald
felhaszndldsat siirgetd koveteléseinek,?2 vagy enged a Roosevelt 4ltal ,,gazdasigi royalis-
tdknak” nevezett ultrakonzervativ erknek és aranyalapon stabilizdlja a dollirt. A kor-
mdny végiil is mindkét alternativit elvetette. Az dllami beavatkozds uj utjait keresve, az
drszinvonal kozvetlenebb és hatékonyabbnak igérkezd befolydsoldsa mellett dontott.
Ezuttal — akdrcsak 1933 tavaszdn — ismét a New Deal valutapolitikai inspiritora, George
Warren professzor nézetei érvényesiiltek. Warren azt javasolta, hogy a kormdiny visdroljon
naponta véltoztatand6, fokozatosan emelend$ drakon aranyat, s ily médon gyorsitott
itemben idézze el6 a dollir értékcsokkenését. A javaslat azon az elméleti megfontoldson
alapult, hogy az drudrak az aranyar emelkedésével, illetSleg a dolldr értékcsokkenésével
azonos mértékben ndnek. Warren nagyon egyszeriinek tin$ folyamatot igért: a dolldr
értéke csokken, mert a kormdnyzat aranyvdsirldsai — a termelés és a pénz forgdsi
sebességének valtozatlan nagysiga mellett — ndvelik a pénzmennyiséget, ami viszont
arfelhajté hatdst idéz elG. (Meg kell jegyezni, hogy a dolldr kiils6 értéke az érvényben levd
aranyexport-tilalom kovetkezményeként jelentGsen esett a nemzetkdzi pénzpiacon.) A

23747 AAA un. Thomaskiegészitése felhatalmazdst adott a kormdnynak papirpénz kibocsits-
sdra és az eziist monetdris céli felhaszndldsdra. A Roosevelt-kormdny azonban nem élt a felhatalma-

zdssal.
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minden djat és kiprébalatlant szivesen fogadé Roosevelt magdéva tette a javaslatot, amely
kedvelt tétele, az irdnyitott dollir megvalésuldsdnak perspektivdjaval biztatott. A dontés-
ben mindkét szélsGség hivei megtaldlhattdk nézeteik bizonyos elemeit. A farmer-érde-
kek nevében fellépé inflicidpartiak elégtétellel vehették tudomdsul, hogy a kormdny nem
enged azoknak a nézetecknek, amelyek a pusztité defliciéval asszocidlt aranystandard
visszadllitdsat siirgették. A konzervativ kordk viszont az arany szerepének eltérbe Keriilé-
sétol a dolldr majdani stabilizéldsat remélhették.

Roosevelt 1933. oktéber 22-i ridiobeszédében bejelentette az aranyvasdrldsi progra-
mot. A célt olyan drszinvonal kialakitdsdban jelolte meg, amely lehet6vé teszi az elkGvet-
kezd generdci6 életében is stabil vdsirlo- és adGssdgfizetd erdvel bir6 dollir megteremté-
sét.2% Az (j valutapolitikai kisérlet friss tdpanyagot adott Keynes szdmdra, aki kezdettd!
fogva fenntartdsokkal vegyes elismeréssel figyelte a New Deal els6 intézkedéseit. Magatar-
tasdt leginkdbb 1gy lehet jellemezni, hogy rokonszenvvel vizsgdlta a Roosevelt-kormany
kezdeményezéseit, az aranystandard feiszimoldsit, a bels6 drszinvonal emelésére és a
munkanélkiiliség lekiizdésére irdnyulé er6feszitéseket; a célokkal és a {5 irdnyvonallal val6
egyetértése azonban nem zirta ki, st feltételezte a New Deal birdlatit. A New Deal-kisér-
letekben Keynes mindenekelStt a nemzeti 6nelldtas-koncepcidjdval azonos irdnyti gazda-
sagpolitikai torekvéseket iidvozolt. Impressziondltdk az amerikai intézkedések, amelyek-
kel a Roosevelt-korm4ny hdtat forditott a laissez-faire doktrindjanak és gyakorlatdnak,
nem t6rGdve a hazai és a nemzetkozi ortodoxia felhdboroddsdval. A New Deal igenlése a
londoni konferencia idején érte el zenitjét; innen a Roosevelt-iizenet kapcsdn irt cikkének
szinte eksztatikus hangvétele. 1933 Gszét5l kezdve azonban sokasodtak aggdlyai a meg-
valdsitds médozatait, sorrendiségét, a lépések elméleti megalapozottsiginak hidnyossdgait
illetSen. Birdlata a New Deal-alapkoncepci6 sorsinak féltésébdl fakadt.

Keynes irdsai ezekben a hénapokban sajitos elegyét mutatjdk a New Deal nemzet-
kozi jelentségére, jovot formdld elSrehajtd erejére utald, bizakodé hangi megnyilvanul-
soknak és a minél szembeotlobb kovetkezetlenségek kemény hangili birdlatinak. Az
elébbire példaként emlithetd Roosevelthez intézett 1933 decemberi levele: ,On példa-
képe mindazoknak, akik a kiilonbozG orszdgokban ésszer(i kisérletekkel akarjdk megjavi-
tani az 4dllapotokat, s ezt a fenndllé tirsadalmi rendszer keretében Ghajtjdk tenni. Ha
kudarcot vall, vildgszerte hittérbe szorul az ésszerii viltozis gondolata ... De ha gy6z,
mindeniitt dj és merész médszereket fognak kiprébélni, és az On hivatalba lépése egy uj
gazdasig szakaszdnak kezdetét jelzi majd.”?* Keynes kifejezGen hatdrozza meg a New
Deal rendeltetését, mintegy elGre megvilaszolva az amerikai gazdasdgpolitika majdani
szélsGséges ellenzékének denuncidldsait, amelyek szerint a demokratapérti korményzat
a kollektivizmus, a szocializmus iitjira tereli az Egyesiilt Allamokat. A New Deal a t6kés
tdrsadaimi rend keretein belill maradva munkdlt f6 céljgn: az amerikai kapitalizmus
megujuldsin.

A keynesi birdlat éle a New Deal elsG évében mindenekelStt a valutapolitika
alapjdul szolgdlé Warren-tétel ellen irinyul, téveszmének mindsitve azt a feltevést, hogy az
aranydr és az drudrak kozott matematikailag kimutathat6é viszony 4ll fenn. A Warren-

23Roosevelt beszédét idézi John Morton Blum: From the Morgenthau Diaries. Years of Crisis,
1928-1938. Boston 1959. 68.
341dézi R. F. Harrod: The Life of John Maynard Keynes. 447.
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teéria Keynes szerint a mennyiségi pénzelmélet ,,nyers” kozgazdasigi doktrindjanak
hatdsit tiikkr6zi. A keynes-i elemzés helyteleniti azt a felfogist, amely a gazdasdg bajait a
pénzmennyiségre vezeti vissza, s annak emelésével véli orvosolhaténak a bajokat. Nem a
pénzmennyiség, hanem a kiaddsok volumene a donté — figyelmeztet Keynes, azzal a
szellemes hasonlattal élve, hogy a sovdny ember nem hizik meg, ha b&vebb Gvet vasarol.? $

Keynest meglehetGsen irritdita a dollardrfolyam ingadozdsa. Azon a véleményen
volt, hogy ezen az uton nem lehet eljutni az dltala propagilt irdnyitott valutéhoz. 1933
december végén elérkezettnek ldtja az id6t a valutapolitikai bizonytalansig fel-
szamoldsira, mivel — dgymond — a Roosevelt-kormdny akci6i lejiratjdk az Egyesiilt
Allamokat és megzavarjdk az izleti viligot. Az amerikai valutapolitikai manéverekben
sorrendiségi problémadt is ldt. Elemzése szerint a dolldr leértékelésének akkor kell bekdvet-
keznie, ha mdr siker korondzta a belsS drszintemelési torekvéseket, és nem forditva.
Keynes helyteleniti a dolldr-leértékelés mindenhatdsdgdba vetett hitet; a f6 amerikai cél — a
bels6 drszinvonalemelés — elérésének iitjit elsGsorban a nemzeti vasirléers fokozasiban
latja, amit a kolcsonokkel finanszirozott dllami kozmunkdk gerjesztenek. Meg kell
jegyezni, hogy eltiilzottnak tartja az dremelés hangsilyozdsat is. Az amerikai gazdasdg
1933 §szén észlelt visszaesését a kozmunkdk nem kielégitGé novekedésének tudja be, az
dllami kozmunka-politika kovetkezetesebb alkalmazdsdt siirgeti. E felfogisban mdr a
deficit spending-politika, az dllami koltségvetés egyensilydnak megbontdsa jitssza a f6
szerepet; Keynes a koélcsondkkel finanszirozott kozmunkdkat avatja a gazdasdgi talpradllds
f6 emeldjévé. A Roosevelt-kormdny azonban ekkor még nem jut el a deficit spending-
politika villaldsdig. Az elndk ingadozik; erdsen kotik a konzervativ koltségvetési politika
hagyomadnyai. Tulsigosan kozel volt még az 1932-es valasztisi kampdny, amelynek sordn
a demokrata part a koltségvetési egyensily, az dllami takarékossdg mellett kotelezte el
magit. A NIRA az elbirdinyzott 3,3 millidrd dolldros kozmunka-program fedezetét a
kivitelezend6 projektumokbdl szarmazé bevételekben jellte meg. A torvény ezen elSirdsa
a koltségvetési egyensiily tiszteletbentartisinak szemléletét tiikrozte, de egyben gdtolta is
a kozmunka-program kibontakozasat. Keynes birdlata éppen e visszdssigot teszi sz6va.?
A deficit spending-tedria tehdt elStte jart az amerikai valésdgnak.

Keynes az amerikai gyakorlatot figyelve nemcsak a torl6dé napi eseményeket vizs-
gdlja és figyelmeztet azok kovetkezetlenségeire, tévedéseire. Erzékeli az Ocednon tili val-
tozdsok tdvlati kihatdsait is. Megprébdlja kiilonvélasztottan elemezni a gazdasdg helyredlli-
tdsdt célz6 rovid tavu lépéseket, s az amerikai gazdasdg és tirsadalom megujuldst els-
irdnyz6 reform-torekvéseket. 1933 vége felé fokozédnak aggdlyai a helyredllitasi és reform-
intézkedések arinyai, sorrendje, egymadsrahatdsa tekintetében. Tudatiban van annak,
hogy az amerikai tdrsadalmi-gazdasdgi struktira t6bb vonatkozisban nagyon idGszeri
reformokra szorul, de a hangsilyt a gazdasig helyredllitdsdra helyezi. Attdl tart, hogy a
reform megingatja az iizleti vildg bizalmit, gyengiti a magintske egyuttmiikodési kész-

25J. M. Keynes: Mr. Roosevelt’s Experiments. The Dual Policies. Reconstruction and Recovery.
The Times (London), 1934. jan. 2.

26A NIRA elGirdsa azon a felfogdson alapult, hogy az dllami kézmunka-kiaddsok megteremtik
sajat fedezeti forrdsukat. Egyes nézetek szerint a kormdny a tervezett megtakaritdsokat is fel akarta
haszndlni. A New Deal kés6bbi birdléi e felfogdst Roosevelt kivetkezetlenségei kozé soroltdk, mert a
depresszi6 idején — ugymond — a kormédnynak elGlegeznie kell a kiaddsokat. V6. S. E. Harris: Keynes’
Influence on Public Policy. The New Economics. 17.
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ségét a fellendiilés eldmozditdsiban, holott a tSke kozremikodését elengedhetetlennek
itéli az amerikai tékésrend megszilirditdsa szempontjsbdl. Ugy 14tja, hogy a Roosevelt-
kormédny egyazon idGpontban tulzottan sok irdnyban tevékenykedik, intézkedéseiben
keverednek a rovid tavon érvényes és a hosszu tdvon beérd elgondolasok, kevés energia jut
az azonnali megolddst igényl6 feladatokra, megolddsukat visszaveti az elhamarkodott
reform-igyekezet. Elismeri, hogy az ipari helyredllitdsi torvény jelent8s mértékben hozza-
jaruthat a tdrsadalmi problémdk megolddsihoz, de kétségbe vonja a NIRA szerepét a
gazdasagi talpradllisban. A New Deal els$ kilenc hénapja szerinte azt a mérleget mutatja,
hogy Roosevelt tiil sokat torSdik a reformmal és keveset a gazdasdg megélénkitésével.?”

Mit mutat ez a gondolatmenet? Keynes az adott helyzet magit6l értetsds
konzekvencidjaként a gazdasagi talpradllis elémozditdsiban litja a kormdny kozvetlen
feladatdt. Kozgazdasigilag megalapozott, helyesen rangsorolt gazdasigpolitikai intéz-
kedéseket kér szimon a New Dealt6l, amelynek politikgjaval alapvetSen rokonszenvezik,
de elmarasztalja a reform siettetése miatt. Keynes gondolkoddsdban raciondlis sziikség-
szeriségként (tehit lesziikitetten) jelentkezik a reform. Felfogdsdban azért sziikséges a
reform, mert a kapitalizmus megvdltozott viszonyai védltozdst kovetelnek a tokésgazdasig
funkciondldsdban, de az dtalakuldsi folyamat idsSt vesz igénybe, elSfeltétele a talpradllds
sikere. A gazdasigi talpradllds és a reform viszonyit latolgaté elemzés megviligitja a
reform helyét Keynes gondolkoddsiban. Szerinte az amerikai tdrsadalmi-gazdasagi
struktirdt részben médosité reformra annyiban van sziikség, amennyiben az elGsegiti,
hogy a toOkésgazdasig zavartalanabbul funkciondljon, és igazodhassék a laissez-faire
dllapotokat meghaladott kapitalizmus természetéhez. A reform dltal elGidézends
viltozisok jelentOségét és idOszeriiségét tehdt a tOkésgazdasig meguljuldsinak sziikség-
szer(iségén Kkeresztill érzékeli. A reformot nem a tdrsadalom fejldését elGrehajté
emeldnek ismeri el, hanem olyan intézkedés-sorozatnak, amely eltakaritja az itbdl a tokés
megljuldst segitG erSk érvényesiilését gatld, idejétmilta gazdasagpolitikai nézeteket és
gyakorlatot, s ezzel szabad leveg6hoz juttatja a dolgozészobak csendjére kdrhoztatott
kozgazdasigi gondolatot is.

Keynes 1934 elején hirom alternativira hivja fel a Roosevelt-kormdny figyelmét a
valutdris bizonytalansig felszdmoldsa érdekében. Az els6 alternativit a dollir arany-
paritdsinak csokkentésében és rogzitett drfolyam kialakitdsiban — tehdt lényegileg az
aranystandardra valé visszatérésben — jel6li meg. E varidnst azonban azért nem lditja
jarhaté utnak, mert nem dllna Gsszhangban az 4rszinvonalra vonatkozé elndki igéretekkel.
Mésodik alternativaként egy tdvlatilag létrehozandé stabil drszinvonalat elGirdnyzé
amerikai-angol valutiris megdllapodds megkstését veti fel. Ezt azonban szintén nem tartja
kivitelezhetdnek, mert ez a megoldds a font sterling jelentss értékesokkenésének amerikai
jovdhagydsdt feltételezné; az amerikai egyetértés a washingtoni torekvések ismeretében
nem litszott valészinlinek. Végiil harmadik lehetdségként a dolldr-drfolyam ellenSrzését,
az arfolyam-ingadozdsoknak valutdk, illetve arany vételével-eladdsdval torténd Keretek
kozott tartasit ajdnlja, oly médon, hogy az amerikai kormdny fenntartand a jogot az
arfolyam véltoztatdsira, ha ezt a fizetési mérleg 4llapota vagy a hazai és a kiilfoldi drszin-
tek kozti eltoloddsok indokoljdk. Ezt a megolddst dtmenetileg a legjobbnak véli.? 8

37J. M. Keynes: Mr. Roosevelt’s Experiments. The Times, 1934. jan. 2.
28 Uo.
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Az 1934. janudr 31-én végrehajtott dolldr-devalvidcié egyik alternativit sem
alkalmazta kovetkezetesen. A Roosevelt-kormdny leértékelést foganatositott ugyan, de
nem dllapitott meg rogzitett drfolyamot, tehdt nem tért vissza az aranystandardra. Nem
jott létre stabilizdciés megdllapodds sem Anglidval; erre csak 1936-ban keriilt sor. Keynes
jol ldtta, hogy az amerikai kormdnyszervek egyik fG aggilya a font esetleges tovibbi
értékcsokkenése volt, ami washingtoni megitélés szerint — a dolldr értékének emelkedésén
it — keresztezhette volna a New Deal-torekvéseket. A dollir-devalvacié leginkibb a
harmadik alternativira hasonlitott. Washington azonban nem 4dtmeneti megelddsként
tartotta fenn az drfolyam-viltoztatds jogit, mint azt Keynes javasolta, hanem bizonytalan
ideig érvényes alapelvként deklarilta a valtoztatdsra vonatkozé akciészabadsigot, dllando-
sitva tehat a bizonytalansag llapotat.?® A dollar-devalvacié voltaképpen elegye és torzéja
volt a keynes- javaslatoknak, bizonyitékul szolgdlvdn arrdl, amit a New Deal-lel kap-
csolatban slirin emleget a polgari irodalom, hogy tudniillik az amerikai gazdasdg-
politikdban a kdzgazdasigi elmélet toredékesen érvényesiilt, s egyes elemei gyakorlati
megfontoldsokkal keveredtek.

Keynes a dolldr-leértékelést a helyes irdnyban tett 1épésként értékeli. Még a torvény
hatdlybalépte el5tt, a kongresszusban vitatott javaslat ismeretében, gyors elemzést készit a
devalvdcié virhat6é kihatdsairGl, s azokat dltaliban, fGként a kozvetlen jovdt illetGen,
deriilitéan itéli meg.>® A f6 pozitivumot abban litja, hogy Roosevelt csokkenti az
amerikai valutapolitika folytin eldllt bizonytalansigot, s megtaldlja a kozéputat az
ortodoxia és a szélsGséges inflicié kozott. Ugyanakkor tisztéban van azzal, hogy az
amerikai kormdny akci6ja uj helyzet elé dllitja a vezet$ tOkésillamokat, s rajtuk mulik,
tudnak-e élni a washingtoni kezdeményezés lehetSségeivel. Azt ajinlja, hogy a t8késvildg
reagdljon pozitivan az amerikai fejleményekre és vegye tudomdsul, hogy a j6vGben
Washington szabja meg az aranydrat. Ez — igy az érvelés — nemcsak amerikai érdek,
hanem a t6kés vilagé is, hiszen az aranydr emelkedése noveli a kozponti bankok arany-
készleteinek névleges értékét, s e készletek alapul szolgilhatnak a t&késorszdgok
expanzionista hitelpolitikdja sziméra. Keynes tehdt a dollr-leértékelés dltal nyijtott
alkalmat is felhaszndlja arra, hogy felhivja a figyelmet az olcsé pénz-politikara, a bels§
hitelkiterjesztés gazdasigfejleszts lehetGségeire. De érvelése tilmutat a belgazdasig
szférajan. A dolldr-leértékelés aktusiban megijuld lehet&séget 14t egy amerikai—angol—
francia valutdris konferencidra, amelynek célja ezuttal mdr nem a régi tipusi arany-
standardra valé visszatérés és rogzitett aranyparitdsok kialakitdsa, hanem ideiglenes kezd8
paritidsok megallapitdsa lenne; ezektdl csak a belsG drpolitika vagy a kereskedelmi mérleg
kedvezdtlen alakuldsa esetén lehetne eltérni. Ez a koncepci6 a valutdris megbékélés felé
mutat, amihez csak 1936-ban jutnak majd el a nyugati tGkésdllamok. Keynes méar 1934
elején tisztdn litja, hogy a valutdris megegyezés elsGsorban az aranyblokk-orszagok érdeke
lesz, mert nem fogjdk tudni fenntartani a dollirhoz és a fonthoz viszonyitottan tulértékelt

22 A dolldr aranytartalmit 40,94 szdzalékkal csokkentették a leértékeléskor. Az elndk mér az
AAA-ban felhatalmazdst kapott maximaélisan 50 szdzalékos leértékelésre, de Roosevelt 1933-ban még
nem élt e jogdval. A devalviciGkor bejelentett akcibszabadsdg fenntartisa a fennmaradt kb. 9 szdza-
1ékra vonatkozott.

39 M. Keynes: President Roosevelt’s Gold Policy. The New Statesman and Nation, 1934. jan.
20. 76-71.
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valutdjuk aranyparitdsit. Keynes a nyugati tGkésviligra kivetitve vizolja fel a dollar-
leértékelés virhaté kovetkezményeit; 1934—36 fejleményei diagnézisa helytdllé voltat
bizonyitottdk.

A dollir-leértékeléssel kapcsolatos alldsfoglalds abban a sokat vitatott kérdésben is
eligazit bizonyos mértékig, vajon Keynes a gazdasigi elszigetel6dés vagy a nemzetkoz
gazdasdgi egyiittmiikodés apostolinak tekintendG-e. A polgari irodalom tobbé-kevésbé
egyetértésre jutott abban, hogy Keynes a 20-as és a 30-as években alapvetSen a
gazdasigi fiiggetleniilés platformjdn dllt, a kiilfoldi folyamatok nyomdsdtdl valé fiigget-
leniilés politikdjat vallotta, a nemzetkozi gazdasigi egyiittmiikodés hirdetésére a masodik
vildghdboru elsd éveiben tért it, amikor formdlédni kezdett benne a Nemzetko6zi Kliring
Unié 1943 tavaszin nyilvanossigra hozott koncepcitja, de mir az 1936-ban megjelent
Altalinos elméletben is célzott a gazdasigi kapcsolatok normalizildsira. Van olyan
dlldspont is, amely szerint Keynes voltaképp mindig a gazdasdgi egylittmiikodés és a
szabadkereskedelem meggyGzGdéses hive volt, csak a korilmények késztették e szem-
l1élete dtmeneti feladdsdra; az ezzel ellentétes hiedelmek forrdsa nézeteinek félreértésében
keresend§. Vizsgdldddsaink szempontjibol kevés jelentGséggel bir Keynes eszmei fejlodé-
sének szakaszokra bontdsa, polarizildsa, illetSleg a gondolkoddsbeli folyamatossag, kovet-
kezetesség kimutatdsinak erOltetése. A tdrgyalt idGszakban keletkezett Keynes-irdsok
tanulmédnyozdsa arrél gysz meg, hogy az elemzések ekkor sem korlitozédnak Anglia
dllapotaira, ezeket vildggazdasdgi Osszefiiggéseikben vizsgdljdk. A kiindulépontot termé-
szetszeriileg az angol nemzetgazdasdg bajai képezik, az elemzések célja az, hogy kiutat
lehessen taldlni e bajokbol, de a szemlélet mindenkor vilidggazdasigi hori~ontd. Ez
vonatkozik az 1933 nyarin megjelent ,,Nemzeti 6nelldtds” cimii cikkre is, holott a polgiri
irodalom 4dltaldban ebben litja kulmindlni Keynes gazdasdgi elszigetelddést propagilé
nézeteit. Anglia dll ugyan a vizsgdlédds k6zéppontjdban, a piciens mégis valéjdban maga a
tSkésdllam, amelynek ki kell keriilnie a zsdkutcdbdl, ahovd a keynes-i elemzés szerint a
liberalis elvek juttattdk. Ez azonban nem torténhetik hermetikus elzirtsigban.

Keynes a dolldr-leértékelésben a Roosevelt-korminy tevékenységében nagyra tartott
kisérletezést litja, olyan kisérletet, amely az aranystandardt6l valé elszakad4s, tehit a
vildggazdasigban érvényesil drszint-nivelldloddstdl vald fliggetleniilés talajdn megy végbe.
Azonban a washingtoni dontés utin nemcsak a leértékelés amerikai kihatdsait mérlegeli,
hanem a vildggazdasdgi kovetkezményeket is. A virhat6 fejlemények elemzése kiterjed a
nyugati t6késvilig egészére. Az amerikai akci6tél természetesen elsGsorban az angol
nemzetgazdasdg helyzetének jobbraforduldsdt varja. Elégtétellel dllapitja meg, hogy a font
helyzete a dollar-leértékelés utdn viszonylag védett, s joval kevésbé sebezhetd, mint a
francia franké vagy a tObbi aranyblokk-orszdg valutdjdé. Szemlélete nem az autarkidt
hirdetd izolacionistdé, ugyanakkor nem is a vildggazdasdggal val6 elvdlaszthatatlan ossze-

.....

tekinti természetes dllapotnak, amikor a tSkésgazdasig a lehetdségig teljes elszigetelGdést
valositja meg, de azt sem, amid6n a nemzetgazdasig a kiilf5ldrl érkez6 hatdsokhoz
igazodik, azok flggvénye, és dtveszi a vildggazdasdgi viltozisok.ritmusit. Keynes azt
tekinti az adott vildggazdasdgi helyzetben helyesnek, amikor a hazai feltételek szabjik
meg a tékésvilighoz valé kapcsolddas intenzitdsit, irinyat és jellegét.

Keynes 1934 elején mir tiljutott a New Deal megitélésében azon a stddiumon, amit
tilnyoméan az amerikai kisérletek irdnti lelkesedés jellemzett. Tovibbra is lankadatlan
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érdeklGdéssel figyeli az amerikai fejleményeket; a tévesnek vagy idGszeriitlennek tartott
intézkedések birdlata nem a szkepszis feliilkerekedésének a jele. Ha borilitds nem is, de
bizonyos foku tiirelmetlenség tapasztalhat6 ekkori megnyilatkozdsaiban. Mikézben arrél
igyekszik meggy6zni rddidhallgatéit, hogy ,a vilig egyik vezetSje elméleti tanicsok
alapjén foganatosit nagyhorderejli intézkedéseket”, ami elsdizben torténik igy,®' nem
titkolja aggdlyait sem. Elégedetlen az amerikai kozmunka-program méreteivel és ered-
ményeivel, ugyanakkor kifejezésre juttatja azon meggy&z6dését, hogy a kormdnyzati
kézmunkdkkal kapcsolatos kiaddsok a magintGke normdlis tevékenységének hidnydt
potlé rendkiviili intézkedésnek tekintendSk. A New York Times 1934, jinius 10-
szimiban kozzé tett elemzésében a kovetkezSképpen fogalmazza meg dlldspontjit a
magdntdke és az allami kézmunkdk viszonyit illetSen: ,,Az Ujjaépités problémdja akként
jelentkezik szamomra, hogy vajon milyen hamar tér magihoz a normilis magin-
villalkozéi tevékenység, s az dtmeneti idszakban milyen mértékben, milyen médon és
mennyi ideig célszer(i timaszkodni a kormdnyzat rendkiviili kiad4saira? 32 A fogalmazdis
egyértelmii: az dllami kdzmunka-tevékenységnek kiegészitd, hidnypo6tlé szerepe van, a
kormanyzati kiaddsok rendkiviili jellegliek és csak addig indokoltak, amig a magintdke
4jbol vissza nem foglalja kordbbi hadilldsait. De kiolvashaté belSle az is, hogy a magin-
tokének mielbb el kell foglalnia helyét a nemzetgazdasdg rendszerében. Ezt azonban a
keynes-i elemzés szerint gitolja a hatékony kereslet nem kielégitG mértéke, a meglevd
kapacitdsok elégségesek, s a magdntSke csak akkor fogja bdviteni ezeket, ha erGteljesebb
keresletet észlel, amit mir nem lenne képes kielégiteni a meglevs 4ll6tdkével. A kereslet
névelésére az adott viszonyok kozo6tt, amikor megriasztjdk a magdntdkét a szdmdra
ismeretlen kockizatot jelentS reform-torekvések is, csak az dllami kézmunka-program
alkalmas. Keynes ugy véli, hogy az amerikai kormdnynak legaldbb egy évig havi 400 millié
dollsrra kellene emelnie netté kiadisait, hogy a gazdasig megélénkiilion.>?® Az anti-
ciklikusan haté kormanyzati kézmunkdkat azzal a meggondoldssal siirgeti, hogy az dllami
kiaddsok a tartés fellendiilés, a teljes foglalkoztatottsdg felé hajtjdk majd az amerikai
gazdasag hajéjat, és a magdntdke 1jbdl kedvet kap a beruhdzisokra.

Keynes az emlitett New York Times-cikket azt kovetSen frta, hogy az Egyesiilt
Allamokban litogatdst tett, s ott médja volt Roosevelttel és a New Deal tobb irdnyitéjaval
taldlkozni. Az elnokkel folytatott megbeszélése sok taldlgatdsra adott alkalmat; hireszte-
lések kaptak ldbra a keynes-i elmélet és a New Deal-gyakorlat kozti szoros kapcsolatrél. A
polgiri irodalom kiilonb6z6 médon emlékezik meg a Roosevelt-Keynes taldlkozorél. Roy
Harrod idéz az elnok egyik levelébdl, amelyben Roosevelt arrél ir, hogy hosszasan
elbeszélgetett Keynes-szel és nagyon megnyerte a tetszését a neves brit kdzgazdész.
Harrod késSbb megprobilt tijékozédni az elnokhoz kozel dllé személyiségeknél, vajon
Keynes valéban mély benyomdst gyakorolt-e Rooseveltre. Nem tudott egyértelmd véle-

31 Seymour E. Harris: John Maynard Keynes. Economist and Policy Maker. New York —
London 1955. 192.

2 4lan Sweezy: Declining Investment Opportunity. The New Economics. 429.

33o. — Keynes becslése szerint, figyelembe véve a multiplikdtor-hatdst, ilyen mérvii kiaddsok
25-30 szdzalékkal névelnék a nemzeti jovedelmet. Harris: i. m. 151. — A multiplikdtor azt mutatja
meg, hogy a beruhdzds fokozdsa esetén a beruhdzdsviltozds hinyszorosival né meg a nemzeti
jovedelem.
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ményeket kapni, de iltaldban az a kép alakult ki, hogy Keynes nem volt nagy hatdssal az
elnokre.>* Frances Perkins, Roosevelt munkaiigyi minisztere arr6] szamol be az elnokrdl
frott miivében, hogy Roosevelt a kovetkezdket mondta neki Keynes ldtogatdsa utdn:
,Beszéltem a maga Keynes baratjaval. Hatalmas mennyiségl szdmot adott 4t nekem.
Inkdbb matematikusnak hittem, mint kézgazddsznak.” Keynes gratuldlt Perkins asszony-
nak a New Deal eredményeihez, majd 6vatosan hozzitette, hogy azt hitte, az elndk
tajékozottabb kozgazdasigi kérdésekben.?’

A személyes élmények és egyéni érzelmek dltal befolydsolt kortarsi vissza-
emlékezéseket fenntartdssal célszerli kezelni. Ahhoz, hogy targyilagos képet lehessen
alkotni Keynes és a New Deal viszonydrdl és nagyobb biztonsiggal kozelitsiink a vald-
sdghoz, célravezetSbbnek litszik néhdny fontos New Deal-intézkedés, illetve az alapjukat
szolgil6 megfontoldsok és a keynes-i gondolkodds egybevetése. Ennek végrehajtdsdndl
messzemenden tekintettel kell lenni arra, hogy a korszak erSteljes sodrdsu volt, meg-
gyorsult az amerikai fejlddés, amely gyakran produkdlt vératlan fordulatokat. Ismételten
kiélez6dott a kormdnyzat és a konzervativ ellenzék, illetve egyes érdekcsoportok kozti
kiizdelem a politika é gazdasigpolitika alapkérdéseiben. Az ellenzék akcidira a
Roosevelt-kormdny gyors irdny- és moédszerviltoztatisokkal reagdlt, dtmenetileg
defenziviba szorult, hogy azutdn mds modszerekkel, Uj fronton inditson ellentdmaddst az
eredeti célokért. E liiktetd dinamizmussal 4tftott korszak sziintelenil termelte az
azonnali dontéseket koveteld helyzeteket és dilemmdkat, amikre a kormdnyzat a
pillanatnyi sziikségszerliség nyomadsa alatt dltaldban kompromisszumokkal vilaszolt. Ilyen
helyzetekben nem 4llhatott rendelkezésre kész recepteket nyijté kozgazdasagi gondolat.
Az elméleti megalapozottsdg tehdt eleve nem lehetett er&ssége a New Deal-
intézkedéseknek. A kozgazdasdgi gondolkodds és a New Deal-intézkedések viszonyit talin
gy lehet jellemezni, hogy inkdbb eseti, véletlenszer(, toredékes egyezésekr6l volt szd,
semmint arrél, hogy a kormdny kovetkezetesen torekedett valamely elmélet valdra-
viltdsira. A Roosevelt-korminy a New Deal megvalositisiban az 1933 mérciusdval meg-
inditott folyamat tapasztalataira tdmaszkodva, tobbnyire j6 realitdsérzékkel haladt eldre,
mikdzben a megtett intézkedésekben elméleti megfontoldsok is kozrejatszottak. Az
elmélet nem annyira meghatdrozdja volt a New Deal-intézkedéseknek, mint inkdbb
altaldnositotta, szintézisbe foglalta a belGlik lesziirthetd kovetkeztetéseket. A koz-
gazdasdgi elmélet és a New Deal viszonyiban nem lehet egyértelmid ok-okozati Ossze-
fliggést kimutatni.

II.
Az el3z8ekben vizolt fejlédési folyamatot a keynes-i elméleti konstrukcié néhdny

elemének és a New Deal-intézkedéseknek szembesitésével kivinom a gazdasdgpolitika
egyes teriileteire vonatkozéan megyvildgitani.

34R. F. Harrod: The Life of John Maynard Keynes. 448 —450.
35 Frances Perkins: Franklin Delano Roosevelt. Ziirich (1947). 218. (Németiil.)
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S. Valutapolitika

A dollir-leértékelést — mint erre mar utaltam — nem lehet a Keynes dltal 1934
janudrban ajanlott megolddsok kovetkezetes alkalmazdsaként felfogni. De ugyanez mond-
haté el az amerikai valutapolitika mds fejleményei és a keynes-i elmélet fejlsdéstorténete
sorin keletkezett egyéb irasokban kifejtett nézetek egybevetése alapjin. Az 1923-ban
megjelent ,,A Tract on Monetary Reform” cimii munkdjéban Keynes arr6l a konfliktusrél
ir, amely a kiilfoldi arszinvonalak ingadozdsa esetén a belsG drszinvonal-stabilitds és a
valutairfolyam-stabilitds biztositdsa kozott fenndll. A modern polgiri kozgazdasigi
gondolat képviselsi koziil elsGként hivja fel a figyelmet erre a konfliktusra,®® és —
szemben az ortodox nézetekkel — a hazai drszinvonal-stabilitds biztositdsdnak elsGd-
legessége mellett foglal dllist. Ennek érdekében a valutdris stabilitis (azaz: az arany-
standarddal egyiittjiré rogzitett drfolyam) feldldozdsdt propagdlja. Az emlitett konfliktus
a keynes- gondolatmenetben a nemzeti érdekeket szem elStt tarté autoném valuta-
politika és az aranystandard révén kozvetitett kiilfldi folyamatoknak valé kiszolgdl-
tatottsdg dilemmdjaként jelenik meg. Keynes az aranystandardra valé visszatérés koriili
angliai vitdk kozepette fogalmazza meg tételét, igy az természetszeriileg f6ként Anglia
dilemmdjat tikrozi. Mégis, az egy évtizeddel késGbbi amerikai valosig ismeretében
bizonyos egyezés mutathaté ki a keynes-i tétel és a New Deal megfontoldsai kozott. A
Roosevelt-kormdny is a belsS drszinvonal elsGdleges fontossdgdt tartotta szem elGtt; e
megfontolds jegyében tért rd 1933 tavaszdn, az aranystandard felszdmoldsit kévetSen, a
dollar-arfolyam lebegtetésére. Az drfolyam-stabilitds feldldozdsa tehdt egybevigott Keynes
1923-ban képviselt dlldspontjival. Lényeges eltérés volt azonban, hogy Keynes az
drfolyam kiigazithatosdgdért, tehdt rugalmas arfolyampolitikdért, nem pedig az drfolyam
szabdlyozatlan lebegéséért szdllt sikra. Az 1933-as amerikai valutapolitika f6 vondsa éppen
az utébbi volt. Az 1934-es dolldr-stabilizdcié megsziintette a lebegést, igy az amerikai
gyakorlat kozelebb keriilt a keynes-i tételhez. Az drfolyam késGbbi kiigazithatésdgira
vonatkozé akcidszabadsdg fenntartdsa a kormdny részér8l a rugalmas drfolyampolitika
tételére emlékeztetett.?”

A keynes-i életml egy mdsik jelentds alkotdsa, az ,,A Treatise on Money” 1930
december végén jelent meg, tehdt az angol kormdany dltal 1925-ben — aranyridstandard
formdjdban -~ visszadllitott aranystandard funkciondlisinak id&szakiban. Keynes ekkor
mdr kész tényként kénytelen tudomasul venni az aranystandardot, bir az arany majd
hatéves uralmdnak silyos kovetkezményei igazolni litszottak kordbbi borildté meg-
illapitdsait és elGrejelzéseit. Az adott koriilmények kozott kildtastalannak itéli a frontalis
tdmaddst a konzervativizmus erdi ellen. Feladja azt a kordbbi tételt, amit az aranystan-
dardra vald visszatérés elstti dllapotban, annakidején, megval6sithaténak tartott. E tétel
értelmében el6bb meg kell teremteni a nemzetkozi aranystandardnak valé kiszolgdl-
tatottsdgtol megszabadult, fiiggetlen nemzeti valutarendszereket, ezek lehetGvé teszik
majd a valutdk arfolyamainak sziikség szerinti vdltoztatdsdt, s a végcél e rendszerek

36Vo6. Arthur I. Bloomfield: Foreign Exchange Rate Theory and Policy. The New Economics.
297-298. — Bloomfield e konfliktus felismerésében Irving Fishert, a neves amerikai kdzgazddszt is
uttordként emliti.

371d. a 29. sz. libjegyzetet.



54 LANG IMRE

osszekapcsoldsa egy szabdlyozottan miik6d6 nemzetk6zi rendszer keretében. Most
Keynes — tudomdsul véve az adott angol helyzetet — arra a konkliziéra jut, hogy ezittal
magdnak a nemzetkoézi aranystandardnak a szabilyozdsdt kell célul tlizni. Létre kell tehdt
hozni egy nemzetek feletti hatésigot, amelynek feladata az arany értékének szabdlyozisa,
mikdzben az e hatGsdg égisze alatt 6sszekapesolédd nemzeti valutarendszerek fenntartjak
a jogot a hazai valutdk aranyértékének kb. 2 szizalékos viltoztatisira.>®

Az 1930 végén megjelent ,,Treatise” tehdt magas foki nemzetkozi koordinici6t
irdnyoz el6 a nemzetko6zi aranystandard funkciondldsdnak fenntartdsa mellett. A nemzeti
valutdris 6ndllésag jelentSsen lesziikiil e felfogdsban (a koncepcié nemzetek feletti hatésig
létrehozdsit irdnyozza eld!), s kdzponti szerephez jut benne az arany, ami Keynes korabbi
nézeteit figyelembe véve hatirozott viltozdst jelez. Ez a koncepcié nem lehetett a
majdani New Deal inspiriléja. Keynes megbékélni ldtszik az arannyal, s6t mintha
bizonyos illiziékat is tdplilna annak viltozé és viltoztathat6 szerepét illetden.®® Bar-
hogyan is volt, az autoném valutapolitikit hittérbe szorité 4j édlldsponttal Keynes fel-
fliggesztette a 20-as években vivott harcat az arany despotikus uralma ellen. A hangsulyt
most mdr az Ujtipusi nemzetkozi valutdris koordindcidra helyezi, aminek letéteményesét
a nemzetek feletti szervben litja. Uj koncepciéja realitdsokat felismerd, de ugyanakkor
irredlis. Redlis annyiban, hogy Keynes érzékeli: a viliggazdasigi vilsag koriilményei kozott
a centrifugdlis er6k érvényesiilnek, a fiiggetleniilésre t6rekvd tokésdllamok valutdris rend-
szerei tehit nem fognak harmonikusan miikkodd nemzetkézi rendszerré Gssze-
kovicsolédni. Ilyen korilmények koézott illuzérikus lett volna az autonémidért kiizdd
rendszerek kooperdcios készségére bizni a kivinatosnak tartott cél elérését. E felismerés
juttatja el Keynest a nemzetek feletti szerv gondolatdhoz. Ezzel azonban az irrealitds
ingovanyos talajira téved. A vildggazdasdgi vilsig elején, amikor még csak bontakozéban
volt a mindenki harca mindenki ellen, csaknem utépikus volt a tokés viliggazdasdgi
harmoénia letéteményesének felfogott nemzetek feletti szerv létrehozdsdnak terve. A terv
irrealitisin mitsem valtoztatott az a tény, hogy Keynes voltaképpen azért vetette fel az
aranystandard megreformdldsit, mert ugy litta, hogy a tSkésvilig nem mond le az
aranyr6l. E felismerés ellenére sem volt visszhangja tervének, amely osztozott a 20-as
években keletkezett t5bbi Keynes-javaslat sorsival: nem szolgalt alapul a tdkésillamok
gazdasdgpolitikdjanak.

1933 madrciusiban, a vildggazdasdgi konferencia kiiszobén cikksorozat jelenik meg
Keynes tollib6l a Times hasdbjain, amit azutin kib&vitve ,,The Means to Prosperity”
cimmel kilén is publikdl. A sziikszavian fogalmazott, kis terjedelmi pamflet szerzGje
eszmei fejlddésének uj dllomdsat jelzi. Keynes tovibbfejleszti a ,,Treatise”-ben felvizolt
koncepciot, 4tfogé javaslatot téve egy Uj nemzetkozi rendszerre. A javaslat, amely
alapelveket tartalmazo vizlatnak tekinthet§, s amit a szerz6 a Londonban 0sszeiils
vildggazdasdgi konferencidnak ajdnl megvaldsitdsra, a masodik vildghdbori éveiben
érlelddik részletesen kimunkilt elabordtummd. A vildg Nemzetkozi Kliring Unié 1étre-
hozisira tett javaslatként ismeri majd meg.

38V6. R. F. Harrod: The Life of John Maynard Keynes. 411.

39Egy mdsik 1930-ban megjelent cikkében Keynes arrél ir, hogy az arany autokratdbél
alkotmdnyos kirdlly4 lesz, igy taldn elkeriilhetd a koztérsasdg kikidltdsa (azaz az arany detronizdldsa).
Ld.J. M. Keynes: Auri Sacra Fames. Essays in Persuasion. 181 -185.
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Ez az els alkalom, hogy Keynes olyan, viligméretekre tervezett koncepcidval 1ép a
nyilvinossdg elé, amely 1j nemzetkdzi monetdris rendszer megteremtésével javasolja
megoldani a tGkésvilig bajait. (A ,,Treatise” mds jellegli munka; elméleti megkozelitése
folytdn inkdbb a szakmai korok szémdra irédott.) Kiindulopontja a tSkésvilig f6 gondja:
hogyan lehet eldmozditani a gazdasigi talpradllist és az drak emelkedését. A vdlasz:
kolcsonokkel finanszirozott 4dllami kiaddsok emeldjével kell meginditani a t&kés-
gazdasigok vérkeringését, s ez az drak emelkedését és a foglalkoztatdsi helyzet javuldsat
idézi el6. A keynes-i koncepcid szerint az adott koriilmények k6zott 1ényegesen nagyobb
pénztartalékokra van sziikség a kivanatos vildg-drszinvonal biztositdsdhoz, mint amilyenek
a nemzetkoézi hitelviligot ért csapdsok elStt, kordbban kellettek volna. Ez a tartalék-
tobblet nem teremthetd el hagyomdnyos médon, tehdt a pénziigyileg erds dllamok dltal
kozvetleniil nyujtott kolesonok utjan. Keynes szkeptikus az ilyen kolcsonokkel szemben,
amik volumene amigy sem lenne elégséges a vildggazdasig megélénkitéséhez. Masrészt
kizdrtnak tartja, hogy a széba johetd orszdgok — az Egyesiilt Allamok és Franciaorszag —
hajlandéak lennének kolcsonok nyujtdsira. A vildg szdmdra szilkkséges tartalék-tokét, ami
lehetdvé teszi, hogy a t8késorszdgok eldmozditsik az dllami k6zmunkdkat, nemzetkozi
forrdsb6l kell elSteremteni. Keynes javaslata egy nemzetkézi hatdsig létrehozdsira
irdnyul, amely a dolldr aranytartalmaban kifejezett névértékii bankjegyeket bocsitana ki,
maximalisan S millidrd dolldr értékben. A hatdsdg tagorszigai a vdlsdg elGtti utolsé évben
birtokolt hivatalos aranytartalékaik értékének alapjin megdllapitott kvotdjuk mértékéig,
dllami kotvények ellenében szerezhetnék meg a nemzetkdzi bankjegyeket, amiket kételes
lenne minden tagéllam arany-egyenértékként elfogadni. A tagdllamok ily médon jelen-
tosen megnévelnék tartalékaikat, s ez Osztonzdleg hatna a kozmunkikra. De Keynes
tovdbbi szerepet is szdn a nemzetkdézi bankjegyeknek. A vildggazdasdgi vélsig idején
bevezetett kereskedelmi és valutdris korlitok felszimoldsit, a nemzetkozi t6kepiac ujjé-
€ledését, az dllamkozi adéssagiigy méltdnyos rendezését, a koltségvetések egyensilydnak
helyredllitisit, nemzeti fejlesztési programok meginditdsit — voltaképpen az dru és a t&ke
forgalmdnak liberalizdlisit és a tOkésgazdasdgok talpradllisit virja tervezete meg-
valésuldsdtél, Meghirdeti az aranystandardra val6 ,,mindsitett” visszatérést, amin azt érti,
hogy a tagillamok kotelesek lennének ugyan nemzeti valutdjuk de facto-paritdsinak
megdllapitisira az aranyhoz képest, dm ezek idénként médosithaték lennének a nem-
kivinatos kiilf6ldi drszinvonal-vdltozdsok hatisinak ellensilyozdsa érdekében, illetve
bizonyos belgazdasagi korilmények esetén.*®

Keynes olyan idSpontban bocsitja kozre tervezetét, amikor a t&késvildg mdr til-
jutott a gazdasdgi valsig mélypontjdn. A megindulé talpraillds talajin mind hangosabban
hallatjédk szavukat a konzervativizmus felbitorod6 ersi, amelyek a ,,normdlishoz” valé
visszatérést sirgetik, értve ezen az 1929 elStti dllapotokat, mindenekelStt az arany
uralmdt. Keynes olyan redlis alternativit akar a vilig elé tdrni, amely megvédi a t&kés-
rendet az idejétmmilta rendszer megismétléds veszélyeitSl, ugyanakkor dtmenti az
ortodoxia dltal eszményitett multbSl az aranyat, megfosztva azt ,,autokrata” attribu-
tumait6l. Keynes azért ajdnl ,,minGsitett” visszatérést az aranystandardra, nehogy a
hagyomdnyos standard viltozatlan visszadllitdsival kisérletezzenek az ortodoxia hazai és
kilfoldi erdi. Javaslata kompromisszum, amely Uj utakat tir fel, mikozben nemcsak a

4°J. M. Keynes: The Means to Prosperity. London 1933.
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konzervativ koroket igyekszik vonzani, hanem a gazdasdgi béke hivei el5tt is megesillantja
a nemzetko6zi gazdasdgi kapcsolatok liberalizdlisdnak délibdbjit. Korai, tehdt idszer(itlen
javaslata — amely Ujszerl médon kapcsolja dssze a vildggazdasdg \ij alapokra helyezendd
monetdris rendszerének alapkérdéseit a tokés belgazdasigi problémdkkal — nem kaphatott
helyet a viliggazdasigi konferencia napirendjén. Sem hazija, sem a nyugati tSkésvildg
reménységeként felfogott Egyesiilt Allamok hivatalos korei nem méltattik figyelemre —
egyeldre.

Joggal vet6dik fel a kérdés: hogyan egyeztethets Ossze az imént vizolt koncepcié
Keynes azon magatartdsival, amit a londoni vildggazdasigi konferencidhoz intézett
Roosevelt-iizenet kapcsdn tanusitott? *' Emitt a ,,mingsitett” visszatérést propagdlja az
aranystandardra, bizonyos fokig korlitozza a tékésdllamok akciészabadsigdt, wjtipusu
valutarendszert irdnyoz el§, amelynek mikodését egy soha nem volt nemzetk6zi hatésdg
szabdlyoznd. (Keynes ezittal mdr nem beszél nemzetek feletti szervil, miként a
,,ITeatise’”-ben, a terminus szuverénitast sértd kicsengése miatt.) A Roosevelt-lizenetet
magasztalé Keynes-cikk viszont a szélsGségig vitt autondm valutapolitikdt folytaté
amerikai kormdnyzatot kidltja ki a jové hordozéjdnak, amiért kettévigja az ortodoxia
pOkhdléit, Gj utakat keres, és nem tor6dik a nemzetkozi méltatlankoddssal. Hogyan
egyeztethetd 0ssze az ellentétes szellemii két megnyilatkozds, amelyek egymdshoz nagyon
kozel es6 idSpontokban littak napviligot? Melyik Keynes valé arculata? A kérdéseket
szaporithatndk.

Egyértelmii vilasz nem adhat6. A polgdri irodalom megkeriili ezt a kérdést; mell&zi
a ,,The Means to Prosperity” és a Roosevelt-lizenet kapcsdn irt cikk szembedllitdsit.
Keynes dllisfoglaldsainak fordulatairdl szélva dltaldban megelégszik azzal, hogy utal a
gyakori nézetviltozisokra, amiket a keynes-i életmiivel foglalkozd polgir kozgazddszok
tobbnyire érdemiil tudnak be, magasztalva a rugalmassigot, az adott helyzetekhez valé
gyors alkalmazkodadsi készséget.

A magyardzatot — ugy vélem — abban a hdttérben kell keresni, amiben a két
megnyilatkozds napviligot litott. Az dtfogé koncepcidvizlatot akkor publikdlja Keynes,
amikor még nem iilt Gssze a londoni viliggazdasdgi konferencia. Keynes minden alkalmat
felhaszndlt az adott szituicié gazdasdgpolitikai tartalmdnak megvildgitisira, a varhat6
fejlemények elemzésére, s megnjulé javaslataival arra torekedett, hogy befolydsolja az
irdnyité posztokon levk gondolkoddsit, villalva a népszerlitlenség 6diumdt. A vilag-
gazdasigi konferencia 4ltal nyujtott lehetGséget sem hagyhatta kihaszndlatlanul. A
konferencia tdrgyaldsi anyaga a t8késvilig gazdasigi kapcsolatainak valamennyi alap-
kérdését itfogta, a napirend a ,,normdlis” dllapotok visszadllitdsdra irdnyul6 torekvéseket
tikrozott. A képviselt orszdgok kozott ott voltak az aranyblokkhoz tartozé dllamok,
amelyek a konferencia {6 hangadéinak szdmitottak, és az arany szerepének megerGsitése
mellett emeltek szét. Anglia nem kivanta ugyan feladni valutdris fiiggetlenségét, de erss
konzervativ nyomds nehezedett kormanyira az arany érdekében. Keynes feltehet&leg ab-
bél indult ki, hogy az ortodoxia ellensiilyozdsdnak az a leghatékonyabb médja, ha olyan
tervet terjeszt eld, amely magdévd teszi a konzervativ dllispont egyes elemeit, s ezekre
tdmaszkodva dtfogé, Uj utakon haladé javaslatokat tesz a t6késvildg bajainak orvosldsira.
Amikor azonban zsikutcdba jutott a konferencia, nem fordult a kudarc elGidéz8jének

41V®. a 41 —43. oldalon irottakkal.
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kikidltott Roosevelt ellen. Nem csatlakozik a biinbak-keresék népes tébordhoz, mert ugy
litja, hogy a konferencia cs6djéért nem a New Deal-szemlélet a felelGs, hanem az a tény,
amit gy fejez ki pamfletjében, hogy a kegyes hatdrozatokat kedvelé konferenciik
jelenségeket siratnak, de nem nyilnak magdhoz a betegséghez. J6l tapint rd ez a meg-
dllapitds arra az akkor kozkeletli meggy$zddésre, amely a kovetkezményeket okként
felfogva, a kovetkezmények elleni harcban litta a gydgyulds titjit. Keynes természetesen
nem a monopoltékés fejlodés torvényszerd menetét, a tGkésrend strukturdlis vélsigdt
ismeri fel, amikor elitéli a jelenségek okként valé kezelését. Szemléletének elismer-
tetéséért kiizd, amellyel tényként wveszi tudomdsul a magdrahagyott tGkésgazdasdg
életképtelenségét, s az illami beavatkozdsban litja azt az emelSt, amely a regenerdlédds
utjira tereli a nemzetgazdasdgot, feltéve, hogy az dltala ajdnlott gyégymédot alkalmazzik
a tékésillamok. Keynesnek litnia kellett, hogy a nemzetkézi valutdris koordinaciét
propagdlé tervezete ugyanazon okb6l nem idGszeri 1933 derekdn, amiért a
»Ireatise”.ben kifejtett ,elgondolds sem vilhatott a tokés gazdasigpolitika alapjdvd. A
tékésdllamok a viliggazdasdgi vdlsig éveiben uralkoddévad lett nemzeti fiiggetleniilési
politikdt kovették, s ha 1930 végén — tehdt még a pénziigyi 6sszeomlds el5tt — még csak
kezdeti ismeretek dlltak rendelkezésre e téren, 1933 nyarin mdr a vilsig tobbéves
tapasztalatai bizonyitottak amellett, hogy a ,,nemzeti onellitisnak” az adott koril-
mények kozott nincs redlis alternativija. 1933 derekdn még tdvolibbnak tlint a keynes-i
javaslat megvaldsithatésiga, mint 1930/31 forduléjin. A konferencidn elhangzottak a
gazdasigi kapcsolatok liberalizdldsirdl aligha mind&siilhettek mésnak, mint retorikdnak;
megvaldsitdsuk szdmdra nem értek még meg a feltételek. A realitds az autoném gazdasdg-
politika volt. Keynes nem hozta volna kozelebb koncepcidja megvalésuldsit, ha a New
Dealt tdmadja, amelynek valutapolitikdja kozelebb allt hozzd, mint birmely mds t&kés-
dllamé.

Mindamellett — sajitos kettGsségként — tovabb munkailt Keynes gondolatvildgdban
a nemzetkozi valutiris koordindci6 lehetGsége. Mint erre mdr utaltam, 1934 elején
amerikai-angol valutdris megdllapoddsra tesz javaslatot, bdr tisztdban van azzal, hogy ez az
ut a két fél kolcsonos bizalmatlansiga és rivalizdldsa miatt jarhatatlan. 1935 oktéberében
ismét sz6t emel a fontosabb valutdk stabilizdci6ja mellett. E javaslata atekintetben rokon
az 1933-as koncepciéval, hogy ezittal is a valutdk drfolyamainak ideiglenes megdllapitdsat
és az 1in. kezd$ paritdsok késbbi korrigdlhat6sdgat ajanlja, a fizetési mérlegek mélyrehato
egyensilyhidnya esetén. Ez ismét kompromisszum, amely az aranystandard rogzitett
arfolyam-ismérvét az drfolyamviltoztatis jogdval kombindlja. A kompromisszum még
kozelebb keriil azonban a konzervativ dllisponthoz, mert a viltoztatds indokdnak — a
fizetési mérleg egyensilyhidnydnak — elszetes ellendrzését javasolja.* 2

Keynes akkor tette ezt a javaslatot, amikor mdr érlelsdGben volt a New Deal
valutapolitikdjdnak 4tértékelése és modositdsa. Morgenthau pénziigyminiszter 1935-t61
kezdve fokozott figyelmet szentelt a francia frank és az angol font drfolyamalakuldsdnak,
és masként nyult a hirom vezetd t&kés valuta drfolyam-stabiliziciéjanak kérdéséhez, mint
azt kordbban tette. A dollir helyzetét egyre inkdbb a kiilfoldi valutdris fejlemények
fiiggvényeként értékelte. Szkeptikussd véilt a Warren-tétellel szemben, és elutasitotta az
aranydr Ujabb emelésére irdnyulé koveteléseket, mert a magasabb aranyir — dgymond —

42V6, Bloomfield: i. m. 299-300.
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még jobban kifosztand az aranystandardon dllé orszdgokat, leértékelésre kényszeritené
Oket, ami a dolldr felértékelGdésére vezetne, veszélyeztetve ezzel az amerikai druk
versenyképességét. Elgondoldsa kézéppontjiba egy amerikai-francia ,,stabilizici6s antant”
keriilt, amihez késébb az angolok is csatlakozninak. Mint ezt a francia nagykovetnek
kifejtette, az Egyesiilt Allamok és Franciaorszdg a vildg aranyinak nagyrészét birtokolja,
erre timaszkodva rdkényszerithetnék Anglidt a csatlakozisra.*® Az amerikai pénziigy-
miniszter nézetviltozdsa a New Deal fokozatos — a kiilpolitikai helyzet dltal is 6szt6nzott
— kifelé forduldsdnak, pontosabban: a kiilgazdasdgi kapcsolatok nagyobb mérvi figyelem-
bevételének volt a megnyilvinuldsa. Morgenthau 1935. mdjus 13-dn bejelentette, hogy az
Egyesiilt Allamok nem fog akaddlyt gorditeni a valutiris stabilizaci6 elé, ha erre mar
megértek a feltételek. Ez nem keriilhette el Keynes figyelmét.

A hosszas huzavona utin 1936 szeptemberében aldirt amerikai-angol-francia harmas
valutdris megdllapodds (Tripartite Monetary Agreement) létrejétte elsd lépés volt a t&kés
gazdasdgi egyiittmiikodés felé vezetS uton. A megdliapodds azonban aligha foghaté fel
Keynes ambiciézus elgondoldsai megvaldsitisaként. Kotelezettségeket nem tartalmazo
gentleman’s agreement volt a dollir, a font sterling és a francia frank 4rfolyam-
stabilitésinak a kozponti bankok egyiittmiikodésével torténd biztositisdra. Kifejezésre
juttatta ugyan a nyugati tGkésdllamok egymdsrautaltsiginak és a valutapolitikai koor-
diniciéban rejlé lehetGségeknek kezdeti felismerését, de a magasabb foki egyiitt-
mikodésre valé dtmenet megalapozisinak a hidnya, dltaldban a tdvlatok mellGzése
folytin nagymértékben elmaradt a megdllapodds a keynes-di koncepcitél. Az aldird
nyugati tokésdllamok még csak prébdlgattik az egylittmikodés Osszeegyeztetését akci6-
szabadsigukkal, amit egyikiik sem volt hajlandé feldldozni. E szemlélet tivol esett a
keynesi értelemben vett nemzetkozi valutdris koordindciétél, amely a nemzeti szuve-
rénitds egyrészének a létrehozandé nemzetkodzi hatésdg részére torténd dtengedését felté-
telezte, hogy azutdn amaz a t6késrend egésze érdekében fejtsen ki konszolid4lé tevékeny-
séget. E szemléletig nem juthatott el a nyugati t6késdllamok valutapolitikdja a 30-as évek-
ben. A szemléletviltozds csak a mdsodik vilighdbori éveiben kévetkezett be, a hdbor so-
rdn végbement erGviszony-eltolédds nyomdsira. Az 1936-0s megillapoddst 6szténzd Egye-
silt Allamok valutapolitikdja sem 4llt kozelebb a keynes-i elgondoldshoz a nemzetkdzi
egylittmilkodés vallaldsa tekintetében, mint a tobbi aldiroé. S6t, elmondhatd, hogy a meg-
dllapodds washingtoni értelmezése — az un. ,,24 Ora-politika” és az aranyszillitdsok
kolcsdnds kotelezettsége — a gazdasdgi filggetlenség feletti 51k6dés tendencidjit erdsitette
a tobbi aldiré dllamndl, s gazdasdgpolitikdjukban egyfajta defenziv magatartdst konzervilt
az amerikai aranypolitikinak valé kiszolgiltatottsiguk miatt.** Az aranyblokk a meg-
dllapoddst kovetGen szétesett, tagjai kovették Franciaorszdg példdjat, és csatlakoztak a
valutdris egyiittmikodéshez. Keynes 1934 januar elején tett megallapitdsai beigazolédtak
az aranyblokk jovdjét illetGen.

“3Blum: i. m. 132. — Az Egyesiilt Allamoknak 1934-ben 4 866 millié, Franciaorszignak 3 218
millié dolldr értékd aranytartaléka volt. Ezzel szemben Anglidnak csak 938 millié dolldr értékd arany
volt a birtokdban. (A dollir 1933 elStti paritisin szdmitott értékek.) Ld. World Economic Survey,
1934-35. League of Nations. Geneva. 1935. 250.

*4A ,,24 Sra-politika” és az aranyszillitdsi kotelezettség nem szerepelt a hirmas megillapodds-
ban. Ezt Washington késobb — kiegészitS nyilatkozat formdjiban — kozolte az aldirdkkal. Effogadta-
tisa tehit egyfajta kényszer alatt tortént, mert a létrejott megillapodds érteimezéseként kelett
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6. Kereskedelempolitika

Az amerikai kereskedelempolitika és a keynesi gondolkodds oOsszefiiggéseinek
vizsgdlatdndl el6re kell bocsitani, hogy a par excellence kereskedelempolitika viszonylag
korlitozott szerepet jitszik Keynesnél. A kereskedelempolitikai megfontoldsok a 20-as
évektdl a tékésgazdasigok — elsGsorban az angol nemzetgazdasig — egyensilyi problema-
tikdjaval osszefiiggésben jelennek meg gondolkoddsiban. Mint erre mar utaltam, Keynes
lényegében csak a vildgvilsig fejleményeinek nyomdsdra jut el oddig, hogy kétségbe vonja
a szabadkereskedelmi doktrina érvényét a 20. szdzad megvéltozott viszonyai kozott. A
kereskedelempolitika a vildgpiaci folyamatok kivédését szolgilé eszkozzé, egyben a
nemzetgazdasag fejlesztésének emeldjévé vilik elméleti rendszerében. Ezektdl az évektdl a
kereskedelempolitikai megfontoldsok a valutapolitika alternativdiként jutnak szerephez
a keynes-i gondolkoddsban. A valutapolitika alternativdiként akkor, amikor nincsenek
meg a feltételek a helyesnek tartott valutapolitika érvényesitésére. A mindenkori helyzet
realitdsaihoz igazodé keynes-i elmélet 1931 tavaszan frappans példdt szolgiltat a keres-
kedelempolitika ezen ,,drnyék”-szerepérl, amidén az aranystandard tényét tudomasul
vev0 Keynes vimok bevezetésére tesz javaslatot, majd az aranystandard félévvel késSbb
tortént feladdsa utdn visszavonja azt, mivel az j helyzetben gy véli, hogy az arany-
standard felfiiggesztése hatékonyabban szolgdlja majd Anglia érdekeit, mint a kordbban
ajdnlott vimok rendszere.

Az angol kormény 1932 tavaszin az Import Duties Act elfogaddsdval protekcionista
jellegli kereskedelempolitikdt vezet be, majd az év derekdn kialakitja Ottawdban a brit
birodalmi preferencidlis vimrendszert. Keynes tudomdsul veszi az angol kereskedelem-
politika fordulatit, csaklgy, mint annakidején az aranystandardra valé visszatérést. A
kész tények elfogaddsa azonban madst jelent 1932-ben, mint 1925-ben. A font
aranyalapon, a vilighdboru elGtti aranyparitéssal tortént stabilizicidjit Keynes silyosan
elhibizott 1épésnek tekinti, amit nem szfinik meg birdlni, majd — szimolva a befejezett
tényekkel — viltoztatott koncepciét dolgoz ki. Az 1932-ben bevezetett birodalmi
protekcionizmust viszont nem helyteleniti. A szabadkereskedelem-eszménynek hitat
forditott Keynes a gazdasigi vdlsdg éveiben vildgszerte kiépilt protekcionista erdd-
rendszerben egyrészt a vildgpiaci folyamatoknak vald kiszolgdltatottsdg mérséklését
segitd eszkOzt, mdsrészt olyan falat 14t, amely mogoétt kibontakozhat az j keresése. A
keynes-i elemzés most azokra a tapasztalatokra hivatkozik, amelyek azt bizonyitjik, hogy
a laissez-faire kapitalizmus fetise, a nemzetk6zi munkamegosztds az ij piacok meg-
hoditésdt célzé ,,gazdasigi imperializmus” gyakorlataként jelentkezik, és szorosan hozzi-
kapcsolja a tékésdllamot a killfoldi orszdgok fluktudlé gazdasigpolitikdjahoz.*S Ezért
hatokorét korldtozni javasolja; a t6késdllamnak akcidszabadsigra van sziksége a kiil-
foldr6l érkez6 impulzusok kivédéséhez.

tudomdsul venniiik. Lényege az volt, hogy Washington naponta dllapitotta meg: mely orszdgok
jogosultak amerikai arany visdrlisira. Az elbirdlds alapja az volt, hogy a partnerek megfelel§ dron és
feltételekkel felajinlanak-e aranyat megvételre az Egyesiilt Allamoknak. Az aranyszdllitisoknak igy
elvileg kolcsonoseknek kellett lenniiik. K&vetkezésképp nem véltozhattak a vildg-aranyelosztds egyen-
15tlenségei. .
45J. M. Keynes: National Self-Sufficiency. The New Statesman and Nation, 1933. jil. 8. 37.
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Keynes kiilonbséget tesz az abnormis viszonyok, a ,kemény tények” hatdsdra
bevezetett korldtozdsok és a gazdasdgpolitika szerves részévé valt szabdlyozdk kozott. Az
el6bbieket artalmasnak tartja, felszimoldsukat siirgeti. De indokoltnak mindsiil szem-
léletében a nemzeti gazdasigpolitika dlland6 eszkozeinek szerepét betoltd szabalyozok
alkalmazdsa.*® Nem részletezi ezeket. Igy nem dllapithaté meg: mit tekint ésszertinek a
nemzeti erGforrasokkal valé okszerlibb gazdilkodds érdekében, és mit mindsit a rend-
ellenes dllapotok kdros nemzetkézi kihatdsd, megtorldst kivdlté kévetkezményeinek.
Keynes tehat a t6késdllam szdmadra ésszerlien lehetséges mértéki gazdasdgi fiiggetleniilést
siirgeti; a nemzetkdzi munkamegosztast nem zdrja ki, de részleges trénfosztdsdért tor
landzsat.

Az, ami az Egyesiilt Allamokban a Roosevelt-kormdny hivatalba lépését kovets
hénapokban tortént, tendencidjdban egyezett a keynes-i szemlélettel. Az amerikai méd-
szerek azonban részben eltértek Keynes receptjétdl és az eurdpai gyakorlattél. A New
Deal gazdasidgi kilpolitikdja nem élt az Eurépa egyes részein alkalmazott valuta-
korldtozisok, kliring-megdllapoddsok, tobbes drfolyamok fegyverével, s ugyanez vonat-
kozott a Keynes 4ltal ésszerli keretek kozott indokoltnak tekintett nem-vim jellegd
kereskedelmi korlitokra (pl. kvotdk). A vimemelés eszk6zét — amirSl Keynes hasonlé
moédon vélekedett — szintén nem alkalmazta a Roosevelt-kormdny. Erre nem is volt
sziikség, hiszen a hivatali el6d mdr csaknem prohibitiv hatdsivd élezte az amerikai
vimfalat 1930-ban. A kiilfoldi folyamatok hatdsinak mérséklését az aranystandardrdl
val6 letéréssel oldotta meg Washington. Ennyiben viszont §sszhangban volt az amerikai
gyakorlat Keynes eredeti dllaspontjdval.

Az amerikai gyakorlat tendencidjénak és Keynes felfogdsinak egyezése addig
tartott, amig a Roosevelt-kormany az amerikai értelmezés(i elszigetelGdést érvényesitette
gazdasigpolitikdjdban. Amikor azonban 1934-t81 megkezd5dott a New Deal kifelé
forduldsa, konfliktus keletkezett az amerikai kereskedelempolitika és a keynes-i szemiélet
kozott. Az 1934. jinius 12-én hatdlyba lépett kereskedelmi térvény (Reciprocal Trade
Agreements Act) a kereskedelmi kapcsolatok liberalizdldsénak jegyében jott 1étre.*” A
torvény végrehajtdsaért felelGs kiiliigyminisztérium ,,iij szabadkereskedelem™ eljovetelét
hirdette, amely visszahelyezi trénusira a 19. szdzad kereskedelempolitikai doktrindjdt: a
legnagyobb kedvezmény elvét, s 1ijb6l kibontakoztatja a valamennyi t6késéllam szimdra
elonyos nemzetkozi munkamegosztist. De Keynes mdr levonta a tanulsigokat a nemzet-
kozi munkamegosztis mikodésébsl. A laissez-faire kapitalizmus eme eszménye
konnylnek taldltatott elemzésében, s ime most a tdkésvildg legerSsebb orszdga ennek
restaurdci6jdra késziil. Keynes felfogisiban a nemzetkdzi munkamegosztis az erSsebb
érdekeinek érvényesiilésével, gazdasigi behatoldsdval asszocidlédott. Most azt kellett
tapasztalnia, hogy a Hull kiiliigyminiszter nevével dsszekapcsolt kereskedelempolitikai
koncepci6é az amerikai drukivitel novelésének céljdval indul a megvaldsulds 1itjdn, holott az

46J. M. Keynes: The Means to Prosperity. London 1933. 30-31.

*7A kormdny a tdrvényben felhatalmazdst kapott a vimok legfeljebb 50 szdzalékos csokken-
tésére. A torvény végrehajtdsa keretében folytatott kétoldali térgyaldsokon Washington attdl fiiggGen
adott vimengedményeket, hogy milyen mértékli vimcsokkentéscket tudott elérni az amerikai aruk
szdmdra.
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Egyesiilt Allamok kereskedelmi mérlege régéta krdnikusan aktiv volt.*® A hidszas-
harmincas évek tapasztalatait szintetizilé Keynes nem békiilhetett meg a liberdlis elvek
amerikai restaurdci6jdval, hiszen ezek valéraviltdsa — tehdt akereskedelmi forgalmat gétlé
korldtozdsok rendszerének lebontdsa — szilkségszer(ien magdval vonta volna a tGkés-
dllamok gazdasdgpolitikdjdnak szerves részévé vilt kereskedelempolitikai szabilyozd
eszk6zok felszdmoldsit is; a tokésdllamok tobbé nem védekezhettek volna az ,.egyenld
lehetdségek™ jelszavdval operdl6 gazdasagi tiler§ expanzi6ja ellen.

A harmincas évek eseményei bsséges tanulsiggal szolgiltak a nemzetkozi keres-
kedelem valé arculatirél. Keynes az Altaldnos elmélet egyik kiegészits jegyzetében
ramutat, hogy az orszdgok a hazai foglalkoztatottsig fenntartdsa érdekében kétségbeesett
erdfeszitésekkel rdkényszeritik 4ruikat szomszédaikra, korlitozzdk 4rubehozatalukat,
hogy exporttobbletre tegyenek szert, mikozben sajdt munkanélkiiliségi probléméjukat a
szomszéd rovésdra igyekszenek megoldani. Ebbsl az dllapotbdl — igymond — akkor lesz
kiit, ha a nemzetek belgazdasigpolitikdjukkal mdr megvaldsitottdk a teljes foglal-
koztatottsdgot. Csak ekkor juthat majd ismét érvényre a nemzetkozi munkamegosztds és
Ujulhat meg a nemzetkozi koleson-dramlds, mert mdr nem hatnak azok a gazdasigi erdk,
amelyek valamikor szembedllitottik az egyes orszdgok érdekeit.*® Az exporttobblet
erdltetésének elitélése mdr kordbban jelentkezik Keynesnél. Egyik 1932-ben megjelent
tanulminyéban taldléan ,koldulds a szomszédomtdl”-politikdnak nevezi azt a gyakor-
latot, amiddn a tSkésdllam partnerei rovisira prébélja exportpiacait béviteni, mikozben
visszafogja importjdt (,,beggar-my-neighbour policies”).*®

7. Allami kozmunka- és beruhdzdsi politika

A keynes-i beruhazispolitikai koncepcié és a New Deal gyakorlata kozti kapcsolat
vizsgilatindl abbdl a ténybdl célszerd kiindulni, hogy a vildggazdasigi vilsdg hatdsdra tobb
t6késorszdgban — koztik az Egyesiilt Allamokban — egyre inkibb felismerik az dllami
kozmunkik programjinak mint a foglalkoztatdsi helyzet javitdsit segité emel6nek
szerepét. A vildggazdasdgi vilsig és az azt kovets évek fejleményei valdsdggal kikény-
szeritik a kozmunka-programok rendszerré fejlesztését, s e folyamat gerjesztésében sokkal
inkabb a mindennapok silyos realitdsainak jut dontS szerep, semmint a kozgazdasdgi
gondolatnak. Az utébbi kozvetett hatdsa és e hatds tovibbgytriizése tekintetében a
Keynes-szel foglalkozé polgiri irodalom tobbnyire feltevésekre szoritkozik.®! Tény
azonban, hogy mire véglegesen megformdlédik a keynes-i koncepcié, az Egyesiilt
Allamokban mér folyik a kézmunka-program megvalésitdsa.

4% Az exporttdbblet a 20-as években (eltekintve az abnormisan magas 1920—21. évi értékektdl)
évi 375 és 1037 millié dolldr kozt ingadozott; a 30-as évek elején 225 és 477 millié dolldr volt a két
széls§ érték. Ld Historical Statistics of the United States 1789—1945. 243244,

49J. M. Keynes: The General Theory of Employment, Interest and Money. London 1936.
24. fej. 382-383.

$°J. M, Keynes: The World’s Economic Crisis and the Way of Escape. London (1932). 74.

S1Ld. pL. R. F. Harrod: The Life of John Maynard Keynes. 448—450; Benjamin Higgins:
Keynesian Economics and Public Investment. The New Economics. 468—470.
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Az allami ko6zmunka-program finanszirozdsa viszont az a teriilet, amely arrél
taniskodik, hogy a New Deal csak megkésve jut el a k6zmunka-finanszirozis Keynes 4ltal
javasolt médszerének tudatos érvényesitéséhez a koltségvetési politikdban. Keynes az
dllamkdlesonok novelésében ldtja a finanszirozas £6 forrdsit, s ez a koltségvetési deficit
tudomasulvételével jelent egyet. Mint erre mar utaltam, a Roosevelt-kormdny kezdettSl
fogva felismeri ugyan az dllam szerepét a foglalkoztatottsdg javitdsiban, de a New Deal
kezdeti szakaszdn még erGsen hat a koltségvetési egyensiily kovetelménye. Ezt szavakban
még akkor is vallja a kormdnyzat, amikor a k6zmunka-program kibontakozisdval mdr
nyilvinval6, hogy Uj utra kell térni a koltségvetési politikdban. A Roosevelt-kormany
azonban inkdbb sziikséges rossznak, semmint a gazdasigi talpradlldst segit, tudatosan
véllalt gazdasdgpolitikai eszkOznek tekinti a koltségvetési hidnyt. Az elnoki hivatal
gazdasdgi tandcsadd-testiiletének egyik tagja a 40-es évek végén publikdlt tanulmdnyédban
azt irja, hogy a Roosevelt-kormédny csak az 1937/38. évi gazdasdgi vélsdg hatdsdra jutott el
a Keynes dltal javasoltakkal Osszhangban dll6 deficit spending-politika koévetkezetes
alkalmazdsihoz, s a kolesonokkel finanszirozott kézmunkdk politikdja valésziniileg akkor
is megval6sult volna, ha a kozgazddszok egyetlen sort sem irnak a deficit spendingral.5?

Keynes hosszi utat tett meg, amig eljutott annak a felismeréséig, hogy az dllami
beruhdzdsok munkilnak a leghatékonyabban a foglalkoztatasi helyzet javitisian. Kordbbi
munkdi kozil az ,,A Tract on Monetary Reform”-ban még kizdrdlag a monetdris politika
jatssza a foglalkoztatds motorjdnak a szerepét. A ,,Treatise”-ben mar megjelenik az dllami
kozmunka-tevékenység. Ekkor még csak végsS megoldasként tartja szimon Keynes ezt a
tevékenységet, arra az esetre, ha a monetdris politika, azaz a kamatldb csokkenése nem hoz-
7a meg a gazdasag fellendiilését.5® A fontvilsag kiiszobén, 1931, augusztus 15-én megjelent
cikkében mdr azt irja, hogy a kormdny 4ltal felvett kolcson ,,természet adta gyogyszer”,
amely valsdg idején meggdatolja a termelés megbénuldsit; a kolcsonnel kozmunkdkat kell
finanszirozni.’* Egy ridiéelSadasiban grandiézus tervrél szél, London egyik részének
lebontédsat és djjaépitését propagdlja, ami foglalkoztatdst biztosit a konyéradoményokon
tengddé munkanélkilieknek.55 Az Altalinos elmélettel z4rul a foglalkoztatdsi helyzet
javitdsit elGsegitG modszerek mérlegelésének folyamata. A monetdris politika visszavonul.
Keynes val6sziniitlennek tartja, hogy a kamatldbbal kapcsolatos bankpolitika 6nmagéban
képes lesz a beruhdzisok optimumdnak a biztositdsira. Fogalmazisa kategorikus: ,,A
beruhdzdsok dtfogé szocializdldsa bizonyul majd az egyetlen eszkoznek, amely biztositja a
megkozelitdleg teljes foglalkoztatottsigot.”5® E felfogisban kozponti szerepet kap a
koézmunka-politika, amely immdr nem a vdlsdgbdl valé kildbalds emeldje, hanem a
gazdasagpolitika szerves része, tehdt a folyamatos gazdasigi tevékenység alapvets
szabalyozéja. Az dllam felelssége fokozédik ,,a beruhdzasok kozvetlen szervezésében” 57

Az el6z6ekbdl kitlinik, hogy az dllami kézmunkapolitika keynes-i koncepcidjdnak
evolucids folyamatdban bizonyos dllomdsok figyelhet6k meg. Az érlel6dést meggyorsitja a

52 Gerhard Colm: Fiscal Policy. Uo. 450—451.

$3J M. Keynes: A Treatise on Money. London 1930. II. két: 376.
$4J. M. Keynes: The Economy Report. Essays in Persuasion. 161.
$5J. M. Keynes: Saving and Spending. Uo. 153-154.

$6J. M. Keynes: General Theory. 378.

$7Uo. 164.
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vildggazdasigi vdlsig és az azt kovetS néhdny év, de a koncepcié gerincét képezs
célkitiizés — a foglalkoztatdsi helyzet javitisa — madr a vilsig kezdetén tisztdzott, tehdt
joval elébb, mintsem a Roosevelt-kormdny az dllami politika rangjdra emelte volna a
kozmunkdk programjit. A deficit spending pedig — az 1931 derekdn irt cikk végletes
megfogalmazisiban — mdr akkor erénynek mindsiil Keynesnél, amikor az Egyesilt
Allamokban még a konzervativ koltségvetési politika sérthetetlenségét vallé koz-
tdrsasagpdrti kormdnyzat van hivatalban. A deficit spending azonban utat t6r magdnak, s
a New Deal sordn, f6ként annak masodik szakaszdban, elvilaszthatatlanul Gsszefonddik az
anticiklikusan haté beruhdzisi és kozmunka-tevékenységgel. A szovetségi kormdnyzat
kiszélesilé funkcioi kozott dontd helyet kap a hatékony kereslet gerjesztését célzé
kozmunka-politika; polgrjogdt a vildggazdasigi vilsdg romboldsa és az annak kovet-
kezményeként végbement eszmei foldcsuszamlds biztositja. A védlsdg tapasztalatai silyos
tényekkel bizonyitjdk a laissez-faire dllameszményének tarthatatlansigdt, az dllam benem-
avatkozdsit hirdetd liberdlis nézetek anakronizmusit, a kapitalizmus egyensulyra torekvd,
harmonikus fejlédését vallo kozgazdasdgi gondolat csidjét. Keynes tedridja a hitelét
vesztett eszmények és nézetek romhalmazin hatol elSre. A laissez-faire-t bicsiztatd
szavai, amik a huszas évek derekdn hangzottak el, 4j értelmet kapnak a harmincas évek
illiziérombold, kijézanité valosiginak fényénél, s valdjdban most taldlnak fogékony
talajra. Azt fogalmazza meg Keynes, amit a munkanélkili témegek kildtdstalan helyzetiik
ellen lizadozva kovetelnek. Annak a torz eszmevildgnak a szimiizését siirgeti, amely a
valsdggal akarja elvégeztetni az drak és a koltségek kozti — prosperitds idején keletkezett
— ardnytalansagok kikiiszobolését, s amely a munkanélkiiliséggel egyiittjird bér-
csokkenéseket a profit novelésének és az egyensily helyredllitdsdnak eszkozeként fogja
fel. A liberalis felfogdsban az dllam az egyensily irdnydban haté tendencia gatlGja — nincs
tehdt sziikség akaddlyozé tevékenységére. A nélkiill6z6 amerikai milliék sajit tapasz-
talataikon mérhették le, hogy a Roosevelt-kormdny felfogisa az dllam funkciéir6l
szakitdst jelent az el6d szemléletével, a szovetségi kormdny nem hagyatkozik tobbé a
»kemény tények” kiegyenstlyoz6 szerepére, hanem talpradllist 6sztonzd \ij emel6kkel
probilkozik, s beépiti azokat a gazdasig mechanizmusiba, koztik a kozmunka-
programot.

Az dllami kozmunka- és beruhdzdsi politika keynes-i koncepcidja két vonat-
kozisban mutat til a belgazdasig szférdjin és kapcsolédik a gazdasagi kilpolitikdhoz. Az
egyik Keynes azon tétele, amely szerint a teljes foglalkoztatottsig hazai megteremtése
utdn nyilik csak meg az (it a gazdasigi kapcsolatok liberalizilisa felé.>® A mdsik a
nemzeti kozmunka- és beruhdzdsi politikdk Osszehangoldsa. Keynes az 1933-ban meg-
jelent ,,The Means to Prosperity” cimi tanulmédnydban veti fel a kérdést, és erételjesen
hangsilyozza a kolcsondkkel finanszirozandé, megnévelt kozmunkik nemzetkozi
koordinaciGjit. Kifejti, hogy csak akkor vezethetnek sikerre belithaté iddn belil a
vilag-drszinvonal emelését célzé erdfeszitések, ha tobb orszdg nagyjibol egyidejlileg valdsit
meg kozmunkdkat, mert csak ilyen médon keriilhetd el, hogy a fizetési mérlegekre
nyomis nehezedjék.5®

58V4. a 61, oldalon irottakkal.
597 M. Keynes: The Means to Prosperity. 24. — Keynes e munkdjéban vezeti be a multiplika-
tor-elvet.
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Keynes a tbkésrend stabilitisa- szempontjdbol nagy hordereji kovetelményt
fogalmaz meg. Tanulmdnyadnak megjelenése idGpontjdban azonban hidnyoztak a feltételek
a nemzeti kozmunka-politikdk nemzetkdzi Osszehangoldsa szdmdra. A nemzetké6zi
atmoszféra nem volt alkalmas olyasfajta dllami tevékenységek vildgméretii koordindciéjdra,
amelyek még nemzeti keretek kozott is csak bontakozéban voltak. Mindamellett a
keynes-i elgondoldsnak megvolt a maga aktualitdsa.

Keynes tisztiban volt azzal, hogy a kézmunka-program hatésdra fokozédnak majd
az importigények, ami a fizetési mérleg megterhelését vonja maga utin; ez viszont
odavezet, hogy a tOkésillam visszariad a kozmunkaktol. Azért foglal 4lidst a tékésdllamok
kdzmunkapolitikdjdnak koordindcidja mellett, mert azt feltételezi, hogy ha t6bb orszig
egyidejiileg valdsit meg kézmunka-programot, a fizetési mériegek megterhelései egymadst
kolcsonosen semlegesitik, azaz kikiiszobolSdik negativ hatdsuk. Keynes nem fejti ki
részletesen javaslatit, de gondolatmenetének logikdja jelzi, hogy miként képzeli a pér-
huzamos k6zmunka-programok dltal gerjesztett folyamat menetét: a tdkésillamok egyide-
jileg foganatositjdk intézkedéseiket, igy valamennyinél jelentkezik a megnovekedett im-
portigény, s ezt csak az egymads kozti druszillitisokkal lehet kielégiteni. (Keynes vala-
mennyi tékésillamot bevonja tervébe, s feltételezi, hogy az vildgméretekben valésul meg.)
Ami tehdt az egyik orszignil megnovekedett behozatalként jelentkezik, az a tobbinél
fokozott kivitelt jelent. Mds széval: a kozmunkdk révén el@éllt importnovekedés nem
jarhat a fizetési mérleg megterhelésével, mert a keynes-i séma szerint a tSkésdllam
megnovekedd importjdnak fedezetét fokozddé exportja teremti els. Keynes e gondolat-
menettel eljut a gazdasdgi kapcsolatok kiegyensilyozdsdhoz. Felfogdsa a kor gyakorlat4-
nak ellentéte: a mar emlitett ,koldulds a szomszédomt6l”-politikdval vitdzik, s a 30-as
évek gyakorlatival szemben az import-novekedés véllaldsira 6szt6noz.

Keynes alapvetéen az Egyesilt Allamok potencidljara épiti tervét, mint ahogy el-
méleti rendszerének nemzetkozi vonatkozdsait mindenkor az amerikai gazdasdg dllapo-
tdval és fejlddési irdnyzataival osszefiiggésben vizsgdlja. Amikor a k6zmunkdk nemzetkozi
osszehangoldsdt siirgeti, mindenekel6tt az amerikai k6zmunka-program kiszélesedésére
szdmit, és ennek kapcsdn remél jelentSs importbéviilést az Egyesiilt Allamokban. Ez adja
tervének aktualitisit a New Deal els6 évében. A koézmunka-programok nemzetkozi
koordinicidjinak tétele mogott tehdt elsGsorban a magas szinten stabilizdlt amerikai
gazdasdg és a teljes foglalkoztatottsdg kivanalma hizédik meg. E felfogisban a tékésrend
konszolidéciéjén munk4lé stabilizdtor szerepe jut az Egyesiilt Allamoknak.

Az amerikai fejlemények kevés reménnyel tolthették el Keynest. A New Deal
képtelen volt a foglalkoztatdsi probléma megolddsdra; még a mdsodik vildghdbori
kitorésekor is 8 millié koriil volt a munkanélkiiliek szima az Egyesiilt Allamokban.®® A
koézmunka-program nem Kkapcsolédott a kereskedelempolitikdhoz. A kiilén utakon haladé
washingtoni kereskedelempolitika nem toltotte be a neki szdnt nivelldl6 szerepet; 1ényegi-
leg a Keynes 4ltal helytelenitett médon térekedett a £6 cél, az export bovitésére. Az
import fokozdsa e f6 célnak rendei6d6tt ald. Ha nem is deklardlédott egyértelmiien az
exporttdbblet célja, s6t iddnként homdlyos kijelentések hanezottak el hivatalos részrdl a

6% Historical Statistics of the United States 1789—-1945. 65.
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gazdasdgi kapcsolatok egyensilyarél,®! az amerikai realitds a ,koldulds a szomszédom-
t61” gyakorlatira emlékeztetett. Amikor pedig bekovetkezett az 1937/38. évi vilsdg, az
Egyesiilt Allamok az importkorldtozds politikdjéra tért 4t, ami a vildg-Osszimportot
mintegy egyharmaddal csokkentette.®?

A kdzmunka-programok nemzetkozi koordindciéja nem lehetett a t&késallamok
gazdasagpolitikdjanak megoldandé feladata a 30-as évek viszonyai kozo6tt. Keynes sem
veti fel tobbé a gondolatot az évtizedben. Tételének raciondlis magva — a teljes foglal-
koztatottsig biztositdsa — a mdsodik vildghdbori utdni vildggazdasigi rendezés eld-
munkdlatainak lesz egyik kozponti kérdése, hogy azutin a negyvenes évek végén
meghitsult Un. havannai charta szovegében 1ijbol megjelenjék a nemzetkézi Gsszehangolds
gondolata. Nincs azonban tobbé szé kozmunka-programok koordindldsdrél. Ez a
kivdnalom a midsodik vildghdboru utdni zildlt nemzetkozi gazdasagi helyzetben — ha lehet
— még irredlisabb volt, mint a 30-as években. Mindossze egy ajdnlds jellegii szoveg keriilt a
chartiba, amely a nemzeti foglalkoztatdsi politikdkkal, irdnyzatokkal és problémakkal
kapcsolatos informdcicserét tanicsolta a létrehozandé nemzetkozi kereskedelmi
szervezet majdani tagdllamainak, oly mddon, hogy az informdcidk cseréje az ENSz
Gazdasdgi és Szocidlis Tandcsa égisze alatt valésuljon meg. Egy mdsik ajinlds a nemzeti
keretek kozott megvaldsitott intézkedések osszehangolt akcidkkal torténd kiegészitésére
hivta fel a tagdllamokat.®® A viligkereskedelmi szervezet azonban nem jott 1étre, aminek
f6 oka éppen az volt, hogy az uj lendiiletet vett amerikai protekcionizmus erdi
elutasitottdk az Egyesiilt Allamokra hdrulé gazdasigi killpolitikai kotelezettségeket. A
Truman-adminisztricié a havannai charta dezavuildsdval arrdl tett tamibizonysagot, hogy
nem hajlandé nemzetkozi kotelezettséget villalni a t&késvildg gazdasdgi konszoliddls-
ddsinak érdekében végrehajtandé kereskedelempolitikai fordulatra, jéllehet hegemon
szerepe konzekvencidjaként ezt virtdk az Egyesiilt AllamoktoI partnerei. A foglalkoztatasi
helyzet javitisa nemzeti feladat maradt, mint ahogy a 30-as években is az volt. A
nemzetkozi harmonizilds keynes-i gondolata a mésodik vildghdbori utin sem valdsul-

hatott meg.
£ 3

Keynesnek nem adatott meg, hogy irdnyité poszton véltsa valéra gazdasigpolitikai
koncepci6jat.®* A tdrgyalt idGszakban egyetlen alkalommal keriil a politikai hatalom
kozelébe. 1928 telén a liberdlis part a kovetkezd év parlamenti vdlasztdsdra készil;
Keynest felkérik, hogy vallaljon képviselGjeloltséget liberdlis pdrti programmal. 1929
tavaszdn pamfletet bocsit ki a liberdlis pdrt, amely — cime is jellegzetes: ,,.Le tudjuk

¢!Francis B. Sayre kiiliigyi dllamtitkdr példdul azt a kijelentést tette 1935-ben, hogy a
kereskedelempolitika célja az amerikai kivitel fokozdsa, valamint a kiviteli tobblet mérséklése. Idézi
Arthur M. Schlesinger, Jr.: The Coming of the New Deal. London, Melbourne, Toronto (1960). 248.

$?Review of World Trade. League of Nations. Geneva. 20—-21.

¢ 3Havana Charter for an International Trade Organization. (Washington 1948.) 30-32.

$4Ide nem értve az elsG vildghdboru eldtti és alatti éveket. Keynes 1915-19 kozott a brit
pénziigyminisztériumban teljesit szolgdlatot, majd a parizsi békekonferencidn a pénziigyminisztérium
képviselGjeként, illetve a LegfelsGbb Gazdasigi Tandcsban a miniszter helyetteseként tevékenykedik.
Ezek az évek — amelyek posztjdrél valé lemonddssal zérulnak — még fiem elhatdrozéak késdbbi
fejlédése szempontjdbol.

5 Torténelmi Szemle 1978/1



66 LANG IMRE

kiizdeni a munkanélkiliséget” — Keynes kdzmunkdkkal kapcsolatos nézeteit tiikrozi.
Keynes sajtokampényt indit Lloyd George timogatisdra, és iizletemberek gyilésén védi
foglalkoztatdsi programjat. A kormény ,,fehér konyv” kiaddsat tartja sziikkségesnek, amely
a keynesdi programmal vitdzik. A vdlasztdson a liberdlisok elenyész6 kisebbségben
maradnak. Keynes el§tt bezdrul a politikai szereplés kapuja. Tagja a miniszterelndk dltal
1930-ban létrehozott gazdasigpolitikai tandcsadé testilletnek, de a kiizdGteret szdmdra
az elkdvetkezd években elsdsorban a szakmai forumok jelentik. A gazdasdgpolitika
irdnyit6i szimdra a keynes-i elmélet — oppozicié, ami nem érvényesithetd a gazdasig-
irdnyitdsban. Annak tekintik az ortodox kozgazdasdgi gondolat képviseldi is, akikkel (k6z-
tiik a napjainkban Nobel-dijban részesitett Friedrich Hayek professzorral) Keynes éles vi-
tdkat folytat. A kozmunkdkrdl foly6 elméleti vita nagyon is gyakorlati jelent3ségli; az or-
todoxi: képviselSi kétségbe vonjdk a kozmunkdk szerepét a foglalkoztatdsi helyzet javitd-
sdban.®

Az elmondottakkal azt kivintam bizonyitani, hogy a vizsgdlt témakorék vonat-
kozdsiban nem lehet kozvetlen és egyértelml osszefiiggést kimutatni a keynes-i elméleti
rendszer és a New Deal kozott. Még kevésbé lehet azt dllitani, hogy az amerikai gazdasag-
politika kovetkezetesen alkalmazta Keynes tételeit. Sem a New Deal nem valésitott r.cg
»tisztdn” keynes-i gondolatokat, sem Keynes nem fogta fel modellként az amerikai
gyakorlatot, bar tobb vonatkozdsban impressziondltik a New Deal torekvései és intéz-
kedései. Valdjdban viltozd intenzitdsi, dttételekkel, az elmélet és a gyakorlat kozti
sziikségszeni iitkozésekkel és fdziseltoléddsokkal bonyolulttd tett kolcsonhatdsrél lehet
beszélni. Ennek sordn a keynes-i elmélet kozvetve - a Roosevelt kozvetlen kornyeze-
tében miikodd tandcsadd testiilet, az tn. agytroszt tagjain és mds szakembereken
keresztill — bizonyos mértékig megtermékenyitdleg hatott a New Dealre. Mdsfel6l Keynes
élénk figyelemmel kisérte a New Deal-intézkedéseket, amelyek némelyikében nézeteivel
rokon elemeket fedezhetett fel. Az amerikai kisérleteket azért részesitette megijuléan
birdlatban, mert azokban — kovetkezetlenségeik, ellentmonddsossiguk, kell6 elméleti
megalapozottsig nélkil végrehajtott rogtonzéseik, olykor helytelenitett modszereik
ellenére — a t6késrend konszoliddldsin munkdld erGfeszitéseket litott. Hozz4atehetd, hogy
e kisérletek az Egyesiilt Allamokban folytak, abban az orszigban, amely Keynes fel-
fogdsdban kozponti szerepet kapott a t&késgazdasigokra gyakorolt impulzusok révén.

A keynesi elmélet és a New Deal kapcsolata — egyezések és eltérések szovevénye.
Tanulminyozdjdt gyakorta csdbitjdk egyértelmlinek tiind egyezések, hogy azutin ezeken
keresztiil leegyszerisitetten szemlélje az elmélet és a gyakorlat kapcsolatit. Az alaposabb
vizsgdlédds azonban rivezeti, hogy e kapcsolat valéjdban sokkal dsszetettebb, semhogy a
New Deal-intézkedéseket a keynes-i tételek kozvetlen derivitumaként lehetne kezelni.
Mégis, a tényleges, valamint a litszat-egyezésekre alapozott egyszer(isités valdban timasz-
kodhat egy alapvetGen fontos tényre, s igy van bizonyos létjogosultsiga: Keynes azokat a
sulyos gondokat fogalmazta meg elméletében, amik az utca emberét gy6torték a 30-as

$5Keynes és a liberdlis part viszonydra nézve 1. R. F. Harod: The Life of John Maynard
Keynes. 395-397.
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években. A tomeges munkanélkiiliség, nyomor, drzuhandsok, megvisirolhatatlan dru-
feleslegek, a gazdasdg ,,vak erdinek” vald kiszolgéltatottsdg pusztité éveiben a tokésvildg
nélkiiloz6 milliéi a maguk mddjdn arra kerestek vilaszt, amit Keynes elméletileg vetett fel
és vizsgélt. Seymour Harris ezt Uigy fogalmazza meg, hogy az utca embere — anélkiil, hogy
tudatiban lett volna a forrdsnak — olyan érveket haszndlt, amiket Keynes tett koz-
hellyé.6® A valésagot — tigy vélem — inkdbb a kovetkezd fogalmazas kozeliti meg: az utca
emberének a mindennapok kegyetlen realitdsa adta a szdjdba azokat a szavakat, amik
Keynes gondolkodasiban elméletileg tilkkr6zGdtek vissza. De nemcsak az utca emberének
koveteléseir6l volt sz6. A New Deal-irdnyitok megnyilatkozdsainak is keynes-i ,ki-
csengése” volt, de ez nem annyira a brit kozgazdisz elméletének ismeretébsl kovet-
kezett, mint inkibb abbdl, hogy Keynes tételei adekvit mdédon fogalmaztik meg a
mindennapok ,kozhelyeit”. Az ipari Ujjaépités rovidéletl szerve, a National Recovery
Administration els6 vezet&jérdl, a tulfiitott aktivitdsi Johnson tdbornokrdl aligha téte-
lezhet$ fel, hogy ismerte Keynes elméletét. Mégis, Keynes médjdra fogalmazott, amikor
kijelentette, hogy mivel egyetlen milliomos sem képes napi negyven dolldrért sonkit és
tojast vdsdrolni, a vdlsigbol az a kivezet§ ut, ha minden amerikai szimdra lehetdvé teszik,
hogy naponta 6tven centet koltson sonka és tojas vasarldséra.S’

A New Deal és a keynes-i elmélet aszinkronitdsdt taldn Keynes 1938. februdr 14,
Roosevelthez intézett levelén lehet a legtisztibban lemérni.®® A levél, amely az Egyesiilt
Allamokat stjté 1937/38-as vilsag vége felé irédott, féltd aggéddssal vegyes kidbrandult-
siggal vonja meg a New Deal mérlegét. A tomor mondatokbdl éles kritika csendiil ki,
amely a New Deal-teljesitményeket immaér néhdny év torténelmi tdvlatdbdl szemléli.
Keynes nemcsak a New Deal jovjéért aggodik, hanem a demokratikus orszdgok —
ugymond — ,,progressziv ligyét” is félti, mert a New Deal kudarca csapdst mérne azokra a
kiilfsldi torekvésekre is, amelyek inspirdtora az amerikai példa. A levél szerzGje elnézést
kér, amiért birdlatdban tullépi a megengedett hatdrt, de sz6kimondé megdllapitdsai ,.egy
lelkesiilt joakar6t6l” szdrmaznak, aki elfogadja azt a nézetet, hogy a tartés beruhdzi-
soknak egyre inkdbb dllami irdnyitds ald kell keriilnitik, aki rokonszenvezik az amerikai
mezbgazdasagi politikdval, ragyogénak tartja a tSzsde megrendszabélyozdsit, fontosnak
tekinti a kollektiv bérszerz8déseket és egyetért a bér- és munkaidd szabélyozissal.

Ha egyetértés van a célok és a tett intézkedések tekintetében, nem lehet-e akkor a
keynes-i elmélet és a New Deal-gyakorlat egyezésérsl beszélni? Ha nem, akkor hol van az
aszinkronitds gyokere?

A viélaszt megadja az idézett Keynes-levél.

Keynes szemiigyre veszi az amerikai gazdasdg talpradlldsat el6idézé f6 tényezéket.
Ezek a kovetkezGk: az amerikai hitelrendszer problémdinak megolddsa, olcsé hitelek
biztositisa; a munkanélkiiliek segélyezési rendszerének kialakitdsa; allami koz-
munkapolitika; a fogyasztdsi javak irdnt megndtt kereslet kielégitéséhez sziikséges beru-
hdzisok; a gazdasigi talpradllis tovdbbgyiiriizése. E tényez8k egyiittes hatdsa azonban
elmaradt a varakozdsokt6l, amiket a jovGbeni kereslet tulbecsiiléséhez vezetS téves

$6S. E. Harris: Keynes’ Influence on Public Policy. The New Economics. 18.

57Uo. 16.

$81dézi S. E. Harris: John Maynard Keynes. Economist and Policy Maker. New York, London
1955, 194-196.

5"



68 LANG IMRE

optimizmus tdpldlt. A keynesi birdlatbol kitlinik, hogy a felsorolt tényez8k nem
kapcsolddtak Ossze egymds hatdsdt felersité médon, nem alkottak tehdt szerves egységet
az amerikai gyakorlatban. A bajok mozzanatai: a hiielellatis megjavitdsa 6nmagdban nem
gerjeszthetett megfelels keresletet; a munkanélkiiliek segélyezésének hatdsa kimeriilt a
foglalkoztatottsdg javuldsdval, tobbé nem munkdlt tehdt kedvezSen a gazdasdg elGre-
lenditésén; a kozmunkdkat drasztikusan csOkkentette a kormdnyzat az elmult évben; az
egyéb beruhdzdsok nem hatottak Osztonzdleg, amint elakadt a fellendiilés iiteme; a
talpradllds tovébbgy(irlizésének az lett volna a feltétele, hogy a gazdasigi gépezet
sziinteleniil kindlja az j lehetGségeket, de a folyamat visszdjdra fordult.

Keynes a bajok gécit az épitkezés, a kozszolgdltatidsok és a kozlekedés terén
sziikséges és lehetséges nagymérvli beruhdzasok elmaraddsdban jel6li meg. Nem menti fel a
felelGsség alél a Roosevelt-kormdnyt, amiért példdtlanul nagy lehet8ségeket hagyott
kihaszndlatlanul és tulsdgosan sok értékes idGt vesztegetett el.

A levél hanghordozdsdn a korilmények nyomdsa érzddik: a tSkésvilig az Egyesiilt
Allamokbdl kidramlé jabb viliggazdasagi valsig kirobbandsitél tartott. A nemzetkozi
politika alakuldsa azonban mds irdnyt szabott a fejlédésnek. A mdsodik vilighdboru
érlelGdése Uj lehetSségeket teremtett az Egyesiilt Allamok szdmdra, amely immar nem a
New Deal viszonyai k6zott kereste a megolddst az amerikai gazdasdg bajaira.

H. Jlane: Keitnic n Hosbiit Kypce (New Deal)
(Pe3ome)

Ixon Melinapn KeitHe ucxommn u3 mpoGnem AHITIMM B pa3paGoTke CBOEH TeOpeTHYECKOH
CHCTEMBI, HO €r0 B3rJAALI OCHOBLIBAJIMCH HAa TOPH3OHTE BCEMUPHOH 9KOHOMMKHM. Takum oBpaszom
OH ZOMKeH ObiNl CYMTATBECA C IOCNEACTBMAMH B MaciiTabaX MHPOBOH 3KOHOMMKH aMepHKaHCKOTO
9KOHOMHMUECKOI'0 MOTEHLHana. B o)OpMIIeHHH ero TeOpMH BO BCE BPeMA HIPAJIO 3HAYUTEILHYIO
PO GYHKUMHUPOBAHWE aMepHKaHCKOM 3KoHOMHMKH. Ilepen 1929 rogoM OH HILET UCHONMBL3YIOLIETO
B 9KOHOMHYECKOH MTOJIMTHKE TEOPETHYECKOrO OTBETa HA BONMPOCH], BLIXOOALIME U3 IKOHOMHUECKOTO
MpeuMyllecTBa B NpouBeTatowielt AMepuke. Mexny 19291933 rr. uccnenyer Bo3moxHOCTH 3anm-
IIAHHE NPOTHB KpHM3Huca, xopawero u3 CHIA, a mocne 1933 r. usyyaeT anTepHaTUBHI MHTEpMEHEH-
OEHUMM KalMTaNHCTHYECKOTO MHpa. ABTOp B CTaThH NpociieAyeT odopmMieHue Teopun KelHca B
cBeTe NpoM3BefeHHH O MyGiHMkoBaHHBIX B 20-61x M 30-bIX IT. ABTOp MOKa3biBaeT nosuumu Keftnca
B aNTepHaTMBaX BOEHHBIX NONTOB, penapaumi, crabunusaummu dyHTta B 1925 r., 3KOHOMHYECKOTO
CTAaHOBJIEHUA H KOHCOJIMOAUMH, CBOGOBI TOPTOBHH ¥ NPOTEKUMOHH3MA, MOHETAPHOI0 H KOMMED-
YEeCKO-TIOIMTHYECKOrO IMOAXOHa, CTPaHJapfia 3070Ta M YIpPaBJIEHHH BAaIOTbI, MEXIYHapOIHOIO
COTPYAHHYECTBA H HALIMOHAIIBHOMK ayTOPXHH.

Ketinc couysctayer HoBomy Kypcy, ¥ B Hem BHAeT CTpeMiicHMs NOKa3aBalollMe 4epThl
GIM3KMe CBOMM B3TJINaM. B To ke BpeMs OH moaBepraeT KPHUTHKE NPOTHBOpEYMBDBIC pacnops-
XKeHus, 6e3 HyXHOH HayuHolt ocHoBBl. C KoHUa 1933 r. ero coMmHenus pa3MHOXWINCE. OH HeJOBO-
JIEH TeMNoM OGHOBJIEHHMS, CYUMTaeT HEYHNOBIIETBOPHTENILHRIMHU o6LIecTBeHHbIe PaboThI, BO3paXkaeT
MPOTHB HEyBEPEHHOCTH, UCXOOAIER W3 SKCNEPHMEHTOB, OH CUYMTaeT CIIBIILKOM GbICTPHIMH CTPEM-
neHus K pedbopmam, ommGouHol MONHTHKY moiapa. B cepemune 30-bIx IT. MOKa3bIBAETCA CBOE-
o6pa3Has IBOUCTBEHHOCTB B €ro B3risinax. OH HuUleT pa3Hble IYTH H MeTOALI CBOGOABl 3KOHOMH-
YeCKOTo BBICTYIJICHUSA KallMTaIMCTHYECKOTO I'OCYIapCTBa, ¥ B TO e BpeMsa OH MOAMHCILAET LIAHChI
MeXIyHapoaHo# rapMaHH3allMH BHY TPEHHO-3KOHOMHYECKHX aKUMit. DTa 1BOUCTBEHHOCTE COCTABILAET
HBe Hepa3[eNHMBIX CTOPOHBI er'0 KOHLIETIIMH.

Cratea comocTtaBnfer Teopuio KefHca mo BocToOuHOM, KOMMepuecKol M HHBECTHUMOHHOM
nonuthke ¢ HoBeiM KypcoM. ABTOp ycTaHOBNMBaeT, YTO B IIOCHEAHEM MOXHO HAaWTH UETbIH pAM
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3eeMenToB B3TioB KefiHca, YTO NPHBOOHMT HCCNIENOBATECA K TOMY, YToGhI pusHate HoBhIi Kypc
nepuBatoM Teopuu Kefinca. Ha camom pene ceass Hoeoro Kypca u Teopum KeftHea AaBnserca Tek-
crypoit cxoncTB ¥ pacxopcrs. Ilon maBleHHAM MOMEHTATBHBIX CHTyauM# BallMHITOH onepHpoBa
NpH NOMOLUM KOMIIPOMHCCOB; B €0 OYEPONPHATHAX OCYILUECTBILUINCE M (PparMeHThbl TEOPETHUECKHX
no3uuuis. Teopusa He Gbilla onpemensdiolMM MOMEHTOM, a Gonee 0606LecTBWIA, CHHTETH3HpOBaJa
ONBIT aMepHKAHCKOro Mpakchca. B oTHolueHHn 3xoHOMHYecKoft muicnk H Hosoro Kypca He BO3-
MOXHO HOKa3aTh OQHO3HAYHbIEe B3aHMOCBA3H MPHUMHB! K OCNISACTBUA.

I Ldng.: Keynes and the New Deal
(Abstract)

In developing his theoretical system John Maynard Keynes was considering British problems,
yet his thinking covered the international economy. Thus, he had to take into account world
economic consequences of the American economic potential. The ebb and flow of American
economy played an important part throughout the evolution process of his theory. Prior to 1929 he
was looking for theoretical answers, for economic policy purposes, to questions posed by the
economic predominance of the United States, living then under the conditions of prosperity. Between
1929 and 1933 his analysis was concentrated on possibilities of withstanding the pressure of the
depression emanating from America. After 1933 he was examining the alternatives of world economic
interdependence. The paper follows the formation of Keynesian theory, as reflected by works
published in the twenties and thirties. It presents Keynesian views on the alternatives of war debts,
reparations, the 1925 stabilization of sterling, economic recovery and consolidation, free trade and
protectionism, monetary versus commercial policy approach, gold standard and managed currency,
international cooperation and national self-sufficiency.

Keynes was in sympathy with the New Deal whose efforts seemed to bear resemblance to his
views. At the same time, he criticized the controversial American measures, for lack of proper
theoretical foundation. As from the end of 1933, Keynes’ reservations were growing. He was
dissatisfied with the progress of recovery, found public works insufficient, blamed the experiments for
causing uncertainty, considered reform endeavours as premature, condemned the dollar policy. His
mind was moving in two directions toward the middle of the thirties. He was looking for ways and
means of economic freedom of action for the capitalist state. On the other hand, he was pondering on
the chances of international harmonization of national economic measures. In fact, ha was examining
two inseparable sides of his concept.

The paper compares monetary, trade, and investment implications of Keynesian theory with
the New Deal. It states that several elements of Keynes’ views may be/found in New Deal measures, so
that their student is inclined to consider the New Deal as a derivative of Keynesian theory. In fact, the
relation between the New Deal and the theory of Keynes should be considered as a fabric of acocord
and difference. Under the pressure of given situations Washington had to resort to compromises, yet
fragments of theoretical considerations played a role in the decisions, too. Thecry was hardly
determining the course of the New Deal, it was rather generalizing and synthetizing the lessons
drawn from American practice. No unequivocal causality may be detected between economic thought
and the New Deal.





