LITVAN GYORGY

Elmélet és gyakorlat Szabé Ervin munkdssdgdban*

Szabé Ervin mdr csaknem hatvan éve nincs az é16k sordban, de haldla 6ta alig milt
el év a réla val6 megemlékezés nélkiil, s nem muilt el évtized, hogy kommunista, szocisl-
demokrata vagy radikalis oldalrél ne indult volna nagyobbszabési kezdeményezés alakjd-
nak, eszmei hagyatékdnak felelevenitésére vagy feliilvizsgdlatdra. Az 1919-es Tandcskoz-
tdrsasdg elhatdrozza Gsszegy(jtott mivei kiad4sat, szobrit a méjus elsejei iinnepen Marxé
¢és Engelsé mellé dllitja. A hiszas évek elején jelenik meg és inditja el a vitdk elsd
hullimdt nagy posztumusz térténeti munkdja. 1928-ban haldldnak és az Gszirézsss
forradalomnak tizéves fordulgja ad alkalmat arra, hogy kiilonbozd oldalrél Kkisé-
reliék meg torténelmi tivlatban felmérni munkdssigit és a két forradalomhoz vald
viszonyit. 1931-ben a T4rsadalmi Szemlében folyik vita a magyar munkismozgalomban
elfoglalt helyérsl. A KMP ,bolsevizildsa”, majd népfrontpolitikdjinak kialakitdsa a vele és
eszméivel valé folytonos vitdban megy végbe. 1937-ben a szlovikiai Magyar Nap indit
cikksorozatot emlékének felidézésére. 1943-ban — haldla negyedszdzados évforduléjin —
az \j erdforrdsok utdn kutaté Szocidldemokrata P4rt rendez nagyszabdsi megemlékezés-
sorozatot. A negyvenes évek végén ismét elsGsorban a szocidldemokrdcia tlizi zdszl6jara
nevét, forradalmi hagyomdnyokat keresve. Az 6tvenes évek derekdt6l viszont kommunista
oldalrél irdnyul ujra a figyelem eszmei 6rokségének demokratikus és mordlis mondani-
val6ja felé. Alakja, miive és hagyatéka az utolsé évtizedben mdr szdmos — részben fiatal —
kutaté folyamatos érdekl5désének tirgya lett. Szabé Ervin tehdt nem hagyja magit
elfelejteni, Oroksége eleven, termékenyitd és nyugtalanit6, ittori az évfordulés meg-
emlékezések szokvdnyos kereteit.

Valéjsban mdr életében is — rovid, két évtizedes pilyafutdsa sordn — novekvd
érdekisdést és tiszteletet ébresztett maga irdnt. A magyar s részben a nemzetkozi
szocialista mozgalom és tudomdnyos progresszié mdr a szizad elsd évei, de killondsen
1903 6ta tisztdban volt Szabé Ervin értékével. A pdrtban és a mozgalomban nem kapta
meg az &t megilletd helyet — ami persze rajta is mult —, de még ellenfelei is elismerték,
hogy fejiel magasodik ki a szocializmus hazai vezérkardbdl. Pértonkiviili, rendhagy6
helyzetében is a magyar szocializmus ,szellemi vezére” maradt az itthoni és a kiilfoldi

*A tanulmdny anyaga jelent8s részben Szabé Ervin levelezésére épiil. Szabé levélhagyatékadt a
Pérttorténeti Intézet Archivuma Srzi (729. fond), az idézett levelek zome itt taldlhatd, sigy ezekre a
jegyzetben csak ddtummal utalok, részletesebb forrdsmegjelolés.nélkiil. A forrds megjelSlése tehdt csak
mis gyljteményekben 8rzétt leveleknél vilik sziikségessé. A levelezés 1904-ig terjedd részének minden
jelentds darabja a kézelmiltban nyomtatdsban is megjelent: Szabd Ervin levelezése. 1. kotet. Bp. 1977.
Kossuth. Szerk. Litvan Gyérgy és Sziics Ldszl6 (a tovdbbiakban: Levelezés).
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kozvélemény szemében. Ez fejezGdott ki — tobbek kozott — a moszkvai Szocialista
Akadémia tagjivd tortént megvalasztisiban és temetésében is, amelyet a budapesti
munkdssig és értelmiség tomeges demonstricidja tett emlékezetes és jelképes eseménnyé.

Ha azonban a Farkasréten gyiilekez§ gyiszoloknak vagy a gydrak pédr perces
munkasziinetet tarté munkdsainak feltették volna a kérdést: ki volt, mit jelentett
szimukra az, akit temetnek, valdszintileg ellentmondé vagy bizonytalan vilaszokat adtak
volna. Egyesek a nagy konyvtirszervezsdt, a miivelédni vigydknak szellemi otthont és
tdplalékot nyujté mivelédéspolitikust, masok a forradalmi szocializmus hazai vezéralakjat
gyaszoltik benne. Sokan voltak, akiknek emlékezetébe Marx és Engels miiveinek magyar
kiaddsdval irta bele a nevét, s akadtak, akik éppen az ortodox marxizmus felett gyakorolt
birdlatdért tisztelték. Mintha nem is egyetlen emberrdl lett volna szé. A nagyon eltérd
vilaszokban talin csak egy mozzanat lett volna k6z0s — mint ahogy ez minden sir-
beszédben, nekrolégban, emlékezésben is visszatéré motivum: Szab6 Ervin mordlis
igényességének és példdjanak kiemelése.

A személyéhez f(iz8d5 eltérs, s6t ellentmond6 képzetek nem tdjékozatlansigbol
vagy miiveletlenségbdl eredtek. O maga szolgiltatott rdjuk okot. Az egyéniségében és
szerepében fesziil belsd ellentmonddsok nemcsak az & szimdra tették igen nehézzé az
életet, hanem barétai, tanitvinyai, tisztelSi, majd az utékor méltatéi és kritikusai szdmadra
is az életmii elhelyezését. (Egyben persze megkonnyitve ennek egyoldalu kisajatitdsat is.)

Magyarorszigon & volt az elsé tudomanyosan képzett marxista, — de az elsd tudatos
~Tevizionista” is (noha nem a sz6 bernsteini értelmében). A szizad elsG két évtizedében &
volt a szélsG forradalmisdg megszemélyesitGje, — de egyszersmind az a szocialista, aki
nemcsak személyes kapcsolataiban, hanem mentalitdsiban is legkozelebb illt a liberdlis
demokricidhoz, s mindinkibb ennek keretében és férumain fejtette ki tevékenységét. O
volt az oroszorszigi szocialista mozgalmak legjobb hazai ismerdje, legf6bb méltatéja és
gyakorlati segitGje — aki azonban a szocialista modellt és irinytmutaté példit nem
keleten, hanem nyugaton, a francia-olasz szindikalizmusban és az angol-amerikai szak-
szervezeti mozgalomban kereste. Az osztdlyharc ,,fanatikusa” volt a politikdban, de a
Tarsadalomtudomdnyi Tirsasdg alelndkeként és fGvdrosi konyvtdrigazgatoként a
tudomdny és a miivészet ,,6ncélisiganak™ elvi alapjan allt.

Halmozni lehetne a hasonlé ellentmonddsokat, s rdaddsul mindez nem egy kénnyen
befolydsolhaté, csélesap személyiség kovetkezetlenségeiként jelentkezett, ellenkezdleg: egy
mély tarsadalmi gondolkod6 szigori, szuverén egyénisége adott silyt ennek a képletnek, s
foglalta egységbe a ldtszdlag legkidltébban ellentmondé elemeket is. Olyannyira, hogy
élete utolsé éveiben ezt az egyiittest mdr el is tudta fogadtatni kérnyezetével, s bizonyos
fokig dnmagdval is.

Maradt azonban egy ellentmondds, amelyet se Onmaga, se a magyar szocialista
mozgalom, se sziikebb és tigabb kornyezete szdmira nem tudott megnyugtaté médon
megoldani, s ez az elmélethez és a gyakorlathoz vald viszonyédban jelentkezett. Alighanem
ebben rejlik Szabé Ervin életének és munkdssiginak legsajitosabb és legfdjdalmasabb
vonisa. Eletéé, mert a tudés konyvtdros és szociolégus, vagy akir a szocialista teoretikus
szerepe, amelybe politikai, személyes és egészségi okokbdl mindinkdbb ,,beleszorult”,
sohasem elégitette ki teljesen. Es munkdssdgdé, mert elméleti utkereséseinek és ered-
ményeinek sohasem volt (és lett) szimottev gyakorlati hatdsa és folytatdsa a szocialista
mozgalomban.
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Arrdl, hogy Szabé Ervin — nem a kiils6 kényszeriiségeket, hanem legbensSbb
hajlamait tekintve — voltaképpen a tudomdnyos vagy a gyakorlati-mozgalmi tevékeny-
séghez vonzdédott-e inkdbb, még legkbzvetlenebb bardti korében is sok vita folyt. E
kérdésben kezdettdl fogva, s természetesen Szabd haldla utdn is bizonytalansig ural-
kodott.

A bécsi bardti kor egyik tagja, Gisella Schifer filoz6fia szakos didkliny irja a
Budapestre visszatért Szabé Ervinnek 1899. mdrcius 19-én: ,Mikor elutazisa el6it
Tyeplov trral (Szab6é orosz forradalmir baritjaval — L. Gy.) beszéltem, azt mondta,
szeretné tudni, mi lesz Onnel, és & gy gondolja, hogy On a pesti szocidldemokrata
mozgalomban fog munkilkodni . . . [viszont] az én véleményem szerint On érzelmeiben és
hajlamaiban nem szocidldemokrata. Szerintem On, mint minden jé ember, szinalmat érez
a nyomorban él8k irdnt, de a politikdndl jobban vonzza a filozéfia. ... On azt irta az
anyjdnak, hogy szive'szerint anarchista, [de] On maga is ugy vélekedik, hogy az
anarchizmus a mi majmaink, pardon, embertdrsaink korében még korai lenne.”!

Hét évvel késébb Dienes Valéria irja a madr beérkezett, ismert szocialista teore-
tikusnak: ,,Ma éppen magdra nézve volt nézeteltérésiink Palival (Dienes Pl — L. Gy.), én
azt mondtam, hogy maga kivaltképpen gondolkodé és nem aktiv szerepet fog az ember-
gylilekezetek nagy masingjaban. Nem tudom, kinek volt igaza.”?

Ugy latszik, Szab6 egész élete nem volt elég a vita eldontésére, legalabbis erre vall
legkozelebbi baritjinak, Jdszi Oszkdrnak egy onkéntelen onellentmondisa, amely taldn a
legélesebben vildgit rd erre a kett&sségre. 1920-ban, halott bardtja posztumusz munkd-
jdhoz irt bevezetd tanulmanyaban, Jdszi igy jellemzi Szabét:

,forradalmadr hitvallisa mindig erSsebb volt benne, mint tudomdnyos térekvése. Bir
szerette és nagyon tudta élvezni a tudomdnyos igazsigokat, mégis azokat inkdbb csak
szellemi municionak tekintette az emberiség szabadsigharcdban . . . Tanulmdnyait mindig
az a szempont vezette, hogy Uj fegyvereket szolgaltasson a munkaéssig osztilyharcinak.”3

Nyolc évvel kés6bb viszont ezt irja réla:

»A konyvtdros és az elméleti kutaté mindvégig erGsebb maradt benne, mint a
partpolitikus és az agititor.” Bar itt is hozzditeszi: ,,Az ember érezte, hogy konyvtdr-
organizdciés miivészete neki szellem-erkdlcsi bataillonok szervezése volt az osztilyuralom
erdditményeivel szemben.”*

Jaszi nyilvin mindkét megdllapitdst igaznak érezte, aminthogy a maga mddjin
mindkettd az is volt. De csak a kett egylitt adja a teljes igazsdgot.

Szab6 Ervin kistermet(, torékeny egészségli és idegzetd, fiatal kora Sta sokat
betegeskedd ember volt, kifejezetten rossz eladé és szénok. Rendkiviili akaraterejével és
szorgalmdval bdmulatos munkateljesitményekre kényszeritette magdt, ezekért viszont
silyos letorésekkel és betegségekkel fizetett, amig — élete utols6 évtizedében — meg nem

! Levelezés, 45-46.

21906. jul. 14.

3S2zabé Ervin és életmunkdja. In: Szabé Ervin: Tarsadalmi és partharcok a 48—49-es magyar
forradalomban. Bécsi Magyar Kiadd. 1921. 15.

*Ha Szab6 Ervin nem hal meg . . . Szizadunk, 1928. 530.
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tanulta mérsékelni munka- és tettvigydt. Alkat és szerep ellentmonddsa mdr ebben
megnyilatkozott.

Pedig nem volt Ondltaté természet, s tisztiban volt sajit alkatdval és ennek kovet-
kezményeivel. A f6véirosi konyvtarnoki dllas elfoglaldsa el6tt, 1904 elején, amikor ajdnléja
és jovendd hivatalfénoke, Korosy Jozsef, mintegy irdsos biztositékot kért arra nézve,
hogy a kozismert szocialista megmarad az elmélet sikjdn, ,,6s nincs szdndékdban oly
szerepet vdllalni, mint ez a szocialista pértok politikai vezéreinek nemcsak joga, hanem
kotelessége is”,5 Szabé igy nyugtatta meg: ,Lehet, hogy ha éreznék magamban képes-
séget a forumon valé szereplésre, akkor élne bennem a vigy is, hogy ezen tehetségemet
érvényesitsem. De mivel Ugy érzem, hogy teljesen hijdval vagyok mindannak, ami a
tomegek politikai vezérévé, agititorrd képesithetne, meg vagyok gyGzddve, hogy mélyen
tisztelt Igazgaté Ur nem fog abba a helyzetbe keriilni, hogy mulasztdst vethessenek
szemére. A szocializmus szolgdlatdra irdnyulé vigyaim egyelSre kimeriilnek abban a
munkdban, amelyet ezen mozgalom tudoményos vizsgilatinak szentelek.”®

Lehetne ezt holmi semmire sem kotelez, formdlis nyilatkozatnak is tekinteni — ha
Szab6é Ervin nem tartotta volna be. De § — nyilvinos ténykedésében — élete végéig
tartotta magdt a liberdlis vdrosigazgatds megszabta keretekhez, nem lépte it a fGvirosi
tisztviselonek engedélyezett politikai hatdrokat: partfunkciét nem villalt, pirtrendez-
vényeken, gyliléseken nem szerepelt, partjellegii irdsait tovdbbra is névteleniil vagy dlnéven
publikilta. Elméleti, tudomdnyos munkdiban viszont — ez ellen nem lehetett formai
kifogdst emelni — nyiltan hirdette forradalmi szocializmusit.

Az idézett levélben csupén az ,,egyel6re” szécska drulkodik arrél, hogy irGja nem
tekinti véglegesnek és teljesen kielégitdnek életének ezt a berendezését. Eletének minden
figyelmes tandja tisztiban volt ezzel az elégedetlenséggel. Dienes Valéria egy keser(
kifakaddsira emlékszik vissza: ,,En nem konyvirdsra sziilettem — én cselekvésre
sziillettem!” Duczynska Ilona szerint is — bdr & csak utolsé éveiben ismerhette — Szabd
»egész életében boldogtalan szerelmese volt a cselekvésnek, és életfogytiglan rabja a
gondolatnak és az iréasztalnak”.’

Megengedhetetlen leegyszer(isités lenne azonban kizérélag kiilsé koriilményekre,
fizikai adottsigaira vagy egzisztencidlis okokra visszavezetni prébélni azt a tényt, hogy
Szabé Ervin nem gyakorlati szervezGje, politikai vezéralakja, hanem kimagaslé teoretikusa
lett a magyar szocialista mozgalomnak, mégpedig elébb e mozgalom ,hivatalos”, szocidl-
demokrata f8iginak, kés6bb ellenzéki eldgazdsainak, s hogy a kétfajta tevékenységet nem
tudta, azaz mind kevésbé tudta Osszekapcsolni. Tobbtényezds folyamatrdl van szo,
amelyben szerepet jitszott Szab6 Ervin egyéni, szellemi-pszichikai alkata, a Korabeli
szocialista mozgalom &llapota, s amelyben olyan dltalinosabb problémdk is tiikr6zGdnek,
mint pl. az értelmiség és a munkdsmozgalom, a marxizmus €s a mozgalom, a marxizmus és
a tudomdny viszonya.

Az ifju, pilyakezdS Szabé Ervin szellemi feikésziilése és ambiciéi — amennyire ezek
kozvetett adatokbdl rekonstrudlhaték — még egyszerre mutatnak a tudomdny és a

S Levelezés, 436.
¢ Uo. 438.
7Elhangzott a Magyar Televizié 1977. aug. 27-i emiékmiisordban.
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politika irdnydba. Az ungvéri gimndziumi évek utin 1895-ben a budapesti tudomdny-
egyetem dllam- és jogtudomdnyi kardra iratkozik be, ami az akkori Magyarorsz4dgon a
legszokvdnyosabb vdlasztdsnak szdimit egy szegény és tehetséges fiatalember esetében.
Szabé azonban a jog irdnt a legcsekélyebb érdekiGdést sem mutatja. Az egyetemi
tananyagbdl csakis a politikai tudomanyok és, féként, a kozgazdasigtan foglalkoztatja,
val6sziniileg ezért is megy ki 1898-ban egy évre a bécsi egyetemre, ahol ez utdbbiakat a
pestinél jéval magasabb szinvonalon tanitottdk. ,,Karl Menger és von Philippovich tandrok
kozgazdasdgi, von Juraschek és von Inama-Sternegg statisztikai szemindriumainak
munkalataiban vettem részt” — ifja Onéletrajzdban,® felsorolva e tudomanyégakban
készitett elsG dolgozatait. Ekkori témavdlasztdsai, majd gyors specializdléddsa a konyvtar-
tudomdnyra és a tarsadalomtudomanyok konyvészetére mdr rendszerezs, elmélyedd és az
aprolékos bibliogrifiai munkaban is 6romét lels tudésalkatra vallanak. Ugyanakkor, mint
Jészi is észrevette, mesterien értett ahhoz, hogy ezt a masodlagos, egy forradalmarhoz
igen kevéssé ill6 ,,ré1-161” tuddst sokféleképpen is értékesitse a gyakorlati mozgalom
szdmdra. Tevékenységének ez a vonulata megszakitatlan volt egész felnStt életében.

A szocialista eszmekor és mozgalom felé tett elsG 1épéseit illetGen — adatok
hidnydban — feltételezésekre vagyunk utalva. Bizonyos, hogy nem mozgalmi, hanem
eszmei oldalrél kozeledett a szocializmushoz, s valdszinl, hogy az elsé ilyen irdnyud
személyes Gsztonzéseket budapesti egyetemi éveiben, itteni nagybityja, Pollacsek Mihdly
(Polényi Kéroly és Mihdly apja) hdzdban, az orosz szdrmazasu ,,Cecil néni” modern és
sokszinii szalonjdban kapta. LegkésGbb az 1898-99-es bécsi évben mir meggy&z6déses és
viszonylag képzett szocialistdnak szdmit, aki heves levél-vitdba sodrédik a tolsztojdnus-
anarchista Schmitt Jené Henrikkel a szocidldemokricia eszméinek és vezetdinek (1)
védelmében,’ s mohén szivja magdba az emigrans Samuel Klatschko, az aktiv forradalmar
Pivel Tyeplov és siiriin érkez6 mds honfitdrsaik dltal kozvetitett ,,oroszos™ szocializmus
levegGjét. ,,Az orosz forradalmdroktol — Jdszi szerint — nemcsak szdmos eszmét €s
taktikai nézépontot vett 4t, de valahogyan megtanuita t6lik a fiatalsigra hatds
miivészetét is: a titkos Osszejovetelek, elGkésziiletek, szervezkedések éjjeli s kissé sejtelmes
technikdjt.”'® A legfontosabb azonban, amit nem csupdn ,megtanult”, hanem egy
életre magaévd tett e komyezetben, az akkori orosz mozgalom etikdja volt, a ,,narodnyi-
csesztvo™ hdskordnak e legjobb 6roksége.

Ekkori olvasmdny-élményei, amelyekr5l még két évtizeddel kés6bb is pontosan be
tud szdmolni, sajitsigosan tdmasztottdk ald ezt a mentalitdst:

,.Bécsben, az egyetemen ismerkedtem meg Nietzschével, illetve elGszor
»Schopenhauer als Erzieher«-jével. S ez — mondhatom — forradalmi 4talakuldsokat
idézett bennem eld. Ehhez kapcsolédtak — minden ellentétességik mellett mégis valami
misztikus osszefiiggésben — Emerson és Tolsztoj. Amikor a szakstidium komoly ideje
kezdddott, Marx és Engels kisebb, f6képp bolcseleti és szociolégiai értekezéseinek hatdsa
alatt dllottam; de individualisztikus hajlamaimat ébren tartottik Kropotkin és Lavrov. E
furcsdnak litsz6 épiilet betet6zéséhez fGként a francia Georges Sorel és az olasz Vilfredo

8 Curriculum vitae. In: Szabé Ervin Vilogatott irdsai. Bp. 1958. 21-22.
? Levelezés, 38—39., 41—-42.
10S57ab6 Ervin és életmunkdja. 14-15.
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Pareto segitett. Griinwald Béla Régi Magyarorszdgd-nak koszonhetem, hogy elméleteimet
magyar anyagon mindig ki tudtam prébalni.”! !

A fiatal Szab6é Ervin szellemi felkésziilése tehit sajitos irdnyu volt, s mindjart
kezdetben eltért azoknak a rmagyar, sGt édltaldban kozép-eurépai nemzedéktdrsainak
utjitol, akik a szocialista mozgalmon beliil ismerkedtek meg a Kautsky iltal kozvetitett
ortodox marxizmussal és a természettudomdnyi materializmus kiilonféle iskoldival, vagy
akik — mint késGbb bardtai, Jdszi, Somlé és tdrsaik — a nyugati szociolégiai iskoldk
valamelyikéhez csatlakoztak. A Szabé dltal képviselt ideoldgiai képlet £6 jellegzetessége a
marxizmus, az anarchizmus és a Nietzsche-féle hdskultusz egymdsmellettisége — minden-
esetre a marxizmus dominancidja mellett. (1899-ben ,Nietzsche és a szocializmus” cimen
késziilt tanulmdnyt irni egy német folyéiratba.)! > Sziikségtelen bizonygatni, hogy ez a
képlet — elemeiben is, és még inkdbb egyiittesében — nem a passziv szemlélGdés, hanem
az elszdnt cselekvés filozofidja volt.

A Bécsbdl hazatér6 Szabé Ervinben tehdt a szé mélyebb értelmében fel sem igen
meriithetett az elmélet és a gyakorlat, a tudomdny és a politika kozotti vdlasztds
sziikségességének tudata. Orosz elvtarsaindl is azt ldtta, hogy az ideoldgiai, a propagandisz-
tikus és a szervezGmunka jol megférnek egymdssal egy-egy vezetS faradhatatlan tevékeny-
ségében. S ami az orosz szocialista mozgalomban szinte kotelez6 hagyomdnynak
szdmitott, a magyarban a kezdetleges koérilmények parancsa volt. Itt még fejletlenebb
volt a2 munkamegosztds, s a part néhdny ,,irdstud6” vezetdjére szdzféle gyakorlati feladat
is hdrult a lapszerkesztés, cikkiras, oktatds mellett.

Szabdnak legfeljebb gyakorlati problémdi lehettek: hogyan taldlja meg a kapcsolatot
a pérttal, és a maga szaktudomdnydval, milyen munkdt villaljon a szocialista mozgalom-
ban, milyen megélhetést keressen — s mindezt ugy, hogy egyszerre élhessen tudominyos
hajlamainak és forradalmi cselekvésvigydnak. Igen jellemzd, hogy a pélyakezdés élet-
bevdgé iigyeiben bécsi orosz baritaitél, Tyeplovtdl és Klatschkot6l kért levélbeli tandcsot.
Az els6 a magyar szocialista mozgalomnak akkor kiilf6ldi szemmel is legigéretesebb dga, a
foldmunkdsmozgalom felé irdnyitotta, az id&sebb és tapasztalt Klatschko viszont
hatdrozottan lebeszélte egy felkindlt szakszervezeti dllds elfogaddsdrol: ,,dgyitélteléknek
On tul j6, ahhoz viszont, hogy vezér és apostol legyen, aki az élre 4ll és termékeny talajt
teremt a posviny helyén, — ehhez hidnyzik az egészsége, de hidnyzik szimos lelki
tulajdonsiga és — egyelére még — a programba vetett feltétlen hite is.”* ?

Ugy latszik, Szabé Ervin mar fiatal kordban tisztiban volt sajat alkatdval, mert vigy
taldlta meg a nekivalé szerepet, hogy elkeriilte a kitérket és zsdkutcdkat. Az akkori
Magyarorszigon, ahol ndla lényegesen jobb helyzetbd! indulé fiatal értelmiségiek is hosszi
évekig kényszerpilydkon bolyongtak, & — tehetséggel, szivossaggal és szerencsével —
néhdny honap alatt tiljutott az indulds nehézségein. Mar 1899-ben megtaldlta az utat a
pirthoz és annak ,veterin” értelmiségi csoportjdhoz (Krejcsi Rezsd, Engelmann Pdl,
Lérdnt Richédrd, Brill Richdrd), hamarosan a Népszava cikkirGja, majd munkatirsa, a part
1, fiatal vezetd gird4janak tagja lett. Ugyanakkor Krejcsi segitségével 1900 elején konyv-

*182ab6 Ervin vallomdsa olvasmanyairél. Kényvek konyve. Osszedll. KShalmi Béla. Bp. 1918.
206-208.

12] 4sd Levelezés, 67.

'3Uo. 70.
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tdrosi dlldst kapott a Budapesti Kereskedelmi és Iparkamardnil, s csakhamar orszdgosan is
elismert, s6t nemzetkdzi méretlivé nétt bibliogrifusi tevékenységét a szocialista
mozgalom és a bontakoz6 magyar tarsadalomtudomany javira kamatoztathatta.*

18

Az induldskor tehit, igy tlnik, Szabé Ervin a lehet§ legszerencsésebben oldotta
meg tudomdnyos és mozgalmi-politikai ambicidinak Osszeegyeztetését, s értelmiségi
mivoltdban a magyar munkdsmozgalomba vald beilleszkedését.

Anyagilag fiiggetlen maradt a mozgalomtél, igy annil szabadabban és teljesebben
azonosuthatott vele.

Megtaldlta a hazai szocidldemokricidban azt a helyet, ahol adottségaival, képzett-
ségével a legtobbet haszndlhatott, ahonnan, szivés munkdval, megkisérelhette e mozgalom
sekélyes eszmei és kulturilis szinvonalinak megemelését, s ahol — a magyar mozgalom
némileg még kidotikus héskordban — viszonylagos szellemi figgetlenségben, 6ndllésdggal
dolgozhatott. O volt a part ifjd ,,tudésa” és propagandistija, a Népszava elméleti és
kulturdlis ,,rovatdnak” vezetSje, a munkdsok irodalmi-miivészeti nevelését szolgild
Népszava-naptarak szerkesztje, szdmos agitativ, leleplez§-mozg6sité répirat (,,Hol az
igazsig? ”, ,,A magyar szabadsag”, ,,A didkokhoz”, ,,A magyar jakobinusok™) névtelen
szerzGje. [rasaiban nem kisebb feladatra villalkozott, mint hogy emancipdlja, felszabaditsa
a munkdssigot a hivatalos-nacionalista torténetszemlélet, a nemzetiségekkel szembeni
sovinizmus, a bombasztikus vagy szentimentdlis dlmiivészet — egyszéval az uralkodé
ideolégia — befolydsa aldl, s szinte a semmibGl kisérelje meg kialakitani vagy legaldbb
megalapozni a marxista dllispontot a magyar torténelem és irodalom, a korabeli kultiira,
tudomany és miivészet, s dltaldban a hazai kozélet szdmos alapvetd kérdésében. Ekkori
irdsai természetesen nem tudomadnyos, hanem publicisztikai és ismeretterjesztd jellegiiek,
sokat merit benniik a nemzetko6z szocialista irodalom érv-készletébdl és formuldibol, de
szinvonalukkal, tiszta logikdjukkal és szenvedélyes 4dtéltségikkel kiemelkednek kornye-
zetitkbél.

A naptdrak szerkesztdjeként 6 irdnyitotta a pért még szegényes, de éppen bonta-
kozni kezd6 kulturdlis munkdjat. J6 irodalmat, a kor szinvonaldn 4116 miivészetet koz-
vetitett a magyar munkdsoknak, dpolgatta az ekkor még dltala is lehetségesnek és
kivédnatosnak tartott ,szocialista miivészet” elsé hazai hajtisait. O vette partfogisba a
»szocialista didkok” ezidSben indulé mozgalmit, mivelddési korét, kiadvanysorozatit.
Megiijulé folyéirat-alapitdsi kisérletei viszont kudarcba fulladtak, s meghidsult az a terve
is, hogy a német és osztrdk szocidldemokricia segitségével nagyszabasu szocialista konyv-
kereskedést és kiadovillalatot létesitser Budapesten. Ebben és sok mds iigyben — Victor
Adlerrel tdrgyalva, Kautskyval levelezve — a part ,kiliigyminisztereként” mikodott, s
még inkdbb az lett egyre sokasodé orosz kapcsolatai révén az 1905-6s forradzlom
elGestéjén. Mint a magyar pdrt ,,orosz specialistdja”, 6 tdjékoztatott a Népszavdban s
masutt a cdrizmus elleni szabadsagharc fejleményeirsl, fogadta a Budapesten dtutazé

1482ab6 Ervin indulisirdl részletes képet ad Sods Pdl most megjelent munkdja: A pdlyakezdd
Szabé Ervin politikai és kulturdlis térekvései. Bp. 1977. Akadémiai Kiado.
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orosz szocialistdkat, & tartott kapcsolatot az Orosz Szocidldemokratdk (Kiilfoldi) Szovet-
ségével, s szervezte el6bb az Okonomistdk, majd az eszerek és mensevikek Nyugat-
Eurépdban nyomtatott sajtéjinak és pdrtkiadvinyainak folyamatos dtcsempészését az
orosz hatdron.

Mindez csupdn tomor vdzlata e hirom esztend$ (1900-1902) lizas mozgalmi
tevékenységének. Ekkori nemzetkozi levelezése a tudomdnyos informdcidk és konyvek
cseréjének, recenziok kérésének és kiildésének szakadatlan és boviils folyamatardl tanis-
kodik, s ez mdr Osszefiigg tevékenysége mdsik, bibliologusi és bibliografusi féltekéjével. A
kereskedelmi kamarai konyvtir rendezésén és a decimadlis rendszer itteni — Magyar-
orszigon els6 — alkalmazisin, majd a Févirosi Konyvtar dtvételén és ujjdszervezésén
tilmenden mdr 1900-ban megkezdi a nemzetkozi k6zgazdasigi és szociolégiai irodalom
rendszeres bibliografiai feldolgozdsdt a Kozgazdasdgi Szemlében. Ebbdl né ki néhdny év
mulva — a briisszeli Nemzetkdzi Bibliogrifiai Intézet égisze alatt — a Bibliographia
Economica Universalis hirom évfolyamot megért sorozata. E tilsigosan is nagyigényd
villalkozds ahhoz mindenesetre eléggé sikeres volt, hogy a Kkorabeli szocialista
tudomdnyossig egyik ,,intézményévé” avassa Szab6t, akihez Amerikdt6l Szibéridig szinte
minden orszighb6l fordultak adatokért és cikkekért, s aki a szdzad els6 évtizedében
mintegy tucatnyi szocialista és szociolégiai foly6irat (Die Neue Zeit, Dokumente des
Sozialismus, Sozialistische Monatshefte, Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik,
Archiv fir die Geschichte des Sozialismus und der Arbeiterbewegung, Le Mouvement
Socialiste, Critica Sociale, La Lupa, The International Socialist Review stb.) munkatdrsa
lett. Masrészt ez a nemzetkozi és szakirodalmi tdjékozottsig képesitette Gt arra, hogy a
hazai szocialista munkds- és didkszervezetek, olvasokorok, tanfolyamok legfébb
tandcsaddja és gyakori el6adéja legyen.

Igényes szellemét azonban nem elégiti ki ez a kevéssé alkoté jellegli tevékenység.
1902—1903 forduldjan ,,pilyamédositdst” hajt végre. Felhagy a bibliografiai munkaval,
hogy erejét ,,a szocializmus elméleti miivelésének szentelje”,'® s kilép a Népszava
szerkeszt0ségébol, hogy ettdl kezdve — haldldig - egyik szerkesztGje legyen a magyar
szociologia épp ekkor radikdlis irdnyba fordulé folydiratinak, a Huszadik Szdzadnak.
Mindkét 1épés a gyakorlattdl az elmélet felé irdnyul. A személyes inditékok kozott egy
taszit6 és egy vonzo hatds regisztrilhaté.

A taszité hatdst addigi kornyezetének szlikGssége, nivétlansdga viltotta ki. Bele-
értendd ebbe a hazai tudoményos élet addig megismert része, killonosen pedig a szocidl-
demokrdcia itthoni vezérkara, de taldn mdir a szocialista didkok lelkesen koréje
csoportosulé, ém kevés igazi tehetséget és perspektivit igér§ tdrsasdga is.

Levelezéséb6l kideriil, hogy mdr 1899 nyarin, majd — komolyabb formdban és
keser{ibb érzelmi hdattérrel — 1901 tavaszin felmeriilt benne a terv, hogy kiilf6ldre
menjen, ,,mindent otthagyjon”. Bdr maga is bevallja: ,,Ertelmiink nemigen tudja meg-
mondani, mit kell tenniink, hogy 6nmagunk maradjunk. Gyakorta érezzik: ezt kell
tenned, még ha az életedbe keriilne is . . . nem taldlunk rd észokot, dm ezret ellene, de ha
nem tesszilk meg, gyakran mar igen hamar be kell litnunk, hogy nagy bilint kovettiink el
onmagunk ellen.”'® Mégsem tette meg, noha folényes nyelvtudasa és gyorsan novekvs

1 5] 4sd Mandello Gyula 1902. dec. 11-i levelét. Levelezés, 245.
16] evél Aline Klatschkohoz, 1901. dpr. 29. Levelezés, 126.
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bibliogrifusi hirneve révén legaldbbis német nyelvteriileten valészinfileg érvényestilhetett
volna.

A magyar szocidldemokrdcia belsS szellemével, politikai gyakorlatdval és vezetésével
Szabé Ervin kétségkiviil kezdettsl elégedetlen volt, erre azonban sem korai irdsaiban,
sem 1902 el6tti levelezésében nincsenek kozvetlen utaldsok.? A pirt és a mozgalom e
kialakulatlan, gomolygé Gskod-dllapotdban nyilvdn nem a vitdt, hanem a pozitiv munkdt
és erdkifejtést tartotta sziikségesnek és helyénvalonak. Birmily visszataszité lehetett is
szimdra a partvezetés akkor még nagyhatalmi ,betegpénztdri” szdrnya, egy Goldner
Adolf vagy Izrael Jakab, mellettiik mdr ott voltak s biztatéan er&sodtek az egészségesebb,
jorészt fiatalabb elemek: Garami, Weltner, Buchinger, akik ugyanolyan elégedetlennek
mutatkoztak a fenndllé viszonyokkal. Megvolt hit az alapos remény, hogy mintegy
természetes fejlédéssel — és intenziv propaganda- és neveldmunkaval — néhdny év alatt az
utébbiak kerekednek feliil, s a forradalmi szocializmustél merGben idegen elemek szinte
automatikusan kiszorulnak a vezetésbol. Ami, ha a virtndl vontatottabban is, jorészt
meg is tortént, id6kdzben azonban kialakult és megszilirdult egy részben 1j, de haté-
rozottan reformista szellemii s a rossz hagyomdnyokkal radikdlisan szakitani képtelen
vezetG csoport. Szabd ellenzékisége voltaképp akkor kezdédik, amikor az ,,Gjak”
kezdenek aprdnként hozzdidomulni a ,,régiekhez”. 1902 8szén, majd telén, Weltner Jakab
két levelében nyer el6szor, de ekkor mdr ismételten s mintegy hivatalosan megfogalmazist
az a tény, hogy Szabdénak ,.bizonyos dolgokban mds nézete van”, mint a partvezetGség
tagjainak, s hogy — bdr nagyra értékelik munkdjit — lényegében kiviilillénak szdmit mind
a pértvezetSség, mind a sajit szemében.' ®

Sokasodtak és siirlisddtek tehit az ellentétek, de a Népszavitdl val6 kivaldsa a jelek
szerint békésen és kozos megegyezéssel tértént. Megmaradt a Népszava-naptirak szerkesz-
tojének, a pérttal egyiittmiikodve kezdte hamarosan szerkeszteni Marx és Engels
vilogatott miiveit, s ezeken tilmenden is sokféle hivatalos kapcsolata, érintkezése volt
még néhdny évig a pirt és a szakszervezetek vezetSivel, kilonféle szerveivel. A pirt-
vezetSség bizonydra szivesen adta hozzdjaruldsit ahhoz, hogy a partlapndl mér nehezen
kezelhetd, ,,6ndlléskoddsa” és szellemi f6lénye miatt kényelmetlen Szabé Ervin ezentul a
haladé t4rsadalomtudoményi folydiratndl szerezzen elSretolt haddllist a szocializmusnak.

A pillanat a mésik oldalon is kedvezs volt. A Huszadik Szdzad szerkesztd bizott-
sigdban éppen 1902 végefelé zajlott le az elsd komolyabb konfronticié a konzervativ
médon liberdlis és a radikalis-demokratikus elemek kozott, s ez egyértelmien Gratz
Gusztav szerkeszt$ vereségével és Jisziék radikdlis csoportjinak gydzelmével végz6dott.
Ekkor hatdrozték el, hogy a folyéirat profiljdba tartozé egyes szakok szerkesztésével lin.
referenseket biznak meg, s ezek alkotjdk majd, a szerkesztdvel egyiitt, a tulajdonképpeni
szerkeszt8 bizottsigot. ,JIlyen referensiil a bizottsig egyhangilag Jdszi Oszkirt a

1 7Kordbbi életrajzi vizlatomban (Szabé Ervin. Bp. 1974. Akadémiai K. Eletek és korok, 48.)
Kautsky 1899. dpr. 14-i levelébd] arra a téves kovetkeztetésre jutottam, hogy Szabdé mdr ekkor
nyilvinosan birdlni akarta a magyar partviszonyokat és -vezetGséget. A koriilmények gondosabb
elemzése arra vall, hogy a Neue Zeit-ben az ekkor fellépett s az osztrdk part dltal is tdmogatott
Mezsfi-Engelmann-féle ellenzék ellen irdinyulé cikket akart elhelyezni, tehdt éppen a hivatalos part-
vonal védelmében lépett porondra.

1 8 Levelezés, 236, 244.
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sociolégidra, Wildner 8dont az irodalom és miivészetre nézve bizta meg, a socializmus
irodalmdnak és mozgalmainak registrdlisira vonatkozdlag pedig a bizottsigon kiviil 4ll6
Szabo Ervint jelolte ki.”*® A megbizds egy folyamatosan szélesedd tevékenység kiindulé-
pontja lett. Szabé, Jiszi, Soml6, Wildner és madsok levelezésébdl kideriil, hogy Szab6
Ervin 1903 januirjitél haldldig a folydirat egyik tényleges — idonként hénapokon 4t
egyediili — szerkesztdje, arculatdnak formdldja lett.

A harcos publicisztika miifaja természetesen ezutan is része maradt Szabé Ervin
sokrétl tevékenységének, de erSsen hattérbe szorult a tudoményos, a tudomény-szervezdi
és szerkeszt6i munka mellett. Hogy mennyire dtgondolt, tudatos 16pésrdl volt itt szé, az
abbél is kitlinik, hogy Szabd ugyanekkor a szakmai oldalon is végrehajtotta ugyanezt a
fordulatot. 1902 decemberében bejelentette Mandello Gyuldnak, a Kozgazdasigi Szemle
szerkesztGjének, hogy besziinteti a folydiratban 1900 6ta megjelend kozgazdasigi és
szocioldgiai bibliogrdfia készitését. Mandello kérlelése és kedvez&bb feltételek kildtdsba
helyezése sem ingattdk meg abban a meggy&z6désében, hogy munkaidejét és erejét mds
feladatra kell 6sszpontositania.2®

Teljesen helyénvald tehdt az ,.életterv-vdltoztatds™ kifejezés, amelyet Somlé Bédog
egyik levelében?? olvashatunk Szabé ekkori fordulatdra vonatkoztatva. E fordulatnak ép-
pen Soml6 és Jdszi — Szabé Gj bardtai — voltak legkdzelebbi tamii és részben kivéltéi. Sze-
mély szerint elsGsorban Ok képviselték szimdra az elméleti munka, a tudominy, az
elmélyedobb, kulturiltabb és teljesebb élet vonzé hatdsit. Somlénak irta 1903 jiiniuss-
ban: ,sokat koszonok nektek, neked és Oszkdrnak . . . Titeket megismerve f6doztem fol
Ujra lassan lelkem eltemetett véigyait, elfojtott tehetségeimet, a szinesebb és gazdagabb
tajakat, amelyek litokéromet valamikor kijjebb téltak.”?2

Szokatlan és paradox megoldasnak tiinik, hogy egy forradalmdr az 6t langyossagdval
ki nem elégité mozgalmi szférdbdl egy polgirian haladé, de kifejezetten nem-szocialista
jellegli értelmiségi korbe tegye dt mikodésének siilypontjét. Bormint értékeljiik ugyanis
ezt alépését, mindenképpen tény, hogy kovetkezményeiben elhatdrozo volt egész tovabbi
életére és tevékenységére. 1902 végén természetesen még nem tudhatta, miként alakul
majd viszonya az MSzDP-vel, de ekkor teremtett magdnak olyan mozgalmon kiviili bazist,
ahovd elveinek fenntartisival mindig visszavonulhatott, s ahovd a szervezett munkais-
mozgalomtol valé fokozatos elidegenedése mértékében mindinkdbb vissza is vonult. Itt
megkapta a teljes szellemi fiiggetlenséget s azt a tekintélyes férumot is, ahonnan eszméit
legaldbb az értelmiség java részéhez eljuttathatta, s ahol termékeny, szabad vitdk
elinditéja és részese lehetett. Ambdr végeredményben sokat vesztett cselekvési lehetd-
ségeibdl, alkatdnak, ugy ldtszik, mdr ekkor is jobban megfelelt a napi harcoktdl és
kompromisszumoktél tdvolabb 4llé tudomidnyos kornyezet, mint az orszigos politikdba
mind jobban belebonyolddé szocialista vezérkar légkore. Tény, hogy mig ez utébbihoz
fiz6d6 viszonya mindinkdbb elmérgesedett, addig a HSz korével — egy Jdszival 1905-ben
lezajlott éles polémidt leszdmitva — soha nem volt komolyabb konfliktusa. (Ami persze

'9 A Huszadik Szdzad szerkeszt§ bizottsigdnak kérlevele. 0SzK Kézirattir, An. 2408/6. sz.
Kozli Pok Attila: Néhiny dokumentum a Huszadik Szdzad torténetébél. Szizadok, 1974. 1187-1206.

291.4sd Mandello id. levelét.

211903. jun. 19. Levelezés 289.

231 evelezés 287.
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abbdl is adddott, hogy e korrel a reakcié elleni kozos harcon til nem is kellett
azonosulnia.) ,,Isten litja lelkemet — irta 1908-ban Kunfinak —, én legkevésbé lelkesedem
a magyar intellektuelekért. De amikor meggy&z&désem, hogy a magyar munkdssig
kulturdlis fejletlensége nélkilézhetetlenné teszi intellektuelek kdzremiikodését, akkor
igen hamar tudok vilaszcani azok kozt, akik ilyen kozremiikodésre aspirilnak. Te jol
tudtad eddig, s’j61 tudod ma is, hol kell &ket valogatni.”?3

1903-ban némileg eltivolodott tehit — jollehet felemdsan s féleg nem végleges
szindékkal — a gyakorlati mozgalomtél, de jobban ritaldlt 6nmagara, a rd szabott sajitos
szerepre, legalibbis a kovetkezé néhadny évben.

l.

A kovetkez$ mintegy két és fél év (1903—1905) a legtermékenyebb és leg-
eredményesebb idészak volt Szabé Ervin elméleti munkassigiban. Erre az id6re esik —
csak a legfontosabbakat emlitve — a szocializmusrdl és a materialista torténetfelfogasrél
tartott két nagysikeri el6addsa a Tédrsadalomtudoményi Tarsasagban, a nemzetkozi
munkdsmozgalom irdnyzatair6l és Uj jelenségeirSl irt két nagy 4dttekintése a Huszadik
Szdzadban, ekkor készilt Pirtfegyelem és egyéni szabadsig c. tanulminya és Hogyan
modositsuk a pdrtszervezeti szabdlyzatot? c. ropirata, s ezidében inditotta Gtjdra nagy
villalkozdsit, Marx és Engels miveinek els§ magyar nyelvii vdlogatdsit, amelynek elsG
kotete 1905 elején jelent meg. Ekkor alkotta tehdt legismertebb, ,.klasszikus” miveit,
amelyeket egy igazi chef d’oeuvre-rel, a marxizmus és a2 modern nyugati szocioldgia
szintézisét s ezzel az Uj szdzad korszerli marxizmusdt megteremtS munkdval akart meg-
korondzni. E torzéban maradt kdnyvének ,,Az osztdlyharc elmélete és gyakorlata” cimet
szinta.

Ha a pilyakezdd Szabdé Ervin annakidején arra villalkozott, hogy a partsajtéban
népszerl és viligos formdban ismertesse meg az osztillyd szervez$8dG munkdssdggal a
marxizmus dlldspontjit a tdrsadalom, a politika és a kultira alapkérdéseiben, az alig 3—4
évvel idGsebb ifju teoretikus bonyolultabb feladatot tlizétt maga elé s oldott meg
fényesen: a marxizmus kezdetei meghonositdsit a magyar tdrsadalmi gondolkoddsban,
tudomdnyos értékeinek meggy3z36 felmutatdsit, elsé hazai szembesitését az elméleti
szociolégidval, els§ alkalmazdsat a magyar torténelemre, a tdrsadalomkutatdsra, sét,
magira a munkdsmozgalomra is.

Ezzel és parhuzamos szerkesztGi, nemzedék-szervezGi tevékenységével — ter-
mészetesen egyfeldl Jasziék, mdsfelSl a szocidldemokrata vezet6k és ideolégusok leg-
jobbjainak segitségével — sikeriilt részben 4ttornie a munkismozgalom és a progressziv
értelmiség k6zott hizédé falat. A magyar szociolégia férumait megnyitotta a marxizmus
hazai és kiilf6ldi képviselGi elstt, a ,,szociolégusokat™ pedig raszoktatta a munkassajtéba
val6 irdsra, a munkisoktatdsban valé rendszeres kozremikodésre. Ahol erre méd nyilt,
emberileg is k6zel hozta egymashoz régi és 4j barati korének tagjait.

Eko6zben folyamatosan b&viiltek nemzetk6zi tudomédnyos és mozgalmi kapcsolatai
osztrdk, német, francia és olasz teoretikusokkal, orosz, lengyel, romdn és szerb forra-

23 A hagyatékban taldlt, el nem kiildott levél ddtuma: 1908. nov. 25.
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dalmdrokkal, amerikai munkdsvezetdkkel, publicistikkal és konyvtdrosokkal, a briisszeli
Nemzetkozi Bibliogrifiai Intézettel, a szocializmus és a szocioldgia jelentSs eurdpai
folyéirataival és mihelyeivel. Elméleti és gyakorlati tevékenység itt szinte szétvilaszt-
hatatlanul fonédik egybe.

Szinte természetesen adddott tehdt szdmdra a ,,magyar Kautsky” szerepe. Az
ideolégus, propagandista és organizdtor egyszemélyben valé egyesitésének orosz modellje
helyett, amit fel kellett adnia, egy mdsik modell: ,,a pért szellemi vezéréé”, aki nem
avatkozik bele a gyakorlati vezetésbe és a napi ligyekbe, de 6rkodik a pdrt politikdjanak
tisztasaga felett, dlldst foglal minden elvi kérdésben. Szab6bol azonban hidnyzott Kautsky
olimposzi harmoénidja és kompromisszum-készsége, s a mir ekkoriban mutatkozé szem-
léleti eltéréseken tulmenden — azoktdl persze nem fiiggetleniill — legaldbb két alkati
vondsban is kiillonbo6zott a német part teoretikusdtol. Egyrészt ersebb volt benne az igazi
tudomdnyos véna, a de omnibus dubitandum hajlama és kényszere, az Uj jelenségek és az
Uj, nemcsak marxista és szocialista elméletek és tudomanyos eredmények irdnti érdek-
16dés s fogékonysdg. Misrészt erésebben élt benne a gyakorlati cselekvésre sz6lité mordlis
parancs, ami a vérbeli forradalmdrt teszi. Ez a két vondsa akaddlyozta meg, hogy
megtartsa s akdr élete végéig — bizonyidra rengeteg gyakorlati haszonnal — betoltse a pdrt
vezets teoretikusdnak tiszteletremélto szerepkorét.

Az elsG vonds arra késztette, hogy ne adja fel konyvtdrosi munkdjit, tovibbra is
Orizze meg egzisztencidlis és szellemi fiiggetlenségét a pdrttal szemben is, gyokeréig
végiggondolja a pdrt funckiGjdnak, felépitésének és politikdjinak egész problematikdjdt, s
gyakorlati aggalyokra valé tekintet nélkiil ki is mondja véleményét, amely mind alap-
vetGbb kérdésekben tért el a hivatalos pdrtfelfogdstél. A masodik vonds azt diktilta, hogy
a felismert igazsdgot tettel is megprobdlja érvényesiteni. A ketts egyiitt tehdt-— félig-
meddig szdndéka ellenére, de legaldbbis szdndékdt meghaladé mértékben — vissza-
kényszeritette a gyakorlat terliletére. A kett$ egyiittes kovetkezménye volt, hogy Szabé
csaknem egy évtizeden it a parton beliili ellenzéki csoportosulisoknak nem csupdn 6
ideoldgusa, hanem tényleges irdnyitdja is lett.

Ilymédon mdr az 1903-as ,,pdlyamédositds™ sem lehetett kovetkezetes. A kordbban
is vezetése alatt 4ll6 szocialista didkcsoportbdl szinte folyamatosan nétt ki az els
ellenzéki frakci6, amelynek magva a rendszerint az 6 lakdsdn ilésezs$ ,,forradalmi
bizottsdg” maradt. O irdnyitotta a partvezetdség korrupt elemeinek kibuktatdsaért foly6
taktikai pozicidharcot, az ellenzék tagjainak fellépését a péartkongresszusokon —
amelyeken 6 maga sohasem vett részt —, az ellenzék orginumdnak szént Viligossdg
dtvételét, szerkesztését, majd a pdrtszervezeti szabdlyzat mddositasdra irdnyulé hosszi
hadjdratot (amivel az ellenzéki tevékenység szdmdra igyekezett szabadabb teret terem-
teni). E munkdt — megviltozott viszonyok kozott — az 1907—8-as ellenzékkel, majd a
parton kiviil helyezked§ szindikalista propagandacsoporttal is tovdbb folytatta. A vissza-
emlékezd Jdszi szerint ,,minduntalan itsiklott a gyakorlati politikai tevékenység terére.
Rengeteg id6t és energiat forditott a hivatalos szocialista part ellenzékének. nemcsak
elméleti vezetésére, hanem gyakorlati irdnyitdsira is. Sok kellemetlen taktikai epiz6éd
(mely a hivatalos klikket minduntalan irritdita) a Szab6 Ervin ideoldgiai konyhdjibél
kerilt ki.”?*

24 Ha Szabd Ervin meg nem hal . . . Id. hely.

6 Torténelmi Szemle 1978/1



82 LITVAN GYORGY

Jaszi nemcsak utélag helytelenitette bardtja e gyakorlati erdfeszitéseit (amelyeket
azzal magyardzott, hogy Szabd nem volt teljesen tisztiban ,.egyénisége természetes
korlatjdval”). Ez a vita végigvonult bardtsiguk kezdeti korszakdn, s levelezésiikben is
lecsapddva egyike a legérdekesebbeknek, amit nagy tdrsadalmi feladatra késziil6dd fiatal
értelmiségiek elmélet és gyakorlat, tudomdny és politika témdjdrdl valaha is folytattak.

Jiszi mdr 1903 tavaszdn ezt ifja: ,Mindig valami rejtélyes meg-nem-felelGséget
ldttam benss és kilsd tevékenységeid kozott. Nem tudtam felfogni . . . hogy a lélek és az
elme olyan lendiiletessége mellett, mint amilyen a Tied, be tudja tolteni életedet az
organizdcié munkdja, mely amilyen hasznos, dldasos és tiszteletre mélto, éppoly koril-
hatdrolt, sziirke és nyomott... Erfsen impulziv és energikus természetek hossza-
dalmasnak, sziirkének és bizonytalannak tartjdk a tudomdny és a miivészetek utjit. Oly
erds a vigy a nagy, mozgo, dilborgd élet kozvetlen formdldsira. Oly erds, hogy elfeledjiik,
hogy ahhoz az intellektudlis horizont bizonyos korldtoltsiga, az érzelmek illandé til-
tengése és az idegrendszeriink finomsdgainak félretétele sziikséges. Ha csak egy is hidnyzik
a feltételek koziil, szikségképp bedll a csomor egy vagy mds irdnyban. Nilad mind a
hdrom feltétel hidnyzik. Ez az oka, a genezise, a magyarizata annak a krizisnek, melynek
tegnap szomoru tanija voltam. Es ilyenkor persze feleded, hogy a munka, melyet
végeztél, hasznos, termékeny és ami fG: helyettesithetetlen volt. . . . most fellizadnak
ellened lelked ama mély és erds hajlandésdgai, melyeket szimiztél. Pedig ezeknek csak
ugy lehet élni, ha kizirélag Gket szolgilod. A Muzsa nem tiir idegen istenségeket. Az
idegrendszer egyiranyu, til nem hajszolt munkdja a teremtS munka els6 kelléke. — Mit
tégy tehdt? Oda jutottunk, ahonnan tegnap elindultunk. Meg kell tenni a végleszamoldst.
Vagy intellektudlis élet, vagy agitacio. A kettSt nem lehet Osszeegyeztetni. Teljes
boldogsig nincs szimunkra. Ez bizonyos. A politikai és az intellektudlis vdgyak
szerencsétlen vegyiilete ezt lehetetlenné teszi.”?

Egy évvel késébb Jaszi ismét visszatér a témdra, megdllapitva: a koztik tdmadt
intellektudlis meghasonlds ,,a tudomdny és a politika kérdése, barmily formdba 6ltoz-
tessiik . .. ”: ,,mig én egyre inkdbb tdvolodtam a politikatdl, Te egyre kozelebb jutottal
hozzd. S engemet bant ez a felemds szerep — melyet pér év elStt én is megkezdettem s
hajlandé lettem volna jatszani. Vagy, vagy! Vagy az ember kidll és pirtot szervez. Vagy
félrevonul és az ideoldgidnak és a napi politikdtol tdvol dllé gyakorlati mozgalmaknak él.
De a csendes dolgozdszobidbdl beleavatkozni a vezetGségért versengd félmivelt emberek
dolgaiba — ez, engedj meg fiam, fdjdalmas latvdny. . . . Hit a tudomdnyos problémdknal
csakugyan fontosabb Neked, hogy Csizmadia, Vigd, Ldszlo és ne Bokdnyi-Groszmann
uralkodjanak!”?®

1905-ben viszont, amikor elGtte is ott all ,,a kegyetlen dilemma, mely el5] nem
lehet kitérni: Vagy Politika. Vagy Tudomdny” — inkdbb az ellenkez§ oldalrdl birdlja a
partkongresszuson vereséget szenvedett ellenzék vezérét: , Kiviilrél nem lehet 4tgyurni egy
partot. Az embernek be kell dllni a harc k6zepébe, és kikergetni a kufirokat. Amig ezt
nem tehetjiik, hidbavalé minden.”?” S még élesebb fogalmazisban, Somlé Bédognak:

251903. 4dpr. 30. Levelezés 283284,
2€1904. juil. 7. és 17. Levelezés, 538-544.
271905. apr. 2. és 27.
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»anonyme nem lehet politikdt csindlni, mint Ervin hitte. Ki kell 4dllania annak, aki akar
valamit, nem pedig holmi szervezeti szabalyzatocskakat dtdolgozni”.?®

Jiszinak ebben feltétleniil igaza volt, s valdsziniileg abban a kés6bbi, mar
finomabban megfogalmazott itéletében sem tévedett, hogy Szabé rossz taktikus volt,
alkalmatlan a parton beliili harcokra: ,,Sokan hajlanddk voltak benne gyakorlati politikust
és forradalmart ldtni, holott & mindig a J6vS ideoldgiai elSkészit&je maradt. Es nem is
lehetett mds, mivel rendkiviil szenzitiv, kifejezetten arisztokratikus, a legfinomabb
esztétikai niianszokra is érzékenyen reagdlé természete képtelen lett volna gyakorlati
kiizdelemre a szakszervezeti biirokrdcidval és a kdvéhdzi torzsasztalok vezérkardval
szemben.”??

Szab6 Ervin azonban rem adta fel konnyen a cselekvés és a mozgalomban vitt
gyakorlati szerep lehet6scg ek reményét. Elképzelései kitlinnek egy 1904 végi levelébdl,
amelyben Victor AdlertSl kér Jdszi szdmdra Jaurés-hez sz6l6 ajanlélevelet ezzel a kommen-
tarral: ,,0 a jovenddbeli magyar Jaures . . . Utazdsanak nem utols6sorban az a célja, hogy
a politikai palysra felkésziiljon. Es ha azutdn — elSreldthatéan — & lesz a legveszélyesebb
ellenfelem a magyar szocialista tdborban: akkor is mindig &szinte ember marad. Es ma a
bardtom.”?® A magyar Jaurés-vel csak a magyar Guesde szillhatott volna eredményesen
szembe, tisztdn elméleti ember nem. Erre vall az a terv is — nem tudhaté, de itt nem is
lényeges, mekkora volt a realitisa —, hogy 1905 tavaszdin Szabd vegye 4t a napilappd
alakul6 Népszava szerkesztését.

Az 1905-6s partkongresszusig tehdt Szabot mindenesetre foglalkoztatta a gyakorlati
mozgalomba val6 visszatérés lehetSsége. A kongresszus idejére — miutdn hivei kozott
kiosztotta a szerepeket — tiintetGen vidékre utazott ,,pihenni”. Ott szerzett tudomdst az
ellenzék vereségérdl, s csaknem pontosan ezzel egyidSben kezd6d6tt masfél éves, szinte
teljes tétlenséggel jaré betegeskedése.

A betegség — vagy a vele jar6 toprengés — hatdrozott torést okozott mind elméleti,
mind gyakorlati pdlyafutdsiban. Szdmot vetve lehetdségeivel és gyenge egészségi dlla-
potdval, 1907 elején, Drezddban ldbadozva és mdr a hazatérésre, Gjra munkdba édlldsra
késziilédve, megirja Dienes Valéridnak, aki ekkoriban legbizalmasabb baritai kozé
tartozott, hogy lemond konyvének befejezésérél, s a még hdtralevs tiz évében — kisér-
tetiesen pontos joslat volt! — mdr csak Kisebbfajta rész-feladatokra villalkozik.>!
Végképp elmaradt tehdt a modern tirsadalomtudomdny és a modern munkdsmozgalom
tanulsigainak tervezett nagy szintézise, a vakmerd kisérlet a XX. szdzad marxizmusanak
megteremtésére, s Szabé mindinkdbb 6nallésodd, rendszerré siirlis6ds nézetei nem ossze-
fiiggd, rendszeres kifejtésben, hanem jobbdra szétszdrtan, kisebb-nagyobb tanulminyok-
ban, cikkekben, s6t recenziékban nyertek megfogalmazast.

Hasonlé toredezettség jellemzi 1907 utdn Szabd Ervin gyakorlati-mozgalmi
szereplését is. Tovdbbra is tdmogatja, tandcsokkal litja el és, ha kell, tekintélyével védi az
ellenzéki csoportokat és torekvéseket, de még annyira sem torekszik dltaldnos eszmei €s
szervezeti hadjdratba vezetni s egyesiteni az Osszes potencidlis ellenzéki elemeket, mint

?21905. mdj. 6. OSzKK Levelestdr.

2% Ha Szabé Ervin meg nem hal . . . 1d. hely.

39 L evelezés, 633.

31 Lasd Dienes Valéria 1907. febr. 23-i és marc. 5-i leveleit.

6*
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1904—5-ben tette. ,Ervin végleg felhagyott az aktiv pdrtpolitikdval, s mint a part
Kautskyja szerepel” — kozli Jaszi Somlé Bédoggal.>2

A mondat elsé felében foglalt kozlés alighanem els6kézbdl szerzett informdacién
alapult. A Kautsky-hasonlat azonban elkésett. Szab6 ekkor mar nem Kautsky, inkdbb egy
baloldali drnyalati Bernstein szerepét toltotte be a pdrtban. S6t, helyzete egyre tart-
hatatlanabbd vdlvdn, itja — az elmélet és a gyakorlat sikjin egyarint — mar kifelé
vezetett.

IV.

Eddig elmélet és gyakorlat ardnyairél, elsGbbségi problémairdl volt szé6 Szabo
munkdssdga kapcsin. E ponton mdr érinteni kell elméletének és gyakorlatdnak tartalmi
kérdéseit és viszonyit is.

Mindkettében — kezdettsl fogva, de erésdd6 tendencidval — félreismerhetetlen egy
anarchisztikus vonds. Bakunyin, Lavrov, Kropotkin vagy az egyéni terror orosz hdgsei
irdnti rokonszenve ezt éppoly nyilvinval6vd teszi, mint a sajit korében meghonositott
konspirativ sszejovetelek gyakorlata. E rokonszenv egyik forrdsa éppen az lehetett, hogy
az anarchista tipusi mozgalomban elmélet és gyakorlat kozott sokkal rovidebb az ut,
kozvetlenebb a kapcsolat — egészen a ,rovidzarlatig” —, mint a szocidldemokracidban.
Szabadabb teret kap az egyéniség, tobb miik6dési lehetdséget az értelmiség, mint a német
,stramme Disziplin” alapjdn szervezett, a napi politikai érdekeknek megfelelGen
irdnyitott partban. Szabé mar 1903—4-ben az egyén torténelmi (és mozgalmi) szerepének,
iltaldban a szubjektiv elem (eszmék, erkolcs, egyéni akarat és heroizmus) lebecsiilését
kérte szamon Kautskyn s az dltala képviselt ortodox marxizmuson,®® a gondolat, a
kisebbségi vélemény és a cselekvés szabadsigdt védte a centralizmussal szemben — elmélet-
ben és gyakorlatban egyardnt. Ideoldgidja és tevékenysége itt teljes osszhangban volt
egymadssal.

A part utjdn valé cselekvés — akdr bizonyos engedmények drdn — addig volt
lehetséges Szabé6 Ervin szimadra, amig az MSzDP, immdr orszdgos politikai tényezGként,
ald nem rendelte egész politikai taktikdjit és propaganddjat a vilasztéjogi kiizdelemnek.
Szabé nem a parlamenti képviselet s még csak nem is az dllamhatalom megszerzésében
litta a part feladatit, hanem egyszerlien a munkdsosztily forradalmi szellemi nevelé-
sében. ,,A munkdssig ontudatit kifejleszteni — ez a szocialista partok legeredményesebb
taktikdja. Ezzel érték el eddig is legnagyobb sikereiket. Ezt kell gyakorolni a jovSben is.
Ez. .. az egyetlen pirtelv, amely a tdrsadalmi fejl6dés magasabb torvényeivel foltétlen
osszhangzasban van. Amely pdrt ezzel ellentétbe jut, annak vagy szervezete rossz, vagy
szelleme hamis, vagy mindkett§ beteg: mindenképpen tiizre valé az!” 1904-ben irta le ezt
a figyelmeztetést.>® 1905-ben megismételte > mert még reménykedett abban, hogy
visszatéritheti a pdrtot eredeti — lényegében XIX. szdizadi — misszi6jdhoz, amelyen beliil

321907. jun. 3. 0SzKK Levelestar.

33 Levelezés, 420—421. VO. Heller Agnes: A sziikségszerliség arnyékdban. Torténelmi Szemle,
1971. 356-405.

3 4 Partfegyelem és egyéni szabadsag. Szabd E. Vilogatott irdsai, 187.

35Hogyan mddositsuk a partszervezeti szabalyzatot? Bp. 190S.
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az § ideoldgiai, torténelmi, kulturilis felviligosité feladata is adva volt. 1907-re azonban
felismerte, s ,,A szocializmus atalakuldsa” cimii cikkében®® ki is mondta, hogy a szociél-
demokrdcia, mint politikai pdrt, nem alkalmas erre a szerepre: adott formdjdban nem az
osztilyharc, hanem az osztdlyegyiittmiikdés szerve, amely csak a demokratikus, nem
pedig a szocialista 4talakulds vezére lehet. Ez a felismerés, majd szindikalista elméletének
kikristdlyosodadsa (1908) értelmetlenné tette a parton beliili harc tovdbbi folytatdsit, s
néhdny hénapon beliil a parttal vald szakitdshoz vezetett.

Ezzel az elméleti fejleménnyel Szabé 1ényegében egész hdtralevs életére elvigta a
maga szdmdra a politikai-mozgalmi cselekvés lehetGségét. 1909—1910-ben még meg-
prébdlkozott ugyan egy forradalmi szindikalista csoport és mozgalom felnevelésével, de
sokkal okosabb és tisztdnliatSbb volt anndl, hogy igen hamar észre ne vette volna a palanta
életképtelenségét. Uveghdzi kisérlette] pedig természetesen nem foglalkozott.

A szindikalizmus még Nyugat-Eurdpdban is jirhatatlan utnak bizonyult. Magyar-
orszigon Kétszeresen az volt. Szabé Ervin, mik6zben a , kOzvetlen cselekvés” jelszavival a
pérttol fliggetlen kozvetlen utat keresett a munkdssighoz, nemcsak ebben vallott
kudarcot, hanem még meglevd és potencidlis értelmiségi hiveit is elvesztette. A part-
ellenzék tagjai, de még a hozzd sok személyes szdllal is k6t6d6 régi tanitvdnyai sem
kovették — egy-két nem jelentds kivétellel (Mérs Gyula, P6r Odon) — szindikalista
utkeresésében. Még kevésbé csatlakoztak hozzd a pdrtban vagy annak periféridjan
miik6ds, s a partvezetéssel tobbé-kevésbé elégedetlen marxista értelmiségiek, hiszen —
leszimitva az dltala javasolt irdny kalandos voltit — a ,tiszta munkdsmozgalmat”
koveteld szindikalizmus még csekélyebb szerepet kindlt az értelmiségnek, mint maga a
szocidldemokrata pdrt. A szocialista munkdsok pedig, ha egydltalin eljutott hozzdjuk
Szab6 Ervin szava (vagy 1910-ben éppen hozzdjuk intézett szindikalista kiltvanya)®’
még kevesebb indittatdst érezhettek arra, hogy a kitaposott, bevélt — vagy annak ldtszé —
utrél ismeretlen és kockédzatos Gsvényekre térjenek at.

A szindikalizmus jelszava nemhogy az &sszes lehetséges ellenzéki elemek és
csoportok egyesitésére nem volt alkalmas, de — mivel az ellenzék Osszefogdsdra hivatott
egyediili tekintélyétdl indult ki — még jobban szétzildlta az ellenzék sorait, évekre
megbénitotta tevékenységét, s kdzvetve megerdssitette a partvezetGség helyzetét.

Szab6 tehdt elméletileg és gyakorlatilag egyarint igen rossz helyzetbe Kkeriilt
szindikalista zdszlébontdsdval. Elméletének sebezhetd pontjaival és gyakorlatiatlansdgdval
pompds timadisi felilletet nyujtott. Ekkori munkdit és nézeteit nemcsak ellenfelei,
Garami és Bohm Vilmos tudtdk meggy6zGen birdlni, hanem a vele rokonszenvez6 szocia-
listdk, igy Kunfi, Rénai és mdsok is mintegy rakényszeriiltek erre.>® De nem keltett
kedvez6 visszhangot még a Huszadik Szdzad igazan nyitott és hozz4 szellemileg kozel allé
korében sem. J4dszi a Viligban birdlta pesszimizmusit,®® Leopold Lajos pedig kozos
folyéiratukban a ,politika aszkétdi”-nak nevezte el a szindikalistikat, cikke végén

36 A Budapesti Naplé Album-naptara. 1907. 52-53.

37 A szindikalizmus. Kidltviny Magyarorszdg munkdsaihoz. Bp. 1910.

38p|. Garami: A tdéke és a munka harca. Szocializmus 1910—11; Béhm V.. Szindikalizmus az
iréasztalndl. Vas- és Fémmunkdsok Lapja, 1909-1910; Kunfi: Szocialista irodalom. Szocializmus
1906-7; Ronai Z.: Szocialista problémak. Huszadik Szizad 1912,

3% Forradalmi konyvek. Vildg, 1911. jul. 23.
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veszedelmesen személyes és lélektani teriiletekre is betorve: ,,A munkdsmozgalom
igyekezzék politika nélkiil megélni. Kedves jelszé a lelki szegényeken kiviil a békességes
embereknek is. Oszintén szélva, Szabé tanulmdanydig nem tuctam, hogy magyar
szindikalistdk is vannak. De tudtam és tudom, hogy nagy sereg ember jdr-kel sorainkban,
aki lesi a jelszot, hogy a cselekvés verejtéke és férfias felelGssége el6l megugorjék. Szabé
Ervint nemes multja, hiiséges életének nagy munkdja magasan kiemeli ez ingadozé
sorokbél. De ami nila logikus és bator gondolatjdrds utolsé vasszeme, kovetdi leg-
tobbjénél nagyhajui kiilonckodéssé, felelGtlen fecsegéssé, a helytdllds el6l valé dezertdldssd
fog alacsonyodni. . .. Az élet pedig elsiivit e magdnyosok folétt, s egyforma sietséggel
takaritja el »kozvetlen cselekvésoket« és kozvetett semittevésoket”.*©

Szab6é Ervin higgadt, tirgyilagosan érvel vdlaszt adott az érdemi kérdésekre, a
»pszichologizdldst™ viszont elutasitotta: ,hogy személyes érzéseinkkel hogyan reagilunk
objektiv megismeréseinkre: rendszerint nem a koz6nség dolga. Leopold Lajos baritom
bedllitdsa utdn azonban — gy érzem — tartozom annyival e folydirat k6zonségének, hogy
megmondjam: azelGtt sem szerettem a politikdt, mégis igyekeztem részemet minden jo
akci6bdl kivenni. Ezutdn sem lesz masként.”™ !

Valéban igy lett, de ez mégsem tekinthetS a kordbbiak egyenes folytat4sanak. 1910
végén a szindikalista kisérlet kudarcdnak felismerésébll s a tanulsigok konyortelen
levonasibol djabb ,életterv-viltoztatds™ kovetkezett. ,,Minden gyakorlati mozgalom —
irta egy ekkori cikkében — folytonos dezillizidk, dllandé kijézanoddsok tanydja, mert
nagyon ritkin esik meg, hogy gy6ztes mozgalom is gy valdsithatnd meg céljait, ahogyan
azokat kitlizte. Ezért kell, hogy akadjanak olyanok, — ha kevesen is —, akik tdvolabbi
nagy célokért lelkesedni tudnak, s azokat a tomegek szeme el6tt kitdrni elég batorsaggal
birnak; . . . akik ezdltal dllandé OsztokélSi a ma tomegmozgalmainak, a mindennapi
kiabranduldsokbs] a holnaphoz vezet6 hid, a holnap, a holnaputén zdszléhordéi.” 2

Igy jelolte ki sajdt jovSbeli szerepét, de ami az aktivitds fokdt illeti, ez a meg-
hatdrozds még meglehetss dltalinossdgban mozgott. Taldn maga sem tudta még, milyen
intenzitdssal fog a ,tdvolabbi nagy célra” mutatni: néma proféta-szoborként-e vagy
.,08Ztokél6” agitdtorként. Hamarosan ez is eldélt, 1ényegében az elGbbi alternativa javidra.
»Mit csindljak kérdésekkel — irta 1913-ban -, amelyekrdl tizszer, hisszor széltam, semmi
mads eredménnyel, mint hogy végiil azt mondhattam magamnak: mire valé mindez? Lett
ezekbdl a szavakbdl valaha tett? Honnan tudjam, igaz-e, amit frok? Hol allhatjik ki
szavaim igazsidguk prébdjat? Magyarorszigon nem. Messzebb meg nem hathatnak.
Vidrjunk hit, amig ide is megjon ezeknek a prébiknak az ideje. Addig pedig beszéljiink
masrél, prébéljunk ki mast, talin kevésbé fontost, bizonyara kebésbé hiisba és vérbe vigot,
de nem kevésbé igazat és j6t. Ne akarjunk orvost jatszani, ahol nem tudunk segiteni.””* >

Ez tehdt tovdbbi eltavoloddst jelentett, immdr nemcsak a kozvetlen gyakorlattol,
hanem a gyakorlatot kdzvetleniil befolydsolé elmélettdl is. Maradt, mint ,,nem kevésbé
igaz és j6” cselekvés: a Févirosi Konyvtirnak tdrsadalomtudomdnyi mihellyé és ko6z-
miivel6dési kozponttd torténd — hatalmas munkdt, sok harcot és nagy céltudatossagot
igényl§ — kiépitése, a T4rsadalomtudomadnyi Tdrsasdg irdnyitdsa, s mellette a szociologia

4% A politika aszkétai. Huszadik Szazad 1909. 11. 312.

41yo. 417.

42 Kellenck-e forradalmdrok? Tarsadalmi Forradalom, 1910. dec. 24.
43Cim nélkiil. Nyugat, 1913. I1. 65.
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és a magyar torténelem kérdéseivel valé elmélyiilt foglalkozds, végiil némi publicisztika,
de itt is tobbnyire megmaradva a kulturalis és miivészeti témdk korében.

Az dtalakulds szembet(ing. Az 1910-es évek Szabé Ervinje tekintélyes konyvtdr-
igazgat6 és szociolGgus, a févdros kulturdlis életének egyik biiszkesége. Ugyanakkor, noha
,»idBszerltlen” eszméit hallgatdssal teszi mintegy zdréjelbe, tovabbra is koztudottan az
itthon ismert ,legszélsdbb forradalmisig” képviselGje. Jdszi, amikor j6 két évtizeddel
késdbb kérdést intéztek hozzd, igy magyardzta ezt az ellentmondast: ,,Szabé »politikdval«
a férumon sosem foglalkozott szindikalista elvi intranzigencidjdval. Hisz a szindikalizmus
még ma is utépia (Spanyolorszdg kivételével). A mi idénkben archi-utépia volt. Nem volt
kellemetlen senkinek, legfelijebb néhdny szoci vezérnek. Szabé tehdt gyakorlati politika
helyett inkdbb foglalkozott a szocialista fiatalsdg balszdrnydnak kioktatdsival, mely a
forradalom alatt dontd szerepet jatszott a Galilei Korben.”**

A tizes években mindketten messzire jutottak ifjikori vitdjukban elfoglalt egykori
dlldspontjuktSl. 1904 nyardn irta neki Jdszi: ,,Mikor Te igy szdlsz: 'Mert minden
eszménél, minden igazsdgndl van erGsebb valami: az az eszme, amely az emberek lelkében
mdr €él, az az igazsdg, amelyet madr elfogadtak. S nagyon tilbecsili dket, aki ugy véli
kiirthatni belSliik a régit, hogy egyszerflien, mereven, ridegen elébiik 4llitja az vij igazsdgot’
— akkor TebelSled nem a tudds szol tobbé, hanem a politikus, aki gyakorlati ered-
ményeket akar elémi. ...Igenis, a tuddsnak egyetlen tisztje: az O igazsdgit hirdetni,
tekintet nélkiil azokra a balhiedelmekre, melyek a koponydkba mar befészkelték magukat
— igen: mereven, a legkisebb koncesszié nélkiil.”*3

A szerepek id6kozben felcserélddtek. Nyilvan mindkettGjiiknél a mélyebb hajlamok
érvényesiiltek. Jdszi politikus lett, aki nem gy&zte tjra és tjra figyelmeztetni a progresszio
doktrinérjeit a nemzeti, valldsi és egyéb ,balhiedelmek” tdrsadalmi realitdsira és
tekintetbe vételitk fontossigdra. Szabd Ervin pedig — killsG és bels6 kényszernek engedve
— fokozatosan kiszorult a gyakorlati, majd az elméleti politikabol, s igazsdgait (és
tévedéseit) a magdnyos tudds vagy préféta szerepében hirdette, ,,mereven, a legkisebb
koncesszié nélkiil”.

Az érett Szabé Ervin igazi nehézsége ugyanis nem az elméleti és a gyakorlati
tevékenység Osszeegyeztetése volt. Ekkorra, ha rezigndltan is, mar tudomdsul kellett
vennie, hogy fizikuma, temperamentuma és idegrendszere akkor is alkalmatlannd tennék
barmilyen gyakorlati-politikai szerepre, ha taktikai érzéke meglenne hozzi. (Valészintileg
ez sem volt meg.) A politika, redlisan nézve, szimdra csakis a politikai elméletet, a
cselekvésnek irdnyt mutaté ideoldgidt jelenthette. Ennek magas szintlii miiveléséhez
minden -adottsdggal rendelkezett — kivéve egyet: a pirtérdekek, vagy, szélesebben véve, a
mindenkori politikai sziikségletek figyelembevételének képességét. Gondolkododi alkata a
mindent megkérddjelezd tuddsé volt. forradalmdrként viszont nem mondhatott le arrol,
hogy eszméivel befolydsolja a cselekvést, alakitsa a vildgot. Konfliktusa tehéit a tudomany
és a (széles értelemben vett) politika Gsszeiitk 6zésébsl fakadt.

Szab6 Ervint a forradalmi cselekvés lehet&ségétél elsGsorban sajdt elméleti fejlédése
fosztottameg. A gyakorlat elvesztése révénviszont 0j elméleti lehetSségeket nyert. A mozga-
lomtdl val6 eltdvoloddsdnak mértékében lett igazi tudds és jelentds tarsadalmigondolkodsé.

“4Levél Kemény Gdborhoz. Oberlin. 1938. marc. 6. Columbia Egyetem, New York. Butler
Library, Jaszi Papers.
4$ Levelezés, 542-543.
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1909-ben dllapitotta meg el&szor, a Max Weber és Werner Sombart szerkesztése ald
keriit Archiv fiir Sozialwissenschaft und Sozialpolitik szinvonala el§tt tisztelegve: ,,ugy
latszik, a szocialista pdrthoz tartozds nem kedvez a szocializmus tudomdnyos meg-
ismerésének. Ami kiilonben a dolog természetébdl! folyik. Ha tdvolrél sem tartja is valaki,
hogy a tudomdnyos mikodés a kornyezettsl, az osztilyhelyzett&l, a neveléstdl stb.,
szdval objektiv kiilsG tényezGktdl fiiggetlen lehet, mégis el kell ismernie, hogy lehetséges
voraussetzungslose Wissenschaft, objektiv tudomdny olyan értelemben, hogy a kutato
nem elGre megallapitott eredménnyel nyul kérdéséhez, hanem ldtdsinak azokkal az
ontudatlan korldtozdsaival ugyan, amelyeket az emlitett, akaratdtol fliggetlen, objektiv
tényezGk okoznak, de azzal a szdndékkal — tudatos akarattal tehdt —, hogy kutatdsdnak
fonaldt kiils§ koriilmények nem bolygatjdk, hanem csak a dolgok igazsdga fogja vezetni.” ¢

E sorok a parttal valé szakitdsinak idejében irédtak. Hdrom évvel késébb, a
Térsadalomtudomdnyi Térsasdg feladatairél tartott ismert beszédében nem kevésbé
hatdrozottan, de mdr kortltekintGbben fogalmazta meg dlldspontjdt: ,,A funkciok
elkiilonitésér6l van szé ... Ha tdrsadalmi sziikségszer(iség hozta létre az alapvetd kozos
tarsadalmi érdek kielégitésére a kiilonboz6dott tarsadalmi funkcidkat, ugyanezen érdek
tovabb is csak ugy nyerhet kielégitést, ha az egyes tdrsadalmi funckidk okuk, causdjuk
irdnyaban mikodnek, vagyis 1étezésiik oka egyuttal céljuk is. Mert mds célokra a
tarsadalom mds szerveket alkotott.”®” Mas céljai és mas toérvényei vannak tehdt a
tudomdnynak és mdsok a politikdnak, s a kett& csak végeredményben, az ,,alapvets kozos
tdrsadalmi érdek” szolgdlatiban talilkozik.

Ezzel az elhatdroldssal Szabd egyfeldl elutasitotta a politika igényét, hogy a
tudomdnyt a maga szolgdlatdba hajtsa. Masfeldl viszont, mint tudds, lemondott arrél,
hogy a politikdt — s benne a szocialista mozgalmat — eszméivel kozvetleniil befolydsolja.
Keser(i lemondds lehetett ez, de bizonydra ebben taldlhaté a magyardzata az 1910 utdni
Szabd Ervin ideoldgiai visszafogottsdgdnak. A hdboru kataklizmdja hozta meg szdmdra azt
a késéi ,,elégtételt”, hogy onmaga altal is idGszertitiennek hitt eszméi — igy a ,.kdzvetlen
cselekvés”, a munkdsdemokricia, féként pedig az antimilitarizmus — egy pillanatra
mindennél redlisabbd és az igazi torténelemalakitds eszkozeivé véltak. Utolsé éveinek
sokat birdlt ,,moralizdldsa” pedig, amelyben elmélet és gyakorlat, tudomdny és politika
benne feszils ellentétét oldotta fel, s amelyet — maradandé értékd, sokszor profétikus
erejli felismeréseivel egyitt — kora €s a kozvetlen utékor igazdban nem értékelhetett, az
id6 muldsdval ,,fejtodik meg” és lesz mind id6szeriibbé.

Ab. Jlurean: Teopus u npakTuka B AeATebHOCTH IpBHHa Cabo

(Pesome)

Cto ner Tomy Haszad B 1877 romy poownca OpsuH Cabo. OH cTan caMoit KpymHo#, HO B TO
Xe BpCMSA CaMOM fIpOTMBOPCYUBON (PUIYypoH BCHICPCKOFO COLMANIMCTHYECKOTO JBHXEHHA Hayana
XX Beka. CaMBbIM 3HaUUTE/ILHBIM NPOTHBOPEUHEM €0 JeATeNbHOCTH /10 KOHUA CBOCH XH3HHM OCTa-
JIMCh HBCCHOCTb M HCPCIUMMOCTL B €0 OTHOLUEHHW M TEOPHH H NPaKTHKe, K HayKe M MOJHTHKE.
OH ¥MCn OOHAKOBO WHTCHCHBHbIE TATOTCHHE M CTPCMIICHHE M PEBOJIIOLIMOHHON ICATCIBHOCTH U K

46 Német és francia szocializmus. Huszadik Szdzad, 1909. 1. 294.
47 A Tarsadalomtudoményi Tdrsasdg foldadatai. Huszadik Szdzad, 1912. I1. 461, 468.
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HayuyHo#l yrayGneHHoctH. B Havane cBoei pesrensHoctn (1900-1902 rr.) mo npuMepy pycckHX
pEBOMIOLUMOHEPOB, C KOTOPbIMH OH MO3HAaKOMUNCA B BeHe, OH CBA3LIBan OpYT C ApPYroM MOYTH BCe
BU/bI TCOPETHYECKON W MpakTHUecKoil pabGoThi: ogHOBpeMeHHO oH Obln M GuGnuorekapemM U 6uMG-
nuorpagom, GbIN1 MPAaTHAHLIM TEOPETUKOM M OOHHM M3 PeAaKTOPOB NapTHHHOM rasersl ,,Hancasa”,
paboTran mnponaragMcTOM W arHTaTOpOM, OPraHH3aTOPOM M BOCIHTATesIEeM COLMATMCTHYECKOTrO
CTyAcHYeckoro aswkeHusi. Ho ¢ 1903 ropa oH BbIHy»AcH Obln 0TKa3aThCA OT TAKOH BCECTOPOH-
HOCTH, YTOOBI BCIO CBOIO JHEPIMIO COCPEAOTOYHTL Ha PacrpocTpaHeHWe Mapkcu3Ma B BeHrpuu, Ha
paspaboTKy TeopuHM couHanM3ma M couMonorud. Bce 3HauMTesbHeH cTajnia NPOTHBONOIOKHOCTH
MCXKAYy HHM U PYKOBOOACTOBOM I1apTHUH, NIOTOMY OH FOTOB OObeOHHATH OMIMO3ULMOHHBIE COLMANIM-
CTHYECKHE 3ICMEHTHI, HO 3Ta ¢ro HOBas MpakTHYcckas paboTa He MPUBENA K HENOCPEACTBEHHBIM
ycnexam. flocne 1907 ropa, Korga cro CHHOAKANMCTCKHMC B3[NIAObl BOUIJIM B CHCTEMY, [NIA Hero
HEBO3MOXHBIMHM CTajlM KaK TeOpeTHYCCKaA, Tak M HpakTHucckat pabota B CoumanmeMokparu-
YecKON NMapTHH UIM 00 JAMHMM napTUH. OH 3amkHyncsa B kpyr O6iectBa OGuiccTBeHHbix Hayk M
XKypHana ,,Xycapuk Caszan” (IBaguatblii Bek), onHuM U3 pykosonutenedt kotopbix 6sin 3. Cabo.
On 6bi1 nupektopoM Cronuunoit BuGIMOTCKM, KOTOpasl CTaia COBPCMEHHBIM MHCTMTYTOM oG-
LECCTBCHHOTO 00pa3oBaHuA M OOHHUM UEeHTPOM 00pa3oBaHus no oblecTBeHHbIM HaykaM. OH U B
OafnbHedllieM pa3BepThiBal MHOIOCTOPOHHIOW, B TOM HHCJIe M NyGIHUMCTHYCCKYIO OEATEIILHOCTE,
HO BTOpPOEC, H BMCCTE € TCM NOCNCOHEC AECATHICTHE CBOcH TBOPYCCKOM XHU3HHM OH MpoBeN NMofd 3Ha-
KOM CO3HaHMA [PUHLUMIHANLHOIO Pa3jiMuus HayKHM OT IMOJIMTHKH M CO3HAHHMA TOTO, YTO OHU HEMO-
pEOCTBEHHO HC MOrYT B/MSTL APYTr Ha JApyra. B mocnemume rombl OH 3aHMMajncs 3THM MPOTHBO-
peudeM KaK MOPpPaJIMCT colyanu3ma; oH paGoTan Haa BOMPOCaMM COLMAJIM3Ma C YC/IOBEUYECKOM
CTOpOHBbI, Hal MOpaibHbIMH npobrnemamu. TakuM o6pa3om crapancd OH Ppa3sBS3BTCA OH 3TH
MPOTHBOPCYUS.

Gy. Litvan: Theory and Praxis in the life-work of Szabé Ervin
(Abstract)

Szab6 Ervin, born one hundred years ago, in 1877, was the most outstanding, and at the same
time the most controversial figure in the Hungarian socialist movement in the early twentieth century.
The most conspicuous contradiction of his activity was that he was not able to solve the problem of
his relationship towards theory and praxis, science and politics throughout his life. He was equally
willing and apt to act as a revolutionary and to persue scientific activity. In the first years of his
activity (1900—-1902) he combined all forms of theoretical and practical work, just like the Russian
revolutionaries he came to know in Vienna: he was librarian, bibliographer, the theoretician of the
party, editor of its newspaper called Népszava, propagandist, organizer and teacher of the socialist
movement of the students. From 1903 on he was obliged to give up this manysidedness in order to be
able to concentrate all his energies to the propagation of socialism at home, and to the theoretical
study of socialism and sociology. His strengthening disagreement with the leadership of the party
made him organize the socialist elements in the opposition, but this renewed practical, political
activity brought him no immediate success. From 1907 onwards, after his syndicalist views had been
formed into a system, all theoretical and practical activity became for him practically impossible either
within the Social Democratic Party or in any form by its means. He retired to the circles of the
Society for Social Science (Tdrsadalomtudomanyi Tdrsasag) and to those of the review Huszadik
Szdzad, a leader of which he was, and developed the City Library into a modern institution of public
education, into one of the most important collections in the field of the social sciences as its director.
He continued to pursue a manysided activity — political essay-writing among others — but he
concluded in this second (and at the same time last) decade of his activity that science and politics
were basically different in principle and there could not be a direct interaction between them. He
relieved this contradiction by studying the moral, humane aspects of socialism as its moralist in his last
years.





