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Tanulmanyok

SOMOGYI EVA

Az osztrik liberdlisok és a dualizmus problémai
az 1870-es évek mdsodik felében

A Monarchia sorsit 1866 utin nem lehetett csupdn arra a nemzetre bizni (ti. az
osztrak-németre), amely maga is a birodalombdl kifelé tekintgetett. Ez a gondolat mint a
kiegyezés indoka tobbszor is felmeriilt a korabeli politikai érvelésekben éppiigy, mint a
késdbbi torténeti munkdkban.,

A valésdg azonban mdsként dllt. Amikor a 48-as frankfurti parlament alkotmdny-
tervezete értelmében vdlasztani kellett a német egység vagy az integer Habsburg Monar-
chia kozott, az osztrak-németségnek az a része, amelynek Frankfurtban szava volt, az
integer Habsburg Monarchia érdekében lemondott a német egységrél. Kétségtelen, hogy
létezett egy olyan kispolgdri szdmy, amely a demokratikus Nagynémetorszig irdnt shito-
zott. Am ha 48-ban nem ezé volt a dont6 sz6, 67-ben még kevesebb szerep jutott neki. A
kiegyezést az osztrik parlamentben az a nagyosztrak liberdlis pirt fogadta el, amely
Schmerlingbdl és 6rokoseibdl dllt: az osztrak-német biirokricidbél, a nagypolgarsagbél és
az alkotmdnyhoz hii nagybirtokosokbsl. Az pedig a forradalmi 48-ban sem volt a
demokratikus, egységes nemzeti dllam hive, a konzervativ konszoliddcié 67-jében bels§
konfliktusit lekiizdve dontott Ausztria, a Habsburg vezetésli soknemzetiségli Monarchia
mellett. Egyébként is a Monarchia belsG gondjai lettek égetGek szdmdra, hiszen a
német egység problémdja mdr megoldodott szinte a feje felett, tevGleges részvétele nélkiil.

A porosz hdboriiban elszenvedett vereség utdn, amikor Ausztria kiszorult a német
szovetségbGl, amikor a Monarchidn beliill a konzervativ, nemzetfeletti arisztokricidra
tdmaszkodo, a centralista birodalmi alkotmdnyt felfiiggesztd Belcredi kormdny volt
hatalmon, az osztrdk-német polgirsig felismerte-elfogadta, hogy a dualista rendezés
biztositja nemzeti és tarsadalmi uralmi helyzetének fenntartdsdt. Hiszen a dualizmus nem
egyszeriien alkotmdnyossdgot hozott a birodalom mindkét felében, hanem olyan alkot-
mdnyt, amely Ausztridban az osztrdk-német polgirsig feltétlen politikai hatalmdt garan-
tilta az ellene tdimadé konzervativ nemzetfeletti arisztokracidval szemben. Ha ez igy voit,
ha az osztrdk-német liberdlisoknak olyan eminensen sziikségiik volt nemzeti és tarsadalmi
uralmi helyzetiik fenntartdséhoz a 67-es rendezésre, hogyan adédott, hogy olyan hamar
meghaladtdk a dualista rendszert, olyan élesen szembefordultak vele, és mas moédon
keresték nemzeti hegemoénidjuk biztositasit? Ez a kérdés végigvonul Ausztria egész
dualizmuskori torténetén, s meghatirozza az osztrik-német liberdlis polgdrsdg politikai
fejlodésének tjdt.

A jelen tanulmidny a komplexum egyetlen kis részletét vizsgilja, azt, hogy az
1870-es évek mdsodik felében az osztrék liberdlis pirt hogyan foglalt dllist a dualizmus
problémdjdval kapcsolatban. A témavilasztdst az indokolja, hogy a liberdlis part keretei
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kozott jelentkezé német nacionalizmus ezekben az években helyezkedik szembe el&szor
az 1867-es rendezéssel, annak bizonyos javitdsit siirgetve: és éppen a dualizmus-birdlatok-
ban jelentkezik a német nacionalizmus uj 4llam- és politikai koncepciéja.

1. Liberilis irdnyzatok
Az ,ortodoxok”

Az a liberdlis pirt, amely megkototte a kiegyezést, az 1870-es években is megGrizte
régi programjit: ragaszkoddsit a liberdlis alkotmdnyossidg elveihez és a Reichsratban
képviselt kirdlysdgok és orszdgok (amelyet az egyszeriiség kedvéért Ausztridnak neveziink)
centralizdlt berendezkedéséhez. E hagyomdnyos felfogis szerint Ausztridban a németség
vezetd szerepe kiilonleges rendszabélyok nélkiil a torténeti fejlddés, a németség szellemi
és anyagi produktumainak félénye kovetkeztében érvényesiil. Erdekeinek specidlis védel-
mére nincsen sziikség, hiszen az ellentmondana a liberdlis szabadversenyes felfogdsnak.
Ebben az értelmezésben fontosabb sziamukra a ,,szabadsigeszme” a nemzetinél. —
Hiszen torténeti tapasztalat, hogy a szabadverseny garantdlja a soknemzetiségli Monarchia
németsége politikai és gazdasigi vezetd szerepét. Herbst, a német liberdlis pért feje
ontudattal és Gszinte meggyGzGdéssel jelentheti ki: ,Mint elfogadhatatlant utasitom
vissza, hogy a nemzet a szabadsdg felett 4llna. A németség és a haza nevében utasitom ezt
vissza. ...Ezt mondom, pedig bizonyira nem vagyok rosszabb német, mint bdrki
mi4s . .. Azonban én osztrik is vagyok, és ha a mi nemzetiink valéban hivatott arra, hogy
az ausztriai nemzetek élén dlljon, ahogy én ezt hiszem, akkor erre a munka gylimélcse-
ként hivatott, és nem aziltal, hogy vezetd szerepét proklamadlja.”

A hagyomdnyos felfogdst képvisel6 ortodox liberdlisok tisztdban voltak azzal, hogy
a nemzeti eszme, legyen az német, vagy mds nemzetek meghirdetett nacionalizmusa,
végzetes lehet a soknemzetiségli Monarchia szdimdra, amit pedig létiik biztositékinak
tekintettek. Ragaszkodtak a Habsburg Monarchidhoz, gy abban a formédban, ahogy az az
1870-es években konszoliddlédott. fgy kell értelmezni Plener kijelentését: , kiviltképpen
dllami értelemben konzervativ pirt vagyunk”® — ez az osztrdk liberalizmus lényege:
eszméiben liberilis, funkciéjdban annak a hatalmi viszonynak a konzerviléja, amely a
70-es évek elején megszilirdult Ausztridban. Az éliberdlisok konzervdlé liberalizmusa a
dualista Monarchia legfGbb biztositéka a birodalom nyugati felében. De voltak Ausztrii-
ban, akik mas okbdl — mert a riciénak ellentmond, mert kdzépkori elGitéleteket taplal —
mdr kordn, az 1870-es években elutasitottdk a megvallott-meghirdetett német naciona-
lizmust; akkor, amikor éppen csak feltiint az elsé konzervativ tirsadalmi reformprogra-
mokban, szocidldarwinista, antisZemita teéridkban. Azt féltették tdle, ami szimukra

! Neue Freie Presse, 1873. médj. 19. 1dézi: Diethild Harrington-Miiller: Der Fortschrittsklub im
Abgeordnetenhaus des Osterreichischen Reichsrats 1873—1910. Wien-Ko6ln-Graz. 1972. 25.

*Zachdr JOzsef: Az osztrdk-német liberdlis mozialom (Alkotmdnypart) és a politikai hatalom
1861-1881. Bp. 1976. (kézirat) 645.
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Ausztria kiilonos voltdt jelentette, azt a kultirat, szellemi légkort, ami éppen azéltal volt
sajatosan osztrik, hogy nemcsak német volt.?

A német liberilisok tobbsége biztonsighan érezte magdt az 1870-es évek Ausztridja-
ban. A Hohenwart-korminy bukdsa utin gy tilnt, végleg legyOzték az arisztokrdcia
foderativ prébalkozdsait. Ahogy az oktéberi diplomdval, majd Belcredivel, ugy Hohen-
warttal is sikerrel kiizdott meg, s ebben a kiizdelemben a dualista centralizmus, a két
vezetd ,,nemzet” egyiittmiikodése kidllta a prob4t.?

Kezdettsl tilzottan kozonségesnek ldttdk a tiirelmetlen fiatalokat. Az Gregek
arisztokratikusak voltak. Nemcsak azért, mert a liberilis partban a sziiletési és hivatali
arisztokricia egy sor képviselje foglalt helyet, hanem a kozéprétegektdl valé tudatos
elzarkozds kovetkeztében is. A vilaszt6jogot rendkiviil sziik korre korldtozoé, s azon til is
a szavazatoknak eltérd sulyt biztositd, n. kuridlis vdlasztdsi rendszer kovetkeztében a
liberdlis pédrtnak sem lehetGsége, sem szitksége nem volt szélesebb tdrsadalmi bdzis
teremtésére.

A liberalis kozélet a ritka Reichsrat- és Landtag-vilasztdsokat megel6z6 gylilésekben
merilt ki, A sziiletése pillanatdban halédé egyleti élet akkor élénkiil meg, amikor a
fiatalok dj tartalmud és hangvételd nacionalista jelszavakkal jelentkeznek.’ Az oregeket
folényes szellemi elzdrkézds jellemezte. A neves liberdlis politikusok megszerkesztett
szénoklatokkal 1éptek fel. A parlamenti vitdkat intellektudlis csatdrozdsoknak tekintették,
ahol az igazabb érveknek s az intellektudlis f6lénynek kell gy6znie. Nem tudtak és nem is
akartak sz6t érteni a bécsi kisemberrel. Sajtéjuk nem neki szélt, a Neue Freie Pressét
sohasem olvassa a giirteli szatGcs, vagy a prigai német hentes. Az osztrdk liberdlis pdrt a
keveseké maradt, s ezért siilyos drat kellett fizetnie.

Kik is voltak ezek a vezetd liberdlis politikusok? — Néhdny személyes pdlya
bemutatdsa taldn kozelebb hozhatja hozzdnk e sajitosan heterogén csoportot,

A nyolc éven keresztiil hatalmon lev$ liberdlis kormdny (1871—79) feje Adolf
Auersperg herceg a Hohenwart-kisérlet bukdsa utdn kapta csdszdrdtl a megtisztels
feladatot. Elékels, a birodalomnak szdmos 4llamférfit ad6 csehorszigi német arisztokrata
csalddbél valé. Bécsi korabarokk palotdjiban az arisztokrata szalonpolitikat sajatosan
elegyiti a mindennapok szerényebb polgirias életvitelével. Ahhoz a generdcidhoz tartozik,
amelynek szamdra a liberalizmus a természetes vilignézet. Auersperg annak egy sajitos,
»deutschbéhm” szinezetét képviselte. Ismerte sz(ikebb hazdja mdsik nyelvét is, s a
nemzeti politikdban hajlott az engedményekre; s nem akart gitat vetni a csehek gazda-
sagi-kulturdlis fejlodésének. A 60-as évek viharos cseh Landtag iilésein kozvetiteni prébalt
a két nemzet kozott, De a Gesamtstaat vezetése, — amelyet a németek alkottak, —

3Coronini liberdlis politikus mondja: ,,Ausztria a felviligosult vildgpolgdri szemlélet
menedékhelye, és az a feladata, hogy a maradisdgnak ellendlljon, amely vitathatatlanul abban 4ll, hogy
a nemzeti érzést, amely oly természetes és szent, minden madsnak folébe helyezi, és a szellem modern
irdnyzataival szemben egy kizdrolag a sziiletéstdl filggd privilégiumot tart fenn.” Fritz Zeillinger: Staat
und Gesellschaft in der Auffassung des Osterreichischen Liberalismus. Wien. 1848 (kézirat) 52.

‘Walter Rogge: Osterreich seit der Katastrophe Hohenwart—Beust II. Leipzig-Wien. 1879.
101-102. Adolf Auersperg levele Andrdassyhoz 1876. jan. 14. Paul Molisch: Briefe zur deutschen
Politik in Osterreich von 1848 bis 1918. Wien-Leipzig. 1934. 185-187.

SAz alséausztriai helytartonak a beliigyminiszterhez cimzett az egyleti életrdl szdld
beszidmoldinak sora bizonyitja ezt. Niederosterreichisches Landesarchiv, Wien (NOLA) Prisidialakten.
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szamdra magitol értetddden a németeket illette. Axiémdnak tekintette, hogy a német
nyelv, mint dltaldnos kézvetitd uralkodjék a kozhivatalokban. A Hohenwart-kormény
idején hatdrozottan fellépett a tartomdnyi autonémia kiterjesztése, az egység lazjtdsa
ellen. Ekkor és ezzel nyerte meg a németség maradéktalan szimpatidjat.

Katonai pdlyafutds illt mogstte, amikor 1867-ben el@szor lett tagja a csehorszdgi
tartomanyi bizottsdgnak. 1870-ben 1épett dllami szolgilatba, mint salzburgi tartomadnyi
elnok. Azt mondtdk, a katonai szolgdlat alakitotta ki temperamentumos szenvedélyes,
néha durva modorit, de lehet, hogy jellegzetes nemesi biiszkesége a katonai szolgdlatban
éppugy érvényesiilt, mint a polgdri életben.

Nyolc éven 4t volt Ferenc Jozsef miniszterelnoke. Azokhoz, tehdt a tobbséghez
tartozott, akiket intim viszony a csdszirhoz nem flizott, akikhez hatdskoriikon til
tandcsért, véleményért a csdszdr sohasem fordult. Auersperget nyolc évi kormanyelnokség
sem jogositotta fel arra, hogy bukdsa masnapjdn az uralkodéi audiencidn politikai termé-
szetl megjegyzéseket tehessen.

Nem volt markins politikai egyéniség. Mérsékelt liberdlis és centralista politikat
kovetett akkor, amikor erre lehetGség nyilott: a csdszdr szamdra ugy tlint, a birodalma
hatalmi helyzetét garantdlé dualista rendszer csak egy ilyen — Ausztridban is liberilis,
német centralista-rendszerrel — tarthaté,samikor a németség zome tgy érezte, ez a politika
hatalmanak legbiztosabb formdja. Igy lehetett az Auersperg-kormdny olyan hosszuéleti.®

Lasser beliigyminiszter salzburgi nemesi csaldd sarjaként a vormirzi alsé-ausztriai
liberélis reformmozgalomban indul, Kremsierben jelentds szerepet jatszik. Az 50-es évek-
ben 4llami szolgdlatba 1ép. Az oktéberi diploma utdn igazsagligy-, a Schmerling-kor-
médnyban kozigazgatdsi miniszter. Hohenwart személyes politikai ellenfele. Auersperg
benne kereste és taldlta meg azt a timaszt, aki gazdag tapasztalatait a kormdny rendelke-
zésére bocsitotta. Sokak véleménye szerint 6 volt a kormdny igazi vezet6 egyénisége. Az
Auerspergnek nevezett Lasser-kormdny elnevezés ellenfelétsl, Hohenwartt6l ered.

Lasser a kormdny legidGsebb tagja volt, s taldn ez is okozta, hogy egy korszakkal
kordbbi, tehdt egy drnyalattal centralistibb liberalizmust képviselt, mint minisztertarsai.
Schmerling tanitvinyaként a kormdny tekintélyét akarta fenntartani, j6l, azaz hatéko-
nyan kormdnyozni, a képviselghdznak annyi befolydst engedni, amennyi az alkotmanyos-
sag folyamatos funkciondldsdhoz, fennalldséhoz sziikséges. Széles homloka intelligencidjé-
rél, arckifejezése roppant energidjirdl drulkodott. A személyes érintkezésben begombol-
kozott, nehezen adta ki magit. Kevés személyes hive akadt, de tisztelték komolysdgit,
akaraterejét, cselekvési készségét.”

A Horst csaldd a birodalombdl vindorolt a Monarchidba. Az apa Erdélyben teljesi-
tett katonai szolgdlatot. Ott, Nagyszebenben sziiletett fia, Julius 1829-ben. Tizennégy-
esztendds, amikor kadetiskoldba keril. Részt vesz az erdélyi harcokban Bem ellen.
1866-ban a Hadiigyminisztériumban a katonai szervezési osztdly vezetSje lesz. Kuhn

$Alois Czedik: Zur Geschichte der k.k. Osterreichischen Ministerien 1861 bis 1916.
Teschen-Wien-Leipzig. 1917. 1. 278-279. Kaiserhaus, Staatsminner und Politiker. Aufzeichnungen des
k. k. Statthalters Erich Graf Kielmansegg. Hrsg.: Walter Goldinger. Wien-Miinchen 1966. 186-198.
Ernst Plener: Erinnerungen. I1. Stuttgart-Leipzig. 1921. 10.

?Karl Miillner: Freiherr Lasser v. Zollheim. Eine Biographie. Wien. 1962 (kézirat). Plener, I1.
10-11. Kielmansegg, 205. Czedik, 1. 251. Neue Freie Presse, 1879. nov. 19. Josef Redlich: Lasser und
Schmerling (Nach ihren Briefen) in: Osterreichische Rundschau 19. Wien. 1909.
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mellett a modern hadseregszervezet kiépitésében, az 1868. évi véderStorvény elSkészitésé-
ben jdtszik szerepet. 1871-ben az Auersperg-kormdnyban honvédelmi miniszter lesz.

Horst nemzetfeletti katonai biirokrata. Mégsem kell idegeniil éreznie magit a
liberdlis kormdnyban. Igaz, a kabinet néhdny tagja az akadémiai légidban kizdott, vagy
kremsieri képvisel volt, amikor a 19 éves fiatalember a magyar forradalom ellen harcolt.
De 48 a fiatalsdg tévoli emléke, s Horstnak nincsen elvi nézeteltérése kollégdival.

Személyes magatartdsiban sem kell az ellentétet keresni a hadsereg egységét félt6
katona s a politikus kozt, aki 1880-ban elvi meggy6z6désére hivatkozva kivilik az egyre
jobbra tolédé Taaffe-kormdnybdl, hogy aztdn uralkoddja felhivsdnak engedelmeskedve
lemondjon manddtumdrél elismerve, egy katona nem engedheti meg maginak, hogy a
miniszteri székt6l megvdlva ugyanazon kormdny ellen, melynek koribban tagja volt,
opponiljon.®

Unger és Glaser jelentik az intellektuelek betorését a kormdnyba. Mindketten
jogi professzorok, ismert jogtuddsok, akik nagy tekintélynek orvendenek a bécsi
liberdlis tudés korokben, abban a tirsadalmi szférdban, amely a liberalizmus jellegzetes és
leghtiségesebb timasza, amely legtovabb tart ki ez eszme mellett, s amelynek orginuma a
politikai hatalommal rendelkez8 Neue Freie Presse.

Glaser Csehorszdgban sziiletett 1831-ben. A neves bécsi Schotten-gymnasiumban,
aztdn a ziirichi és a bécsi egyetemen tanult. 1860-ban mdr a bécsi egyetem rendes
professzora. A modern biintetdjog kialakitdsiban szerez jelentSs érdemeket. Az Auers-
perg-kormdnyban az igazsagiigyi tdrcit kapja.® Unger 48-ban résztvesz a bécsi egyetemi
megmozduldsokban, a forradalom utin Németorszdgba megy. Kant vdrosiban filozaéfiat
tanul, majd Bécsben jogi doktordtust szerez. Pragdban, kés6bb Bécsben egyetemi katedrat
kap. 1861-ben Fischhoffal kozdsen egy brosurit adnak ki a magyar kérdés rendezésérél.
Ekkor kezd&dik politikai palyafutdsa. Igen kordn, mar 1861 madrciusdban az Osszbiro-
dalmi centralizdcié és a liberdlis alkotmdnyossdg Osszeegyeztethetetlen voltat hirdeti. A
korabeli osztrdk liberalizmus elvi alapproblémdja foglalkoztatja: a liberalizmus és az
Onkormdnyzat Osszefiiggése, ill. az, hogyan élhet tovabb Ausztria mint szabad centralizdlt
dllam. A 60-as évckben lehet8séget 1at a helyi autonomia és a liberilis-centralista allam
Osszeegyeztetésére. Amikor 1869-ben a kormdnypolitika szintjén keriil dsszelitkozésbe a
helyi autonémia a liberdlis centralizicid kovetelményeivel, amikor a német liberalisok
tilnyoiné tobbsége fenyegetbnek érzi a foderalista engedményeket, Unger is a szigoru
centralizmus mellett dont. Igy mélté arra, hogy Auersperg korménydba hivja, s rébizza
a tajékoztatdsi ligyeket (,,Sprechminister” lesz.)* °

Végiil ismerkedjiink meg a hagyomdnyos ortodox liberdlis girda két vezetd egyéni-
ségével: Plener és Herbst alakjdval.

8 Heinrich Friedjung: Julius Freiherr von Horst Osterreischischer Minister fiir Landes-
verteidigung 1871-1880. Wien. 1906. Horst lemond a miniszterségrSl: Haus-, Hof- und Staatsarchiv,
Wien (HHStA) Nachlass Horst K. 4. Két felirat az uralkodéhoz 1880. mdj. 26. és 1880. jun. 12.

° Usterreichisches Biographisches Lexikon 1815-1950. II. Hrsg.: Leo Santifaller, Graz-Wien-
Koln. 1959. Neue Freie Presse, 1885. dec. 27. Josef Vesely: Der Niedergang des deutschen Liberalis-
mus in Osterreich und seine Ursachen. Wien. 1959 (kézirat) 25-28. Plener, 11. 11.

'0Czedik, I 252-253, 297. Kielmansegg, 210. Neue Freie Presse, 1913. mdj. 2. Richard
Charmatz: Adolf Fischhof. Das Lebensbild eines Osterreichischen Politikers. Stuttgart-Berlin. 1910.
148-152, 247-248.
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Ermnst Plener 1841-ben Csehorszagban, Egerben (Cheb) sziiletett. Pozsonyban jart
gimndziumba, majd egyetemre Lembergben, ahovd apjdt a hivatali szolgdlat szélitotta.
1860-ban, amikor apja a Schmerling kormény pénziigyminisztere lesz, maga is Bécsben
folytatja tanulmdnyait. Itt doktordl, azutdn Berlinben tanul egy ideig, ahol apja kozvetité-
sével politikus korokben is megfordul. A pdrizsi szalonokban mint fiatalember élvezi,
hogy egy nagyhatalom diplomdciai megbizottja. London rendkiviili hatdst gyakorol r4.
Figyelemmel tanulmdnyozza az angol parlamentarizmust, s az itt toltott évek ébresztenek
benne bizonyos szocidlpolitikai érdeklGdést. 1873-ban 32 évesen Reichsrat képviseld, s az
évtized végén a liberdlis pirt tobbé-kevésbé elismert vezetdje. Apja liberdlis centralista
szellemében nevelkedett. A 70-es évek mdsodik felének politikai mozgalmaiban nagyjibol
osztja pdrtja dltaldnos nézeteit: ostorozza a tizévenként megijitand6 gazdasagi kiegyezést,
az egyre novekvs dllami kiaddsokat. A pdrt sorsa szempontjdbél dontS kérdésben azonban
nem tart a tobbséggel: timogatja Andrassy kiilpolitikijat. Ugy véli, csak az aktiv balkdni
politika évhat az orosz elSretortéstdl, az autokratizmus és a panszidvizmus megerdsodésé-
t61.1 ! Ezzel lesz az udvari korok szdmdra személye elfogadhatébb a part élén, mint nagy
vetélytirsdé, Herbsté.

Eduard Herbst észak-csehorszdgi cseh csalddbdl szdrmazik. Apja azonban mdr bécsi
igyvéd. Itt sziletik 1820-ban fia, Eduard. Mint politikustirsai szinte kivétel nélkiil,
Bécsben jogot tanul. 27 évesen Lembergben, majd Prigdban egyetemi tandr. 1861-ben
Reichsrat-képvisel. Feladja a tudomdnyos palyit, s kizdrélag a politikdnak €l. A Belcredi-
korszakban tesz szert politikai tekintélyre, a ,,polgdrkorményban” igazsagiigyminiszter, a
70-es években vitathatatlan pdrtvezér. Egyénisége a kortdrsakat s az utdkort egyardnt
foglalkoztatta. Nagydarab, szélesvallu férfi, roppant mozgékony, kifejezs arccal, fanyar,
kesemnyés, csip8s modorral. Nyers volt és nem tanusitott megértést mdsok véleménye
irdnt. Miiveltségét is kétségbe vontdk. Tekintélyét azonban senki sem vitatta, pedig az
nem nyugodhatott kizdrdlag politikai kiméletlenségen. SGt azon sem, hogy a kozigazgatds
minden dgdban jdratos volt, hogy szorgalmit, lelkiismeretességét, jellemtisztasdgst, anyagi
feddhetetlenségét mindenki ismerte.

Ugy tiinik, a Herbstnek mindig felr6tt tagadds szelleme nemcsak Gsszeférhetetlen-
ségébdl eredt, vagy gondolkoddsbeli hidnybdl, logikdbol, amely csak mdsok érveinek
cdfolatira alkalmas. Herbst politikai pédlyafutdsinak sordn tobbszor keriilt abba a hely-
zetbe, hogy & gdtolta meg, hogy partja a parlamenti jitékszabalyok szerint bizonyos
politikai kompromisszumok drdn politikai hatalomra keriiljon, vagy hatalmdt megérizze.
Beust emlékiratai nyomdn megmagyardzhatatlan szeszélynek, a felelGsségtdl valé beteges
viszolygdsnak t{inik Herbst 1867-es magatartdsa, és sajitos médon, masok visszaemléke-
zései dltal megerdsitve igy ment 4t a koztudatba is.! 2

Pedig Beust tudta, hiszen Herbst neki irta meg, hogy az adott helyzetben, 1867
juniusdban a korményalakitdsra miért nem villalkozik. ,,A jelenlegi kormény a birodalmi
kormdnybol szdrmazik és most is mint birodalmi kormdny tevékenykedik. . . . Mivel pedig
a birodalmi kormdiny egyittal e birodalomfél orszdgainak és tartomdnyainak kormdnya,

11 Neue Osterreichische Biographie. II. 164. Eduard Suess: Erinnerungen. Leipzig. 1916. 251.

13 Eyiedrich Beust: Aus dreiviertel Jahrhunderten. Stuttgart. 1887. I1. 144. A korményalakitdsi
problémdrd] részletesebben: Somogyi Eva: A birodalmi centralizici6tl a dualizmusig (Az osztrdk-
német liberdlisok utja a kiegyezéshez). Bp. 1976. 203.
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ennek azzal a fijdalmas kovetkezménnyel kellett jirnia, hogy a birodalom érdeke 1ényegé-
ben e birodalomfél érdekével egybeesdnek és Magyarorszdgéval szembedllénak tiint. Es
ugy ldtszik, mintha minden koncesszié, amit Magyarorszdg a birodalomnak tett, az 6rokos
tartomdnyoknak tett engedmény volna. Lajtin innen és til ma is sokan igy fogjdk fel. A
valésdg pedig teljesen homdlyban marad, az ui., hogy az 6rokos tartomdnyokat nem fiizi
mds érdek a birodalomhoz mint az, ami Magyarorszdgot, és éppen ezért nem kényszerit-
hetSk a magyaroknal nagyobb dldozatokra.!?

Nagyon keveset olvas ki ezekbdl a sorokbdl az, aki az unos-untalan emlegetett,
melyik birodalomfél milyen mértékben jaruljon hozzd a koz6s ugyekhez — vitdt litja
benniik. Herbst nem érezte azonosnak a Reichsratban képviselt kirdlysdgok és orszdgokat
(Ausztridt) a Habsburg-Monarchidval. Elismerte, hogy Ausztridnak — az osztrik-német
liberdlisok dltal alkotmédnyosan vezetett nyugati birodalomfélnek — sziiksége van a Habs-
burg nagyhatalomra, de nem, hogy érdekei azzal azonosak lennének. Ezt a kiilonbséget
ismereteink szerint Herbstnél viligosabban akkor senki sem fogalmazta meg. Az érdekek
kilonbozdségébadl természetesen kovetkezik a birodalom érdekeivel idénként iitk6zs
Ausztria fogalma, s az ellentmondds feloldhatatlan. Herbst személyesen megélte ezt a
sziikségszerlien a Monarchidhoz tartozds és a vele valé érdekellentét konfliktusat, ami az
egyszeri politikai taktika szabélyai szerint magyardzhatatlan lépésekre késztette. De
Herbst nem az ellentmondds szelleme, akinek egyetlen ténykedése az oppozicié (ha
bizonydra egyénisége is hajlott erre). Akkor jitszik pozitiv (vagyis alkot$ szerepet),
amikor el6térbe kerill, hogy ennek az dltala képviselt Ausztridnak sziiksége van a Habs-
burg-Monarchidra: Belcredi és Hohenwart idején, amikor a ,,Monarchia” megvédi a német
vezetésli Ausztridt. De 67-ben éppengy az ellentmondas szelleme, mint 78—79-ben, mert
aMonarchia kilpolitikdjdt: a balkdni héd{tast, a szlv teriiletek megnovelését, a kiilpolitika
inparlamentdris kezelését az § Ausztridja érdekei ellen val6nak litja. Ebb&l a konfliktus-
bdl nincsen kiiit, csak kibivét lehet keresni. Herbstet vitathat6 taktikai hizdsokba, sajat
partja lejdratdsanak litszatdba kergeti-menekiti.! *

Egy uj politika eldfutdrai: a nacionalista didkmozgalmak

Ezzel a genericiéval szemben, amelynek egyéni palyaképeibdl is kitlinik, hogy 1848
ifjukori alapélménye volt, az 1870-es évek elején fellép egy 1j nemzedék, amely mdr nem
a Vormirz rendi gy(iléseibdl, és nem is a 48-as Akadémiai Légiébol indul — legfeljebb
annak emlékébdl-mitoszdbdl. Az 1j generdcidnak is az egyetem ad szellemi-eszmei indi-
tist, az a didkélet és mozgalom, amely valamikor az 6tvenes évek végén, az abszolutizmus
lezdruldsdval éled 1jji. Amikor az abszolutizmus ellen és a nemzeti torekvések kifejezése-

13 Molisch, Briefe 40—43.

'4Yerbst személyiségérGl: Elisabeth Wymetal: Eduard Herbst, sein Werdegang und seine
Personlichkeit vornehmlich auf Grund seiner selbstbiographischen Aufzeichnungen. Wien. 1944
(kézirat) Plener, 11. 6. Suess, 247, 410. Neue Freie Presse, 1892. jin. 26. Horst levele Pollaknak, a
liberdlis Gjsdgironak, amelyben az Auersperg-kormdny bukasdt beszéli el 1898. méj. 5. Molisch, Briefe
211-212. Friedrich Schiitz: Werden und Wirken des Biirgerministeriums. Leipzig. 1909. Fritz Fellner:
Kaiser Franz Joseph und das Parlament. Mitteilungen des Osterreichischen Staatsarchivs IX. Wien.
1956.
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ként Pesten Kazinczy iinnepélyeket rendeznek, a bécsi és a grazi egyetemen Schiller
szilletésének centendriumdrél emlékeznek meg. Megalakulnak az els6 német jellegii és
szellemii didkszervezetek: Bécsben a Silesia Burschenschaft, az Akademischer Leseverein,
Grazban az Orion szdvetség. Csak éppen az a bizonytalan, hogy mit jelent a nemzeti
torekvés a soknemzetiségii s a Német Szovetséghez tartozé Ausztridban. — A didkszerve-
zetek a német egységet mindenek folott valonak latjdk, a német egységet Ausztria nélkiil
is megvalGsitandonak. 1866-ban a didksig egy részében olyan hatdrozott a Kisnémet
szellem, hogy Bécsben nem sikeriil akadémiai szabadcsapatot szervezni a poroszok ellen,
Grazban pedig a hatdsdgok erre mdr kisérletet sem tesznek. 1867 utdn djabb kisnémet
szellemii didkszervezetek jonnek létre: a grazi Arminia, a bécsi Teutonia és a Libertas. A
német didkszervezetek alakuldsuk pillanatdtol 48 6rokoseinek érzik magukat: annak a
forradalomnak hivei, amely 48-ban a Stephanskirchére a fekete-sdrga lobogé helyett a
német trikolort tiizte, amely német egységet akart: ezt, csak ezt jelenti szdmukra 48. Es
ezzel egyiitt eleve a liberdlisok ellen 1épnek fel, mert azok a nemzeti egységrs! lemondva is
ragaszkodtak a soknemzetiségli Monarchidhoz, a decemberi alkotmdny ellen, mert az a
német egység adott formdjdval megbékiil§ osztrdk dllamkoncepciét tikkrozte.

Bar a didksdg tobbsége tovdbbra is Nagyausztria hive marad, az 1870-es években
tovibb terjed a didksdg korében a német irdnyzat. A Leseverein der Deutschen Studenten
(1871) a nacionalista szellemii didksdg dtfogé szervezete lesz. A nemzeti élet kdzpontja
Bécs, Graz messze elmarad mogotte. Pragiban egy olyan irdnyzat, amely mds akar lenni,
mint egyszer(ien német a csehekkel szemben csak 1871 ut4n jelentkezik.!®

A didkszervezetek német nacionalizmusit inkdbb romantikus lelkesedés jellemezte,
tisztelet a nagy és er8s Németorszdg irdnt, rajongds a korabeli német irodalom olyan
képviselSiért, mint Victor Joseph Scheffel (1826—86), aki a historizmust elegyitette a
,bursikéz” sorivé jokedvvel és a dél-német kedélyességgel.! ® Es korantsem volt hatdro-
zott elképzelésikk arrdl, hogyan lehet a németség egységvagydt kielégiteni. A politikai
elképzelések kialakulatlanok. Hiszen a bécsi Libertashoz tartozé Strecker még
1878—79-ben is azt vallja, hogy az Anschiuss Ausztria szabadelvii fejlédése szempontjibél
hétrinyos volna. S a didkszervezetekben feltiinnek olyan hangok is: egyestiljlink Német-
orszdggal, de ne Hohenzollern uralom alatt. Azaz a didkszervezetekben is él az ,Ein-
heit” és , Freiheit” antagonizmusa, amelybdl nemcsak a valésigban nem mutatkozik kiut,
hanem az elméletet is a teljes ziirzavar uralja.

Az osztrdk tOrténetirds azt hangsdlyozza, hogy a didkmozgalom elStte jir a nagy-
politikdnak, és Schonerer fellépéséig nincsen jelentSsebb kapcsolata parlamenti politiku-
sokkal.! 7 Azt hissziik, hogy pl. a Deutscher Leseverein tobb mint didkmozgalom vagy a
didkok és tandrok kozos politikai szervezete. Kialakul egy sajitos hangulat az egyetemi

's paul Molisch: Politische Geschichte der deutschen Hochschulen in Osterreich von 1848 bis
1918. Wien-Leipzig. 1939. 71-103. Oskar Scheuer: Die geschichtliche Entwicklung des deutschen
Studententums in Osterreich mit besonderer Beriicksichtigung der Universitit Wien. Wien-Leipzig.
1911. 247-276.

1¢Szerb Antal: A vilagirodalom torténete. Bp. 1958. 663.

' 7Ingeborg Winkler: Die deutschnationalen Bestrebungen und der Gedanke des Anschlusses der
Deutschdsterreicher an das Deutsche Reich von 1870/71 bis 1907. Wien. 1974 (kézirat) 174-195.
Schonerer a szélsGséges Anschluss-parti német nacionalizmus vezetGje az 1870-es évek végén vilik
politikai tényez4vé.
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varosok didksidga korében, amely hat azokra is, akik mdr elhagytik a f&iskolit. Az
»Altbursche” bevett fogalom lesz. A didkszervezetek ulésein az ,6regdidkok” tartjdk a
politikai szénoklatokat, akik tandrok, tartomdnyi hivatalnokok, iizletemberek lettek, de
megdlrizték fiatalkoruk nemzeti radikalizmusit. Az évek sordn egyre tobb neves ember
lesz a didkszervezetek pdrtolé vagy disztagja, kozottiikk Reichsrat meg Landtag képvise-
16k is.! 8

Nem azt akarjuk mondani, hogy a 70-es évek elején jelentds német nacionalizmus
lett volna Ausztridban, csak annyit, hogy az értelmiségtSl nem volt idegen egy roman-
tikus-rajongd olyan nemzeti gondolat, amely keletkezése pillanatdban érzéketlen volt az
aktudlis és redlis (redlisan megoldhat6) tdrsadalmi politikai problémdk irdnt (mint az
alkotmanyos-iberdlis osztrdk dllam kiépitése), s valéjdban a Monarchia belsé nemzeti
problémii sem foglalkoztattdk,

A napi politikdt azonban nem az egyetemi ivék hangulata, hanem a nagypolitika
realitdsa hatdrozta meg; a Német Csdszdrsig megalakuldsa s a csehek megbékitésének
Hohenwart-féle kisérlete: fenyegetés a dualizmus mint Ausztridban német hegemdniat
biztosité liberdlis-alkotmanyos berendezkedés ellen. A szitudcié ersen emlékeztetett
1866 Gszére: beliil ,,a szldvoknak kedvez&”, azaz centralizmus ellenes antiliberilis kor-
mdny, s a nemzetkodzi politikiban Ausztria német érdekeinek veresége. S a reagilds is
hasonlé: német nacionalista hullim az osztrik-németség korében.

A ,,neolog” liberdlisok

A fiatalok (fiatal liberalisok, ifjanémetek, s még egy sor egyéb névvel illetik Gket)
maguk mogott a Burschenschaftok zavaros emlékével, most 1épnek az Eletbe, s hamarosan
6ndllé politikai tényez&vé lesznek.

»AZ dllamban egy gondolatnak kell uralkodnia. Ez pedig Ausztridban nem lehet
egyszerre német, cseh, lengyel, szlovén, olasz; és osztrik sem lehet, mert az ehhez
nélkiilozhetetlen alap, az osztrdk nemzet hidnyzik. A vezérld eszmének hatdrozott nem-
zeti szinezetet kell viselnie és mi németek kultirdnk, szdmardnyunk és térténei miltunk
kovetkeztében jogosnak érezziik kovetelésiinket, hogy az dllam nemzeti jellege német
legyen.” Nincsen osztrdk nemzet! Mi németek vagyunk — jelenti ki Géllerich 1871-ben a
mdsodik német-osztrdk pértkonferencidn.!® A fiatalok, akiket képviselt, a decemberi
alkotmdny talajén dlltak, a liberdlis intézmények hivei voltak, azonban az alkotmdny
legfébb értelmét szimukra az adta, hogy parlamenti tébbségiiket garantilta, és az dllam
centralistd berendezkedése kovetkeztében a vegyes nemzetiségii teriileteken a németeket
tdmogatta. El8szor voltak &k németek és csak aztdn liberdlisok, de a két fogalom még
Osszeegyeztethetd volt.

'SNOLA Prisidialakten P,ad, No.5826. 1877. okt. 12. A renddrigazgaté jelentése a
helytarténak az olvasegylet tSbbéves tevékenységérSl. Itt név szerint felsorolja azokat a poli-
tikusokat, akik az évek soran édllandd kapcsolatba keriiltek a szervezettel. Ezek: Nikolaus Dumba, Max
Menger, Carl Russ, Georg Schonerer, Eduard Sturm és mdsok. Az alsGausztriai helytarté a beliigy-
miniszterhez irt féléves jelentései az egyleti életrd] a 70-es évek folyamén a didkszervezeteket és
olvasdegyleteket a német nacionalista térekvések kozéppontjdnak tekintik. NOLA Prisidialakten.

' ® Harrington-Miiller, 15. Gollerich a felsGausztriai fiatalok csoportjdhoz tartozik. A
partkonferencidrél késébb még szélunk.
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A fiatalok programja hirom egymast kovetd német-osztrik partkonferenciin for-
malédott. A tandcskozdsokat, — amelyekre a fiatalok szervezésében és kezdeményezésére
keriilt sor — az egész liberdlis pirtot dtfogd, éppen a pirt egységét megteremtS szandék
hivta életre, de a konferencidk menetét — jellegét a tobbségben levs fiatalok hatdroz-
tdk meg.2®

Szimukra egyetlen mindenekfelett all6 érdek létezett: a német nemzeti. ,Minden
felmerilG kérdést elsGsorban abbél a szempontbél kell megvizsgilni, hogy megfelel-¢ a
németek jogainak és igényeinek 2!

Hasonlé gondolatot fogalmaz meg, csak félreérthetetlenebbil hirom év muiiltn a
német-osztrdk partkongresszus. ,Nem szabad hagyni, hogy litszélagos gazdasagi elnydk,
vagy szabadsdgjogok a német érdekek megsértésére csibitsanak.”??

Az 1873 4prilisi tandcskozds ugyan elfogadja a meghirdetett nacionalista programot,
4m az oregek hatdrozottan szembehelyezkednek vele. Herbst, a mdjusi leplitzi csehorszdgi
német partkonferencidn mint elfogadhatatlant utasitja vissza, hogy a ,,nemzeti” a ,sza-
badsig” felett dllna, s a csehorszdgi partértekezlet 1200 résztvev6jébsl csak 40 teszi
mag4évi a fiatalok elképzeléseit.>® Tulajdonképpen ekkor kévetkezik be az egyértelmi
szakadds a liberdlis pdrton beliil. Nem mondhatjuk, hogy végleges szakadds, hiszen az
elkovetkezd évek torténetét is a fuziok és partbomldsok jellemzik. Végleges csak a
part-bomlist és -alakuldst meghatdrozé alternativa, ami koz6tt vélasztani kell: , Freiheit”
vagy ,,Nationlitit”. Nem vagy-vagy formdban kell donteni, csak a két elv primdtusirdl. A
fiatalok is ragaszkodnak az alkotmdnyos elvekhez, szdimos kérdésben radikdlisabbak is,
mint az ortodox 6liberalisok (egyhazpolitika, valasztéjog kiterjesztése). Es szdmukra ko-
réntsem vildgos még, hogy a két elv egyeztethetetlen, ill. csak silyos kompromisszumok
drdn egyeztethets. Bdr iitkozések mar ekkor is mutatkoznak: a csehorszdgi németek nem
akarjdk a vilaszt6jog kiterjesztését, a fiatalok sem, mert az ott egyértelmlien cseh
eléretorést eredményezne ?*

A fiatalok is ragaszkodnak a dualizmushoz. Tisztdban vannak azzal, hogy a dualiz-
mus Ausztria hatalmi helyzetének és az osztrdk alkotmdnyos berendezkedésnek egy-
ardnt eldfeltétele. De mdr kordn, 1871-ben felmeriil a dualizmus reformjdnak gondolata: a
delegicié intézményének megsziintetése, minthogy az nem nyujt lehetSséget a kozos
tigyek alkotmanyos ellendrzésére.2® Es hangok hallatszanak a gazdasdgi kiegyezés perio-
dicitdsa, ,,az ismételten visszatérd kényszerhelyzet” rendszere ellen.?®

A fiatalok nemcsak gondolkoddsban, politikai felfogdsban tévolodnak el az ortodox
osztrdk liberalizmustdl; egy mdsfajta politizdlds igénye él benniik: kitdrni a parlamenti
klubok szoritisdbdl. Az 1868. évi egyesiileti torvény utdn demokratikus és nacionalista
szinezetii szervezetek sora keletkezik. 1869 decemberében Josef Kopp iigyvéd Bécsben

2% Harrington-Miiller, 14—18. A hirom német-osztrik partkongresszust 1870. m4j. 22-én. 1871.
febr. 26-an és 1873. dpr. 27-én tartottdk. A hdrom kongresszuson elfogadott programokat publikdlja
Harrington-Miiller, 157—-163.

™ Az 1. német-osztrdk partkongresszus hatdrozatit 1d. 20. sz. jegyz.

32 A 3. német-osztrdk pirtkongresszus hatdrozatai 1d. 20. sz. jegyz.

?31gnaz Plener levele fidhoz 1873. méj. 18. Molisch, Briefe 83—84.

** Harrington-Miiller, 26.

25A 2. német-osztrdk partkongresszus hatdrozatit 1d. 20. sz. jegyz.

26 A 3. német-osztrak partkongresszus hatdrozata, d. 20. sz. jegyz.
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megalapitja a Deutscher Verein-t. Ez a liberdlis németek els6 nagy nemzeti szervezete,
gy(ijtdpontja az dregekkel szemben4lls aktiv fiataloknak.?”

A Hohenwart elleni siker a szervezkedésnek tjabb 16kést ad. A Neue Freie Presse,
bar a foderalista kisérletek ellen hatdrozottan fellépett, a fiatalok szdmdra tilzottan
békiilékeny. Olyan lapot akartak, amely a nemzeti eszmét és a haladé dllispontot
egyardnt képviseli. 1870-ben a fiatal csehorszdgi német képviselS, Karl Pickert szerkeszté-
sében megjelenik a Deutsche Zeitung Bécsben. KésGbb a politikus és torténész, a sajatos
életpdlydju Heinrich Friedjung kertil a lap élére, de a fiatalok orginuma nagyobb jelentd-
ségre sohasem tesz szert. Okdt kutatni most nincs teriink. Mégis az ifjak eszmei ziirzavars-
nak jellegzetes forrdsa, torténeti dokumentuma e lap. Nemzeti és demokratikus jelszavak
keverednek itt az els6 antiliberdlis megnyilatkozdsokkal: nagy leleplezésekkel griindoldsi
csalasokrol, még ,,szalonképes” antiszemita kitorésekkel.?®

Az 1873, évi vilasztisokon 1étrejon az ortodox osztrdk liberdlisoktél most mar nem
csupdn eszmeileg, hanem szervezetileg is elkiiloniilt haladé klub, az els6 német jellegii
liberdlis csoport az osztrdk parlamentben. VezetSje Josef Kopp és az 1860-as évekbdl
ismert Rechbauer. A liberdlisok kb. 1/4-e, 57 képviseld tartozik a csoporthoz, f6ként az
alpesi tartomdnyokbdl vdrosi vdlasztdsi kiridk kiildottei. A liberdlisok tobbsége, 88
képvisel6 a Herbst vezette baloldalhoz tartozik. Az alkotmdnyhli nagybirtokosok az
in. centrum klubban gyiilekeznek, s 53 manddtumot szereznek.2® A baloldal és a
centrum képviseli a hagyomdnyos, ,,ortodox” liberalis elveket, a haladé klub a fiatalok
német nacionalizmusdt. Az ij klub megalakuldsa mégsem jelenti a fiatalok eszmei gyzel-
mét. Hiszen ismeretes, hogy programjuk a teplitzi pirtkonferencidn vereséget szenvedett.
Vezetdik, Knoll és Pickert Csehorszdgban manddtumot sem szereznek. Mds tartomédnyok-
ban, ahol ellentétiik az oregekkel nem olyan heves, konnyebben érnek el vélasztdsi
eredményeket.3® A haladé klub az elsS német nacionalista frakcié az osztrdk parlament-
ben — irja Harrington-Miiller a part térténetével foglalkozé szép tanulmanydban.®! Azt
hissziik: jovGjében az. 1873-ban még csak egy a nemzeti érdekeket erdteljesen hangsiilyozé
radikdlis csoport az osztrdk liberalizmus keretein beliil: frakcié, amelyet elvi és egy sor
személyes ellentét vdlaszt el az oregektdl, frakcié, amely megosztja, s igy tovdbb gyengiti
az osztrak liberdlis pdrtot, s amely egyértelmiien mutatja az osztrdk liberalizmus fejlédésé-
nek irdnyat: kiszakaddst a politikai elzdrkézasbél, a nemzeti primdtusit a szabadelviiséggel
szemben, s a liberdlis politika korantsem egyértelmiien progressziv biralat4t.??

27 Walter Gruber: Der Politiker Dr. Josef Kopp. Wien. 1949 (kézirat) 19—-21.

28 Julius Gierschick: Dr.Karl Pickert. Ein Beitrag zur Geschichte der deutschnationalen
Bewegung in Béhmen. Leitmeritz. 1913. 7—13. Si#mund Mayer: Ein jidischer Kaufmann 1831-1911.
Lebenserinnerungen. Leipzig. 1911. 241.

2% A. L. Hickmann: Reichsratswahikarte aller 5§ Kurien von Osterreich, Wahlen in den Jahren
1873-1901. Wien. 1901.

39 Paul Molisch: Geschichte der deutschnationalen Bewegung in Osterreich. Jena. 1926. 84—87.
Gierschick, 13—16. Eduard Pichl (Herwig).: Georg Schonerer und die Entwicklung des Alldeutschtumes
in der Ostmark. Oldenburg-Berlin. 1938. 1. 98-99.

3! Harrington-Miiller. 16.

3 1Figyelemre mélté jellemzést nyijt a haladd klubrél és szerepérd! a liberdlis parton beliil a
csdszdrhoz intézett feliratdban Auersperg miniszterelnok. HHStA Kabinettsarchiv, Direktionsakten
K. 7. No. 11. 1873. nov. 20.
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2. A gazdasigi kiegyezés megijitisa
Kiegyezési tirgyalisok

Ismeretes, hogy 1867-ben Ausztria és Magyarorszag tizéves idGtartamra kototte meg
a vam- és kereskedelmi szovetséget, s a vonatkozé megdllapoddsok szerint 6t év elteltével
bdrmelyik fél a szerzGdés modositdsit kérhette, ill. ennek elutasitdsa esetén felmondhatta

-azt. 1875 novemberében, amikor Ausztria Magyarorszdgnak a fogyasztdsi adéjovedelem
ardnyos elosztdsdra tett modosit6 inditvdnydt elutasitotta, Tisza Kdlmin magyar minisz-
terelnok élt a felmondas jogdval.

A kovetkez6kben nem az 1875 végén megindult kiegyezési targyaldsokkal, s ezek-
nek gazdasdgi vonatkozisaival kivinunk foglalkozni. Ezek a magyar torténetirdsbol jol
ismertek. Csupdn azzal a kérdéssel, milyen felfogdst képviseltek az osztrdk liberdlisok a
gazdasagi Kiegyezéssel kapcsolatban kozvetleniil, s a tdrgyaldsok sordn hogyan alakult az
egész dualista rendszerrdl alkotott felfogdsuk.

1876 janudr els6 hetében az osztrdk kormdny néhdny tagja, Auersperg, Lasser
beliigy-, Pretis pénziigy- és Chlumetzky kereskedelemiigyi miniszter tdrgyaldst folytatott
magyar kollégdival Pesten. A tandcskozison részt vett Andrdssy kiiligyminiszter is.33
Amikor a kormdny tagjai visszatértek Bécsbe, a liberalis part hdrom klubjinak (a baloldal-
nak, a centrumnak és a haladé klubnak) képviselSi felkérték &Gket, hogy amennyire
lehetséges, adjanak felvildgositdst a pesti tirgyaldsok eredményeirdl.

Itt nagy izgalom és ellenszenv uralkodott a magyar kovetelésekkel szemben —
szdmolt be Auersperg csdszdri urdnak —, ezért a kormdny tilzott felelGsséget vdllalt volna
magdra, ha a part iltal felajanlott mérsékelS befolydst egyszeriien elutasitja. Kezdettdl
fogva nyilvdnvalé volt, hogy akdr interpellicié, akdr mds formédban megnyilvinulé bizal-
matlansdg csak neheziti a kormdny helyzetét a magyarokkal folytatand6 tdrgyaldsok
sordn. Eppen ezért a miniszterek eldszér a klubok vezetSivel prébaltdk megértetni, hogy
pillanatnyilag nincsen médjukban a tandcskozdsokrél felviligositdst adni, majd a klubok-
ban kozvetleniil is kifejtették nézeteiket nemcsak a magyar kérdésr6l, hanem dltaldban a
kormdny helyzetérl a Hazban, viszonyar6l a partokkal szemben. A haladé klub iilésén
Auersperg azt javasolta, hogy a hdrom liberdlis frakcié és az urak hédza kormanypdrti tagjai
véalasszanak bizalmi férfiakat, akikkel a kiegyezési tdrgyaldsok sordn dllandé kapcsolatot
tarthat. Altaldban az Gszinteség ldtszatt kereste. Lasser is a kedélyeket megnyugtatandé
mondotta: ,,Ahhoz, hogy Ausztria érdekeit hatdrozottan és nyomatékosan megévjuk, a
kormdnynak sziikksége van a pdrtra, s a partnak a kormdnyra. Onék tudjék, hogy nem
vagyok a 67-es kiegyezés hive, azt én csak mint Koniggritz kévetkezményét fogadtam el,
és nem vagyok népszerii Magyarorszdgon. Ott sokakat kellemetleniil érintett, hogy én is
Pestre utaztam a kormdnnyal.” Azutdn bizalmat kért az elkGvetkezd hetekre: ,,Ezalatt az
ido alatt nem lehet a legkisebb ellentét se kozottink, csak igy menthetjiik meg az
alkotmdnyt.” A tandcskozds sordn a liberdlis politikusok arrél beszéltek, hogy Ausztria
mdris Magyarorszdg adéfizetGje. Ha a kormdny fellép a helyzet ellen, a pdrt maradéktalan
tdmogatdsara szimithat.

*3Rogge, 11. 101-102.
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Janudr 13-dn tartottik a Herbst vezette baloldali klub {ilését, amelyen szintén
megjelent Auersperg, Lasser és Pretis, aztdn 17-€n a centrumét. A tdrgyaldsok Auersperg
szerint teljes eredménnyel zirultak. A kormdnynak sikeriilt az érdemi felvildgositdsokat
elkeriilni, és j6 kontaktust teremteni a liberdlis frakciékkal, megértetni és elfogadtatni
velik, hogy az adott helyzetben a kormédnynak és a pirtnak kodlcsondsen sziiksége van
egymdsra.34

Az urak hdiza tandcskozdsdt viszont a centralista birokratdk (Schmerling), konzer-
vativ és ultramontdn politikusok (Schwarzenberg kardindlis, Leo Thun, Rechberg) ural-
tak. Ok kijelentették, hogy semmiképpen nem engedik, hogy a birodalom egységét még
tovabb lazitsdk, mint ahogy az mar 1867-ben sajnélatosan megtortént, hogy veszélyeztes-
sék a birodalom hatalmi helyzetét, hogy az 6rokos tartomdnyokra az eddigieknél nagyobb
terheket réjanak.

A kormdny, litva az urak hdza ellenzéki hangulatdit, nem jelent meg tandcsko-
zasain. Arra hivatkozott, hogy a tdrgyaldsok adott pontjin érdemi felvildgositdst igy sem
adhat. Ez a gesztus nyilvinvaldan ellentétben dllt a két héttel kordbban tett nyilatkozatd-
val, hogy a kiegyezési tdrgyaldsok sorin dllandé kontaktust kivin fenntartani a parlamenti
csoportokkal. A vdltozdst tobb tényezs indokolta. Auersperg rossz néven vette, hogy az
urak hdza liberdlisai egylttmi{kodtek a kormdny és a decemberi alkotmdny eskiidt
ellenségeivel, hogy az urak hdzdban tilzottan kategorikus hatdrozatot fogalmaztak, kifeje-
zetten dualizmus ellenes éllel. Az elutasité magatartdshoz hozzdjarult az is, hogy a magyar
sajté felhdboroddssal fogadta a képviselhdzi frakcidkkal folytatott tandcskozisokat.
Berlinben a Norddeutsche Allgemeine Zeitung azt irta, hogy Bécsben centralista-ultra-
montdn-feuddlis koalici6 formdlédik és a magyar ékonzervativok (Sennyey) mdris készen
dllnak a vele valé megegyezésre.’® Es volt még egy, az el6zknél nyilvanvaléan fontosabb
tényezd: az uralkodo, akinek egyadltaldn nem tetszett Auerspergnek a parlamenttel folyta-
tott alkudozdsa. A csdszdr utasitotta a miniszterelnokot: mar most keresnie kell az
alkalmat, hogy egy hivatalos nyilatkozat formdjdban kijelentse, hogy térvényesen és az
alkotmdny szellemében a két kormdny hivatott arra, hogy a fiiggd kérdésben a megegye-
zés alapjdt megteremtse. A kormdny tisztdban van, ismeri feladatdt és éppen ezért a
széban forgé tirgyaldsokat sajit felelGsségére onalldan fogja tovdbbvinni és nem mulasztja
el az osztrdk érdekeket megvédelmezni.’® Tehdt mig a liberdlis part Ausztria tobblet-
terhelése ellen hadakozik, s mint litni fogjuk, nagyobb beleszéldst kovetel a kozos
igyekbe, a kozos uralkodé sokallja az alkotmédnyos tényez6k silydt, azok visszaszoritdsat
siirgeti. A vihar azonban egyelGre elcsitul. Néhdny hénap milva létrejon az elGzetes
megdllapodds a két kormdny ko6zott, az Gn. méjusi pontozatok, amit az alkotmdnypart
tobbsége 161 : 89 ardnyban elfogad.

34A liberdlis pdrt hirom frakcidjdval folytatott tandcskozdsrol Auersperg szimol be az
uralkodénak 1876. jan. 18-dn kelt feliratdban. HHStA Kabinettsarchiv, Geheimakten K. 18. A tanics-
kozison tanusitott hatirozott magatartdsit bizonyitja Andrdssy Gyuldhoz intézett levelében. 1876.
jan. 14. Auversperg Andrissy szemrehdnydsaira valaszol. Molisch, Briefe 185—187. Lasser centralista
attitlidjér6l a kiegyezési térgyaldsok sordn: Heinrich Pollak: Dreissig Jahre aus dem Leben eines
Journalisten. Erinnerungen und Aufzeichnungen. Wien. 1898. II1. 132.

35Rogge, 11. 102-104.

36 A csdszdr leirata Adolf Auersperg miniszterelnokhoéz. HHStA Kabinettsarchiv, Geheimakten
K. 19. 1876. jan. 19.
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De azok, a haladé klub képvisel6i, akik a mdjusi pontozatok ellen foglaltak 4lldst,
jinius 25-6n Wiener Neustadtban pédrtkonferencidra gyiilekeztek. Tiltakoztak a két kor-
mdny megillapoddsai ellen. Hangsulyoztdk, hogy a magyarok fenyegetését6l — hogyha az
osztrikok nem fogadjdk el kiegyezési javaslataikat, perszondiuniéra fognak térekedni —
nem riadnak meg. Schonerer javaslatdt azonban, hogy a partkonferencia a perszonaluniét,
mint politikai programot hirdesse, a tandcskozs elutasitotta.?”

Kétségtelen, hogy ekkor a parlamenti ellenzéki politika mogott tomegmozgalom
allt. Stdjerorszdgban mdr 1875 végén vilasztéi gyiléseken és napilapokban a kiegyezés
revizi6jdrdl, perszondluniérdl jelentek meg cikkek. Walterskirchen Ausseeban, Foregger
Cilliben, Heilsberg Miirzzuschlagban és Leobenben (mindnydjan a haladé klub tagjai)
nyilvinos vélasztéi gyiléseken perszondluniGt koveteltek.>® Alsé-Ausztridban kilonbozd
liberilis szinezet{ egyletek hatdrozatot hoztak: Ausztridt meg kell védeni Magyarorszdggal
szemben a tobbletterheléstsl. Es nyilatkozatok szillettek: inkdbb perszondluniét, mint
kiegyezést.>® Nagyon jellegzetes az alséausztriai helytarté beszdmoléja az 1876 mdsodik
félévi egyleti életrsl. ,,A kiegyezést és a bankkérdést a legtobb egyletben nagyon élénken
targyaltdk, és nem lehet tagadni, hogy nagyon kedvezStlen hangulat alakult ki Magyaror-
szdg irdnt. Minél baloldalibb egy képvisels, anndl leplezetlenebbiil juttatja kifejezésre a
perszondlunié irdnti végyit. Mégis azt hiszem, itt inkdbb szavakkal folyik a harc, nem
vilgos fogalmakkal.””*®

Mi is a politikai és gazdasdgi tartalma ennek a vdratlanul feltiing dualizmus ellenes
mozgalomnak, amely kezdetben komoly riadalmat kelt? — A miniszterelnék utasitja baré
Kitbeck stdjerorszdgi helytartét, hogy a hivatalos lapok még cdfolat formdjiban se
reagdljanak a dualizmus ellenes megnyilatkozdsokra. ,Ilyen kényes természet(i kérdése-
ket . .. csak széban lehet feltenni és megvilaszolni is. Kérem, hogy a Grazer Zeitungot
egyel6re semmire se dsztonozze.”™* !

A kiegyezésnek volt egy harcos kis- és kozépiparos ellenzéke; amely védvdmot akart
és minden gazdasdgi bajért a magyarokat okolta. Ide tartoztak a bécsi demokratdk: Steudel
és Schrank, és egy sor haladéparti képvisels. Mar 1874-ben komoly politikai mozgalom
kezd6dott a védvamok érdekében és az eddigi kereskedelmi szerzodések felmonddsdért.
Protekcionista vdmtarifit koveteltek a bécsi és a tartomdnyi lapok, ezt szorgalmazta a
Nemzetgazddszok Térsasiga, amelyet német példira néhiny fiatalabb képvisel6: Max
Menger, Neuwirth, Walterskirchen, Kiibeck, Plener hivott életre.*2

De valésziniileg nemcsak kozvetlen gazdasagi oka volt a kiegyezés elleni felbuzdulds-
nak, fiiggetleniil attél, hogy mennyiben voltak redlisak az Ausztria megnyomoritdsa miatt

37A wienerneustadti konferencidrél az alsGausztriai helytarté a beliigyminiszternek. NOLA
Prisidialakten P4 ad 38. No. 3502. 1876. jil. 10. A konferencia eldkésziileteirdi: P4 ad 38. No. 2983.
3158. 2200. Neue Freie Presse, 1876. jun. 26. Gustav Kolmer: Parlament und Verfassung in
Osterreich. Wien-Leipzig. 1903. 11. 384—385. Gruber, 52-55. Pichl, 1. 29-32.

38 Isterreichisches Staatsarchiv, Wien. Verwaltungsarchiv Ministerratsprisidium, Presseleitung
K. 7. No. 331/1875.

3% Az alsGausztriai helytartd jelentése az egyesiiletekrl és a nyilvdnos gylilésekrSl 1875
mésodik félévében és 1876 elsd félévében. NOLA Prisidialakten P4 ad 38. No. 3052. 1876. jdl. 10.

*°NOLA Prisidialakten P3 ad 3 No. 1660. 1877. 4pr. 30.

“11Ld. 38. sz. jegyzetet. A Grazer Zeitung a stdjer hivatalos lap.

42 Rogge, 11. 213. Plener, 11. 64—65. Mayer, 249-250.



AZ OSZTRAK LIBERALISOK ES A DUALIZMUS PROBLEMAI 15

felhangzé sirdmok. Hamarosan az Gszi képviselShazi iilésszak megnyitdsa utdn, november
elején Skene, azzal a javaslattal 1épett fel, hogy a liberdlis part valamennyi frakci6jabol
egyesiiljenek azok a képviselok, akik a magyarokkal val6 kiegyezés alkalmdval tiltakozni
akarnak az Ausztridra hiramlé tobbletterhelés ellen. Ezt a csoportot Skene nagy hangon
kormanyképes oppoziciénak nevezte el*® Amikor november 17-én Skene a baloldali
klubban elSterjeszti javaslatit (a két birodalomfél viszonyit Ausztria javira kell médosi-
tani, ellenkezd esetben a teljes 6nélldsdgra fognak torekedni csak tiz ember tdmogatja, a
haladé klubban azonban, ahol Walterskirchen 1ép fel a tervvel, azonnal 39 hive akad.
Néh4nyan a centrum klubbél is csatlakoznak a programhoz.**

Plener emlékiratébél tudjuk, hogy a javaslat egy Skene szalonjdban tartott vacsordn
alakult ki. Plener is Skenenél toltotte az estét, s a hdzigazda igyekezett rivenni &t a terv
tdmogatdsdra. Plener azonban ugy litta, hogy ez az akci6 a baloldalbél sokakat a
haladé klubba vonna, amit Plener semmiképpen sem 6hajtott volna.** Pedig igy tortént.
Az igy kapcsidn novemberben sokan itlépnek a haladé klubba, s igy az a kiegyezés
birdléinak heterogén gyiilekez& helye lett. Skenét kovette Sturm, Schaup, Coronini meg
Dubsky is. Az utébbiak tulajdonképpen centralistdk voltak, inégis csatlakoztak az eset-
leges Magyarorszdagtél valé elszakadds programjdhoz, amit dtmeneti megolddsnak tekintet-
tek. De a haladé klubban gyiilekeztek azok is, akik egy németebb osztrék politika
érdekében timadtik a dualizmust: még Schonerer is a klub tagja, és egy sor mérsékelt
nacionalista. Tulajdonképpen rdjuk vonatkozik a bécsi tartomdnyféndk megjegyzése,
minél ,baloldalibb” valaki, minél radikélisabb bizonyos nacionalista torekvésekben, anndl
inkdbb tdmadja a dualizmus adott rendszerét. Es a haladé klubhoz vonzédtak azok a kis-
és kozépiparos rétegek, amelyek szdmdra a védvdmos politika valGban 1étfeltétel volt.

A politikai felszinen pedig: elkeseredés Ausztria tobbletterhelése miatt, amiatt,
hogy a korminy nem képviseli hiven a sajitos osztrék érdekeket és a megalapozott
panaszok a rendszer ellen, amely mindenkor a titkos kabinettdrgyaldsoknak kedvez.
Hiszen a mdr létrehozott megillapoddsokat nem lehet a divergdlé érdekek nyilvdnos
parlamenti harcinak koncdul vetni, s az uralkodé amwigyis sokallja az alkotmdnyos
tényezGk befolydsdt a két birodalomfél politikai életére.

A kiegyezési vilsdg \j szakasza novemberben tort ki a bankstatutummal kapcsolat-
ban. A Nemzeti Bank kérdésében nyilvinvalé érdekellentét dllott fenn Ausztria és
Magyarorszdg kozott, s ez Ugyben nem mint sok egyéb esetben az uralkodoi akarat,
hanem a gazdasdgilag erdsebb fél dontott.* 6

A magyar kormédny mér 1873-ban egy 25 millié forint alapt&kével biré, a kormany
felugyelete alatt 4ll6 pénzintézet feldllitdsit hatdrozta el. A terv megvaldsitdsira az 1873,
évi vilsag kovetkeztében nem keriilt sor. St maga a vélsdg azzal a tanulsdggal jért, hogy a
gyengébb magyar hitelrendszer szdmadra elényds, ha minél szorosabban osszefonédik az

*3Rogze, 11. 213. Kolmer, 11. 385—386. Harrington-Miiller, 30-32.
4%Rogge, 11. 217.

45 Plener, 11. 71-72.

46 A bankkérdés megitélésében alapveten Szdsz Zoltdn kéziratdra tdmaszkodtunk, a késziilé
Magyarorszdg Torténete VI. kotetének megfeleld fejezetére. Tovabbd: Berchtold Sutter: Die
Ausgleichsverhandlungen zwischen Osterreich und Ungarn 1867-1918. In: Der dsterreichisch-
ungarische Ausgleich von 1867. Seine Grundlagen und Auswirkungen. Hrsg.: Theodor Mayer.
Miinchen. 1968. 71 -111.
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osztrdk pénztSkével. Hirom év muiltdn, amikor a bankkérdés rendezése ténylegesen
napirendre keriilt, a magyar kormdny mdr nem 6nallé magyar bankot kovetelt, hanem az
Osztrdk Nemzeti Bank dtalakitdsdt, a magyar érdekek arinyos képviseletét az osztrdk
bank keretei kozott. Itt természetesen nemcsak politikai presztizsvita folyt. A magyar
kormdny valésdgos gazdacigi érdekeket képviselt, arra torekedett, hogy a hagyoményos és
szorongat6 magyar hitelhidnyt valamiképpen enyhitse.

Az 1876 midjusi — mdr emlitett — megdllapoddsok szerint sor keriilt volna az
Osztrik Nemzeti Bank dualizdldsdra, ami sok egyéb pont mellett, mint nagyon lényegeset,
jelentette a hitelben részesiilés 30 : 70%-o0s ardnydt. A megdllapoddsok szerint a bankkér-
dést a kiegyezés egész ligyétSl elvdlaszthatatlanul kellett kezelni. A junktimhoz Tisza
ragaszkodott, mert, ,bir a mdjusi megillapoddsok alapjin létesitendd osztrak-magyar
banktdrsulat létrehozdsa az orszdg jogos aspirdcidinak nem felel is meg, de miutdn az
orszdg joga feladva nincsen (ti. az 6ndll6 bankra), és emellett hitelérdekei biztosittatnak,
igen sokak elStt éppen ez nyujt az orszdg dllamgazdiszati érdekeinek szempontjabdl
karpétlist a vim és kereskedelmi szovetség és az arra alapitott vamtételek sok olyan
pontjiért, mely a kiilonleges magyar érdek szempontjibél méltin hétrinyosnak nevez-
het§.”*7

Csakhogy amikor november 21-én a Neue Freie Presse részletes kivonatot hozott a
bankstatutum tervezetbdl, Bécsben szinte bomba robbant. A hdrom liberdlis frakcié
egyOntet{ien elutasitotta azt, s felvildgositdst kért a kormanytol: végleges- a tervezet, s a
kormdny élldspontjdt tikkrozie. A liberdlis politikusok november 27-én taldlkoznak Pretis
osztrdk pénzigyminiszterrel, aki irdsos vélasszal jelent meg a képviselGk el6tt. Az el6re
fogalmazott, tehdt megfontolt szoveg szerint a statutum tdrgyaldsi alap, amit még a
bankigazgatGsdg elé kell terjeszteni. Pretis mdr tudta, hogy a Nemzeti Bank sem fogadta
el, s ezért maga sem lépett fel hatdrozottan a statutum mellett — holott abban a két
pénziigyminiszter mar megegyezett —, hanem kildtdsba helyezte az uj tdrgyalds megindi-
tdsdt, ami mds eredménnyel zdrulhat majd.*®

Pretis nyilvinvaléan meghajolt pirtja s az osztrdk bankkorok chaja elStt. Nem
valamifajta erkolcsi igazsdgszolgdltatds okdn érdekes az osztrdk kormdny eljardséval foglal-
kozni, hanem azért, mert a bankkérdés mutatta, uralkodéi tdmogatdssal a hita mogott
milyen pontig fiiggetlenithette magidt az osztrdk gazdasdgi és politikai tényez8k érdekeitsl
és politikai dlldsfoglaldsdtol.

Ugyanis Tiszdnak december 17-én az uralkodéhoz intézett felterjesztéséb6l tudjuk,
»hogy az osztrdk miniszterek a mdjus 24 jegyzokonyvbe a megillapodédsok egy részének
természetét megviltoztatva megjegyzést irtak be akkor, amikor e jegyzokonyv tobbé a
magyar miniszterekkel nem kozoltetett”, E bejegyzések alapjan mentette fel magat —
nyilvinvaléan kiilsé nyomds hatdsira — az osztrdk kormdny a kiegyezési térvények
junktima s a bankkérdésre vonatkozé megdllapoddsok alél, ami méltan keltett felhdboro-
dést Pesten. Ugyanakkor az a tény, hogy a kormdny adott szavat éppen az osztrdk belsé
tényezGk hatdsdra félig-meddig visszavonta, osztrdk liberdlis korokben az ellendlldst sar-
kallta, az egységes partfellépés eredményességét bizonyitotta, s igy djabb 16kést adott a

47Tisza felterjesztése az uralkoddéhoz, amelyben egyébként mar ekkor felveti lemondasinak
lehetdségét. HHStA Kabinettsarchiv, Geheimakten K. 18. 1876. dec. 17.
48Rogge, I1. 263-264. Plener, 11. 73-175.
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dualizmus ellenes megnyilvinuldsokhoz. Anndl is inkdbb, mert a bankkérdésben a balol-
dali klub is hajthatatlannak bizonyult. Herbst és Plener egyardnt elutasitottdk a bank
dualizldsdnak tervét, nemcsak anyagi, hanem elvi megfontoldsokbdl is: a kiegyezés olyan
kevés egységes intézményt hagyott — mondotta Plener —, hogy ami maradt, azt feitét-
leniil védelmezni kell.®® A bankkérdésben végiil is 1877 marciusdban létrejétt megdllapo-
dds az uralkoddé szorgalmazta kompromisszum terméke volt.5® S a légkor, amelyben
sziletett, alkalmas az els6 hatarozott dualizmusellenes program meghirdetésére.

Tdmaddsok a delegdcios rendszer ellen

Ismeretes, hogy a kiegyezésnek eredetileg, tehdt 1866—67-ben talin legvitatottabb
eleme a delegdciés rendszer volt: az ellentétek e vonatkozdsban litszottak a legélesebbnek
éppen azon két fél kozott, amelynek az \ij szisztéma kovetkeztében bizonyos fokig egyiitt
kellett miikddnie: a két alkotmdnyos testiilet, a két vezet§ politikai pirt, az osztrik és a
magyar liberalisok kozo6tt.

A kiegyezés magyar ellenfelei att6l tartottak, hogy a delegdcié végiil k6zos parla-
ment lesz; az osztrdkok lopva remélték, hogy beléle ,,valami jobb” fejlédhet. Es nem volt
megalapozatlan az dllandé aggodalom, hogy a delegdciés rendszer éppen a birodalom
legfontosabb igyeiben nem biztositja az alkotmdnyos ellendrzést; s a fenntartds azzal a
jogi abszurditdssal szemben, hogy a delegicié alapvetd alkotmdnyos jogokban (a kozos
koltségvetés jovahagydsa stb.) szélesebb hatdskorrel rendelkezik, mint az azt kikiildg
orszdggytilés. Az ellenérveket szaporithatnink.

Mégis a delegdcié intézménye a kiegyezést kovetd évtizedben jol-rosszul funkcio-
ndlt, ha f6ként az abszolutizmussal kapcsolatos balsejtések indokoltnak bizonyultak is.
1876—77-ben a gazdasdgi kiegyezés megujitdsival kapcsolatban a legnagyobb szenvedé-
lyek ismét a delegicié koriil langoltak fel. Sturm, a halad6 klub képviselGje 1877 mdjuss-
ban a parlamentben javaslatot tett a delegdcié megsziintetésére.’ ! Az inditvinyt financidlis
szempontokkal indokolta: a hadikiaddsok fokrdl fokra nének, s a delegiciék a gyakorlat-
ban alkalmatlanok arra, hogy e folyamatnak gétat vessenek. Sturm keriilte, hogy javaslata
politikai kovetkezményeivel foglalkozzék. Nagyon is hangsilyozta, hogy a fenndll tor-
vények alapjin akarja ,kielégitd médon biztositani az osztrdk népképviselet jogos befo-
lydsat a kozos igyek kezelésére, kiilondsen a kilpolitika vezetésére és a hadikoltségvetés
rogzitésére.” Sturm eleve leszogezte, hogy a kormédnynak nincsen igaza, ha e javaslatban
centralizmusra valo torekvést, vagy a perszondlunié meghirdetését véli felfedezni. A két
6vds igencsak Osszetartozott. A kordbbiakban littuk, a haladé klub programjaiban és a
politikai koztudatban-hangulatban a két ellentétesnek litsz6 gondolat egyiitt-egyszerre
szerepelt: egyfel6l a perszondlunié idtmenet, amely éppen a kapcsolatok szorosabbd
tételének sziikségességét fogja bizonyitani Lajtdn innen és tul, rdaddsul olyan program,

49 Plener, 11. 76. Pollak, 111. 161-166.

$° A bank dtalakult Osztrak-Magyar Bankka, élén a f@tandccsal és az uralkodé dltal kinevezett
egymadst valté osztrdk és magyar korminyzdval. Bevezették a kétnyelvii bankjegyet. A magyar
kormany az Osztrdk Nemzeti Banktdl felvett 80 millid forint abszolutizmuskori osztrdk dllamaddssag
30%-4nak visszafizetését garantdlta, cserében a magyar kincstdr megkapta az iizleti koltségek és a
részvények kielégitése utin fennmaradt bankjévedelem 30%-at.

$1 Kolmer, 11. 431—432. Plener, 11. 48—50. Harrington-Miiller, 67.

2 Torténelmi Szemle 1978/1
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amely egy tdborba gytijtheti a dualizmus régi és 1j ellenfeleit: a hagyomanyos centralistd-
kat és a fiatal, a kapcsolatok lazitdsdt siirget német nacionalistakat.

Sturm javaslatit a liberdlis part egy dltalinos pdrtgyilésen elvetette (102 :58
ardnyban). A haladé klub viszont szorgalmazta, terjesszék a képviselshdz elé, hogy leg-
alébb a réla folydé vita demonstrdlja a delegicié népszeriitlenségét és azt, hogy nem
megnyugtaté a Magyaroszaghoz f{iz6d6 viszony.’ 2

A parlamenti vitdbol csak két ellenérvet emelnénk ki: Plenerét, aki igen vildgosan
leszogezte, hogy a delegicié minden hibdja ellenére eszk6z a hadsereg kozosségének, a
birodalmi egység ,.e maradékinak” fenntartdsdhoz, és Herbstét, aki a régi kiegyezés
melletti érvet ismételte félreérthetetlen megfogalmazdsban: ,ha ezt az intézményt megin-
gatjuk, az egész kiegyezést romboljuk szét, azt pedig a németek érdekében oGvnunk,
szamukra a kiegyezés nyujtotta vezets szerepet a tovdbbiakban is biztositanunk kell .

Sturm javaslata ,érdekes politikai epizéd” volt — irta Ernst Plener —, olyan nézet,
amely ismét és ismét felmeriil az osztrék politikai kézgondolkodisban. De maga a
parlamenti javaslat onmagaért alig érdemelne figyelmet. Benniinket az foglalkoztat, hogy
mi a mélyebb tartalma Sturm inditvdnydnak. Hiszen hangsilyoztuk, 67-ben is sok
irdnybol érték tdmadasok a delegdcids rendszert: a birodalmi centralizdciét és az ondlld
magyar orszaggy(lés 1étét egyardnt féltették téle; az alkotmdnyos-liberdlis politikusok az
abszolutizmus mentsvirit, mdsok éppen az alkotmédnyosség garancigjdt lattak benne (ti. a
ko6zos tgyek delegicios kezelése kizdrja az osztrdk alkotmanyossdg egyszer(i sziinetelte-
tését, ami 1865-ben Belcredi alatt még megtorténhetett).

Mit jelentett hat ekkor, 1877-ben a delegicié elleni tdmadds? Sturm inditvinya és a
koriildtte zajlé szokdsos érdektelen parlamenti vita aligha adhat vilaszt kérdésiinkre. De
1877 nyarin megjelent Bécsben egy huszonétéves névtelen fiatalember brosur4ja. A bécsi
kereskedelmi akadémia irodalom-torténelem és foldrajz szakos tandra, Heinrich Friedjung
irdsa: Der Ausgleich mit Ungarn. Politische Studie iiber das Verhiltnis Osterreichs zu
Ungarn und Deutschland, amely hetek alatt harom kiad4st ért meg.5*

Az 1870-es évek kozepén egy bécsi kiilvdrosi kdvéhaz hdts6 szobdjaban rendszeresen
talilkozott néhdny fiatalember: ko6lt6k, természettudomdnyok irdnt érdekl&dsk, muzsi-
kusok. A tarokk-szobdban Viktor Adler jatszott Pernestroferrel, néha végigdiiborgott a
sOrozé kicsiny szobdin Schonerer; Mahler és Hugo Wolf ittt egy ocska zongorit, s
rajongott Wagnerért, Friedjung histériai elGaddst tartott alkalmi kozonségének. A tdrsa-
sdgot Osszek6td kapocs a nagy Németorszdg irdnti tisztelet, a felfokozott nemzeti érzé-
kenység-érdek16dés.®S Friedjung mdr pragai didkévei alatt kapcsolatba keriilt a naciona-
lista didkszervezetekkel. KésGbb Pragdval egyiitt a Germania Burschenschaftot is elhagyta,
de amikor Berlin utdn Bécsben tandri 4llast véllalt, rend6ri szervek figyeltek fel magatartd-

$2 A Sturm-féle javaslat a liberilis part konferencigjdn: Neue Freie Presse, 1877. mérc. 15,18,
19.

S*A Sturm-féle javaslat parlamenti vitdja: Neue Freie Presse, 1877. mdj. 17., 18. Pollak,
111. 166.

S4Erich Zailer: Heinrich Friedjung. Unter besonderer Beriicksichtigung seiner politischen
Entwicklung. Wien. 1949 (kézirat).

$$Max Emers: Victor Adler. Aufstieg und Grésse einer politischen Partei. Wien-Leipzig. 1932.
A késGbbi szocidldemokrata Adler és Pernerstorfer ekkor még a német nacionalizmushoz vonzédott.
Kurt Blaukopf: Gustav Mahler. Bp. 1973. 37-51.
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sdra: dllamellenes nézeteket hirdet, német szellemével megmételyezi a didksdgot — jelen-
tette a bécsi rendérigazgats.5 ©

Az els6 nyilvdnos politikai fellépésének, értekezése megjelenésének pontos koriil-
ményeit nem ismerjik; életrajziréja szerint az irdst a bécsi Deutscher Verein és a linzi
Liberaler Verein témogatta — tehit az nem egy magdnos fiatalember maginak wvald
nézeteit tikkrozte.>” Felépitésében és gondoiati rendszerében rokonsagot mutat 1866—67
német szellemii osztrék politikai ropiratirodalméval’® csak Friedjung felhasznilhatta a
kiegyezést kovets évtized politikai tapasztalatait is. Az & felfogdsiban, ahogy a 67-es
nemzedékében is, a német és a magyar kérdés szorosan Osszefiigg egymadssal, olyannyira,
hogyha megkisérli a tdrgyalds rendjéért a kettSt egymadstdl elvdlasztani, minduntalan
szinte észrevétleniil az egyik témdr6l a masikra siklik at.

1867-ben mi — frja Friedjung — Poroszorszdg dicsS felemelkedésével fajunk bukdsat
helyeztiik szembe. Valéjdban akkor mondott le Ausztria németorszigbeli vezetd szerepé-
rdl, amikor a kiegyezést elfogadta. Hiszen hogyan tudott volna vonzerst gyakorolni a
delegicids torvény elfogaddsa utin a porosz ellen még harcban 4ll6 demokratikus és
foderalista német torekvésekre? Koniggritz silyosan érintette nemzeti Sntudatunkat, de
a csapds, amit mi dnmagunkra mértiink a kiegyezéssel, még Koniggritznél is silyosabb
volt. ,,Ami6ta a centralizmust feladtuk Ausztridban, miéta e mellett még Németorszigtol
is elszakadtunk, és a német gondolatot csak mellékesen tartjuk fenn, azéta ingadozunk,
azora nincs hazdnk.”®® (Kiemelés S. E.)

Olyan tudat, s6t olyan dllampolgérsag, hogy osztrdk-magyar, nem létezik. Aki osztrak
polgdrnak érzi magdt, az akarva-akaratlanul Nagyausztria fantomjdt kergeti, egy tévesz-
mére pazarolja erejét. — Itt ismét a liberdlis Kaiserfeld 1860-as évekbeli gondolatai
csengenek vissza: torekedjiink onismeretre. A centralizdlt Nagyausztria dbrand, ne kerges-
siink elérhetetlen célokat. Csakhogy Friedjung nem — mint Kaiserfeld tette — a kiegyezés,
hanem annak reviziGja érdekében int az 6nvizsgilatra. ,,Ahhoz az Ausztridhoz tartozunk,
amely egy évezreden keresztill Németorszdg része volt, s amely sohasem élhet erds,
egészséges €letet masként, mint az anyaorszdggal valé bensSséges kapcsolatban. Magyar-
orszdg szdmunkra idegen allam.”®?

A német liberdlis gondolatbél indul ki Friedjung: Ausztridnak a demokratikus és
foderalista német torekvésekre kell vonzerSt gyakorolnia a porosz abszolutizmussal szem-
ben. Es a fiatal historikust a 48-as osztrak liberalizmus dilemmdja foglalkoztatja: a
Németorszdghoz, vagy a Habsburg-birodalomhoz tartozds problémija. Az a tény, hogy
Ausztridnak és Magyarorszagnak a 16. szdzadtdl kozds uralkoddja volt, elvdlasztotta az
osztrdk-németség fejlodését a németség egészétSl, a Habsburg-hatalom a németségtdl
idegen szellemet tdpldlt. Friedjung 1877-ben kitszélag a német egység 48-as demokratikus
megolddsa mellett foglal dlldst. Csakhogy ez iires teéria. A német egység megvalsult —

5%A bécsi renddrigazgatd a helytartonak. NOLA Prisidialakten P3 ad 3 No. 2246. 1879.
febr. 6.

57 Zailer, 18.

$3 Robert A. Kann: Das Nationalititenproblem der Habsburgermonarchie. Graz-Kéln 1964. II.
145.

5% Heinrich Friedjung: Der Ausgleich mit Ungarn. Politische Studie iiber das Verhiltniss
Osterreichs zu Ungarn und Deutschland. Leipzig. 1877. 14.

¢° Friedjung, Der Ausgleich 18.

2‘
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antidemokratikus médon, s Ausztria részvétele nélkil. Amit Friedjung meg&rzott 48
programjdbol, az a tarsadalmi tartalmitol megfosztott nemzeti.

Esaz ebbdlkovetkezd, a praktikus cél: ha mdr nem 1étezik centralizdlt Nagyausztria,
akkor le kell vonni a jogi konzekvencidkat, perszondluni6t kell teremteni a két orszig
kozott. Erre nemcsak azért van sziikség, hogy erdinket ne pazaroljuk egy mdr nem létezé
dologra, hanem azért is, mert Németorszdaghoz valé viszonyunk igy egyértelmibb lesz.
,»,Csak az a part tud hazinkba friss életet lehelni, amely nemzeti szempontbdl korméanyoz,
amely szOvetséget teremt Németorsziggal, amely a nemzetiségeket féken tartja, s a vitdt
Magyaroszaggal ugy rendezi, hogy a két dllamot egymadstdl elvélasztva fiiggetleniil kor-
mdnyozzdk, s akkor természetesen az erGsebb fél maga hatdrozza meg a masik cselekvé-
seit.”®! Pillanatnyilag nincsen ilyen part, de nyilvanvalé, hogy Friedjung a haladé klubot
latja alkalmasnak arra, hogy iddvel az itt megfogalmazott célokért fellépjen.

Friedjung konkrét kovetelése: a delegicié intézményének és & hadsereg egységének
megsziintetése. ,.Ezek lennének azok az intézkedések, amelyek valéra vdlthatnik azt a
gondolatot, amelynek szamunkra, osztrdkok szamdra politikai axidmavd kell vélnia, ti.
hogy meg kell szakitani a kapcsolatot Magyarorsziggal és belss egységet kell teremteni
Németorszaggal.”®2

Az idézet taldn nyilvanvalovd teszi Friedjung dualizmusellenességének valédi tartal-
mdt, és dltaldban, a kiegyezéses rendszer elleni timaddsok mélyebb, lappangé értelmét is.
Tartalma alapvetGen mds, mint 1867-ben volt. Most mdr nem az ellen a dualizmus ellen
hadakoznak, amely feladja az Osszbirodalmi centralizdciét és gdtolja az alkotmdnyossig
mind teljesebb kiépitését. Friedjung, realisan, az ,,0sszbirodalmat™ (Gesamtmonarchie)
illiziénak tekinti. Arrél viszont, hogy a dualista rendszer abszolutisztikus elemeket 6riz,
meg sem emlékezik. A hagyomdnyos osztrdk liberdlis allamkoncepcié ellen tdmad, az
ellen a felfogis ellen, amely 1866—67-ben kénytelen-kelletlen eljutott az alkotmdnyos
birodalmi centralizdcié végyilmatdl egy liberdlis dualista dllam realitdsdig; az ellen az
dllam ellen, amely szerinte a németség hegemonidjdt sem Ausztria nemzeteivel, sem a
dualista partnerrel szemben nem biztositja kell6képpen.

Az a fiatal német értelmiség, amelyhez Friedjung is tartozik, még sok kapcsolatot
érez — KkiilsGségekben — negyvennyolccal: Gk koszorizzdk a bécsi oktéberi felkelés
hdseinek sirjait, 6k emlékeznek Frankfurtra. Egyiivétartozdsukat a nemzeti felfogds
biztositja és a nemzetileg nem eléggé érzékeny oregek (Sliberdlisok) birdlata. E kritik4tol
rovid 1t vezet a programszeriien antiliberdlis német nacionalizmushoz. Friedjung négy
esztend§ milva a kiegyezésrdl irt brosiirdjat is felhaszndlva elkésziti a linzi program elsé
szovegvaridnsit. 1877 azonban még hatdr, ahonnan nemcsak az antiliberélis nacionaliz-
musba vezet ut.

Az eszmei fejlédés e lehetGségének felvillantdsa azonban nemcsak a dualizmusban
valé Osszetartozdsunk okdn érdemes stidium szémunkra. E régié korabeli torténetében
nem ritka jelenség ez: a mindenfajta ellenzékiség nemzetiben val6 levezetése. Legfeljebb
Ausztridban a demokratikus nemzetitSl az antiliberdlis nacionalizmusig vezetd ut kiilén-
féle okok kovetkeztében egyértelmiibb, mint mds orszdgokban, térténete ezért esettanul-
mdnynak, vagy modellnek is tekinthet.

¢1Uo. 28.
$2Uo. 71-72.
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3. Az okkupicié

Nem Andrdssy politikgjdnak bels§ visszhangjardl kivanunk irni. Az okkupéciGs
politika ausztriai fogadtatdsdt a magyar torténetirds is behatéan tirgyalja. Wertheimer, aki
szemrehdnydst tesz az osztrdk liberdlisoknak, hogy értetleniil ilitak Andrdssy torekvései-
vel szemben, Ujabban Zachar, aki még kéziratos disszertdcigjaban a kronikds pontossaga-
val kiséri nyomon az osztrak parlamenti frakciok kiilpolitikdval kapcsolatos 1épéseit.5

Altaldnosan elfogadott, hogy az osztrék liberdlisok az okkupdcid, az egész And-
rassy-féle kilpolitika elleni magatartdsukkal a maguk sirjdt dstdk meg. Az uralkodé
sohasem bocsitotta meg, hogy ennyire beledrtottdk magukat a kiilpolitikdba, s rdadasul
az udvari torekvésekkel ellentétben érvényesitették befolyasukat. Ellendllisuk kozvetve és
kozvetleniil a liberdlis kormény bukdsdhoz, s azt kovetden a part vdlasztdsi kudarcahoz
vezetett. Vitathatatlan, hogy a liberdlis part a balkdni politika elleni tiltakozdsban mor-
zsolédott fel. Mégis gy véljikk, mélyebb okt kell keresniink annak, hogy 1878—79-es
esztendd olyan végzetes lett az osztrdk liberalizmus torténetében. Taldn tobbrdl volt szé,
mint egy iigyetlen taktikdt folytaté politikai part parlamenti-vélasztasi vereségérdl. Hiszen
a magyar liberdlisok is ellenezték a balkdni hoditdst, a magyar liberdlisok is az integer
Torokorszdgért 1éptek fel, Magyarorszagon is volt kormanyvilsdg, partbomids, tiltako-
zasok, fenntartdsok; a magyar szabadelvli pirt mégis kiheverte a kiegyezési tdrgyaldsokat
kovetSen az okkupdcids viharokat is.

Ismeretes, hogy az osztrdk liberdlisokat 1876 Gta élénken foglalkoztatta a balkdni
politika, s hogy nagy részikk kezdettdl ellenezte Bosznia és Hercegovina meghdditdsat.
Magatartdsukat a takarékossig, a hdboru ellenesség motivilta, félelem attél, hogy a
Monarchia olyan konfliktusokba keveredhet, amelyhez nincsen kell§ ereje. Liberdlis
megfontoldsok vezették Sket, amikor szét emeltek a kiilpolitika abszolutisztikus vezetése
ellen, amikor kétségbe vontdk, hogy a Monarchidnak joga lenne idegen teriiletek megho-
ditdsdra. S legféképpen nem akartik novelni a birodalom szldv lakossdgdt, s az okkupacio
kovetkezményeként a kozos tgyek szdmdt. 1876 oktdberében 112 képviseld nevezetes
interpelldciét terjesztett a képvisel6hdz elé Herbst és tdrsai aldirdsdval: vajon mindent
megtett-e a kormdny, hogy, ha a keleti valsiggal kapcsolatban hdborira keriilne sor, a
Monarchia megdrizze a maga szdmdra a békét és gatat vessen idegen teriilet megszerzésére
irdnyuld torekvéseknek.®*

A liberdlis partnak egy kisebbsége (Plener, Suess és még néhdny ember) azonban
mér ekkor elutasitotta a doktrinernek itélt kiilpolitikai koncepciét. ,,Tudom, hogy a
Monarchia jelentés pontjdn, ti. Pesten vannak olyan politikusok, akik még fegyverrel is
hajlanddk lennének Tordkorszigot fenntartani. Azt gondolom azonban, ezek a magyar
politikusok tobbségét sem alkotjdk, ezek tilhajtott magyar politikdt folytatnak. Ez a
politika bosszii Vildgosért és hila Kutahidért, de ez nem osztrdk politika.”®® Az érdemi
vita mégsem a magyarokkal folyt. Plener és elvbardtai nem Ugron Gdbort akartdk
megnyerni, hanem azokat az osztrdk liberdlisokat, akik nemzeti megfontoldsbol helyez-

3 Wertheimer Ede: Gréf Andrissy Gyula élete és kora. Bp. 1913. II1. 202 skk.
$4Kolmer, 11. 418421,
¢S Ernst Plener: Reden von (Dr. Ernst Freiherr von Plener). Stuttgart-Leipzig 1911. 35.
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kedtek szembe az Osszbirodalom politikdjdval. Suess, a neves bécsi geoldgia professzor, a
liberdlis part egyik nagy tekintélye igy emlékezik vissza az 1878-as év eseményeire:

,Nekem és az én bardtaimnak az volt a véleményiink, hogy egy pért, amely ilyen
nehéz idében nem elég erSs ahhoz, hogy kiilon érdekeit az dllam nyilvdnval6 érdekeinek
aldrendeltje, elveszti jogigényét a politikai vezetésre . .. Akkor a német iigy druléjinak
tekintettek, pedig engem is sotét gondok emésztettek a németség sorsa miatt.””®® Taldn
mesterkéltnek tlinik az 1870-es években a németség és a birodalom érdekeinek ilyen
iitkoztetése — ahogy Suess teszi? — Mdr Herbst 1867-es magatartdsdval kapcsolatban
megkiséreltiik érzékeltetni azt a sajitos kettOsséget, amely az osztrdk-németség helyzetét-
vilagnézetét jellemezte, s amit Suess nagyon vildgosan fogalmazott meg. Osztrdk patriétik
voltak, egy nagyhatalom vezet6 nemzete, és egyben németek is. A Monarchia 1870-es
évekbeli kilpolitikdjdval kapcsolatos magatartdsuk e kettSs helyzetbdl valé konfliktusu-
kat veti fel teljes mélységében.

Az Auersperg-kormdny természetesen tdmogatta Andrassy, azaz a dinasztia kiilpoli-
tik4jat. E tényt az 1878 Gszi kormdnyvalsag idején maga a kiiliigyminiszter hangstlyozta.® ?
Am az ,,6sszmonarchiai” érdekeket véd§ politik4javal véglegesen elveszitette sajdt partja
tobbségének tamogatdsit. fgy 1878 nyardn, aztin Gszén ismét kénytelen benydijtani
lemondasit.

Az uralkodé ldtszolag viltozatianul ragaszkodott ahhoz, hogy a parlamenti t&bbség-
bl alakitson kormdnyt. Oktéberben audiencidn fogadta a vezetd liberdlis politikusokat: a
hdz elnokét, Rechbauert, a pirtvezér Herbstet s az Andrdssy hivének tekintett bécsi
geoldgia professzort, Eduard Suesst.® Az Gj kormdny megalakitdsdval az eddigi pénziigy-
minisztert, Pretis bar6t bizta meg.

Pretis feltételesen — Herbsthez irt levelének fordulata szerint —, ,,a csdszdr irdnt
érzett kotelességtsl vezettetve, s a rendszer irdnti odaaddsb6l” elfogadta a megbizatdst. A
végleges dontést a liberdlis part magatartdsatol tette fiiggdvé.®® Minisztériumédba tanics-
kozisra hivta a képvisel6hdz és az urak hdza liberilis politikusait, s elmondotta nekik,
hogy az uralkodé egy ,kiemelkeds képvisel§™ tandcsira kormanyalakitdssal bizta meg. A
kijelolt kormany nem akar annexiét és az okkupdciét is felfiiggeszti, mihelyt az okkupdlt
tartomdnyokban a nyugalom helyreallt, s mihelyt az okkupacié koltségei megtériiltek.”®
Pretis nagyon szerény volt: hiteljovahagydst és a véderd torvény egy esztendGvel tortént
meghosszabbitdsat kérte. ,,A majd hiromdrds tanicskozds, amelynek kézéppontjdban a

%6 Suess, 289-290.

671878 oktdbere tdjan mondta az uralkodé Sennyey birénak Pesten: ,,On mindig Andrdssy
politikdjardl beszél, ne felejtse el, kedves bard, hogy ez az én politikim.” Rogge, 11. 443—444. Andrissy
a csdszdrnak. Kisérdlevél Pretis 1878. okt. 23-i felterjesztéséhez. HHStA Kabinettsarchiv, Geheimakten
K. 18. 1878. 27. ,,Meg kell még jegyeznem, hogy ha valakinek joga lenne arra, hogy ne azonositsa
magdt az okkupdcios politikdval, ez Tisza ur volna, akit végiil is sikeriilt meggy8zni, de aki nem sziint
meg e politikdval szemben ellenvetést tenni; mig a kk. kormdny az okkupacié mellett foglalt dllast,
legaldbbis arra az esetre, ha az elkeriilhetetlenné valik.”

$ 8 Wertheimer, 111. 205. Plener, 11. 128—130.

¢9Pretis levele Herbsthez. 1878. okt. 15. Molisch, Briefe 207—208. Pretis Herbstet a kor-
ményba valé belépésre szélitja fel. Ezt Herbst elutasitja, de timogatdsdrél biztositja az 1j korményt.
Levele Pretishez 1878. okt. 17. Molisch, Briefe 208-209.

7¢Plener, 11. 129. Neue Freie Presse, 1878. okt. 23., 24.
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boszniai kérdés 4llt, a nézetek teljes bizonytalansigardl, a liberdlis pdrt felmorzsol6dasarsl
gy6zott meg” — jelentette Pretis csdszari urdnak.”!

A haladé klub tagjai nemcsak a kiiliigyminiszter ellen 1éptek fel, hanem azok ellen is,
akik rész vettek a gazdasigi kiegyezésben. A baloldal Herbst vezetése alatt, nem szélt
Pretis programja ellen, ,,a meghasonlds azonban, amely a kormény irdnti magatartdsukban
mutatkozott, mihelyt a kiil- vagy a belpolitikdrdl esett sz6, semmi esetre sem teszi
megitélhet5vé, milyen értéket tulajdonitsunk a kormdnynak igért tdmogatdsuknak.”?

A visszaemlékezések egyenesen arr6l szamolnak be, hogy ,,Herbst dlnokul viselke-
dett” Pretissel szemben.”® A pénziigyminisztériumi konferencidn hirtelen, nila szokatlan
indulattal fejtette ki nézetét: befejezett ténynek (ti. az okkupdciénak) sem kell feltétleniil
tartésnak lennie. Aggédik a jovs miatt, nem lat garanciit az okkupdcié tovabbi kiterjesz-
tése ellen. A helyzet javuldsa csak Andrdssy visszalépésével képzelhets el. Ha Pretis
azonositja magit Andrdssyval, jollehet belpolitikai kérdésekben egyetért vele, mégsem
tdmogathatja. Ez a hang felbdtoritotta az okkupicid ellenségeit, akik aztdn egymads utdn
sz6laltak fel Andrissy és Pretis ellen; Pretis maradéktalanul aldvetette magdt Andrdssy
vezetésének, mar a magyarokkal valé gazdasagi kiegyezés alkalmdval sem védte kellSkép-
pen az osztrak érdekeket.”

A konferencidt kovetd napon Pretis visszaadta megbizatdsat. 1879 februdrjdig az
Auersperg kormdny viszi az Ugyeket, mint gyakorlatilag parlamenti tdmogatdssal nem
rendelkez$ hivatalnokkormdny.

Halas téma Herbst szerepét vizsgélni a Pretis akcié kudarcdban, szokdsos dllhatatlan-
sdgat. Hiszen & volt a ,kiemelked6 képvisel6™, aki a csdszdrnak Pretist ajnlotta, akire
Pretis a pénziigyminisztériumi tandcskozason hivatkozott, s 6 volt az is, aki felszolaldsdval
a kedélyeket felkorbdcsolta, az oppozicié szelepét megnyitotta. Herbst oktdber elején
még elégedetten tért vissza a csdszdri audiencidrdl Pragéba — irta Plener. De amint az
Andrissy elleni sajtétdmaddsok mind hevesebbek lettek, Herbst is aggodalmaskodni
kezdett. Azt mondta, hogy , Pretissel nem fog menniadolog”, Plener elbeszélésének hitelt
adhatunk, csak nem szabad megfeledkezniink arrdl, hogy mds események is hatottak
Herbst magatartdsira. Az okkupécio heteiben egész Ausztridban felbolydultak a kedélyek.
A konzervativok, akik mdr egy esztendeje megprdbéltak visszataldlni az udvari k6rokhoz,
egyre hatidrozottabban léptek fel a mindig oly hatdsos, az uralkodénak oly kedves
»allamfenntart6” szerepben. Hohenwart, mint az osztrék dllameszme védelmezdje kidl-
totta a parlamentben az okkupdciét elutasitéknak: ,Uraim, tépjék szét ezt a papirt és
intézzenek egy feliratot Ofelségéhez, amelyben késznek mutatkoznak arra, hogy Ausztria

71Pretis felterjesztése az uralkodéhoz. HHStA Kabinettsarchiv, Geheimakten K. 18. 1878.
okt. 23.

72Uo.

"3 Horst levele Heinrich Pollak Wjsdgiréhoz. 1898. mdj. 5. Molisch, Briefe 211212, Ugyanigy ir
Carlv. Stremayr, az Auersperg-kormany kultuszminisztere, majd az Auersperget kovetd dtmeneti
kormdny miniszterelndke. Erinnerungen aus meinem Leben. Wien. 1899. 58—59. Hasonlé elkeseredés
sz6l Carneri, a kivalé liberdlis tudds leveléb6l Karl Griin professzorhoz. 1879. jil. 31. Osterreichische
Nationalbibliothek, Handschriftensammlung 141/20.

74 Suess, 289-290. Plener, 11. 129-130.
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adott szavit beviltsak.”’® — Es ez éppen Hohenwart, Andrissy egykori személyes
ellenfele.

Miris bekOvetkezett volna az, amit6l a liberdlisok leginkdbb tartottak, hogy a szldv
teriilet megnovekedése javitja a szldvok, s ami szdmukra egyet jelentett, a konzervativok
helyzetét, vagy valéra vilt volna a nagy idealista Fischhof joslata? — ,Kétségtelen, hogy
Bosznia megszadlldsa dltal, ami tulajdonképpen szemérmes birtokbavétele ennek a tarto-
maénynak, olyan szituicié keletkezik, amelynek belpolitikai valtozadshoz kell vezetnie,
hacsak nem akarjuk, hogy a teriiletnovekedés veszedelmes legyen szimunkra.””$

A német liberdlis kormdny a szldvok és a konzervativok ellenében vezette Ausztria
belss iigyeit. Am amikor a parlamenti tobbségben levé liberdlis part megvonta tdmoga-
tdsdt sajit kormdnydt6l, amikor Osszeiitkdzésbe keriilt a dinasztia kiilpolitikdjéval, sajat —
1867 6ta vitathatatlan és vitatlan — dllamfenntart$ szerepét tette kétségessé, s ezzel a napi
taktikitol teljesen fiiggetleniil belpolitikai fordulat lehetdségét teremtette meg; a liberdlis
pérttal szembenallé politikai erék, a konzervativ és szldv politika ttjit egyengette. Vagy
masként fogalmazva: az okkupiciés politika, s az ezzel kapcsolatos belpolitikai valsdg a
dualizmust, a két nemzet uralmin épiilé alkotmanyos rendszert nem, de az osztrdk-né-
metség bels6 uralmi helyzetét valéban veszélyeztette.

Az 1ij orientdcié néhiny mozzanatit jeleznénk, annak tudatdban, hogy ¢ vonatko-
zésban tovdbbi kutatdsokra van sziikség. Es 187879 politikai fordulata meg is érdemli a
kutat6 figyelmét, hiszen a liberdlis kormdny bukdsa nemcsak az osztrdk belpolitika
fordulata, hanem az egész Monarchidé, s a belsG torténések részletesebb feltirdsa bizo-
nyéra Andrdssy lemonddséhoz is (ij motivumokkal szolgithat.

A liberdlis part megélénkiilé oppozicidja a kiegyezési targyaldsok, majd a keleti
krizis folyamdn a mdsik tdbor politikai szervezkedését inditotta el. Mar Traub, a jeles cseh
polgdri torténész publikilta Helfertnek, 48 konzervativ historikusdnak, a foderalista
politikusnak az uralkodéhoz intézett felterjesztését. Helfert 1877 oktéberében figyelmez-
tette csdszdrdt, hogy a kiiszébon 4116 hdbortiban végzetes lehet, ha a csehek szembenill-
nak a birodalommal, s a bizton bekovetkez6 eseményekért a felelGsség Auersperg kor-
mdnyit terheli. ,Minthogy a németek hiitlensége egyre nyilvinvalébb — irja —, a fenndll6
rendszer tarthatatlan, viltozdsra van szitkség.”””” Helfert nem a magdnyos kisérletezd.
Konzervativ politikusok kapcsolatot keresnek és taldlnak a csdszdri kabinetiroddval. 1877
novemberében meril fel eldszor a terv, hogy a magyarbarit, tehdt cseh és konzervativel-
lenes trénorokds Pragdba utazzon cseh arisztokratdkkal tdrgyalni. Clam-Martiniz elvbars-
tai el6tt kijelenti Pragdban, hogy az udvari part szévivéitdl tudja, az uralkodé vérja és
kivanja, hogy a csehek feladjak passzivitisukat és teljes loyalitast tantsitsanak.”®

1878 nyaran, amikor valéban sor keriil Rudolf pragai utjira, ezt , feuddlis korokben
eminensen politikai jelent&séglinek tartjak”. ,JEzt az eseményt a torténeti és a német

*s . ..das Wort einzulosen, das im Namen Osterreichs gegeben wurde” — ez az okkupdcié
véllaldsit jelentette. Hohenwart beszédét kozli: Kolmer, 11. 448.

76 Charmatz: Fischhof 322—323.

""Hugo Traub: X pidu Auerspergova Kabinetu. In:: Cesky Casopis Historicky. XXIX. Praha.
1923.139-167. . )

78 A pragai rendGrigazgaté a helytarténak. Stdtni Ustfedni archiv v Praze (SUA) Presidium
mistodrZitelstvi tajne (PMT) 1878—79. K. 14. 1878, jiin. 1.
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nemesi pdrt egyesiilésének kell kovetnie, annak a partnak a konszoliddcidjdhoz kell
vezetnie, amely évek Gta a korona legszilirdabb tdmaszénak mutatkozott.””®

A konzervativ arisztokrdcia, amelynek sohasem szakadtak meg az udvarhoz, az
udvari parthoz fiiz6d6 kapcsolatai, a zavaros-bizonytalan hetekben konzervativ fordulat
eldmozditdsira villalkozott. Elméletileg természetesen nemcsak a konzervativ politika
nyitinyit jelenthette a liberdlisoknak a dinasztidval kiélesedett konfliktusa. Az 6csehek
vezetd politikusa, Rieger 1878 juliusédban levélben fordult a neves osztrdk publicistdhoz,
Adolf Fischhofhoz, hogy miikédjenek egyiitt a német-szliv megbékélés iigyében. Rieger
utalt arra, hogy az okkupicié milyen nagy jelent&ségli a szldvok szdmdra, s dgy vélte,
éppen a szldv tartomdnyok meghdditisa kedvezd alkalmat teremt Fischhof nagy esz-
méi megvalsitdsa szdmdra. Rieger Fischhofnak ,Osterreich und die Biirgerschaften
seines Bestandes” c. 1869-ben megjelent munkdjdra utalt. Rieger ugy vélte, éppen Fisch-
hof hivatott arra, hogy egy széles korli autonomista mozgalmat inditson, amely minden
oldalon a békiilékeny hangulatot segiti el6, és ha ez kezdeti sikereket ér el, a korona
kozvetitésére is szamithatnak.®©

Ityen eldzmények utdn Keriilt sor Fischhof emmensdorfi hdzdban a konferencidra,
amelyen a nemzetek kozti megbékélés tervét készitették els. A tanacskozdson befolydsos
ujsagirck vettek részt: Alexander Scharf, a Wiener Sonn- und Montagszeitung kiaddja,
Michael Etienne, a Neue Freie Presse tulajdonosa és mdsok, tovibb4 természetesen Rieger,
lényegében az egész cseh nemzeti mozgalom képviseletében. OktSber 31-én publikdltak
egy nyilatkozatot, amelynek a cseh-német kiegyezés bdzisdul kellett szolgilnia. Az uin.
emmensdorfi memorandum egy nemzetiségi torvényt szorgalmazott, amely minden tar-
tomdnyban védi a nemzeti kisebbség jogait, széles korii helyi onkormdnyzatot biztosit,
vilasztéjogi reformot vezet be. A konferencia szervezdi ugy gondoltdk, hogy a tandcs-
kozis szelleme hat majd a liberilis politikusokra, csehekre és németekre egyarint.

Etienne-rél vigy tudtdk, Herbstre is képes hatni. MielStt Fischhofhoz utazott, valéban
taldlk ozott is vele. Herbst érdekl5d 6tt a tandcskozas irdnt, de a soronkvetkezd delegdcios
tilésre hivatkozva a személyes részvételt elutasitotta. Pir nap miltdn azt irta Etienne-nek,
hogy a prigai eseményekre tekintettel nem vehet részt egy ilyen megbeszélésen. Az
tortént, hogy Prdgaban tj hidat avattak, amit a németek Rudolf trénorokosrdl, a csehek a
torténetir6rél és nemzeti politikusrdl, Palackyrdl akartak elnevezni. Ez a nemzeti vetél-
kedés hullimdt verte fel Csehorszdgban. Herbst sem akart lemaradni a felbuzduldsban.
Kijelentette, hogy nem lehet egy olyan néppel megegyezni, amely vonakodik Prdga ij
ékességének a trénorokosrdl nevet adni.®!

Egy pillanatra elgondolkoztathat benntinket a kicsinyesnek t{iné nemzeti perpatvar,
(amihez azért a kor kutatéja hozziszokott) és féként az, hogy a nagytapasztalati cseh
politikus egyetlen embert taldlt a német liberdlisok kozott, akihez a megbékélést szorgal-

79 A pragai helytarté a beliigyminiszternek. SUA PMT. 1878-79. K. 14. 1878. aug. 6.

80Rjeger Fischhofhoz intézett kezdeményez levele, amit tovdbbiak kovettek 1878. jul. 25.
Charmatz: Fischhof 319-322. A Rieger-Fischhof levélvaltdsirél: Neue Freie Presse, 1878. szept. 11.,
tovibbd a prigai rendSrigazgaté a helytartonak SUA PMT. 1878-79. K. 14. 1878, szept. 1.

81 A7 emmensdorfi tandcskozdsrél: Charmatz: Fischhof 324-334. JoSef Samuel Bloch: Exinne-
rungen aus meinem Leben. Wien. 1922. 1. §7-58.
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mazo6 levelét irhatta, a teljes visszavonultsdgban é16 emmensdorfi orvost, akinek nemzeti
foderdciét hirdetd 1869-es munk4ja mdr igazi felhdborodast sem valtott ki a hegeméni-
djat féltd németség korében. Rieger nem volt naiv, a cseh konzervativ Anton Ottokar
Zeithammer a cseh klubban a kovetkezdképpen magyardzta Rieger akcidjat: ,Rieger
szamdra egy pillanatig sem volt kétséges, hogy Dr. Fischhof, aki politikai tevékenységet
csak mint ir6 ember fejt ki, nincsen abban a helyzetben, hogy a szldv-német megbékélé-
sért praktikusan tehessen valamit. Nem is az volt Rieger irdsinak célja, hogy Dr. Fisch-
hofot aktiv beavatkozdsra birja, hanem hogy rajta, mint a népek megbékélésének ligyében
elkdtelezett német publicistin keresztil a nyilvdnossdg el6tt demonstrélja, hogy a cseh
partvezetSk valéban meg akarnak egyezni a németekkel. E készség kinyilvanitdsira az a
vitathatatlan tény adta az alkalmat, hogy a korona bdr elhatdrozta a rendszerviltozist a
szldvok javdra, mégis habozik az 1j rendet érvényre juttatni, mert elGtte lebeg a csehek
abszolit kibékithetetlensége, és az az aggodalom, hogy a csehek elnyomdsinak a némete-
ket veti oda, s elidegeniti oket a dinasztidt6].””®2

Mi sem akarunk a Rieger-Fischhof talilkozénak tilzott jelentGséget tulajdonitani.
Demonstricié volt, nem tobb, mégpedig két irdnyba. Rieger bizonyitani akarta, hogy a
csehek hajlandék a német liberalizmussal valé megbékélésre, és arra is, hogy csdszdruk hi
alattvaléi legyenek; — tiintetS készség a liberdlis megbékélésre és a dinasztidval vald
egyezkedésre. Rieger személy szerint, s az 6cseh politika egésze ezt a kozvetitG-koztes
szerepet vdllalta.

Herbst a hidavatds konfliktusra hivatkozva visszautasitotta a tdrgyaldst. Lépésének,
mint az egész konferencidnak szimbolikus jelentését érezziik. Herbst szembekeriilt
Andrédssy, azaz a dinasztia killpolitikdjdval: mert azt liberdlis és német meggy5zG6désével
Osszeegyeztethetetlennek tartotta. Oppoziciéja az osztrdk liberdlis kormdny bukdsdhoz
vezetett. Hiszen amikor a liberdlisok megvontdk tdmogatdsukat a dinasztidtol (st mdr az
eldtt), az uralkodé felkésziilt a konzervativ fordulatr..®® Csakhogy Herbst elkoveti a
hibit, hogy egyszerre utasitja el a dinasztia birodalmi politikdjanak tdmogatdsit, s a
megbékélésre hajlo szldv nemzeti erdkkel valo egyiittmilkodést. Ez pedig végzetes 1épése
az osztrdk liberalizmusnak. Nem azért, mintha abban az esetben, ha Herbst aldirja a
Rieger-Fischhof fogalmazta emmensdorfi memorandumot, a Monarchia demokratikus
foderalista dllammd alakult volna. Herbst az osztrdk-németség redlisan létez6 kon-
fliktusdra, a német nemzeti és az osztrak birodalmi érdekek antagonizmusira eszmeileg a
német érdekek primdtusdnak hangoztatdsdval vdlaszol; a német érdekek olyan védelmével,
amely egyre kevésbé hajlandé a békiilékeny engedményekre, amelyekre pedig a hagyo-
minyos liberdlis birodalmi felfogds, minden konzervatizmusa ellenére, s6t éppen a
birodalom konzervilisinak igénye kovetkeztében bizonyos készséget mutatott.®*
Elméletileg, az eszmei fejlddés szempontjdbol végzetes Herbst és a német liberdlis tobbség

82 A prigai rendérigazgatd a helytarténak. SUA PMT. 1878-79. K. 14. 1878, szept. 1.

83Frdemes felfigyelni arra, hogy hinyszor ismétlédik ez a jelenség az osztrik politikdban.
Schmerling még gyGzkddik a parlamentben a liberdlis frakcidkkal, amikor Ferenc Jézsef dolgozdszo-
bdjiban Belcredivel az alkotmdny felfiiggesztésérGl tdrgyal. A liberdlis t&bbségli parlament még
megajanlja Andrdssynak a rendkiviili hitelt a keleti politikdra, amikor az udvar mind siiriibben fogadja
a konzervativ politikusokat.

84Gondoljunk arra, hogy az 1867. évi decemberi alkotmédny ,,valamennyi, a tartomanyokban
szokdsos nyelv egyenjogusdgat elismeri”.
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dllisfoglaldsa. Fischhof a legendds Greg boles marad, akihez a bajban az okos tandcsért
fordulnak, hogy a tandcsot meghallgatva és feledve mindenki a maga vélasztotta viton
haladjon.

1878 oktéberében a kormdny végiil is a parlament elé terjesztette a berlini szerzd-
dést, amelynek alapjin ezt megelGzGen a nydri napokban sor keriilt Bosznia és
Hercegovina okkupdldsdra. Herbst javaslatot tett, hogy a képvisel6hdz az adott viszonyok
kozott jaruljon hozzd a szerz6déshez, ugyanakkor jelentse ki, hogy a kovetett kiilpolitikat
nem tartja a Monarchia érdekében dllénak; az okkupdcié mdr eddig is 6ridsi dldozatokat
kovetelt, s a jovGben is silyos terheket 16 majd az dllamhdztartdsra, s folyton zavart idéz
elS a birodalom dllamjogi viszonyaiban. Herbst inditvdnya felemds volt, fenntartéssal vett
tudomdsul bevégzett tényeket. A haladé klubbeli Sturmé viszont csatakidltas: utasitsuk el
a berlini szerz6dést! Végil mindketten kisebbségben maradtak, s a képviseldhiz 1879
janudr 29<€n a berlini szerzddést idv6zld feliratot fogadott el 154 : 112 arinyban. A
szerz6dés mellett szavazott a liberdlis partbol a centrum klub, néhdny a baloldali klubhoz
tartozé képvisel§; tovibbd a lengyel klub és az egész jobbpirt. A német liberdlisok
tobbsége Herbst vagy Sturm mogé sorakozott.®®

Ezzel tulajdonképpen véget is ért a liberdlis partnak 1875-ben a gazdasagi kiegyezés
megujitdsdval kezd6d6 probatétele, s a tanulsdg levondsdra hamar véllalkozniok kellett.
Hiszen a nydron sorra keriils vilasztdsok maguk kovetelték az elnyul6 belpolitikai vilsdg
Osszegezését.

4. A liberalisok vilasztisi veresége

A liberdlis part vezet8i tisztdban voltak azzal, hogy a szétforgdcsoltsig milyen
veszélyes a part szdmdra. 1879 dprilisdban kozponti vdlasztdsi bizottsigot szerveztek a
csehorszdgi liberdlis politikus, Dr. Schmeykal elnokletével, aki éppen ezekben az években,
amikor Herbst tekintélye jécskin megcsappant, tett szert mind nagyobb elismerésre. Az
Osszetartozds manifesztdldsinak igénye ellenére a frakcidk kiikon programot is fogal-
maztak. A parton beliil kordntsem csak az okkupdcids politika megitélésében mutat-
koztak kiilonbségek, nemcsak a 112-ek emeltek Ovdst, nehogy ,Bosznidnak és
Hercegovindnak a birodalmi képviselet elGzetes jovahagyasa nélkiil végbevitt okkupdcidjat
tovibb terjesszék” 86 Az egész vilasztdsi agiticiéban viratlanul nagy helyet kapott a
Magyarorszighoz valé viszony kérdése. Es hidbaval6 volt az opportunus és lojalis liberalis
vezetGk minden prébdlkozdsa a megbékéltetésre, egyes tartomdnyi bizottsdgok ondlléan
és radikalis programmal léptek fel.

A haladé klub stdjerorszigi csoportja kovetelte a Magyarorszaghoz fiiz6 dllamjogi és
gazdasdgi viszony alapos reformjdt, valamint a nagybirtokos vilasztdsi kuria meg-
sziintetését. Kaiserfeld ezt a javaslatot a kétségbeesés programjinak nevezte. Hidba hivat-

#5110 német szavazott Herbsttel és Sturmmal, 42 ellene. Suess, 292. Plener, 11. 139. Franz
Krones: Moritz von Kaiserfeld. Sein Leben und Wirken als Beitrag zur Staatsgeschichte Osterreichs in
den Jahren 1848 bis 1884. Leipzig. 1888. 401.

8 ¢ Neue Freie Presse, 1879. madj. 9. Harrington-Miiller, 33.
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kozott parthiveinek jobb beldtdsira. A klub grazi konferencidjdn a radikdlis program
szerzett tobbséget.®”

Az alséausztriai parthiveket julius 8-ra St. Poltenbe hivtdk Ossze. A szervezd, a fiatal
liberdlis Josef Kopp megprébdlta a nemzeti programot a liberalizmus keretei kozt tartani.
fgy keriil szembe a konferencidn nagy hangon handabanddzé Schonererrel, aki dltaldnos
vélasztéjogot, perszondluniét kovetelt, s azt vallotta, hogy mindeniitt a német nacio-
nalista gondolatnak kell uralomra keriilnie. Kopp ijedten hdritotta el a Schonerer érveket:
az okkupidciés politika persze helytelen volt, a delegdciés torvényt médositani kell, de a
német nacionalizmus ,,a régi dllamfenntarté egységprogram feladdsdt jelenti . . . és semmi
sem veszélyesebb, mint olyan jelszavakat irni a pdrt zdszlajdra, amelyeknek hatdsit
pillanatnyilag nem tudjuk felmérni” 88

Mas tartomdnyokban is egyiitt kovetelték a kiegyezés reformjdt és a nagybirtokos
kuria vdlasztdsi privilégiumadnak megsziintetését. A két kovetelés Osszekapcsoldsa taldn
bizonyos magyarizatot igényel. Ismeretes, hogy a Magyarorszidghoz valé viszony lazitdsit
német nacionalista csoportok kovetelték. Ehhez a programhoz azért csatlakozott a
nagybirtokosok vélasztdsi privilégiuma felszdmoldsinak kovetelése, mert a német liberdlis
nagybirtokosok (az uin. centrum klub) dltaldban timogattdk a korményt a kiegyezési tir-
gyaldsok, majd az okkupdcids viharok idején is — azaz, nem csatlakoztak a bizonyos libe-
rilis korokben megerds6dé német nacionalista irdnyzathoz. Eppen ellenkezdleg 1879 ta-
vaszin egy sor tartomdnyban vélasztdsi kompromisszumot k6tottek szldv nagybirtokosok-
kal: igy Cseh- és Morvaorszagban, ahol a kozos lista f6 agitdtora Richard Belcredi egykori
miniszterelnok volt.

Pedig a cseh nagybirtokosok vilasztdsi felhivisdban a ,.cseh kirdlysdg dllamjogi
helyzete” kitétel szerepelt, meg olyasmi, hogy az alkotmény ,,nem kizirélagos forrdsa a
kozjognak”, hanem amellett figyelembe kell venni ,,a torténeti jog és a nemzeti igaz-
sdgossdg ma4s jogi momentumait és igényeit is”2® Igaz, ennél konkrétabb koveteléseket
nem tartalmazott a Clam-Marinitz meg Lobkowitz fogalmazta felirat. Ezt a német
nagybirtokosok némi habozis utdn magukénak ismerhették el.

A cseh tartomdnyokban létrejétt vilasztdsi kompromisszumnak rendkivili jelen-
toségét érezzilk, és nem egyszerlien azért, mert az els§ kiria gyakran a mérleg nyelvének
szerepét jatszotta az osztrdk parlamentben.

A halad¢ klub agitdciéja az els6 kuria ellen nyilvanvaléan konzervativ talilkozdsra
sarkallta a cseh és német nagybirtokot. S az egyiittmiikodés most — nem ugy mint
Hohenwart idején — az alkotmdny plattformjdn sziiletett meg: annak hangoztatdsdval,
hogy a decemberi, a dualista-liberdlis alkotmdny érinthetetlen. Nem esik sz6 az 1871-es
Alapcikkelyekrdl, sGt éppen a konzervativok azok, akik a dualizmust védelmezik a fiatal
német nacionalistdk ,,druldsdval” szemben, s 6k adnak hangot ,,Ausztria egész lakos-

87A bécsi renddrigazgatd jelentése. HHStA Ministerium des Aussern, Informationsbiiro K. 112.
No. 1252/223, 1879. jiin. 14. A bécsi német nagykdvet jelentése: Politisches Archiv des Auswirtigen
Amtes, Bonn (PA. AA.) 1. AA. 1. No. 70. Bd. 3. 1879. jil. 14, Plener, 11. 154, Vesely, 95.

8% Deutsche Zeitung, 1879. jun. 9. A St. pdlteni gyiilés lefolyasarél: NOLA Prisidialakten P8 ad
788. No. 4766. 1879. jun. 19. Molisch: Geschichte der deutschnationalen Bewegung 106-108.
Gruber, 72-73.

89 A bécsi német nagykovet jelentése a csehorszdgi valasztdsokrdl. PA. AA. 1. AA. 1.No. 70.
Bd. 3. 1879. jin. 30.



AZ OSZTRAK LIBERALISOK ES A DUALIZMUS PROBLEMAI 29

sdgaban élénken €15 vigynak a szembenill6 nemzetek megegyezésére”.’ % Ez a magatartds
egy 1j politika lehetGségét teremti meg, leszimoldst egy kordbbi axiémadval, azzal, hogy a
dualizmus Ausztridban is csak liberalis kormdnnyal tarthato fenn. Egyszer csak kideriil, a
védltozhatatlan dualizmus konzervativ koaliciéval is, vagy éppen csak igy tarthato, a
konzervativizmus nem eleve foderalista és nem eleve dualizmus ellenes, mint ahogy ez
1865-ben, vagy 1871-ben még litszott.

Ez nem teéridkat kedveld torténész kovetkeztetése. 1879. jinius 30-4n a bécsi
német nagykovet jelenti Berlinbe: itt most valami egészen tj tortént, mds, mint Belcredi
vagy Hohenwart idején, ami a radikalisok hibdjdn kiviil kétségteleniil az Uj miniszterelnok,
Taaffe iigyes taktikdjanak tudhat6 be.”!

A vilasztasi eredmények nem okoznak nagy meglepetést. A hberahsok 1873-hoz
viszonyitva 49 manddtumot veszitenek.

A liberdlisok manddtum vesztesége az 1873. évi
vilasztdsokhoz viszonyitva®

. , . I1.és L .
Tartomdny 1. kiria 111 kiiria IV. kiria Osszesen
Als-Ausztria 2 1 3
FelsG-Ausztria 1 1 2
Stdjerorszdg 2 2
Karintia 1 1
Krajna 3 1 4
Tirol 1 1
Csehorszdg 10 1 11
Morvaorszag 9 1 10
Galicia 13 13
Bukovina 1 1 2
Osszesen: 22 5 22 49

A Grazbdl és St. Poltenbdl meghirdetett program, hogy sziintessék meg az I. kuridt,
Cseh- és Morvaorszdagban a német nagybirtokosokat a konzervativ tiborba vezette. Csupdn
¢ két tartomdny nagybirtokos kurigjdban a liberdlisok 19 manddtumot veszitettek. Ezen
til dltaldban gyengitette a liberdlis partot a nemzeti radikalizdlédds. Tulajdonképpen
nemzeti program volt a ,német liggyel” szemben kozombos nagybirtokosok elleni
tdmadds épplgy, mint a kiegyezés reformjinak gondolata. A radikalizdlédé nemzeti
program a partot frakcidkra és tartomdnyi csoportokra bontva beliilr&l emésztette. Taaffe
miniszterelnok — csdszdri felhatalmazdssal — ,minden torvényes eszkézt” felhaszndlt a

?° Uo.

?1yo.

22PA. AA. 1. No. 70. Bd. 3. 1879. jil 14. A tdblizatbél szembedtls a liberdlisok veresége
Galicidban. A 13 manddtum elvesztése részint abbdl szdrmazik, hogy a liberdlisokat tamogaté ukranok-
kal szemben a vélasztdsokon a lengyel konzervativok térnek elfre, mdstészt abbél, hogy a zsidék, akik
1873-ban még az ukrdnokra szavaztak, 1879-ben a lengyeleket tdmogattak.
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vilasztisok konzervativ irinyu befolydsoldsira. Es a konzervativoknak, a hivatalos
tdmogatdson tul, hatékony érve is akadt a fiatal német nacionalistik, s6t a 112-ek elleni
érvelésben: éppen 8k, a német érdekekrdl fecsegdk nem hii fiai a hazdnak, hiszen osztrik
patrita nem léphet fel hazdja nagysiga, tekintélye és terillete megdrzése-megnovelése
ellen.®®> A nagyfoki széttagoltsig, a vezetSk egyenetlensége, a bels§ acsarkodis, a
hivatalos politika agiticidja a liberdlisok ellen bizonyira nem egy manditumot szerzett a
konzervativ koalicionak.

Amikor a vdlasztdsi eredmények deprimdlé hatdsa alatt a nyir végén a liberdlis
képviselsk Linzbe konferencidra gyiltek, ugy tiint, megkisérelik levonni az elmult
esztendOk tanulsigait. A mintegy hetven résztvevs kozds nyilatkozatot fogalmazott.
»lekintettel az uj vilasztisok teremtette politikai helyzetre, valamint arra az aggo-
dalomra, amit a kormdny osszetétele®* és eddigi tevékenysége véltott ki, a felelGsségre,
amit a liberdlis és alkotmdnyos intézmények és Ausztria német lakossiga érdekei meg-
Orzéséért éreznek” a Linzben Osszegytlt liberdlis képviselok kijelentik, hogy az alkot-
ményt fenn kell tartani és csak ezen beliil lehet a nemzeti igényeknek teret engedni;
meg kell teremteni az dllamhaztartis egyensilydt nagyarinyu takarékossig, a hadi
kiaddsok csokkentésének segitségével; a valasztdsi gyilések sordn felmeriit gazdasdgi igé-
nyeket figyelembe kell venni.®*

A konferencia az dllamjogi alapok sérthetetlensége mellett foglalt dlldst, ami valé-
jaban tiltakozds volt az esetleg felmeriild foderalista torekvésekkel szemben. Tehit
hagyomdnyos liberdlis felfogdst képviselt. Nem esett sz6 a dualizmusrél, a delegdcidk
megsziintetésérol, s az okkupaciérol sem. Ezt a programot a liberdlisok minden drnyalata
elfogadhatta, az nem zdrta el a Taafféval valé egyezkedés lehetSségét. Végil mégis donts
lépésre szintdk el magukat a linziek: ha a liberdlis partnak miniszteri tarcit ajanlandnak,
azt a part egyetlen tagja sem fogadhatja el. Hogy ez akkor m4r szélmalom harc volt, mert
Taaffe egészen mds Gton jdrt — Suess igy itéite meg. Mdsok azt mondtdk, hogy nem
szabad minden hidat felégetni . . ..%¢

A konferencia nem 4llithatta helyre a liberdlis pdrt egységét. Kopp hatdrozottan
leszogezte, hogy hii marad azokhoz az elvekhez, amelyek alapjin &t képviselové vilasz-
tottdk.” 7 1879. oktéber 9£n alakult Gijjé a haladé klub 54 képvisel6bsl Kopp vezetésével.
Az 1j haladé klubhoz a 112-ek egy része is csatlakozott. A t6bbiek megalakitottik a
liberdlis klubot a régi baloldali klub és baloldali centrum maradék embereibdl, 91

°3Az uralkodé mar februdrban elmondja a bécsi német nagykévetnek, hogy Taaffera, az akkor
még beliigyminiszterre nagy sziiksége van. Az & feladata,’hogy a valasztdsokat konzervativ irdnyba
terelje. PA. AA. 1. AA. 1. No. 70. Bd. 2. 1879. febr. 25. ,,Ugy hirlik, a kormdny minden alkotmanyos
eszkozzel befolydsolja majd a vdlasztdst™ — jelenti Reuss BécsbSl PA. AA. 1. AA. 1. No. 70. Bd. 2.
1879. méj. 12, Taaffe személyes befolydsirdl szél az 1879. jul. 14-i jelentés is. Ld. a 87. sz. jegyzetet.

241879. febr. 15-€n Dr. Karl von Stremayr, az Auersperg-kormany volt kultuszminisztere veszi
it a kormdny vezetését, beliigyminisztere Taaffe grof lesz. A valasztdsok utdn, aug. 14-én Taaffe lesz a
kormény elnoke.

? $Deutsche Zeitung, 1879. szept. 1.

%6 A bécsi német nagykdvet jelentése a linzi képviselGgyiilésrSl. PA. AA. I. AA. 1. No. 70.
Bd. 3. 1879. szept. 1. Molisch: Geschichte der Deutschnationalen Bewegung 109-110. Gruber,
74-76. Suess, 298-300.

*"Gruber, 71.
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képviselGvel. A két frakcio azt azért elhatdrozta, hogy ,,az dllami egység, a szabadsag és a
jogok azon kérdésében, amelyek az alkotmdnyban vannak lefektetve” egyiittesen
jérnak el.®8

Hidba a vddaskoddsok, s az osztrdk-német politikdban ritkdbb magaemésztések. A
vilasztdsok, s az azt elSkészitG gyilések alpesi nagyvirosokban, s morva kozségekben
egyardnt bizonyitottdk: a liberdlis osztrak-németség egy része megvallotta, sGt hirdette,
nem érzi j61 magit a dualista Monarchidban (ebben a maga teremtette rendszerben). S az
elmilt esztend6k még egy, az el6z0nél nem kisebb tanulsiggal jirtak: a nemzeti program
— gondoljunk a grazi és a St. polteni I. kiiria elleni kirohandsokra, Schénerer dltaldnos
vilasztojog-kovetelésére — tdrsadalmi radikalizmusban (vagy dlradikalizmusban) juthat
kifejezésre.

Hogy mindez csak kezdet? - Igen, igy van. De itt, 1879-ben litjuk egy dontd
fordulat kezdetét. A dinasztia szdmdra vildgos lesz, hogy a 67-es dualista rendszer német
liberdlis kormdny nélkiil is tarthat6. Az osztrdk-német liberdlisok pedig a dinasztidval,
Ausztria mas, feltorekvé nemzeteivel valé folytonos kompromisszum kényszer(iségébsl
egyetlen menekvést litnak, a német nacionalizmust. Hogy €z mennyire igaz menekvés,
hogy tarsadalmi-nemzeti hegemonidjukat jobban biztositja-e, mint a hagyomdnyos osztrak
patriotizmus (minden megalkuvdsdval), azt a kovetkezd évtizedek dontik el. A liberdlis
kormdny 1879-ben megbukik, a liberdlis pdrt nem. Az osztrdk liberalizmus a vezetd
hivatalokban, a diplomadciai szolgilatban, a sajté és a kultiira kiilonboz6 terilletein szinte
véiltozatlanul 6rzi poziciéit a dualizmus egész korszakdn 4t. Nem a liberalizmus bukik
meg, csak az a liberdlis gondolat, amely 1873-ban még pirtot toborzott és amely olyan
magitdl értet6ddnek tlint: ,Mint eifogadhatatlant utasitom vissza, hogy a nemzet a
szabadsdg felett dllna...ha a mi nemzetiink valéban hivatott arra, hogy az ausztriai
nemzetek élén dlljon . .. akkor erre a munka gylimolcseként hivatott, és nem aziltal,
hogy vezetd szerepét proklamalja.”®®

E. lilomoou: ABctpuiickue nuGepanbl K Npo6reMst Ayanu3ma Bo BTopoi nonosuue 70-b1x rr. XIX B.
(Pesiome)

ABTOp CTaTbd M3yYaeT TOT BONIpOC, KakuM oGpa3om Hemellkas GypXKyasua B ABCTpHH, KO-
TOpasi 0CO3Hasa H NpHHANA K cBefeHHo B 1861 r., uro B I'abcOyprekoit MoHapXHH TONMBKO CHCTEMa
OyaIM3Ma GOECIIeYHBaeT COXpaHeHHEe ee HALHOHAJIBHOrO M COLMAIBHOIO TOCHOACTBYIOLIETO NOJIO-
JKEHHs1, BLICTYTIIA [IPOTHB CYLLECTBYIOLIErO CTPOsI UMIIepuH co cepeauHbl 70-bix rT. XIX B.

JIuGepanpHan napTuA Hemelxol Gypxyasun 70-mix rr. XIX B. He Gbina eguHo#t. OpTonmok-
caneHble-MMGeparnkl HacTanBaNu Ha cTapolf MTHGepaTbHOK Tporpamme, Ha dyanHsMe, paBHO KaK M Ha
TOM HOHHMAaHHUH, YTO B ABCTPHMH PYKOBOMSLIASA POJIb HEMEUKOH HAIMOHABHOCTH OCYLIECTBIIACTCH
6e3 BCAKMX IIpaBHI, B NOCNIENCTBHH HCTOPHYECKOrO Da3BHTHS, NPEBOCXONCTBA [yXOBHEIX M Ma-
TepHaIbHBIX MpOAYKTOB. OHH MPOBO3IJAllANHK, YTO HEKIapHPOBAHHLIH HAHMOHATM3M MOXeT OhITh
ruGeNTbHBIM I8 MHOTOHaUMOHaNBHBIN MoHapxun. Ho Bricrymusuiee 70-bix rr. XIX B. Mononoe
NOKoJNeHHe, NHGepanbi-HeoIOTH OGLABNANH NEPBEHCTBO HAlMOHANbHOH HOeoNorHH Han nubepas-

?8Pa. AA.1. AA. 1. No. 70. Bd. 4. 1879. nov. 3. A bécsi német nagykovet szerint a liberdlis klub
vezetSje Eduard Suess professzor. A jelentés figyelemre mélténak tartja, hogy egyik klub programja-
ban sem szerepel a grazi és a St. polteni hatdrozat két legfontosabb pontja: a nagybirtokos kuria ésa
delegdcié reformja. Ld. tovibbd: Harrington-Miiller, 31—35. Zachar, 629—631.

?91d. az 1. sz. jegyz.
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HbIMM TipaBaMi. B 1873 r. oHM OCHOBaNIM CaMOCTOATENLHBIN MApJIAMEHTAILHBIR Kiy6, Tak Hasbl-
BaeMBIH MIPOTPECCHBHLIH KNy6, B paMKax nuGepasbHOH NapTHH.

Bo Bropoit monosue 70-b1x ropoe XIX B. MPOM30OLIIM ABA JHAYHTENLHBIX MOIHTHYECKUX COBBI-
THH, B XO¢ KOTOPBIX OYeBHMIHO 0GHApYXKHBAINCh pa3HULE! BO B3TVIANAX ABYX NUGepaTbHBIX (paK-
uuit. Bo Bpems neperoBOpoB N0 3KOHOMHYECKOMY COTTIALIGHHMIO MOJIOOble BLICTYIMIN 33 JIHKBH-
AaUMIO CHCTEMBI [efleralMi; OHH XOTENH OCYILECTBUTh MEPCOHANBHYIO YHUIO ¢ Benrpuel, uro6si
TakHM 06pa3oM HOQraToBUTE Gonee TecHoe coemuHenue ¢ epmauuelt. Oxxynauus Bocuun-Tep-
LETOBHHBI CO3M1ajia IPOTHBOpPEYHE B pAfax nuGepasbHON MAPTHH, KOTOPOE BENIO HAKOHEN K NaJleHHIO
nuGepanbHOro NpaBUTENLCTBA.

ABTOp cTaThM npupaeT Goiblloe 3HAUGHHE MONHTHYECKOMY mepesopory 1879 r. Ipuxon k
BJIACTH M YKpellleHHe KOHCEPBATMBHOTO MpaBUTENbCTBA [OCIE BBICTYIUIEHUA MOJIOOBIX NubepasioB
NPOTHB [yan#3Ma, JOKA3LIBACT, YTO NYalH3M MOXHO COXPaHHTBH M IIPH MOMOLUM KOHCEPBAaTHBHOM
KOQIMLMH KK AaXe TOJIBKO TAKHM 06pa3oM, iyanus3m He TpebGyeT nuGepabHOro yripaBieHHS o6enx

CTOpOH MOHapXMH, Kak 3TO NPH3BIBANOCh B NIEPBOe HECATHIJICTHE Ayanu3ma M B llHcneHTaHHH B
Tpancnefiranun.

E. Somogyi: The Austrian Liberals and the Problems of Dualism in the Second Half of the 1870s
(Abstract)

The article discusses the problem of how the Austrian-German bourgeoisie, having realized
and acknowledged in 1867 that the dualist system alone is able to secure their ruling position in
national and social respect in the Habsburg monarchy, turned against the existing order in the empire
from the middle of the 1870’s.

The liberal party within the Austro-German bourgeoisie was not homogenous in the 1870’s.
The orthodox liberals sticked to the old kberal programme, the dualism, and to the concept of the
leading role of the Germans in Austria being justified by historical development and the cultural and
material superiority of the Germans, and no special decrees and orders were necessary to maintain it.
They believed that the proclamation of nationalism might be fatal to the multi-national monarchy.
The new young liberals of the 1870’s, however, advocated the primacy of the national thought over
the liberal rights of freedom. In 1873 they formed an independent club within parliament, the
so-called ,,progressive club” in the framework of the liberal party.

In the second half of the 1870’s two significant political events occured, in the course of which
the differences of the two liberal factions were openly demonstrated. During the discussion of the
economic compromise the young politicians stood for the abolition of the system of delegates, and
wanted to create a personal union with Hungary, making by this a closer union with Germany
attainable. The occupation of Bosnia-Herzegovina also created a serious disagreement within the
party leading finally to the fall of the liberal government.

The author attributes great significance to the 1879 turn in political life. The existance and
growing strength of the conservative government coming to power after the anti-dualist attack of the
young liberals proves that dualism can be maintained also by means of a conservative coalition (or
probably exclusively in this way), it does not presuppose liberal government in both parts of the
monarchy, as it had been believed on both sides of the Laitha river in the first decade of dualism.





