Az ij magyar torténeti szintézis
elomunkalatai

SzUCS JENO

A kereszténység belsé politikuma a XIII. szazad derekdn.
IV. Béla kirély és az egyhdz

A tatirdilds els6 honapjaiban, IV. Béla Zdagrabban, majd Csdzma mellett kelt
segélyt kérd leveleiben (1241. m4j. 18.,1242.jan. 19.) bukkan fel irott formdban elsé izben
az a sok évszdzados jovdji kép, hogy Magyarorszig a kereszténység ,[fala” (murus),
védStornya vagy ,bdstydja” (antemurale), mely ha ledélne — ahogy utébb az 1250 &szi
programnyilatkozat jellegii levélben all — , megnyilna az ellenség szdmadra a kapu (aditus)
a tobbi katolikus hitd térségek felé”. A képalkotdst természetesen kozvetleniil a tatdr
veszedelem aktualitdsdbél elvont képzet mozgatta (,,0ostrom”), de egy bels6bb lényeget
volt hivatva kifejezni, hiszen a fal, torony, kapu csakis valamely nagyobb épitménnyel
(,,varral”) valo funkciondlis viszonyban nyer értelmet. A szimbdlum lényege, hogy a
magyar dllam, regnum Hungariae egy nagyobb egység szerves része, ezen beliil hivatott
sajatos funkciét betolteni. E nagyobb egység neve IV. Béla leveleiben az ,.egész keresz-
ténység” (tota Christianitas) vagy ,Keresztény nép, tarsadalom” (populus Christianus),
foldrajzi kategéridban ,,egész Eurépa” (tota Europa). A funkcié a keresztény hit védelmé-
ben (defensio fidei Christianae) dll barmiféle ellenséggel szemben, éspedig egyfajta hatar-
vidéken; innen a , fal” képzete.

E fogalmak egyike sem egészen azt jelentette azonban, mint manapsdg. Az ellenség
a metafora sziiletése idején természetesen a tatdr volt, de mdr utébb — egyebek kozt
megint csak az 1250 Gszi levélben és kés6bb is — a ,kereszténység ellenségei’ kozott a
Hhitetlenek kiilonféle fajtdi” gytijt6fogalom alatt felsoroltatnak példdul az oroszok, a
bolgdrok, a boszniai ,eretnekek” is. F6ként a nagy egyhdzszakadds (1054) utdn egészen
altaldnos jelenség, hogy a nyugati keresztény vildg csak 6nmagit foglalta par excellence a
Christianitas fogalma ald. A poginyokon kiviil a gorog ritusi keresztények — ,,szkizma-
tikusok” — és a bogumil ,eretnekek” is kiviil keriiltek e gytjt6fogalmon, egyardnt
,,megtéritendSk” voltak, mi tobb, ,ellenségnek” mindsiiltek. Ehhez igazodott a geografiai
szemlélet is. IV.Béla leveleiben Eurépa a kereszténység szinonimdja; olykor egyazon
mondaton beliil a contra totam Christianitatem és contra totam Europam fordulat
cserélgetése csak a stildris vdltozatossdgot szolgdlja. E keresztény Eurépa nemcsak a
mongol birodalommal ill szemben, hanem fogalmilag élesen elkiilonil ,,ama régicktol,
melyek Kelet fel6l hatdroljdk orszdagunkat”. A konkrét felsoroldsban azonban a déli
orthodox hitfi régidk is ott vannak a fogalmilag kirekesztettek sordban. Nemcsak IV. Béla,
hanem az egész akkori Nyugat szemléletében ,,Eurépa” keleti és déli hatdrai rendszerint
képletesen valahol Lengyelorszdg és Magyarorszdg hatdrai mentén huzédtak. Ahogy
,Eurépa hatdrait” {Europae fines) az 1250-i levél dél-nyugaton Dél-Franciaorszdgban
hizza meg, ahonnan IX. Lajos kereszteshada eltdvozott, masfel6] a dél-keleti ,falnak” a
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magyar kirdlysdg hatdrait tekinti. Akik e térségen beliil uralkodnak, azok szdmitanak
»Eurdpa keresztényei fejedelmeinek”, a keleti végeken sajdt maga, a magyar kirdly.

A keresztény hit spiritudlis kozosségének és evildgi lakossdga (Christicoli) geogrifiai
keretének e pars pro toto értelmezésében IV. Béla természetesen azért osztozott kortar-
saival, mert a hitbeli kozosség evildgi intézményi szervezete, a Romai Szentegyhdz,
Sacrosancta Romana Ecclesia ¢zt irta el6. A konkrét politikai és geogrifiai adottsiagokban
és hadi szitudcioban fogant ,fal”-metafora voltaképpen ugyanazt fejezte ki, mint a tébb
évszdzados miilti és elterjedtebb mdsik kép: minden rémai keresztény és keresztények
barmiféle kozossége — ilyen értelemben minden orszdg, dllam is — ,tagja” egy eleven
organizmusnak, egy misztikus ,testnek”, melynek ,feje” spirituilis értelemben Krisztus
(membrum — corpus — caput), eviligi ,helytartéja” viszont (vicarius Christi) a papa.
Ahogy az emberi testben a tagok engedelmeskednek a fejnek, gy tartoznak engedelmes-
séggel a misztikus ko6zosséget ,,megtestesits”” egyhdz f6papjdnak a tagok — ko6ztiikk minden
keresztény fejedelem is. Ez a kiindul6pontja a kereszténység belss politikumanak.

Ami a kiindulépontot és az alapelveket illeti, IV. Béla miben sem kiilonb6zott
nyugati keresztény kortdrsaitél. A pdpai udvarra — mint az el§z5 fejezetekben lithattuk
— & is gy tekintett, mint ,valamennyi keresztény udvar urdra és mesterére”. A rémai
egyhdz szervezetét § is ugy fogta fel, mint amelyet Isten ,erfs sziklira (petra) kivint
alapitani, ezért .. .egyediil Péterre (Petrus) és utddaira bizta kormanyzatit, hogy mind-
azok, akik igazdn ez egyhaz fiainak valljak magukat, igy engedelmeskedjenek neki, mint
tagok a fejnek és kell§ id6ben bizton kapjanak kolcsonds vigasztaldst . .. " (1242). A
nyilatkozatok végighizédnak a kirily egész uralkoddsin, nagy hangsillyal a dinasztikus
630k — a ,szent kirdlyok” — hagyomdnyaira és sajatos keresztény misszidjdra, mely
kezdetben a pogdny magyarsag, utobb a szomszédos , hitetlenek” téritésében 4llt. ,Mi az
igaz hit szeretetét és a rémai apostoli szentegyhdz irdnti &szinte odaadast sziileinktdl és
szent OseinktSl gy orokoltik, hogy az szdzszoros termést hozott, s messze keletre
bocsitotta szét szdlait . .. (1266). Felfogisdban azonban, éppen mert Gszinte voit,
Oszintén élt a hit az univerzdlis egyhdz mint organizmus — ,test” — m{ikodési mechaniz-
musdban: minthogy a fej és tagok egymdsra vannak utalva, kolcsonosen segiteniiik is kell
‘egymadst. fgy nyer hangsulyt mdr a tatdrjards idején az iménti idézetben a ,ko6lcsonos
(invicem) vigasztalds”. Nem egyéb ez, mint az a kétoldali miikodési elv, melyet a
kiilpolitika kapcsin mdr volt médunk megismerni. A magyar kirdlysdg magdra véllalja az
érdekszférajdba es ,,szkizmatikusok és eretnekek” megtéritését, ennek fejében elvirja a
pdpasdg kézzelfoghaté segélyét az dllam védelmében; igy kapcsolédott ossze példdul
Bosznia és a tatdr kérdés. A magyar kirdlysdg gondoskedik szovetségesrél a ,hatdros keleti
régiokban” (melyek Kkiviill esnek a fenti értelemben vett ,Eurépdn’), s6t igyekszik
népeiket megnyemni Réma szadmadra, minek fejében viszont ugyancsak segélyt vdr a tatdrok
ellen; igy kapcsolodott Ossze Danilo halicsi fejedelemsége és a keresztény politika. A
magyar kirdly, mint a kereszténység fejedelmeinek egyike, elismeri a Szentszék fennsébb-
ségét, de Krisztus vikdriusdra mint ,egyetlen és végsG védelmezére” fad unicum et
ultimum protectorem) tekint (1250); ennek jegyében folyt IV. Béla egész diplomdcidja a
tatdr kérdésben. E kolcsonos miikodési elv azonban — mint lattuk — sehogy sem akart az
idedlis normdk értelmében funkciondlni. Részben ebben, de kordntsem egyediil csak
ebben rejlettek a kereszténység belsé politikumdnak sajtos problémdi.
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Az egyhdz és az dllamok viszonyit egy elvontan idedlis szférdban elrendezte mér
Szent Agoston, aki azonban az egyhizat még elsGdlegesen a hivok spiritudlis és misztikus
értelemben vett kozosségének fogta fel, mely gyakorlati szempontok miatt megtiiri a
,»mdsik” civitast, az evildgi dllamot. A probiéma kezdettdl ott jelentkezett, hogy e ,két
civitas” a valésagban ,kolcsonosen elvegylilve” (invicem permixtae) létezett, miként mar
Szent Agoston megfogalmazta, az egyhdz pedig elnyerte a maga nagyon is evildgi szerveze-
tét, hierarchidjit, birtokait. Hogy kisebb-nagyobb surléddsokon kiviil a kozépkor elsd
szazadaiban mégsem keriilt sor krénikus konfliktushelyzetre az egyhdz és az dllamok
kozt, annak az a magyardzata, hogy egyfeldl a kdotikus politikai viszonyok kozepette,
kirdlysagok bukdsa, felbomldsa, ujjiszervezédése szdzadaiban az egyhdz Grizte a folyto-
nossdgot, az uralkodgk dltaldban bizton szdmithattak a piispokokre hatalmuk fenntartdsa-
ban, mésfel6l viszont maga az egyhdz mint univerzélis szervezet és feje, RGma piispdke
még gyenge volt annak megakaddlyozdsdra, hogy az uralkod6k hatalmukat érvényesitsék
sajit orsziaguk egyhdzszervezetével szemben. Gelasius padpdnak az V. szazad végén feldili-
tott , két kard”-tana tobb-kevesebb mértékben realizdl6dott: isten Péternek és utédainak
a ,spiritudlis kardot” adta, a ,,viligi kard” azonban isten rendelésébél az uralkodéké. A
fordulat VII. Gergely pépa (1073--1085) reformjai nyomdn kovetkezett be, miutin a
rémai egyhdz a maga megujitott, hierarchikus intézményi jellegében megerssodott szerve-
zete és materidlis hatalma alapjin 4j médon igényelte | Krisztus helytartéjdnak™ szerepét
az egész nyugati keresztény vildgban. A jogcim kettds volt. Egyrészt az \j értelmezésben
isten nemcsak a lelkiekben (in spiritualibus) adott at minden hatalmat Péteren 4t utédai-
nak, hanema , kardot™ a vilig dolgaiban is (in temporalibus) neki adta 4t, csak minthogy a
kard forgatdsa méltatlan lenne a pipdhoz, azt hiibériil 4tbocsdtotta a vildgi uralkodéknak.
Masrészt az eddiginél hangsilyosabb teoretikus és — a megszilarditott egyhdazszervezet ré-
vén — praktikus kovetkezményekkel jirt az a régi dualisztikus szemlélet, melynek értelmé-
ben a keresztény tarsadalom olyan univerzalis egység, mely nyelvekre, népekre, orszdghatd-
rokra valé tekintet nélkiil alapvet&en két ,rendre” fordo) tagolédik: egyhdziakra és vild-
giakra (clerus et populus). Réma az egyes kirdlysigok politikai kereteit és alattvaléit is e
kettSsségben szemlélte, melyen beliil a clerus — az egyhdzszervezet — vonatkozédsdban a
szuverenitdst kozvetleniil maganak igényelte. Ezt nevezték az ,egyhdz szabadsdginak”
(libertas ecclesiae). A valésigban persze az egyhdzi és dllami viszonylatok — egy mds
értelemben, mint ahogy Szent Agoston gondolta — ,kolcséndsen elvegyiilve” léteztek,
hiszen az egyhdznagyok tagjai voltak a kirdlyi tandcsoknak, vildgi méltésigokat is betdl-
tottek, a plspokségek vildgi szervezeti keretek is voltak, az egyhdz a kancelldriitol a
hadszervezeten dt a helyi igazgatdsig mindenitt jelen volt az dllamok strukturdjiban. A
gregoridnus alapokon tehdt Romdnak Kkettds jogcime is volt az dllamok dugyeibe vald
kozvetlen vagy kozvetett beavatkozdshoz, amit elsGsorban az gyengitett, hogy egyidejiileg
maga a keresztény univerzalizmus is két dgra hasadt, s a mdsik dgon a ,,Szent Rémai
Birodalom” csdszdrai e jogokat nemcsak vitattdk (s6t részben maguknak igényelték),
hanem seregeikkel minduntalan Rémdba vonultak és sanyari helyzetekbe hoztik Réma
piispokét. Megjegyzendd, hogy a rémai egyhdz e nagy silynovekedése nem volt feltétleniil
és minden kérilmények kozt kdros az dllamok szempontjibdl, féként akkor nem, ha az
dllam gyenge volt, belsd anarchia bénitotta a kirdlysdg erejét. A helyi feudalis hatalmassa-
gok az egyhdz birtokait és poziciéit is fenyegették — ,zsarnoki modon™ tiportdk az
,,.egyhdz szabadsagit™ —, kovetkezésképpen a papasdg ilyen esetekben rendszerint a kiralyi
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hatalom mellé dllt. Az ifji IV. Béla példdul szévetségesre lelt III. Honorius padpdnal, aki
II. Endre birtoktékozldsaival szemben a ,,magyar korona és az orszig becsiilete” védelme-
z6jeként 1épett fel (1220). A pédpai befolyds akkor vilt veszélyessé és kdrossd, ha valamely
keresztény monarchia éppen erésodGfélben volt, sajdt egyhdzit is ennek szolgilatiba
igyekezett dllitani. Ilyen esetben mar az uralkod6 mindsiilt az ,.egyhdz szabadsdgdt” tipré
tyrannusnak.

Magyarorszdgot a kettéhasad6 keresztény univerzalizmus nagy konfliktusai kozvet-
leniil alig érintették, mert a magyar kirdlysdg — egy-két korai és efemer epizédtol
eltekintve — nem volt csdszdri hiibér. Az egyetemes kereszténységgel val6 viszonydban
tehit a fels6bbség kérdése egyediil a pdpasaggal valé kapcsolatban meriilt fel, mely a XI.
szdzad utolsé harmaddban kovicsolta ki azt a tedridt, hogy mivel Szent Istvdn II. Szilvesz-
ter pdpdtol kapta a koronat, egyidejlileg a felhatalmazast is, hogy ,,apostoli legdtusként”
szervezze meg a magyar egyhdzat (aminek semmi torténeti alapja nem volt), kovetkezés-
képpen a magyar kirdlyok az Apostoli Szentszék jévoltabol birjdk hatalmukat. VII. Ger-
gely idején fogalmazta meg a pdpai kuria elsd izben a fikciot, hogy Szent Istvdn ,hibér-
ként” felajdnlotta orszagdt a Szentszéknek (1074). Az igény ebben a szélséséges formdban
ugyan majd csak IV. Béla haldla utdn nyer majd ujabb formdlis megfogalmazast (1279),
de hogy a magyar kirdly hatalmdnak forrdsa a pépai auctoritas, a XII-XIII. szdzad
fordulgja koriili id6ben axiémanak szdmitott Rémdban, ami az ,egyhdz szabadsiga”
védelmének jogcimével egyiitt (kiilonosképpen, haolyan harcias f&pap képviselte itthon,
mint Rébert érsek), a kozvetlen beavatkozdsok sordnak forrdsa volt 1220—30 tdjin.
Mindazonaltal a tatdrjards éve e téren kizdrélag negativummal szolgilt; egyediil azt
expondlta, hogyan bénitja meg a keresztény univerzalizmus két dgra hasaddsa a keresztény
politika legbelsébb lényegét, magdt a , kereszténység védelmét”. A Muhi csatdbél Dalma-
cia felé menekild IV. Béla a vici piispokot, Béncsa Istvant Zdgrabbdl kiildte el kovete-
ként mind IX. Gergely papdhoz, mind II. Frigyes csdszdrhoz (1241. m§j. 18.), a keresztény-
ség mindkét ,fejéhez” segitségért. A kovetnek nem kellett két utat megtennie, egy
csapasra oldhatta meg a dolgot, mert a csdszdr éppen Réma eltt téborozott seregeivel,
hogy térdre kényszeritse az oreg papdt. Az adott erdviszonyok diktaltdk, hogy a végsziik-
ségben — mint lattuk — a kirdly kovete utjan kényszerliségbdl ezittal a kereszténység
viligi fejének ajdnlja fel orszdgdt hiibériil, azzal a feltétellel, hogy amigy is mobilizdlt
e16ib0l segélyhadat kiild. A segitség elmaraddsdt a pdpasdg természetesen azzal indokolta,
hogy az ,.egyhdz eltipréja” szorongatta, a csdszdr viszont, aki szintén nem kiildott egy szl
katondt sem Magyarorszdgra, a hiibéri ajinlatot egyszeriien iit6kartyaként fogta fel, hogy
azon frissiben a biborosokhoz irt levelével nyomdst prébaljon gyakorolni a pdpdra: ime,
mdr 2 magyar kirdly is ,,hatalmunk ald vetette magit . .. ”

Az egyetemes egyhdzzal valé viszonydban mar az ifju IV. Bélat két hatdrozott vonds
jellemezte, azon til, hogy természetesen aldvetette magit a kor értéknormdinak, mindig is
hangsilyozta, hogy ,,6nmagunkat mindig az egyhdz éjtatos és engedelmes fiainak tudtuk”
(1242), s — mint kordbban littuk — taldn valamennyi el6djénél tudatosabban és ideolo-
gikus szinten vdlasztotta példaképének Szent Istvdnt, az ,,apgostoli kirdlyt”, nyult vissza
hatalma szimbolumaként az apostoli kettSs kereszthez. Az egyik vonds, hogy mind
belsdséges valldsossiga, mind komolyan felfogott térité misszids hivatastudata az akkor
még egészen Uj szerzetesrendhez, a dominikdnusokhoz vonzotta, benniik taldlta meg
tdmaszat (6 volt egyszersmind a rend magyarorszdgi elterjedésének els6 tevékeny fel-
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karoldja); a mdsik, hogy mdr egészen korin misként képzelte el az dllam keresztény
funkcidjat és viszonyit az egyhdzhoz, mint Roéma.

Mir erdélyi herceg koraban (1226—1228) megtaldlta a szoros kapcsolatot a domini-
kdnus rendhez annak az akciénak a keretében, hogy a déli Kdrpitokon tul, a havasalfoldi
részeken nomadizdlé poginy kunokat megtériti és egyben a magyar dllam befolyésa al4
vonja. Személyesen vonult ki Rébert érsekkel mint pdpai legdtussal és dominikdnus
hittéritokkel a Havasalfoldre. A kunok egyik vezérét, Barc neviit dllitélag 15 000 emberé-
vel meg is keresztelték, felillitottdk e térség szdmdra a székelyekre, romdnokra, kunokra
kiterjedd milkéi kun piispokséget (1228), élén Theodorikkal, a dominikdnusok mar évek
6ta Magyarorszdgon miikodS perjelével. A mongolok mozgoloddsdig ugy ldtszott, hogy a
Karpdtokon tuli ,,Kunorszigra” Béla herceg és a dominikdnusok kozos akcidja békés iton
terjeszti ki a keresztény magyar dllam befolydsit. A herceg atyjdval egyiitt innepélyes,
aranybulldval megerfsitett oklevélben biztositotta a kunokat, hogy népi szokdsaikat,
,,szabadsigaikat” a megtérés utdn is megtarthatjdk. Ugyanebben a kozos akcidban fogant
a Volga-vidéki, baskiriai ,Nagy (azaz: &si) Magyarorszag” felfedezésére inditott két
dominikanus expedicié, Julianus bardt jol ismert két utja (1235-36, 1237), mely villal-
kozdsokat kardltve mozgatta a ,régi magyarok” irdnt feléledé érdeklGdés és a friss
katolikus misszids elhivatottsag tudata. Hasonloképpen kapta meg a dominikinus rend
missziés terilletnek Bosznidt (1233), ahol Freiburgi Janos lett a pispok. A kunoknak —
mint tudjuk — a torténelem fordulata mds utat rendelt, a Volga-vidéki magyar népcsopor-
tot a tatdr hullim elseperte, a boszniai bogumilok kérében Jinos piispok kudarcot vallott,
de a kirdly kapcsolata a dominikdnusokkal tartésnak bizonyult. Az 6 hatdsuknak tudhaté
be a Béla egész életét dthat6 bensGséges valldsossig, ahogy évtizedek multdn (1260 koriil)
maga a kirdly vallott errdl, visszaemlékezve éppen az emlitett Janos fraterrel valé ,jambor
beszélgetésekre”, kiilonosképpen kiemelve, hogy egykori lelkiatyjanak , Jegf6bb torekvése
volt a nyomorultak kozé vegyiilni és a betegek betegségét magdévd tenni; prédikdcidjanak
igéje, melyet mézzel folyé beszéddel adott 4t hallgatdinak, a Szentiélek ajindékdval
jeleskedett . .. ”

Az egyhdz vildgi javait viszont nem kimélte a kirdly, miutdn trénra lépve hozzi-
fogott a , felesleges és haszontalan adomdnyok” kemény kezii visszavételéhez. ,Nem lelki
zavarodottsdg és meghokkenés nélkiil értesiltiink — irta hozzd intézett levelében IX. Ger-
gely papa (1236. jan. 16.) —, hogy kirélyi magassigod a Romai Egyhiz szentségét megsért-
ve és megbecstelenitve kinydjtotta kezét az egyhdzak és szerzetesrendek javai felé.”” Az ifju
uralkodét azonban nem zavartdk a pdpa kemény szavai, hiszen épp az el6z8 évben
hirdette meg orszdgos jelleggel és az addigiakndl ,.keményebb kézzel” (validiori manu) a
birtokrestaurdciét. Biztosai jelentds mennyiségii adomanyt dllitottak vissza egyhdzaktol,
szerzetesrendektdl a vdrakhoz, nem kimélve magdt az esztergomi érsekséget sem. Nem
kizdrt, hogy a fiatal IV. Bélat e téren baitoritotta és inspirdlta II. Frigyes csdszdr ndpoly-
sziciliai kirdlyi mindségében 1220 utan meginditott szekularizdciés kisérlete Szicilidban.
Ez anndl is inkdbb elképzelhetd, mert ezidtdjt, pontosan a konfliktus kiélez6désének
évében IV.Béla kapcsolatban allt a Staufer uralkodéval, szimpdtidval kisérte abbeli
igyekezetét, ahogy eurépai koaliciét prébélt osszekovdcsolni a pdpa és a guelf (welf)
bedllitottsagi lombard vérosok ellen, a fejedelmek szolidaritdsdnak sziikségességét hangoz-
tatva. IV. Béla a csdszdr megpenditett hiibériri igényeit kereken visszautasitotta ugyan, de
az igyben mellé allt, s6t az iménti pdpai dorgdlds utdn mdsfél évvel (1237. jil. 5.)
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Zolyombdl nem Kkevésbé erélyes hangi levélben szdlitotta fel IX. Gergelyt, hogy ne
akaddlyozza a kereszteshad uiriigyén a birodalom megujitdsdt, mert a csdszdrsdggal valé
sziintelen viszdly nem haszndl a kereszténység ligyének, Eurdpa t6bbi kirdlya sem veszi jo
néven, hogy a pdpa sziinteleniil beavatkozik a fejedelmek viligi jogaiba! Az elsd , kemény
leiitések” a papasdggal szemben Béla kirdly klaviatirdjan mdr nem sokkal uralomra jutdsa
utdn hangzottak fel egymas utdn.

Koncepci6jat aztin a kovetkezd évben vizolta fel, miutén megjelent udvardban a
pdpai legitus, Salvi perugiai piispok azzal a megbizdssal, hogy bitja rd a magyar kirdlyt,
haladék nélkil inditson hadjdratot a ,szkizmatikus” 1II.Ivin Aszen bolgir cér
(1218-1241) ellen, aki ezid5tdjt legveszélyesebb ellensége volt R6manak a Balkédnon. Az
Aszenida-dinasztia e tetterds és harcias sarja mdris kiépitette balkdni hegeménidjat és
bolgir fennhatésdg alatt képzelte helyredllitani a keresztes politika altal toérzsében leiga-
zott (és ,latin csdszarsiggd” alakitott), egyébként részdllamokra hullott bizénci csdszar-
sagot. IV. Béla politikdja azonban egészen mds hangnemre volt hangolva, mint a pipasagé.
Nem foglalkoztatta kiilonosebben az druldsban és vérben fogant nyugati keresztény
lovagdllam sorsa Konstantindpolyban, annél inkdbb a magyar kirdlysdg érdeke, hogyan
tehet szert befolydsra a Balkdnon. Itt két ,szakaddr” szovetségese is volt. Az egyik éppen
maga a bolgdr cdr, akihez ségorsdg flizte (nvérének, a mar elhunyt Méridnak férje voit) s
akinek féként Kalmdn nevii — az el6z6kben mar megismert — 6rékosében, a késébbi
cdrban (1241—1246) tartotta szimon Béla azt az eszkozt, mellyel majd Bulgdridt Magyar-
orszdghoz fiizheti. A bolgdr cdr szovetségese, a mdr ugyancsak megismert gérog Vatatzes
III. Jdnos, Nicea csdszdra (1222—1254) szintén ségora volt Bélanak (felesége, Laszkarisz
Maria kirdlyné névérének férje). A magyar kiralysdg balkdni politikdja éppen nem Réma
irdnyvonaldhoz igazodott. IV. Béla tehdt minden igyekezetét latba vetette, hogy lebeszélje
a pdpai legdtust I1X. Gergely tiirelmetlen terveirdl, s6t ismét Zélyombol expedidlt levelé-
ben (1238.jdn. 7.) a pdpa elé terjesztette igen figyelemremélto érvelését.

MindenekelStt udvarias formdban megtagadta a bulgdriai hadjdratot azzal, hogy a
,.bardti és rokoni szovetséget” nem tori meg, az killonben is ésszeriitlen lenne, hiszen a cdr
,,annyira engedelmeskedik nekiink mindenben, hogy inkdbb alattvalénak, mint bardtnak
tekinthet§; ha megtdmadndk 6t, minden bardtunk és rokonunk, aki csak van a rémai
teriilleten, szembefordulna veliink”’; egyébként Nicea csdszdra is ,,a maga megtamaddsinak
venné” a tdmaddst. Ez azonban az iigynek csak aktudlis oldala volt. Végeredményben
IV. Béla természetesen aspirdlt a déli teriiletekre, csak éppen mdsként, mint a pdpa, s el6
is terjesztette sajat tervét. Eszerint majd késGbb (,,mihelyt hozzdjutunk”) csakugyan
elképzelhetd, hogy ,.elfoglaljuk Bulgdridt és Aszen tobbi foldjét, és ha isten is ligy akarja,
aldvetjiikk azokat lelkiekben az apostoli széknek, foldiekben pedig a mi hatalmunknak™.
Ehhez azonban az sziikséges, hogy a pdpa teljesen szabad kezet adjon neki, Béldnak és
kapcsolja ki az iigybdl Réma beavatkozasdnak még latszatit is. ,,Ha az Apostoli Szentszék
kovetével egyiitt szdllndnk meg e részeket, annak lakosai azt hihetnék, hogy a foldi
hatalomra nézve is nem nekiink, hanem a rémai egyhdznak akarjuk Gket aldvetni, ettsl
pedig Gk annyira irt6znak, hogy még azok is mindhaldlig védekezni igyekeznének, akiket
killonben harc és ellendllds nélkil tudndnk megnyerni” — sz6l a figyelemremélto érvelés.
Még figyelemreméltobb a terv pozitiv oldala. A kirdly el6rukkol a javaslattal, hogy a pipa
6t magdt nevezze ki pdpai legitusnak, ruhdzza fel egyhdzmegyék kialakitdsanak, piispo-
kok kinevezésének és plébanidk kijelolésének jogkorével — , hiszen mindez boldog emléki

11+
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elédiinknek, Szent Istvannak is meg voit engedve”’. Tudnunk kell, hogy mindez a valdség-
ban, Istvan kirdly kordban nem ,megengedve” volt, mert annakidején még az erds
uralkoddk természetes médon piispokségeket is alapité egyhazszervezok voltak. A grego-
ridnus reform lényege e téren éppen abban dllt, hogy az egész egyhdzszervezetet és a
missziés tevékenységet kiemelte az ,.eviligi” autoritdsok — kirdlysigok — keretei koziil és
kozvetlentl a pdpa ald rendelte, aki hatdskorét kinevezett legdtusok utjan gyakorolta,
ezek pedig nem is lehettek mdsok, mint Réma dltal kikildott egyhdziak. Amid6n az ifju
Béla Szent Istvin példdjdra hivatkozva énmagat képzelte el ,apostoli legitusnak’, nem
egyszerlien arrdl volt sz, hogy egy anakronisztikusnak és irredlis dbrandnak mindsiilé
oOtlettel jdtszott, hanem lelki szemei elGtt korvonalazédott valami, amit — ez esetben még
csak a missziés kildetés kereti koézt — allamegyhdzi torekvésnek szoktunk nevezni,
kifejlédése azonban majd csak a kései kozépkor fejleménye. Egy nem Rémabél, hanem
Fehérvdrrdl szervezett, egyedil a magyar Kkirdlysig erGibdl toborzott, magyarorszigi
dominikdnusok és ferencesek prédikicidira alapozott kereszteshadjdrat tervét terjesztette
el6, kérve a pdpai engedélyt a kereszt hordozasdra a had el6tt és ugyanarra a biinbocsd-
natra, ,,amelyben a Szentfold megsegitésére mendk részesiilnek”, nem kiilénben kérve a
pdpdt a kereszteshadjdratok esetében szokdsos kikozositG itélet iinnepélyes kihirdetésére,
csakhogy ez esetben specidlisan ,,minden h{itlen, valamint elleniink és Magyarorszag ellen
Osszeeskiive fejére”,

Az egész terv, mind a maga redlpolitikai vonatkozdsaival, mind irredlis kereteivel
elsGdlegesen IV.Béla személyisége és csirdzd egyhdzpolitikai felfogdsa szempontjabol
érdemel figyelmet, hiszen a pdpa természetesen megtagadta a teljesitését. Egy uralkodé
sz6lal meg itt, aki mélyen keresztény és az ,,egyhdz hii fia”, de mar az egyhdazpolitikdt
nagyon hatdrozottan az dllamérdeknek aldrendelten képzeli el és egyebekben is jelentds
arnyalatokban mdsként fogja fel egyhdz és dllam viszonydt, mint a pdpai kuria. A kirdly
ekkor harminckét éves volt; a tatdrjirds és osszes kovetkezménye Romdval valé viszonyd-
ban is még elGtte volt.

A kirdly viszonydt az egyhdzhoz a tatdrdulas évében és azt kovetGen alapvetSen két
korilmény hatdrozta meg. Az egyik, hogy dalmdciai megaldzé futasiban ,hi baréinak”
mdr személyesen megismert csoportjin kivil ott volt kdrnyezetében Romdbél mdr vissza-
tért kovete, Bancsa Istvan véci piispok (a tatarok visszavonuldsa utdn majd els6 esztergomi
érseke), alkancelldrja, Benedek fehérvdri prépost (a jov6 kancelldrja, el6bb kalocsai, majd
a masodik esztergomi érsek), az udvardban nevelkedett Tirje Fiilop, a neves Dénes bdn
unokadccse, domosi prépost (utébb zdgrabi pispok, majd sorban a harmadik esztergomi
érsek és kirdlyi kancelldr), a francia Bertalan pécsi piispok (majdani kovete a Szentszék-
nél), Hontpdzmdny Achilles, a tatdrjiras utani fehérviri prépost és kirdlyi alkancelldr —
,,68 még igen sok fGpap”, ahogy Tamds fGesperes szimbavette ,Magyarorszdg maradékai-
nak szine-virdgdbol” az egyhdziak korét a spalatoi bevonulds idején. Ott vonult a kiraly
oldaldn, legbels6bb hiveinek csoportjdban ama személyi kornek a torzse, amely az
eljovendd két évtizedben majd dtveszi a magyar egyhdz korményzatit, de egyidejiileg a
kancelldria vezetését is, bonyolitja majd a diplomdcidt és tolt be kiilonféle egyéb ,,dllami”
eleve és természetes modon nélkiillozhetetlen volt a magyar klérus. A mdsik koriilményt
az hatdrozta meg, hogy sem II. Frigyes csdszdr, sem kildtasba helyezett Konrdd fia ujjdt
sem mozditotta a tatdrvész kozepette, bebizonyosodott, hogy a kereszténység evildgi
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»fejére” nem lehet szdmitani, s akkor mar mihamarabb szabadulni kellett a hiibéri ajanlat
esetleges kovetkezményeitSl, ugyanakkor azonban a vdrhatéan megismétiéds tatdr ve-
szély elhdritdsa az ,egész kereszténység”, ,.egész Eurgpa” valaminG segélye nélkiil el sem
volt képzelhets. Mindez egyértelmiien jelolte ki a minden eddiginél hatdrozottabb rémai
orientdciét. Kulonben is az idds IX. Gergely pdpa, akivel mdr régéta nem volt éppen
harmonikus a viszony, id6kozben meghalt (1241. aug. 22.), s egy rovid kormédnyzatu péapa
utdn remélni lehetett, hogy Szent Péter székének uj betoltSje, IV. Ince megvdlasztdsa
(1243. jin. 25.) kedvezd fordulatot hoz. A kirdly kovetei — els6kként a tatdrjdrdst kovets
rendszeres kovetjardsban — mdr a valasztdsi konkldve idején Romdban virtdk, hogy
kieszkozolhessék a soha meg nem valésulé kereszteshadjdrat-igéretek sordban az elsd
bullat (1243. jul. 21.).

Az 1j pdpa csakugyan komolyan kezdett foglalkozni a kereszteshadjarat dolgéval,
energikusan hozzd is fogott az egyetemes egyhdz helyzetét felmérG és a kereszteshadat
el6készitd zsinat el6késziileteihez, mely Lyonban zajlott le (1245), csak éppen — mint
mdr littuk — a tatdr frontrdl legfeljebb megnyugtatdst célz6 igéretek formdjdban esett
sz0. Az egész keresztény vildgpolitikit, most mdar a renitens és kitagadott csdszdrt
kikapcsolva, a papa és a ,legkeresztényibb kirdly”, IX. (majdani Szent) Lajos szovetségé-
ben az ujabb scentfoldi véllalkozds, s a mogotte hizédé kereskedelempolitikai célok
kototték le. Béla kirdly kovetei, koztik is elsGsorban a mdr szinte dllandé koévetnek
mutatkozé francia szdrmazdsi pécsi plispok, Bertalan, ezekben az években a tdvoli
Franciaorszdgban, Lyonban voltak kénytelenek érvelni és konyordgni (1245 nyardn,
1246/47 telén). Az eredményt a kilpolitika fordulatait bemutat6 fejezetinkben mdr
részleteiben végigkovethettiik; lényegét maga IV. Béla sokkal lakonikusabban foglalta
Ossze: ,,csak szavak ...” Ahogy mélyiilt IV. Béla csaléddsa és kidbranduldsa, gy figyel-
het6 meg stildris fordulatokban is a hangnem crescendoja a pdpai udvarral folytatott
diplomdciai levelezésben. A pdpai politika feletti ,,csoddlkozis”, ,,meg nem szi{ing csoddl-
kozds” (1250, 1253) kifejezésre juttatdsit koveti — mint mindjart litni fogjuk — a pdpa
valdsdggal elméleti kioktatdsa (1253), majd a szdrazon lakonikus Osszegzés (,,semmiféle
megfoghaté ... a SzentszéktSl csaknem két évtized 6ta), s6t olyan vidlé hangnem,
melyet a pdpai vdlaszlevél mdr ,zdgoléddsnak” mindsit (1259), hogy elGbb-utobb a
kirdlyi kovetek mdr ,,vakmerden” merészeljenek beszélni a szentatya szine el6tt (1264). A
kisbrdnduldsnak volt persze egy nagyon is pozitiv kovetkezménye: az egész kiilpolitika
megismert dtforduldsa a redlidk felé 1246 és 1250 kozt.

A diplomadcia végrehajté kozegei, a kirdly kovetei — elsGsorban a Szentszéknél —
természetes médon az egyhdziak koziil keriltek ki, de a kereszténység sajitsagos belss
politikuma kordntsem korlitozodott arra a keresztény ,beliigybGl” hovatovibb tisztdn
,Kkulpolitikavd” fejlédé diplomdciai mandverezésre, amit mar alkalmunk volt kifejletében
megismerni, s lényegét tekintve nem egyéb volt mar, mint a keresztény univerzalizmus
gyakorlati csGdje. Legalabb ekkora, ha ugyan még nem nagyobb volt a tét abban a
vonatkozisban, hogy a rémai hierarchidba tagolt magyar egyhdz energidit mennyiben
tudja az uralkodé a belsé orszdgos reformmunkadlatokban hasznositani. Minden, aminek
irdsbeli vetiilete volt, és csaknem minden, ami intellektualizmust igényelt, egyszersmind
az egyhdzzal fiiggott Ossze, vagy legaldbbis hatékony kozremiikodése nélkiil nem volt
elképzelhetG — egy olyan szervezettel, amely elvileg csak korldtozottan, meghatirozott
vetilletekben tartozott a kiraly autoritdsa ald. Ahol a kirdly tobbé-kevésbé szuverén tirnak
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érezhette magdt a gyakorlatban, az az udvardban él6 egyhdziak - viligi papok és
szerzetesek — gyiilekezete volt, a kirdlyi kdpolna testiilete. Tagjait a ,kirdly klerikusai-
nak” (clerici regis) nevezték. A misézés, gyontatds, liturgikus cselekmények feladatkoriik-
nek csak kisebb részét tette ki; valéjdban 6k alkottdk a kirdly legkozvetlenebb tisztviseldi
kardt, s6t kozilik a legképzettebbek, a périzsi, bolognai egyetemeken tanultak voltak az
udvar ,jogdszai”, akikre az uralkodé kormdnyzati, igazgatdsi és diploméciai feladatok
elvégzésében mindig biztonsdggal szdmithatott. Ok ldttdk el az udvar valamennyi irdsbeli
teenddjét, hiszen a kancelliria még a tatdrjirds ideje tdjin sem kulonilt még el zdrt
keretekkel, szakosodott hivatalként, hanem a kirdly , familidris” klerikusai koziil hol ez,
hol az jegyezte a kirdlyi tandcsban a hatdrozatokat, fogalmazta meg és dllitotta ki a
kancelldr (a gyakorlatban egyre inkdbb az alkancelldr) irdnyitdsa alatt az okleveleket. E
testilet nem volt valami népes, vagy két-hirom tucatnyi személybdl dllt, akik nem
tartézkodtak valamennyien dllandé jelleggel az udvarban, hiszen javadalomként préposti,
kanonoki, féesperesi stallumokat birtak, ad hoc kirdlyi megbizatasokban is gyakran jartdk
az orszdgot; szerepikre még visszatériink.

E kozvetlen — mondhatni — tisztviselGi torzsgdrddn kiviil azonban a kirdlynak
sziiksége volt az egész magyar egyhdzi hierarchia tdmogatdsdra, mindenekel6tt a fGpap-
sagra, a pispoki karra, élén — mint mar ekkor nevezték — ,Magyarorszig primdsdval”, az
esztergomi érsekkel (aki rendszerint egyben a fGkancelldri méltdsagot is viselte), hiszen
megillette ket a hely a kirdlyi tandcsban, sulyos szavuk volt az orszdgos ligyekben, de
végrehajté kozegekként is fontos szerepkoroket toltottek be. Ezt leginkdbb az orszdgos
birtokrendezés (1254—1258) munkalatai idejébsl ismerjiik. Egy-egy vidéken valamely
orszagos f6méltésag (nddor, orszdgbird, tirnokmester, bdn stb.) mellett a mésik kikuldott
biré (iudex delegatus) rendszerint a helyileg illetékes megyéspiispdk volt. A pozsonyi
részeken példdul a nddorral egyiitt Vince nyitrai pispdk,-a Dundntil észak-nyugati
vidékén, az egész gydri egyhdzmegye terilletén Amadé gyori plispok irdnyitotta a munki-
latot, aki mellesleg e tevékenysége kozben szentelte fel késG-roman épitészetiink remekét,
a jaki templomot (1256); segédje a birtokrendezési akcidban a rdbakozi fGesperes volt.
Részt vett a munkalatban személyesen Benedek esztergomi érsek is a maga egyhdzmegyé-
jében, a Dravan tul meg Tirje Fiilop zdgrabi ptspok volt Gutkeled Istvin bdn birétdrsa.
Tétény Pal veszprémi pispok késGbb (1268) a Dundntiil kozépsé sdvjdban tevékenyke-
dett. Ez lehetett a szabdly az egész orszagban, kivéve a kirdly sajat ,,uradalmi” korzetét, a
z6lyomi és szepességi részeket, ahol viszont mdr kordbban (1249) az imént vizolt sziikebb
tisztviselGi tOrzsgdrda egyik neves tagja, a kirdlyi klerikusok kozil kirdlynéi kancellarrd
emelkedd (egyhdzi javadalma szerint fehérvari Srkanonok) Akos nembeli Akos mester
tevékenykedett a Balassa-Gs zélyomi ispinnal egyitt. A munkdlat hivatali szakértelmet
igényelt, hiszen aprdlékosan egybe kellett vetni a valé dllapotokat a tatdrjdrds elGtt
készitett jegyzékekkel, el kellett birdlni a birtok jogcimét igazolé oklevelek hitelét, vitds
iigyekben donteni kellett, a rogzitett birtokhatdrokat irdsba kellett foglalni. Minderre
javarészt csak a beosztott egyhdziak voltak alkalmasak. Amikor utébb Akos mester, mdr
budai prépostként a trencséni Bolondéc birtokviszonyait vizsgilta feliil (1255), egy
pristaldus és egy jegyzd kisérte. Az el6bbi idézte meg a feleket, az ut6bbi végezte el a
hatarjdrdsokat és az irdsos teenddket. Hasonl6 par excelience ,,dllami”-igazgatdsi teendd-
ket szdmos egyéb teriileten végeztek egyhdziak. Lattuk az esztergomi érsek emberének
szerepkorét a pénzverés ellenGrzése koriil. A szlavoniai pénzreform kapcsin meg is
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ismerjiik Istvan bdn e célra kikiildott emberét (homo bani . . . ad hoc specialiter deputa-
tus) a pekreci kamardban: Benedek mester zdgrabi kanonok volt (1256).

Kulcsfontossdgu kérdés volt tehidt, kik toltik be a fGpapi székeket, kiilonos tekintet-
tel arra, hogy a puspoki karnak csaknem fele, a két érsek is — mind az ifju Béla kiprébalt
hive — holtan maradt a muhi csatatéren. Az iigy fontossdgit j6l mutatja, hogy a kirdly
még Traubdl 1242 tavaszdn elkildte kovetét Rémdba, hogy — a pdpai szék iiresedésben
lévén — a biborosokndl szorgalmazza kiilonosképpen az elesett két érsek és a gydri
puspokség székének betoltését. Nem is virta be az elhizédé rémai dontéseket. Ami a
primdsi széket illeti, a kirdly kozvetleniil a tatirok kivonuldsa utin, még Dalmécidbol
kiildott izenete utjdn utasitotta az esztergomi kdptalant, hogy jeloltjét, a volt véci
piispokot és rémai kovetét, Bincsa Istvant vélassza meg érsekké, aki mdr 1242 mdjusatdl
tobb mint egy éven it, a pdpai kinevezésig, ,vilasztottként” toltotte be az orszdg elsé
egyhdzi méltosdgdt. Mert azért a kirdlynak megvoltak a maga legdlis eszkozei, hogy
befolydsolja a magyar egyhdzszervezet kulcspozicidinak osszetételét, jollehet a kdnonjog
szerint a piispok a székeskdptalan vdlasztdsdbdl (electio) és a pipa megerdsitésébol
{approbatio) nyerte el méltésdgat. A kirdlynak mindenekel&tt ,,ajanldsi” joga (propositio)
volt. Az egri piispokség utébb megerdsitett kivéltsdgai (1271) értelmében a kirdly harom
jeloltje kozil kellett megejteni a vilasztdst. Az uralkodé erején, hatdrozottsigin és
hatalmdn mult aztdn, hogy a gyakorlatban, Béla idején, a jelolt rendszerint egyetlen
személy volt: a kirdly valamely kiszemelt megbizhaté hive. Mdsrészt a kirdlynak hozzi-
jdruldsi, beleegyezési joga (consensus) volt a vdlasztds eredményével kapcsolatban. Végiil a
pidpdhoz valé felterjesztés (postulatio) kapcsan a kirdlynak médjaban volt megvélasztatott
jeloltjét protezsdlni a rémai kiridndl. Az erdviszonyokon mult tehdt, hogy az dllamérdek
mennyire érvényesiilt.

Nem egészen gy 4ll a helyzet, az ,,egyhdz szabadsdgdnak” kuridlis tedridja ellenére
sem, hogy az uralkodé szdmdra adva volt egy R6mébdl irdnyitott és szervezett hierarchia,
mellyel vagy szerencséje volt, vagy sem, vagy fel tudta haszndlni a kormdnyzat és a
diplomdcia tdmaszaként, vagy porul jirt. Sok minden az uralkodén fordult meg, hogy a
viszonylatot megforditsa: azokat segitse hozzd egyhdzi javadalmakhoz, akikrdl eleve
tudta, hogy kormdnyzati tdmaszai lesznek. Ebben a kései kozépkorban kifejl6dé egyhdz-
politikai mangverezésben Béla kirdly mdr a XIII. szézad derekdn mesternek bizonyult. A
primdsi méltésdg betoltésére a nagy miiveltségli és Romdban is kozkedveit Bancsa Istvin
pispok eleve adva volt. A Muhi csatamez8 egyik kiemelkeds szereplGje és hési halottja,
Ugrin kalocsai érsek megiiriilt helyére viszont mdr fiatalon — fehérvri prépostként —
fékancelldrrd kinevezett (1240) bizalmas munkatirsdt, Benedeket vélaszttatta meg a ki-
rily, nem sokat torddve a megerdsités hosszadalmas rémai procedursjdval. Eppen Bene-
dek tovdbbi pdlyafutdsa fogja majd mindennél szemléletesebben megmutatni a Kirdlyi
politika motivumait. De j6l szemléltetik ezt egyéb esetek is az elsé évekbsl. Miutdn a
gyori ‘kdptalan megejtette vilasztdsit, felterjesztette a kirdly jeloltjét, az addigi erdélyi
piispok6t, Arnulfot Réméba, IV. Béla a supplicatiét timogatva a szokdsos alkalmassagi
ismérvek (betoltott kdnoni kor, tiszta erkolcsok, miiveltség) felsoroldsa utdn ezzel az
érveléssel ajdnlja a megerGsitést: | Elokeld sziil6ktSl szdrmazik, sok rokona és atyjafia van
orszigunk hatalmasainak korében, akiknek tandcsdval és segitségével a plispokség, mely
egy viszdlyokat tamaszt6 nép szomszédsdgaban teriil el, s mindeddig sziintelen haborik és
beiitések kozott hinykolodott, fellélegezhet és felépiilhet” (1245. szept. 7.). Az osztrdk
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hatdrszéli zavarokrdl van sz6 (Moson, Sopron, Vas megye a gydri egyhdzmegye teriilete
volt) és egy évvel az osztrék hdboru elStti id6rél; a piispokségre valé alkalmassdg dont6
argumentuma az orszdgvédelem, az dllam érdeke! Egy madsik ifji hive, a dalmadciai kiséret
korében mdr emlitett Turje Fillop esetében, aki a domosi prépostsdg javadalmdval mdr a
kirdlyné kancelldridjit vezette (1246—1248), de még mindig nem érte el a kdnoni Kort,
nem toltotte be a harminc évet, a kirdly kieszkozolte a zagrabi kdptalanndl a vdlasztést
(1248), majd a felmerilt kifogdsokat és ellenkezéseket is kovetei utjan szivosan leszerelte,
hogy végiil is megszerezze a papai megerGsitést. Ugyes diplomatdjardl volt szo, aki mér az
el§z8 években Csehorszigban és Bajororszdgban volt kovete, utébb is ,,fontos kiildetések-
ben a Romai Kuridnadl és Itdlia tdvoli részein, s mds orszagokban sok izben sajdt koltségén,
kitéve magit az idGjards viszontagsdgainak, a tenger és az utak veszélyeinek és egyéb
kényelmetlenségeknek, valamennyi rabizott igyiinket sikerrel intézte . .. " Ha viszont
valamelyik kdptalan nem tartotta be az illemet, nem igazodott az ,,ajinldsnak” nevezett
utasitdshoz, a kirdly éktelen haragra tudott gerjedni. Ez kovetkezett be a megiiresedett
veszprémi piispOkség betoltésekor (1245), amikor a kdptalan a kirdlyt meg sem kérdezve
piispokké vilasztotta egyik kanonoktdrsdt, Zelandot, rdaddsul Bancsa Istvdn érsek szintén
a kirdly tudta nélkil jévd is hagyta a vélasztdst. A kirdly azon nyomban V. Ince pipihoz
fordult, erélyesen és méltatlankodva tiltakozott kirdlyi jogainak megsértése miatt. Mint-
hogy orvoslatot nem kapott, , méltatlankoddsdt™ (indignatio) nem késett éreztetni a
renitens kdptalannal, tobb birtokdtél megfosztotta, a sérelmet nem feledte, még haldla
elGtt egy évvel is (1269) felhdnytorgatta.

A legnagyobb és leginkabb figyelemremélté konfliktus 1252 és 1254 kozt robbant
ki a legfontosabb iigyben, az esztergomi érsekség betoltése kérdésében. Mindenekel6tt
érdekes és taldnyos a tatdrjdrds utdni idG elsé érseke, a mdr tobb izben emlitett Bancsa
Istvdn sorsa. A jelek szerint az el6kelS nemzetség e sarja kordbdl kimagaslé miiveltségi
f6pap volt, az els§ azok kozott, akik tudatosan torddiek a szellemi utdnpétlds nevelésével
is, kiilon nevelSt, bizonyos Beseny$ Mityds mestert tartott unokadccsei mellett, majd
miutdn ezek ifjiva értek, a bolognai egyetemen tanittatta 6ket. 1265—1271 kozt négy
unokadccse volt az egyetem didkja. Az érsek régi hive volt Bélanak, de egyben Réma
kilonos kegyét is birta. Ki tudja, vajon nem e kettGsségben rejlik-e a magyarazata annak a
felting ténynek, hogy az érseknek kijaré fGkancelldri méltosdgot a tatdrjdrdst kovetd
kormdnyzati feldllisban eleve nem & kapta meg, hanem — szokatlan médon — az ifju
fehérvdri prépost, Benedek, aki aztdn Béla jovoltabél hamarosan kalocsai érsek lett.
Feltling tovdbba az imént emlitett veszprémi eset. Hogy Istvdn érseket eleve sért6dottsége
késztette-e a Béla ,,méltatlankoddsat™ kivdlté lépésre, a kdptalani vdlasztds jovdhagyasdra
a kirdly megkérdezése nélkiil, vagy a kirdly netdn épp emiatt és ezt kovet6en neheztelhe-
tett meg rd, ma mar nem donthets el. Ugy litszik azonban, hogy helyzete egyre
kényelmetlenebb volt itthon, ezzel parhuzamosan egyre kegyeltebb lett Romdban, mert
megtortént az a kivételes eset, hogy IV. Ince pdpa 1252 oktéber-novemberében Romdba
hivta, biborossd nevezte ki és megtette a Roma melletti prenestei egyhdz plspokének. A
magyar preldtusok kozil els6 izben ilyen magas egyhdzi méltosigba emelkedett Bancsa
Istvan csakugyan Romdba koltozott, de azért nem akart lemondani hazai javadalmérdl
sem, kieszkozolte tehdt, hogy a pdpa tartsa meg az esztergomi egyhdz élén, az érsekség
adminisztrdtordnak mingségében (1252. dec. 30)).
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E ponton robbant ki a konfliktus. Id6kozben ugyanis IV. Béla el6terjesztette az
esztergomi kdptalannak megvalasztasra elsé szimu hivét, kancelldrjat, az akkor mdr évek
Ota a kalocsai egyhdzat kormdnyz6 Benedeket. A valasztds annak rendje és méodja szerint
egyhangian lezajlott mdr 1252 végén, mire hire jott a pdpa és az Uj biboros kozos
tervének. Erre fol expedidltatta IV. Béla azt a joformdn értekezés szamba mend hosszu
levelét a Nyulak szigetér6l (Margit-sziget) Rémaba (1253, mdj. 11.), mely nemcsak mint
kancelldriai remeklés érdemel kiilongs figyelmet, hanem féként azért, mert nem egyéb,
mint a kirdly egyhdzpolitikai elveinek osszefoglaldsa. Felhangzik természetesen ujbol a
pdpai dontés feletti ,,csoddlkozds” motivuma, a felhdboroddsé (,,a vdrt vigasz helyett
sérelem, a remélt 6rom helyett szomorusig ér benniinket” — akdrcsak hdrom éve a tatdr
igyben), de nem ez a lényeg. A levél jogiszi érveléssel veszi védelmébe a kdptalani
vilasztds torvényességét (legitimitas), j6 ugyvédi fogdssal ugy éllitva azt be, mint amellyel
,mintegy ihletésre” egyetért ,,az orszdg egész klérusa és (viligi) népe”; ramutat, hogy
,,miként jog szerint illik”, a vdlasztds elnyerte a kirdlyi jovahagydst { consensus regius). Ez
azonban az argumentumoknak csak koézvetlen egyhdzjogi rétege.

A kovetkezd, mélyebb rétegben a levél most mdr elméleti szinten fejtegeti a magyar
egyhdz fejének funkcidjdt és — a kirdlysdg szemszogébdl tekintett — alkalmassdgi elvét.
.Mert az esztergomi érsek egyhdzi és viligi elGkelGink kozott az elsd, aki nekiink
tandccsal és segitséggel tartozik segédkezni (nobis consilio et auxilio . . . debet assistere)
orszagunk minden fontos és titkos Ggyében, akinek tehdt jelenlétét aligha tudjuk nélkii-
16zni, akdrcsak roévid id6re is” — szol az érvelés, majd folytatodik azzal, hogy erre a
szerepre éppen Benedek alkalmas. Eppen azért érdemelte ki az egész orszdg beleegyezését
(approbatio), mert arra hivatott, hogy ne magin-, hanem kozszerepben (non in privato
sed in publio) jeleskedjék, (,,mint a fény a gyertyatartéban, mindenki javira vilagit-
son ..."), azaz ,,az esztergomi egyhdz élén, mintegy kozépen dllva, minden képességét
koros-koriil a kozjora (utilitas publica) forditsa”. Ott ,,hasznosabb tandcsadd, eredménye-
sebb gondozd, el6reldtobb gazda lehetne”, mint a kalocsai érsekség élén. A végs6 érv e
szférdban: , A kozjot méltin a magdnugy elébe kell helyezni” (utilitas publica private sit
merito preferenda). Ezzel kerekedik ki az értekezés mdsodik rétege. A ,kozjo (vagy:
kozhaszon)” az a fogalom, amellyel a kor az dllamérdeket fejezte ki. Mdr maga a
frazeol6gia is az ezid6tajt Eurdpa-szerte felvirdgzé dllamelmélet és politikai publicisztika
fogalmi kontextusdt idézi, de még azel6tt, hogy,a skolasztika, Aquinoi Szent Tamds révén
az utoljira idézett axiémat kanonnd emelte volna. Azzal rokon gondolatmenet ez, mint
amit alig késGbb az esztergomi érsekség kiviltsagait megerdsitd oklevél arengdija fejt ki az
dllam és egyhdz kolcsénos viszonydt illetGen (1256. dec. 16.). A magyar egyhiz feje,
primdsa korondzza meg a magyar kirdlyt és az egyhdz eszkozeivel, isten nevében, mintegy
helyetteseként (vice Dei) timogatja 6t, mikozben ,,az irdntunk és a szent korona irdnt
hiitleneket egyhdzi fenyitékkel készteti és kényszeriti a hozzdnk és a szent korondhoz
val6é engedelmességre”. Ennek fejében viszont a kirdlyi hatalom tartozik megvédeni az
egyhdzat vildgi jogaiban. A kiilonbség annyi, hogy az eldbbi fejtegetésben explicit médon
és egyértelmiien hangsilyt nyer az egyhdzf6 - végeredményben az egész magyar egyhdz-
szervezet — vildgi, kormdnyzati (,,dllami”) funkcidja, az egyhdz szerepének abbdl a
szemszogb ol valo felfogdsa, amit ma dllamrezonnak mondunk.
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De a fejtegetésre rdépiil még egy fontos harmadik réteg is, mely most mar egy
tovdbbi dimenzidban, Réma és a magyar Kirdlysdg viszonydban hivatott leszbgezni a
IV. Béla dltal vallott elvet. Nemcsak formai tekintetben volt torvényes az eljards ( legitime
factum), a pépa intézkedése viszont (,,ne vegye rossz néven Atyasdgtok e beszédet . . . )
»Sérelmes és zavarba ejt6”, hanem az ut6bbi elvi és elméleti tekintetben is jogtalan volt.
»Mert bar a hatalom teljességénél fogva (ex plenitudine potestatis) mindent megtehettek,
hatalmatokrdl e tekintetben mégis le kell mondanotok, miként maga isten — akinek
helyettesei vagytok a f6ldon — sem él mindenben hatalma teljével, hanem feltételes
médon (potencia condicionata), jollehet hatalma teljes (potencia absoluta). Ti is tehat
csak azt tehetitek meg — hogy filii bizalmassdggal széljunk —, amit jog szerint tehettek
{quod de iure potestis), nem ill§, hogy onnan szdrmazzék a jogtalansigra alkalom,
ahonnan a jogok erednek!” Ne bocsitkozzunk most bele az egykori hatalomelméletbdt
kolesonzott terminusok taglaldsiba; a lényeg itt, hogy a ,feltételes” (korlitozott) és
»abszolit” hatalom ellentétparjit, melyet az egykori dllamtan a viligi monarchidk
kormdnyzata vonatkozdsidban kezd ez idSben elméletileg taglalni, a kirdly és jogdszai
sajdtos és eredeti fordulattal ,,Krisztus helytartosdga” dimenzi6jdba vetitik és kioktatjdk a
papat, hogy az 6 hatalma sem abszolit, hanem korldtozott. S miért? Mert ha a pdpa a
mdr megejtett és teljes mértékben torvényes jelolést nem fogadnd el: ,,o0lyan litszatba
keriilnétek, mint akik nemcsak nekiink, hanem az isteni akaratnak is ellenszegiiltok,
minthogy az egész klérus, az elGkelGk és a nép, szegények és gazdagok, a nagyoktdl a
Kicsinyekig egyardnt akarjdk és kivanjdk, hogy tisztelendd Benedek atyink legyen az
esztergomi egyhaz atyja és pasztora, mdrpedig — hogy laikusan, azaz népiesen széljunk —a
nép szava isten szava (vox populi, vox Dei), a tomeg véleménye pedig a préfécia erejével
bir!” Tudnunk kell ehhez, hogy a frazeolGgia megintcsak a kor dllamtandban gy 6kerezik,
annak is abban az irdnyzatdban, amely az ,,alkotmdnyos monarchia” keretén beliil az
uralkodé hatalmdnak korldtozasat a romai jogbol atvett ,,nép”, populus akaratdban jelolte
meg, az utobbin gyakorlatilag az uralkodé kormdnyzati partnereit, az egyhdzi és viligi
nagyokat értve. A gondolat azonban kozvetleniil nem volt dtfordithaté a pipasdg és a
magyar kirdlysdg viszonydra, a kettS nem lévén ,,alkotmdnyjogi” kapcsolatban. {gy jott
létre az isteni akaratot képvisel$ ,.kozvélemény” motivuma, melynek megsértése ,,jog-
talansig”, iniuria, hiszen magit istent sérti. Valéjdban a ,,nép” itt sem jelent egyebet,
mint a fels6 kléruson kiviil egy tdrsadalmi kort, melynek megjelolése egyébként magdban
a levélben is tobb izben principes regni nostri, az aldbb emlitends folytatdsban barones et
ceteri homines regni nostri: az orszigbarok, elkeldk, kormdnyzati férfiak. Aziltal, hogy
valamennyien helyeselték a kdptalan vilasztdsat és a kirdly jovahagydsdt, olyan akaratot
testesitenek meg — a magyar kirdlysigét —, mely korldtot szab a pdpai hatalomnak: ez a
mondanivalé elvi lényege.

A példas logikdval, harom érvcsoportra felépitett elméleti fejtegetéshez képest madr
aldrendeltek a szokvinyos — a tatdr kérdésben is mindig elGsorolt — torténeti és aktuadlis
argumentumok, miszerint a pdpdnak tekintettel kellene lennie egyrészt ,szent Gseink
faradozasira a keresztény hit eliiltetésében és gyarapitdsiban”, madsrészt ennek napjaink-
ban val6 folytatdsdra, arra a meg is nevezett tényre, hogy Halics fejedelmét épp az imént
»hivtuk vissza az apostoli szentszék irdnti engedelmességre”, koveteik mdr el is juthattak
Rémdba. Mdtyais kirdlyig nem volt magyar uralkodd, aki ilyen eréllyel és ilyen logikaval
merészelte volna kioktatni a papat a magyar egyhaznak a kirdly dltal kijelolt helyérél az
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dllamon beliil. A kortdrsak koziil is egyediil II. Frigyes rémai korrespondancidjival vet-
het6 egybe e hang. Mert hiszen nem is annyira 6nmagdban az egyedi eset érdekes itt,
hanem az, hogy halviny koérvonalaiban — a kor szabta szorosabb korlitok kozt — ugyanaz
a koncepcié kezd mér felvizolédni, éspedig elméleti igénnyel, mint majd a XV. szizad-
ban: az ,,dllamegyhdz” gondolatinak csirdja. Ami pedig az egyedi esetet illeti, a kirdly
szivésnak bizonyult. Még az év folyaman egy mésodik, majd egy harmadik levelet kiildott
Réméba (1253. okt. 11.), miutin a pdpa is megmakacsolta magit, s most mdr Ujra
kinevezte nem is adminisztritorrd, hanem ismét érsekké Badncsa Istvint és megparancsolta
az esztergomi kiptalannak, hogy hamarosan visszatérd hivének feltétel nélkiil engedelmes-
kedjék (1253.jun. 9.). A kirdly &szi levele mir nem ,,értekezés”, nem logikai-stildris
kancelldriai miremek, hanem tiirelmetlen és lakonikus k6z1és (,,ime, roviden és kozon-
ségesen, s mégis Gszintén beszélink . . . ). Tartalma abbdl 4ll, hogy vegye tudomdsul a
pdpa, amit ,isten a tanink, az igazsig szavdval mondunk és biztositékul hozzatessziik,
hogy sem mi, sem az esztergomi kdptalan, sem a barék és orszagunk t6bbi embere semmi
mds megolddsba nem egyeziink bele, és ha badrki, akdrmiféle méltosiggal ékesedik is, még
ha angyal is lenne, egyebet sugallna, ne adjatok hitelt neki...” A lezdrdsnil sem
képzelhets el lakonikusabb: ,Egyebeket a kovetek, akiket fogadjatok atyaian.” Az
id6kozben hazatért Bancsa Istvint itthon rideg és fagyos hangulat fogadta, valéban senki
sem ismerte el, a legutolsé levéllel Rémdban megjelend koveteknek pedig sikertiilt meg-
hajlitani a pdpdt. IV. Ince végiil is a Laterdnban kidllittatta a Benedeket érsekké kinevezd
bulldt (1254. febr. 25.).

Ami itt kbzvetleniil az elmérgesedd vitdk kozéppontjaban éllt, az a kirédlyi egyhdz-
politika kulcskérdése volt, az uralkod6 fGkegytri joga. A probléma végighizodik IV. Béla
uralkoddsdn és viszonydn a soron kovetkez$ papakkal. A IV. Sdndorndl (1254—1261)
1259 §szén megjelend kovet, Pil pozsonyi prépost nemcsak a tatir igyben adta eld
kirdlydnak mdr megismert rezigndlt torténeti visszapillantdsdt, azzal az 6sszegzéssel, hogy
ime, évtizedek Ota ,,az Apostoli Szék az orszdg szikséghelyzeteiben szdndékosan
kozonnyel viselkedett” (voluntarie tepuisse), hanem egyben kozvetitette a kirdly tovibbi
szemrehdnyadsat is, hogy a pdpa javadalmak onkényes betSltésével ,,nagy mértékben sijtja
az orszdg egyhdzait”. A pdpa igéretet is tett, hogy e téren ,,mérsékletet” tart, ,,hogy ez
iigyben semmiféle jogos zdgolodds indoka ne maradjon” (1259. okt. 14.). A zdgrabi
plispokség megiiresedése (1262) kapcsdn kirobbant konfliktus aztdn tobb mint négy évig
hizédott, két pdpdt, [V. Orbdnt (1261—1264) és IV. Kelement (1265—1268) foglal-
koztatott. Ezidttal ugyan mdr nem valami dics6 motivum mozgatta a kirdlyt, hanem az
udvar massziv arisztokratizmusa, mely tiltakozott a pdpa jeloltjének, Timot zalai
f6esperesnek alacsony szdrmazasa miatt. 1V. Béla mindenesetre elvi kérdésnek fogta fel az
iigyet, sorozatosan tiltakozott, kovetek soridt kiildte Rémdba. Egyik kévete, Demeter
esztergomi fGesperes mdr olyan szokatlanul ,,vakmerSen” merészelt beszélni a pdpa el6tt,
hogy IV. Kelemen — mint kozélte a kirdllyal — csak az irdnta vald tiirelembdl hallgatta
végig az ,,6kesszol6 és tapasztalt férfiit, aki érti, hogyan adjon el szépen csifsdgokat és
illend8ségbe burkolva illetlenségeket”, de az orszdgnagyok ez iigyben kiildott levelét mar
felolvasni sem engedte (1266. jan. 21.). Megjegyzend6, hogy az alacsony szdrmazdson kiviil
a {8 ellenérv ezittal is ,,dllami” szempont volt: a kirdly dllitdsa szerint a pipa jeloltje nem
alkalmas tandcSadonak (defectus consilii). A kirdly viszont, a kovet visszatérte utdn
felhaborodottan tiltakozott, hogy a pipa oddig jutott, hogy ,.gyors biintetéssel nyiltan
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fenyeget, nem kimélve sem méltésigot, sem személyt™ (1266. dpr. 28.). Nem hdmozhaté
ki ma mdr, mennyire volt jogos a kirdly szkepszise a jelolt kormdnyzati képességeit
illetGen, annyi azonban tény, hogy a pdpai agresszivitds megerdsodott 1V. Kelemen idején.
A zdgrabi ugyben kereken Kijelentette, hogy a kirdlynak a ,lelkiekhez” (értsd: az
egyhdzszervezethez) semmi koze, majd legdtusa a bécsi zsinaton (1267) Magyarorszagot is
érint6 rendelkezéseket hozott, barmiféle kirdlyi befolydst, jogalapot kétségbe vonva a
piispokségek betodltésében. 1V. Béla viszont keményen és kovetkezetesen ragaszkodott
1263-ban vildgosan kimondott alapelvéhez: ,,A keziinkben lev6 kormdnyhatalommal
egybeforrt kotelességiinknek tartjuk, hogy Isten szent egyhdzainak gondjdt viseljiik, mint
Magyarorszdg valamennyi egyhdzinak kKegyurai” {tamquam universarum ecclesiarum regni
Hungarie patroni).

A harc a fékegyiri jog kérdésében mdsfé] évszdzadon dt nem ddlt el a kirdlyi udvar
és a pdpai kdria kozt; aki azonban e téren Zsigmondot és Mityist megelGzve nem
egyszerlen csak elGfutdrnak szimitott, hanem az d4llamérdeket a legtobb esetben
érvényesiteni is tudta, az éppen IV. Béla volt. A birtokrendezés sordn sem volt kiilonds
tekintettel az egyhdzi javakra, holott IV. Ince pdpa a két érseket igyekezett a kirdly ellen
hangolni (1254). Ugyanazzal a mérséklettel és tapintattal jart el e téren is, mint a vilagi
birtokosokkal szemben. Az 1241. évi statusquot tekintette mércének, de ebbdl ismételt
pdpai felszdlitdsra sem engedett, a pannonhalmi monostornak tobb vitatott foldet nem
bocsitott vissza, az ausztriai heiligenkreuzi apdtsagtol is visszavétetett tobb ,jogtalannak”
mindsiilt nyugat-magyarorszigi varfoldet (1256).

A rémai kiridval valé diplomdciai hadakozds egy tovdbbi, 6nmagdban is érdekes
korilményre irdnyitja figyelmiinket. Kik voltak a kirdly kovetei? A tatdrjdrds évében,
mint littuk, az utébb sok bonyodalom forrdsiva vdit Bdncsa Istvin még vdici plspok
kordban. A kovetkezd, akinek Kinevezését is ismerjiikk (1250. nov. 11.), szintén piispsk
volt, az emlitett francia Bertalan, a pécsi szék betoltdje. Minthogy akkoriban mér
hosszabb ideje tartézkodott ,,nem messze a pdpai udvartél”, nem kizdrt, hogy a hely- és
nyelvismerettel rendelkezd fGpap ezekben az években a kirdly dllandé kovete volt, ott
sejthetjik 6t a Lyonban tdrgyaldé kordbbi kovetségek tagjai kozt (1245, 1246/47). Nem is
tért mdr vissza, lemondott piispokségérsl (1251) és Burgundidban keresett egyhdzi
javadalmat, a magyar kirdly viszont azzal jutalmazta, hogy — nyilvin koveti faradozdsaiért
~— a pécsi piispokség jovedelmébdl évi 200 mdrka nyugdijat utaltatott ki szimdra. Utdna
mdr csak egy piispokot ismeriink, aki kiilonosen sulyos lgyben, a cseh Ottokdrral
kotendS béke dolgdban (1254), majd még tobb izben megfordult Itdlidban és masutt,
Tiirje Filopst. O azonban mdr az ifjabb nemzedék tagja volt, kirdlyi klerikusként és
domosi prépostként kezdte a tatdrjards korili idékben, a kirdlyné kancelldridja vezetésén
és csehorszdgi, bajoroszdgi kovetségeken (1246—1248), hivatali megbizdsokon 4t
emelkedett a zdgrdbi székbe (1248-1261), s onnan az esztergomi érsekségig
(1261-1272) ivelS egyhazi karrierje mar mindvégig Béla kirdly személyes partfogdsinak
koszonhets. Egyébként az Gtvenes években a plispokok Koveti sordanak vége szakad. Az
ismert névsor igy alakul: Smaragd mester pozsonyi prépost (1254), P4l mester pozsonyi
prépost (1259), majd Sixtus mester komdromi fGesperes és esztergomi kanonok. Az
utébbi személyében jelenik meg az elsd, ezittal mar bizonyosan allandé rémai kdvet, aki
megszakitds nélkill csaknem hat éven 4t képviselte a magyar kirdlysagot a papai udvarnél
(1258-1264). Utédaként 1ép fel aztdn a pipa elStt a ,,vakmerSen” beszélé Demeter
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mester esztergomi fGesperes (1264), akinek azonban nyilvin ebbdl kifolyolag nem volt
tandcsos maradnia, ezért helyébe megint csak éveken it dllandd kovetként Laszlé mester
esztergomi fGesperes lépett (1265—1270).

Az 1) koveti girda k6zos nevezGje hdrmas. Valamennyien a kirdlyi klerikusok
(clerici regis) fentebb vézolt tisztviselsi kardbol keriiltek ki, elobb és utdbb is — hogy ugy
mondjuk — ez az ,éllami” cimiik. Valamennyilik titulusa ,,mester” (magister), ami
viszont — mint litni fogjuk —, egyhdzi stdtusukat és egyben képzettségi szintjiiket jel6li.
Végezetiil egyhdzi javadalmaikat tekintve részben a hierarchia felss, de nem piispoki
rétegéhez (prépostok), részben a hierarchia jol javadalmazott kozéprétegéhez
(kanonokok, f&esperesek), az egyhdzi elithez tartoztak. Javadalmaikat kifejezetten kirdlyi
tisztvisel6i mindgséglikben, udvari Kklerikusokként nyerték el a kirdly gondoskoddsa
folytdn, vagy a kirdlyi alapitdsi és kozvetlen kirdlyi kegyurasdgot élvezé pozsonyi
képtalanban, vagy a Béla uralkoddsa alatt 1252 utdn egymdst felvdltd két esztergomi érsek
és kirdlyi kancelldr, Benedek és Tiirje Fiilop jovoltibol Esztergomban, akik mdr azért is
teljesithették a kirdlyi mindenkori kivinsigdt a javadalmak osztogatisiban, mert mind-
ketten azonos pdlydn emelkedtek fel a kirdlyi klerikusok koziil — az egyik a fehérvdri, a
masik a domosi prépostsigh6l — a magyar egyhdz csicsdra. A rémai kovetek esetében e
mindségiik szabdlyos hivatali palya kozbiilsG dllomdsa. Megel6z6en az udvar klerikusai
voltak, hazatértiikk utdn viszont hdrom esetben egészen szabdlyszerlien kovetkezett be,
hogy mdr a kévetkezd évben egyhazi javadalomként elnyerték a legfontosabb kirdlyi
prépostsigot, a fehérvdrit, egyidejlileg atvéve a kirdlyi kancelldria tényleges vezetését,
alkancellirrd léptek eld: Smaragd (1255), P4l (1260) és Demeter (1268). Sixtus mester
pdlydja azért nem koveti ezt a szabdlyossiagot, mert Romabdl hazatértekor tartésan Beic
Farkas viselte az egybekapcsolt fehérviri préposti és alkancelliri méltésagot, diplomata-
ként viszont Béla haldlinak évében (1270) Ujra elSlép, nem is akarmilyen mindségben, &
lesz az Anjou Kdaroly ndpolyi kirdlysigiba utazé magyar kovetség vezetdje. Hazatérte utan
6 az esztergomi olvasékanonoksigot nyerte el javadalomként és Tire Filop érsek
kancellirja lett (1264—1268). Ldszl6 mester viszont mdr azért nem kOvethette a
szabdlyosnak ldtsz6 pélyit, mert amikor hazajott, Béla kirdly meghalt, és uj kormdnyzati
mechanizmus vette kezdetét. Villantsuk fel még a pdlydk kovetkezS allomdsat is. Smaragd
mester a kovetkezd fokon kalocsai érsek (1257), majd Istvan ifjabb kirdly fékancelldrja
lett, P4l mester a tovdbbiakban veszprémi piispokké és a kirdlyné kancellirjdva lépett el
(1263). Demeter megmaradt a fehérviri prépostsdg élén haldldig (1277), Sixtus mester
pélydjanak tovibbi ivelését viszont alighanem az akaddlyozta, hogy minden miiveltsége és
diplomdciai érzéke sem tudta eltorolni sziletésének azt a szégyenfoltjait, hogy egy alsépap
,»agyassagabol” litta meg a napvildgot. Az utolsét, a sorban legfiatalabb Ldszl6 mestert
Béla elhunyta szintén megakadalyozta ugyan a magasba ivel6 egyhdzi és hivatali
karrierben, ezzel szemben hédtrahagyott egy végrendeletet (1277), amely e csoport Gssze-
tartozdsit egy negyedik fontos ismérvvel bGviti. A kor viszonyaihoz képest kiemelkedden
gazdag konyvtdra volt, melybdl a teoldgiai, torténeti és liturgikus konyveken tal kiilonos
figyelmet érdemel valésdgos jogi szakkdnyvtdra. Birtokdban volt egyebek kozt a rémai jog
egyetlen kotet hijdn teljes sorozata, ami e korban nagy ritkasignak szdmit, a Corpus luris
Civilis 0t kotetben (a teljes Digesta hirom kotetben, a Codex és az Institutiones), a
Kdnonjog gyiijteményei Johannes Teutonicus és Bernardus Apparatusival, Goffredus de
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Trano Summaja, valamint a nagy bolognai glosszator, Azo 1200 koriil irt Summaja,
Osszesen tiz kotetnyi jogi ,,standard irodalom”.

Egy értelmiségi elit reprezentdns képviselGi lépnek itt elénk, akik pdlysjukat,
életsorsukat tehetségiitkon kiviil Béla kirdlynak koszonhették, ennek fejében egész élet-
palydjukon a kirdlyt — az dllamot — szolgéltik kifejezetten intellektudlis munkakorokben,
kirdlyi klerikusokként, kovetekként, a kancelliria vezetfiként, hogy magas — olykor
legmagasabb — egyhdazi méltésigokba emelkedve majd a magyar egyhazi hierarchia és a
kiralysdg joviszonyanak garancidivd vdljanak. Sixtus mester tobb évi rémai kovetségének
lényegét a kiralyi oklevél, mely kiilonben jutalmul egy birtok adomdnyidt tartalmazza
Esztergom megyében (1264), ekként foglalja dssze: ,Miutdn a rémai kuridhoz kildtik
kovetiinkként, ott a kirdlyi méltdsdg becsillete és orszdgunk j6 dllapota érdekében (pro
regie dignitatis honore et bono statu regni nostri) lekiizdve ellenfeleink és ellenségeink
veszedelmes gy(ilolkodését, megkiizdve az idGjards viszontagsdgaival és szdmtalan egyéb
kényelmetlenséggei, sok éven dt bocsdtkozva bele faradsigos vitdk kiizdelmébe, hiiséggel
és bolcsen védelmezett benniinket és korondnk jogait (nos et iura corone nostre),
mikozben sok egyéb iigyiinket is és az orszdg dolgait, melyeket az emlitett kuridban
elémozditandé rdbiztunk, dicséretre mélté modon és haszonnal képviselt . . . ” Tudnunk
kell, hogy a kor egyetlen széval nem tudta kifejezni e fogalmat: ,,dllam”. A koriilirdsok
egyik tipikus fogalmi kisérlete e kettOsség: a kirdlyi méltosdg becsiilete (regie dignitatis
honor) és az orszag ,statusa” (status regni). Az oklevél azt mondja ki, hogy a kovet a
pdpai udvarban a magyar allamot, az dllamérdeket képviselte eredménnyel, s bizonnyal
oly szinvonalon, csak éppen tobb diplomdciai érzékkel, mint utoda, Demeter mester,
jollehet — mint lattuk — még rola is kénytelen volt elismerni a felhdborodott papa, hogy
,,6kesszOlo és tapasztalt” férfii, érti a modjat a jogdszi cslirés-csavarasnak (,,szépen
el6adva a csifsdgot, illendGségbe burkolva az illetlenséget”). Tiirje Fiilop diplomdciai
killdetéseinek is az a summadzata, hogy minden rdbizott igyet ,koronink becsiletét
csicspontra emelve” (ad cumulum honoris corone) hiven és okosan intézett el, s6t utébb,
mdr az oreg és ifjabb kirdly kozti kiizdelmekben mintegy belsd diplomataként ,,korondnk
dertsebb dllapota érdekében és orszdgunk integritdsit és boldogsdgdt szolgilva 6nmagdt
kozvetitSként, s6t mintegy pajzsként és falként vetette kozbe”, hogy a belsG békét
létrehczza.

Az dllamnak a kor intellektudlis szinvonaldn mozgdé képzett értelmiségiekre volt
sziiksége, nem egyszerien csak — a kiilszolgdlatban — ékesszdji szénokokra vagy — a
belsd igazgatdsban — olyan klerikusokra, akik képesek egy oklevelet megfogalmazni vagy
egy birtokelhatdroldst foganatositani, (hiszen ilyenek azért jécskan akadtak a hiteles-
helyeken), hanem mindenekelstt a kdnonjogban, de lehetSleg mdr a rémai jogban is jdrtas
jogdszokra. Ezt a jartassigot az itthoni egyszerli kdptalani iskoldkban mdr igaziban nem
lehetett megszerezni, de a kulfoldi egyetemek k6zt sem Pdrizs volt mar ekkor e téren az
élvonalban, hanem Bologna és Padova. A sok évi didkoskodds azonban igen koltséges
dolog volt. Bologna fennmaradt Memoriali cim{i vdroskényve, melybe a 20 lirdn feliili
adasvételeket jegyezték be, telve van eladésodott, kolcsonoket felvevd, gyakran tan-
konyveiket is pénzzé tevd tanulékkal — koztik a fennmaradt 1265—66, 1268—1271. évi
kotetekben mar magyarokkal is. Hogyan juthatott ki valaki Bologndba rémai és kdnon-
jogot tanulni? Ha mecéndsa volt vagy mdr olyan 6ndllé és tekintélyes javadalma, amely
lehetové tette a tanuldst. A nagy nei.zetségek, nagybirtokos bar6k mar megengedhették
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volna maguknak, hogy csemetéiket kikiildjék valamelyik egyetemre, 6k azonban egyelSre
effélét nem ambiciondltak. Maradt tehdt mecéndsnak néhdny miiveltebb fGpap, akik mar
sajit egyhdzkormdnyzatukban felismerték a képzettség eldnyeit, és a kirdly. Az emlitett
kotetekben 36 magyar tanulé neve bukkan fel kiilonféle igyletek kapcsdn. Mdr elsd
pillanatra szembeotls a fGpapi unokabeesok szdma. Mdr emlitettilk, hogy Bancsa
Istvdnnak (az ekkor madr régéta Rémdban é16 biborosnak és plispoknek) négy unokadccse
tartézkodott ezekben az években Bologndban. Koziilik Istvin mar az 1260-as évek végén
kalocsai érsek, majd V.Istvin kancelldrja, Orbdsz a 80-as években Kun Erzsébet
kancelldrja lesz. De a kordbbi kovetek és kirdlyi klerikusok koziil mdr szintén j6 ismerds
Tiirje Fiilop, ekkoriban mdr esztergomi érsek is két unokadccsét, az ugyanonnan meg-
ismert egykori klerikus, P4l veszprémi piispok is, s6t az alacsony szdrmazisa miatt
kalvariat jart Timot zagrabi pispok is egy-egy unokadcesét tanittatta. Am ezek az unoka-
Occsok is, a tobbiek is tobbségiikkben mar mint tanuldk egyhdzi stallumokat viseltek, nem
is akdrmilyeneket. Akadt koztik mdr két prépost is, épp az emlitett Orbész (pozsegai) és
Istvin (pozsonyi), rajtuk kivill tizennégy kanonok (csak Esztergombdl hatan, egyébként
Kalocsdr6l, Veszprémbdl, Egerbsl, Zdgribbdl, Pozsegibdl, Csizmarol) és hat fSespe-
res (Somogy, Pécs, GOmor, Nona és Kamarca, a mai Komarnica) szerepel a sor-
ban: a tobbi scolaris esetében tobbnyire csak az egyhdzmegyét ismerjiik, ahonnan
jottek. Nem ugy dllt ugyanis a helyzet, hogy kimentek az ifjak tanulni Bologniba, majd
képzetten hazatérve itthon javadalmakat kaptak, hanem megforditva: méir meglevd
értékes egyhdzi javadalmaik biztositottik egyetemi tanulmédnyaikat. Akkoriban félig-
meddig mdr felnStt fejjel tanultak a magyarok Bologniban. S kikt§l kaptdk
javadalmaikat? ElsGsorban — kozvetleniil vagy kozvetve — a kirdlytdl, aki felismerte,
hogy képzett jogaszokra van sziiksége és tehetséges klerikusainak kanonoki, fGesperesi
javadalmakat biztosittatott, régi hivatalnokait, egyhdzi f6méltosdgait is erre 6sztonozte;
a felsoroltak koziil Fiilop érsek és Pdl piispok példdul két-hdrom évitzede ide tartozott.
Ok egyébként mir sajdt érdekiiket felismerve is hajlottak erre, legtehetségesebb papjaikat
és — gyermekiik legdlisan nem lévén —, unokadccseiket latték el javadalmakkal és kiildték
egyetemre. Ez volt az elit-értelmiség kiképzésének e korban a belsG mechanizmusa és
sajatos protekcionista rendszere. E kezdetek IV. Béla nevéhez fliz8dnek, az & uralkodésa
utolsé évtizedében rajzolodnak ki forrdsszerd élességgel a rendszer korvonalai.

Bizonyos azonban, hogy a kezdeteket nem az utolsé évtizedre kell tenniink, végiil is
merdben véletlen, hogy a bolognai kotetek éppen az 1265 utdni évekbdl maradtak fenn, s
tartottdk fenn — szintén esetleges ligyek kapcsdn — hdrom tucatnyi magyar tanuld nevét.
Gondoljunk csak vissza a rémai kovetek korére és megismert életpilydjukra, de akircsak
az 1253. mdjus 11-i margitszigeti levél — ,értekezés” — gondolati anyagira és frazis-
kincsére. Ilyen irdst, ezzel a gondolati épitkezéssel és specifikus terminus technicusokkal
egy hazai kdptalani iskoldt végzett klerikus semmi esetre sem lett volna képes meg-
szerkeszteni. Jellegzetes rémai jogi szakkifejezések sora bukkan fel mdr az 1240—50-es
évek forduléja utdn az oklevelekben. Nyitra privilégiumdban (1248) a hagyomdnyos
terminolégia (,,nagyobb” és ,kisebb” iigyek) helyett a ,,polgdri és biintetSigyek” ( causae
torvények csdszarsiga’ legum imperatrix testesil meg (1244), a véci gy(ilést kovetSen
formdban valé megjelolése, az a rémai jogi motivum, hogy az uralkodéi autoritdsban a
HLtorvények csdszdrsaga” legum imperatrix testesil meg (1244), a vici gyiilést kovetden
(1255) a rémai jogi suum cuique centrdlis eleme és hasonlék mdr Onmagukban is
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drulkodok. De egyébként is természetes, hogy nem az 1265. évben toppantak be
vdratlanul a magyarok Bologndba, hiszen mdr a rektorvilasztist szabdlyozé végzésben
(1265. mdrc. 11.) intézményesiilt szervezetként tiinik eld az Alpokon tuli tanulék
universitas Ultramontanoruma tizenhdrom ,nemzetének” egyikeként a natio Unga-
rorum. Kozép-Kelet-Eurépat egyébként ezen kiviil csak a német és a lengyel ,,nem-
zet” képviseli. Ennek legaldbbis egy-két évtizedes el6zménye kellett, hogy legyen. A
véletlen folytdn megismert magyarok kozil egyébként Mihdly zigribi kanonok mdr
1265-ben a kdnonjog doktora (doctor decretorum), Tamds meg 1268-ban mar mindkét
jog doktora {doctor legum). A tobbiek egy része is azért adogathatta el tankonyveit, mert
mdr tanulmdnyait befejezve hazafelé készilt. A Memoriali tehdt Snmagdban is arra mutat,
hogy a tanulék mdr legaldbbis az 6tvenes években kez”tek megindulni Magyarorszagrol
Bologndba, ha ugyan nem kordbban. S vajon nem azért emlegetik-e Istvin biboroson kiviil
(aki végil is mint biboros méltin lehetett kozismert Itdlidban) oly ismerésként példdul
Tirje Filop érseket, Pal plispokot, az unokadcesk mentorait, mert egykor, még az el5z6
vagy azt megel6z6 évtizedben, maguk is — mint tudjuk, akkor még Ok is kirdlyi
klerikusok, préposti javadalommal — tanulékként ismert személyek voltak Bologndban?
Igen valdszin(i, hogy az elit-képzés kirdlyi protekcionizmusa mdr az 1240—50-es évek
forduléjan kezd6dott el.

Erre egyébként tovibbi tdmpontunk is van, amely egyben IV. Béla egyhdz-
politikdjinak egy 1jabb aspektusdval azonos, 6sszefiiggéseinél fogva azonban pontosan ide
vag. A katolikus egyhiz szervezetében a szerzetesrendeken kiviil, a vildgi papsdg korében a
tulajdonképpeni szellemi kozpontok a kdptalanok voltak, ahol iskoldk is mikddtek. A
gyakorlati lelkészi teend6kt8l mentesiilve, kiilonben is nagyobb telepiléseken, tobbnyire
viarosokban lakva, egymds kozti kommunikécids lehetGségek kozepette, elsGsorban a
kanonokoknak volt médjuk olvasdsra, elmélkedésre, ismereteik gyarapitdsira, mig a
lelkészkedd alsopapsig — akdr csak az 1279. évi budai zsinati hatdrozatok tiikkrében — e
korban iltaliban még igen miiveletlen volt, épp hogy olvasni tudott és ellitta a liturgikus
teendbket. Annak, hogy a kanonokok egyfajta szellemi elitté viljanak, természetesen
anyagi feltételei voltak, minél nagyobb részesedés a tizedjovedelmekbdl, prebendakbdl,
kiillon hdz, hdztartds. A kdptalanok kezdeti monasztikus jellegil kozos élete mér a XIII.
szdzad elsG évtizedeiben véglegesen felbomlott, a kanonokok 6ndllé hdztartdst vivé
urakkd viltak, szolgdkkal, fogattal, nem ritkdn kiilon egyéni birtokkal. A puspoki
virosokban és a tarsaskdptalani székhelyeken a prépost palotdjén kiviil a ,.kanonoksorok”
a legelSkelgbb hdzak egyiitteseit alkottdk. Az anyagi emelkedésben veliik tartottak a
féesperesek, miutdn dltaldban a székeskdptalan tagjai kozé 1éptek. Az erSs és anyagiakban
jol dotalt kozépréteg kiemelkedése természetesen erds fesziiltséget teremtett a , kanonok
urak” és a lelkészked$ plébdnosok, az alsépapsdg kozt, ami az egyhdzi jovedelmek
elosztdsiban, mindenekelStt a legjelentSsebb, a tizeden valé részesedésben csucsosodott
ki. Az egyhdzmegye tizedjovedelmének régi szokds szerint hdromnegyede a plspokot,
negyede a kdptalant és a papsdgot illette, csakhogy ez utébbi elosztdsa mindig vitas volt.
A vita a XIII. szdzad els6 felében azon zajlott, hogy a tizednegyed fele, harmada vagy
negyede illeti meg a lelkészked$ papsdgot, azaz — minthogy ma mdr nehezen jir 1d a
fejink e régi szdmoldsi mdédra — az egész tizedjovedelem 12,5 vagy 8,33 avagy
6,25 szdzaléka. Ami nem kis killonbség. R6ma ez esetben az alsépapsig pdrtjat fogta, azt
tartva szem el&tt, hogy a kdptalanok egyre nagyobb részesedése nmatt a papsag szinvonala
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aldszall, egyre tobb koztiik a tudatlan ember. [gy foglalt 4llist a negyedik later4ni zsinat
(1215), majd ennek értelmében példdul a veszprémi plispok ki is mondta, hogy a tized és
hivek felajanldsa (oblatio) negyedén a két fél fele-fele aranyban (12,5 — 12,5 szizalék)
részesedjék. Mds kérdés, hogy Veszprémben is, egyebiitt is inkdbb a kétharmad-harmad
(16,66 — 8,33 szdzalék), s6t még rosszabb ardny érvényesiilt a papsdg rovdsiara, ama két
véglet kozt ingadozva, hogy IV. Ince elvben az egész negyedet a papsdgnak juttatta volna
(1245), 1V. Sindor pdpa szerint viszont (1255) sok helyiitt csak valami egészen ,,siliny és
vékony” rész jutott annak. A kiizdelem éppen IV. Béla uralkoddsa idején, a tatarjards utdn
élesedett ki egyfeldl a kanokokok és féesperesek, mdsfelSl a papsdg kozt, eladdig, hogy a
gyori egyhdzmegyében sorozatos tettlegességekre keriilt sor, kolesonodsen karokat okoztak
egymidsnak, ldzadozé plébanosok elvesztették egyhdzukat. Az iigy a kirdly elé keriilt
(1255), aki dontését a f6papok és barék véleményének meghallgatdsa utdin mondta ki.
Dontése egyértelmiien a kanonokok és fGesperesek javira szolt, megerSsitve ezeknek mdr
tobb évtizedes torekvését: a tizednegyed osztozasi elvét hiromnegyed — negyed ardnyban
(a teljes tized 18,75 — 6,25 szdzaléka) a kdptalanok javdra és a papsdg rovdsdra tolta el.
Igaz, hogy ennek fejében viszont a hivek ,,0blaciéjdt” és egyéb helyi jovedelmeket,
temetési pénzeket és hasonldkat viszont egészében a plébdnosok javira itélte. Maradtak
ugyan a tovdbbiakban is eltérések az egyes egyhdzmegyék kozt, a jelek szerint azonban a
kirdlyi dontés nyomdn mégiscsak az lett a norma, hogy az alsépapsig kénytelen volt
beérni a tized ,,tizenhatoddval” (6,25 szdzalék). Az egyhdzi elithez tartozé kozépréteg és
a plébdanosok anyagi helyzete kozt az ollé szélsGségesen kinyiit, a laterdni zsinat elvi
hatdrozatdhoz képest a kanonokok és fGesperesek javadalma csak a tized vonatkozdsiban
éppen dupldjira emelkedett.

A szitudcié talin els§ pillanatra kiillonos, de nem meglepd a kirdly mdr megismert
politikai elveinek ismeretében. Az egyhdzi tdrsadalom szférdjaban ugyanaz kovetkezett
be, mint mondjuk a vildgi szektorban a vdrjobbdgysdg esetében. A kirdly tdmogatta a
hadra kész, tehetGs birtokos elemet, egyengette dtjukat a nemesség felé, a tobbséget meg
szenvteleniil hagyta a szocidlis siillyedés lejt6jén. Vagy emlékezziink akdrcsak arra a
jellemz6 intézkedésére, ami mdr szintén az egyhdzat, csak éppen annak hadakozd rétegét
érintette, ahogy kivilaszttatta a tihanyi apdtsdg harcosainak ,,nagy és haszontalan soka-
sdgdbodl”, 130 f6bdl a 12 katonailag leginkdbb hasznos f8t, megerésitve ket régi szabad-
sdgukban, a tobbit beoszttatta az egyszerli szolgilonép kozé (1267). Ezt a felfogist
ismertilk meg akdrhiny vonatkozdsban és neveztik ,szelektiv” politikdinak. Még ha
modern szempontbdl visszds is, az értelmiségi ,hadképesség” e korban éppoly rideg
anyagi-szocidlis szelekciét kivint meg, mint a redlis hadimesterség. Ami az egyhdzi
kozépréteg és alsopapsdg viszonyit illeti, kétségkivill a pdpasdg dllispontja volt szo-
cidlisabb, mert szeme elStt (in spiritualibus) a lelkipisztorkodds anyagi és szellemi
nivéjanak emelése lebegett. A kirdly mds — ,,raciondlisabb” — szemszdgbdl (in tempo-
ralibus) fogta fel a kérdést, mert az egyhdz struktirdjdt az dllamhaszon (utilitas publica)
fel6l szemlélte. Az dllam szempontjdb6l felhaszndlhat intellektudlis réteget termsé-
szetesen nem a nagy tomegében tudatlan falusi plébdnosok k6zt, hanem a miiveltebb — és
még képzettebbé tehetd — kanonokok és fGesperesek korében kereshette és taldlta is meg.
Eppen azokban a javadalmakban, amelyeket — mint littuk — kedvelt klerikusainak
juttatgatott sorra-rendre, s amelyek lehet6vé tették, hogy adott esetben a legjobbak mar
egyetemre is jussanak, majd akdr diplomdciai kildetésekben, akdr a kancelldridban,

12 T8rténelmi Szemle 1978/1
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bizottsdgokban kifejthessék képességeiket ,,a kirdlyi méltosag és a» orszag stdtusa érdekeé-
ben”. Ok voltak ugyanis, akiknek a ,,mester”, magister cim kijirt. Nemcsak azoknak
persze, akik egyetemet végeztek, hiszen ez még mindig igen-igen szlik kor volt, hanem
dltaldban a miiveltebb, kdpolnajavadalmakkal rendelkez8 egyhdziaknak, az 1255. évi
viszdlykodds kapcsdn egyértelmiien a székeskdptalan tagjainak (magistri, canonici videlicet
ecclesie cathedralis) szemben az egyszerl papokkal (sacerdotes). Ilymédon hajlik vissza
tehdt a latszdlag kicsinyes és méltatlan marakodds a nagyhatalmi piispokok dltal az egyhdz
Osszes ,,tobbi” tagjanak juttatott negyeden, az egész tizediigy mint egyhdzpolitikai
részkérdés a megismert rémai kovetekig, tdgabban a kirdly klerikusaiig, még tagabban az
értelmiség tartalékdig, mint Béla kirdly hatirozott elemeiben jelentkezd — s kereteit
tekintve természetesen az egyhdzpolitikdba zirt — sajdtsagos , értelmiség-politikdja”.

A magyar klérusrdl egészében véve nem valami iditS képet tiikkroz majd Béla haldla
utdn a budai zsinat (1279). A f&papsdg egy része tobzddott a feudilis pompdban, arany és
ezlist gombok, fligglk, kilonféle ékszerek felaggatdsiban és a lovakban ardnytalanul
nagyobb kedvét lelte, mint a misézésben vagy elmélkedésben, konnyen hajlamos volt
belekeveredni er6szakos cselekményekbe, ,,vérengzésbe™. Az alsépapsig sem vetette meg
a kardot, bardot, sem az ,,dgyasokat”, sem a bort. Nem volt ritka, hogy a pap borkimérést
rendezett be hdzdban, ahol ,tisztességtelen és gyanus személyek” fordultak meg. A
plébanostél még legfeljebb annyit kovetelhettek meg, hogy legyen legaldbb egy liturgikus
kézikonyve, manudléja — és igy tovdbb. Nem dllt egyediil — bar feltehetGen kirivé esetnek
szdmitott — Job pécsi piispok (1254—1279), az elkel§ Zih nemzetség tagja, rdaddsul
rovid ideig el6zbleg kirdlyi alkancelldar (1251—-1252), aki ellen az volt a vdd, hogy illitélag
sajat anyjdval és nGvéreivel rendezett orgidkat egyhdza temetGjében, a botranyos pardzna-
sdgon kivill simonia, gydjtogatds, emberdlés terhelhette volna a lelkét, ha tdr6dott volna
vele, egy izben a somogyviri apdt kezeit hitrakotozve, ldbdt a hasdhoz, a guzsbakotott
szerencsétlen ellenfélt egy l6éval vonszoltatta a porban, majd bortonbe vetette. E
homdlyos hattérbGl azonban hatdrozott konturral emelkedik ki IV. Béla idejében egy
mivelt és képzett csoport, néhany fGpap és joval tobben az egyhdzi elit kozéprétegébdl,
foékuszdban a kirdlyi udvar kisugdrzé hatdsival. Ha a budai zsinat a f&esperesektsl
dltaldban megkovetelhette mdr, hogy jdrtasak legyenek a kédnonjogban és a septem artes
korében is otthonosan mozogjanak, az alighanem éppen a megel6z6 évtizedek eredménye.
Miikodott mar a majd Béla haldla utdn kibontakozé anarchidban (1276) vanddl médon
felddlt veszprémi studium, ahol jogot is tanitottak, sGt éppen 1V. Béldra vallé médon
oly mddon, hogy a fGhelyet az ,,orszdg jogai megSrzésének” oktatdsa foglalta el (cultus
iusticie ad regni iura conservanda obtinuit principatum), s6t mar kezd bevonulni a
plispoki alkalmassdg kritériumai kozé is a ,,nemes vérbdl” valé szirmazds mellé a jog-
tudomdnyban valé jirtassig, ahogy elsG izben az egri piispokség kordbbi kivéltsigainak
irdsba foglaldsakor bukkan €l6 (1271). A reformkirdly kezenyoma megannyi helyen ott
van kordnak magyar klérusén.

0 maga viszont, ami a lelkieket illeti, kitartott szivéhez kozel 4116 dominikinusai
mellett. Bizonyos értelemben ez is ,,politikai” kérdés volt, amennyiben péld4ul a domini-
kanusok dolga volt az orszdg belsejében még évtizedeken dt Ugysz6lvan idegen testként
él6, nomadizdlé — ,,kéborlé” — és hol itt, hol ott stirléddsokat okoz6, de mégis fontos
politikai és hadi erSt képviseld kunok téritése. A Kkirdly nem kis mértékben rozsis
szinekben ecsetelte a passaui plispok el6tt, hogy ,.ezek a kunok a Szentlélek kegyelmébdl
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nyert reménységben megtagadva pogdnysiguk tévelygéseit az egyediil iidvozit6 igaz hit
viligossdgdra tértek . . .; a katolikus hithez szilirdan ragaszkodva a domokosrendi test-
véreket €s mds szerzeteseket, akiknek lidvosséges tandcsait hallgatjik s beveszik , dllanddan
maguk kozott tartjdk és Gket mint lelki atydkat teljes odaaddssal és szeretettel veszik
koril . .. ” (1260). Inkdbb dbrind és propaganda diktdlta véd&beszéd volt ez még ekkor,
mint valésig, amivel a kirdly a pipasdg és a kornyezd klérus vidjait probalta elhdritani,
védelmezve egyben sajit politikdjit és feledtetni probalva a kunok iszonyatos évtizedes
duldsait az ausztriai és a morva vidékeken. Tény ellenben, hogy ha valaha, valahonnan
egydltalin vdrhaté volt a kunok beillesztése a keresztény és feuddlis vildgba, az a
dominikdnus rend volt. De a kirdlynak a rendhez valé vonzalma tivolrél sem merilt ki
politikai szempontokban. Oszinte lelki kapcsolat volt ez — mint ldttuk — az ifjukor 6ta. A
kirdly kérésére mdr a tatdrjards utdn engedélyt adott IV.Ince pdpa a rend fehérviri
perjelének, hogy a kirdlyi udvar gydntatd atydi dominikdnusok legyenek (1243.jil. 13.).
A kirdly gyéntatdja a hatvanas évek elejéig csakugyan mindig dominikdnus friter volt, egy
idében bizonyos Romanus (1254). A ,,prédikdtor rend” testvérei koziil sokan szerves
tagjai voltak a fentebb vizolt udvari kdpolna testiiletének (csak 1260 utan kovetkezik be
szerepcsere a mdsik koldulérend, a ferencesek javdra), st az elsGdlegesen tisztviselSi
feladatokat ellaté vildgi papokkal, a kirdly klerikusaival szemben a lelkészi teenddk féként
rijuk hdrulhattak. Egy esetben, amikor az udvar éppen Zolyomlipcsében tartézkodott,
egy oklevél felsorolja e ,,testiilet” épp jelen levs tagjait (1263. aug. 3.). Ott volt Tiirje
Fiilop érsek és kancelldr, Bejc Farkas fehérviri prépost és alkancelldr, valamint a clerici
regis csoportjabél Mutmér szepesi prépost, Demeter barsi, Laszl6 honti fGesperes, Felicidn
fehérvdri kanonok (négyen koziilik az el&bbiek alapjin személyes ismerdseink), rajtuk
kiviil hét domonkos és ferences testvér.

Az épiilé uj Buddn elSkelé helyet kapott a domonkosok rendhiza, a f6templom
csaknem kozvetlen északi szomszédsigdban, oly médon, hogy a kolostor egyben be is
illeszkedett az erGditésrendszerbe, a templom (melynek tornya, az un. ,,Miklés torony”
ma is 4dll a Hess Andrds téren) Keletre ny1ilo szentélye egyben bdstya szerepét toltotte be.
Itt tartottdk meg mdr 1254 mdjusiban a rend egyetemes nagyképtalanit, itt zajlott le
egyidejlileg a kis Istvin és a kunok ,.fejedelmének” lednya, Kun Erzsébet hdzassdga. De a
kirdly egy madsik gyermeke még bensGségesebb kapcsolattal fiizte Béldt a rendhez. A
koézeli ,Nyulak szigetén” (Margitsziget) épiilt fel Buda falaival pirhuzamosan az az
apicakolostor, ahovd a Dalmdcidban sziiletett (1242. jan. 27.) tiz éves Margitot tizenhét
tirsdval egyiitt Veszprémbdl felhoztdk (1252). A kolostort a kirdly és kirdlyné kozos
koltségén épitették fel, a kirdlynéi udvarhdz szomszédsigiban emelkedett, ahol maga Béla
kiséretével gyakran és szivesen tartozkodott, sét ezekben az években éppen ez volt
kedvenc lakhelye e tdjékon, az ,,orszdg kozepében”. A szomszédsdg és a tatdrveszedelem
elhdritdsinak fogadalmi zdloga bent, a kolostor falai kozt szinte szimbolikusan fejezte ki a
kirdly politikai és valldsi devéciéjdnak Osszhangjit. Mert az apdcakolostor ugyan kezdet-
ben 4gostonos regulit kovetett, gondnoka a megismert Akos mester (ekkor mar 6budai
prépost) volt, az apdcdk lelki gondozdsdt azonban a domonkosok littdk el, 6k hatdroztik
meg belsé szellemét és inditottdk el Margitot a belsGséges misztika akkor még egészen
yjnak szdmito Utjdn. A dominikdnus atmoszféra még inkdbb hoditott, miutdn a kolostor
szomszédsdgdban sajit rendhdzuk alakult meg (1259). A kirdlynak tehdt bdven volt
alkalma — mint ifjikordban lelkiatyjdval, Freiburgi Jénossal — ,,jambor beszélgetésekre”.

12*
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Nem jutott el az aszkétikus misztika afféle bels$ tiizii rajongdsdig, mint lednya — ez
karakteréhez sem éppen illett, még kevésbé orszigmegujito aktivitdisdhoz —, de ahhoz
igen, hogy a kotelez$ kiilsGdleges formalitdsok mogott a vallis bensGséges élményét
keresse, amit ezidGtdjt leginkdbb ,,Krisztus szegényei”, a koldulérendek voltak képesek
kifejezni és terjeszteni.

Ugyszolvan csalddi vonds volt ez e korban az Arpadok kozt, elsGsorban persze a
nSknél. Példdnak ott lehetett mar testvérnénje, Lajos thiiringiai gréf hisz éves kordban
megozvegyilt Erzsébet nénje, aki zsenge kordban mar Assisi Szent Ferenc szellemének
bivoletébe kerult és halaldig (1231) a tdvoli, Lahn melletti Marburgban harmadrendi
apdcaként az aszkézis rajongasiban gondozta a betegeket, bélpoklosokat, hogy nemsokdra
az egyhdz szentté nyilvinitsa (1235). A tatdroktdl kapott sebeibe belehalt Kdlmdn
testvérének Ozvegye, Salome a szomszédos Lengyelorszigban szintén a minoritdk néi
szerzetébe, a klarissza apdcdk kozé lépett (1245). De sajdt lednyai kozil is, a legkisebb
Margiton kiviil még a ,,politikai hdzassagok” két eszkoze, Kinga és Joldnta is ugyanezt-az
utat jirta meg. Az idGsebb Kinga, mint lattuk, lengyel herceg férje révén Krakkoba keriilt,
ahol — néhai nagynénje, Arpidhdzi Szent Erzsébet péld4jan — betegipoldssal, a szegények
gydmolitisdval, onkéntes aldzatossagdval tlint ki, meg6zvegyiilése utdn klarissza apdca lett.
O alapitotta a szandeci kolostort (1280). Joldnta a masik Bolestaw, Gniezno hercegének
felesége ugyanigy élt a lengyel érsekség székhelyén, hogy férje halila utdn (1279) & is a
klarisszak kozé lépjen. Béla kiilfoldre szakadt vérei k6zt mar nem a domonkos, hanem a
ferences szellem hdéditott.

IV. Béldt a koldulérendekhez alighanem belsé hitbeli és jol megfontolt politikai
szempontokon tul specifikusan egyhdzi meggondoldsok is vonzottdk, ami részben
magyardzhatja azt is, hogy az egyhazi elit és az egyszer(i lelkészkedG vildgi papsdg
vitdjdban miért itélt oly szenvteleniil az utébbiak rovdsdra. Az \j rendek a lelki gondozds-
ban is sikeresebbek és ritermettebbek voltak, mint a plébdnosok. Ahol templomukat,
kolostorukat felépitették, a plébdniatemplomok helyett hozzdjuk kezdett vonzddni a nép.
Nemcsak azért, mert ,,Krisztus szegényei” kiilsé megjelenésiikben, durva csuhdjukban,
mezitlibasan eleve rokonszenvet keltettek a szegények kozt, hanem mert értettek olyas-
mihez, amihez kevés plébdnos. MindenekelGtt a prédikdciéhoz. Egy dtlagos pap ekkoriban
legfeljebb monoton médon misét celebrilt, keresztelt és temetett; a prédikdcié nem volt
szerves része az egyhdzi cselekményeknek. A domonkosok (nevikkben is: ,,prédikitor
testvérek”) és a minoritdk valami Ujat hoztak a monotdnidba, le tudtdk kotni és szavakba
tudtik formdlni az emberek transzcendens igényeit. Ezen til érdemlegesebben foglal-
koztak a gyodntatdssal, valoban ldtogattdk és dpoltik az elesetteket és betegeket, belsd
eszkozokkel toboroztdk a hiveket. Olyannyira, hogy el is héditottdik a hiveket a
plébdnosoktdl. Eurdpa-szerte éles konkurrencia harc bontakozott ki a XIII. szdzad dereka
tajan a vildgi papsdg és a kolduldrendek kozt — a hivekért és persze nem kis mértékben az
anyagiakért is. Nem volt mindegy, hogy az oblicick hova folynak be. IV. Ince pdpa 1245
Oszén korlevelet intézett szimos eurdpai egyhdzmegyéhez, koztiik kilon az esztergomi
érsekhez és a veszprémi plispokhoz, mely ezt az iltalinos problémdt taglalja: igen sok az
olyan fGpap, de madsok is, akik ,,vak irigységtél vezérelve” killonféle mddokon és
uriigyekkel zaklatjdk és probdljak megbénitani a két koldulérend milkodését. Meg akarjik
tiltani, hogy gydntassanak, hogy az oltiri szentséget templomaikban &rizzék, hogy
misézzenek, hogy egyiltalin templomaikban harangozzanak és temet&ik legyenek, st
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kényszeritik a hiveket, hogy gydénni, misét hallgatni, temetkezni csak a plébdnidkhoz
forduljanak, erdszakkal elveszik a prédikdtor és minorita testvéreknek felajsnlott
oblicidkat — és igy tovabb. A konfliktus alapja és motivumai teljesen viligosak minden
tovdbbi nélkiil érthetd, hogy Magyarorszagon IV. Béla kirdly a koldulérendek mellé dlit.

Am vonzalma 1260 koril hirtelen és hatdrozottan sok évtizedes kegyenceitdl, a
domonkosokt6l a ferences testvérekhez fordult 4t — aminek motivuma legaldbb olyan
érdekes, mint kezdettdl valé vonzéddsa dltaliban a koldulérendekhez. Gyontatéi koziil
elmaradnak a dominikdnusok, hogy feltlinjék egy P4l nevii minorita, aki egyébként
Rémdban is megfordult koveteként (1265). Mér a fidval valé kibékiiléskor (1263) négy
ferences tartézkodott az oldaldn. Utébb ndpolyi kovete is egy ferences testvér, Adorjan
(1270), feltehetden a néhdny évvel késébbi magyarorszagi provincidlis. Mi tébb, a kirdly
élete vége felé belépett a terences rend vilagi testvérkozosségébe (confrater), egy templom
felszentelésénél allitélag & vitte a fehér zdszl6t. Halottas 4gy4n utolsé kivansaga volt, hogy
— megtorve a régi dinasztikus kultuszt, a fehérvari kirdlyi temetkezést, az Gsi bazilikat,
ahol példaképe, Szent Istvin hamvai is nyugodtak — a ferencesek templomdban temessék
el Esztergomban. A fordulatban vele tartott idds neje, Mdria kirdlyné is. Lednyuk, az
utébb szentként tisztelt krakkéi Kinga életirGja kozli a tényt, hogy Madria elébb a
dominikdnusokat, utébb a ferenceseket kedvelte, amit természetesen Kinga imdinak
hatisdval magyardz. A fordulat oka egészen mdshol rejlett. Emlékezhetiink, hogy a
Pfemysl Ottokdrral valé kolesénos kibékiilés (1260) egyik fontos zdlogdul kindlkozott a
margitszigeti zdrda lakéja, Margit kirdlyldny, akinek kezét a cseh kirdly megkérte. Margit
legend4jabol tudjuk, hogy Béla minden igyekezetével megprébdlta rabirni a tizennyolc
éves apdcandvendéket a hazassigra, hivatkozott a kételezG gyermeki engedelmességre,
kildtasba helyezte a pdpai felmentést. Az akaddly — sajit belsé valldsi lelkiismeretén,
egykori fogadalmdn tdl — nem is volt oly nagy, hiszen a sziliz nem volt még felszentelve,
ami kdnonjogilag csakugyan meghilisitotta volna az ligyet, mert a consecratio alél még a
pdpa sem adhatott felmentést. A tét viszont Béla szemsz6gébdl nagy volt, mert most mdr
a legkomolyabban akarta dokumentdlni szévetségi hajlamdt Ottokdrral. Margit azonban
tiirelmes aldzattal, de hatdrozottan ellendllt, kijelentette, hogy Istennek inkdbb hivatott
engedelmeskcdni, mint sziileinek, inkdbb késsel elcsifitja arcdt, de a kolostort el nem
hagyja. Majd sebtiben bekovetkezett a felszentelés a dominikdnus provincidlis kozben-
jardsdra, ami végképp becsapta az ajtét nemcsak Ottokdr el6tt, hanem az el6tt is, hogy
Béla legfiatalabb — s immdr utolséként hajadonnak maradt — lednydval bdrmikor is
bdrmit kezdjen sokdgl hdzassigi politikdja kikerekitésében. Margit ellendlldsa Gszinte
belsd devdcicbol fakadt, a siirghs felszentelés otlete viszont mar szinte bizonyosan a
dominikdnus rendf6nokt6] szirmazott, hiszen Margit aligha volt tisztdban az egyhézjogi
kibuivéval. A felszentelés mindenesetre a dominikdnusok szigeti templomdban kovetkezett
be, demonstrilva a tényt, hogy a rend provincidlisa szembe merészelt szegiilni a kirdly
akaratdval — az ,,dllamérdekkel”. Ezt kovetGen tiinnek el a domonkosok a kirdly kérnye-
zetébdl, kolostoraik eddigi feltartdztathatatlannak tin8 gyarapoddsa is elakad, Szent
Domonkos prédikitor testvérei helyébe mindeniitt Assisi Szent Ferenc ,kisebb test-
véreinek” csalddja 1ép. IV. Béla kirdly karakterébe alig viligithat be bdrmi is élesebb
fénycsévdval, mint hogy vallisi devocidéjdnak 4tforduldsa mogott is az édllamérdek
motivuma huzédik meg.





