BEREND T. IVAN — RANKI GYORGY

GAZDASAGI ELMARADOTTSAG
ES A KULKERESKEDELEM SZEREPE
A XIX. SZAZADI EUROPABAN*

A kiilkereskedelem és ezen beliil elsdsorban az exportdgazatok szerepének elemzése
nemcsak az elmaradottabb régidk vildggazdasigi bekapcsoléddsa mértékét és folyamatdt
mutatja meg, de — ha nem is kizdrélagosan — a bekapcsolédds jellegére is ravilagit. ,, A
t6ke modern élettorténetét — dllapitotta meg Marx — a vildgkereskedelem és a vildgpiac
nyitja meg.”’ A komparativ eldnyok és a nemzetkozi specializicié teéridja — mely a XIX.
szdzadban a liberdlis kozgazdasigtan egyik alaptétele volt és kisebb-nagyobb mddositd-
sokkal mdig is erGsen hat — lényegében a kiilkereskedelemben ldtta a harmonikus fejlédés
biztositékit.

A marxista gazdasdgi koncepcid, jollehet a specializdcié elényét és a kiilkereskede-
lem sziikségességét és hasznit igen jelentSsnek itélte®, szembefordult az érdekek egyszerii
harménidjit hirdet§ felfogdssal, és az egységes tGkés vildgrendszer ellentmonddsait, az
integrdlédas killonb6zd szintjeit és lehetSségét hangsilyozta.

Az tjabb — az elmaradott harmadik vildg problémdjéhoz kapcsolédé — un. uj-
baloldali szerz6k viszont a liberdlis kozgazdasigi szemlélettel gyokeres ellentétben, de a
marxista felfogdst6l is eltérGen, a bekapcsolédds folyamatdban nem ldtnak mdst, mint
periferizdloddst, a vildgméretld akkumuldcié egyoldali eldmozditdsit, a késGbb fejl6ds,
gyengén fejlett orszdgok kiilkereskedelem utjin torténG kizsdkmdnyoldsit és kilfoldi
uralom al4 vetését.>

Az dltalunk vizsgdlt eurépai elmaradottsigi régicknak kiilonleges jelentosége van a
tedria és a torténelem szembesitésében. Az eurdpai periféria ugyanis azon kevés térségek
kozé tartozik, ahol egy torténelmileg kordbbi szakaszban vizsgathatok a gyengén fejlett
teriiletek modern vildggazdasigba valé bekapcsoldddsinak koriilményei és moédjai. Anndl
is inkdbb, mivel itt jelentkeztek el3szor a fejlett kapitalizmus elsS vildggazdasdgi hatdsai az
elmaradott teriiletekre, s ez lehetdséget nyijt a torténeti folyamatok hosszi tavu vizsgila-
téra is.

Barmennyire is eltérd az dltalunk tanulmdnyozott orszdgok kiilkereskedelmének
mérete, nemzetkozi jelentGsége és Osszetétele, aligha vonhat6 kétségbe az a kozds vonds,

*Részlet egy késziild monogrifiabdl.

'Marx: A t6ke. 1. Bp., 1948, 159.

2,,Nem képzelhetiink el t6kés nemzetet kiilkereskedelem nélkiil.” Lenin: A Kapitalizmus
fejlédése Oroszorszdgban. Bp, 1949.47.

3L4sd tobbek kozdtt Samir Amin: L’accumulation 3 ’échelle mondiaie. Paris, 1970. 4. G.
Frank: Multilateral Merchandise Trade Imbalances and Uneven Economic Development. The Journal
of European Economic History, vol. 5. No. 2. 1976.
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ami dltaldban a fejlettebb és fejletlenebb orszdgok kereskedelmi kapcsolatit jellemezte.
Valamennyi vizsgdlt orszdg esetében az export tilnyomé részét a nyersanyag és mezd-
gazdasigi vagy élelmiszeripari termékek tették ki. Behozatalukat pedig az iparcikkek
ugyancsak egyoldaly tilsilya jellemezte.

Vajon milyen szerepe, hatdsa volt ennek a kiilkereskedelemnek az elmaradottabb
régiok gazdasigdra? E kérdésre vdlaszt keresve mindenekelStt arra kell utalnunk, hogy a
XIXyszdzadi gazdasagi folyamatok eredményeként a bels és nemzetkozi munkamegosztds
fejlédése nyomdn a kiilkereskedelem volumene ugrdsszeriien, az ipari termelés és nemzeti
jovedelem novekedését messze megeldzve fejlédott.

Paul Bairoch legfrissebb szdmitdsait idézve a kovetkezd kép tarul elénk:

Az eurdpai export a brutté hazai termék %-dban*:

1830 4,0
1860 9,4
1890 12,6
1913 14,0

Mindez azt jelentette, hogy az export foly6 dron szimitott értéke 645 millié
dolldrrél 10.550 millié dolldrra, vagyis huszonhatszorosira ugrott. Ezek az adatok mdr
onmagukban is arra utalnak, hogy a kiilkereskedelem a kapitalista vildggazdasdgi rendszer
kiépitésének egyik legfontosabb eszkdze és mutatdja. A kiilkereskedelembdl kiindulva az
eurépai periféria orszigainak gazdasdgi fejlodését kereslet-orientdciéji novekedésnek
tekinthetjiik, melynek mdr Adam Smith is igen nagy jelentdséget tulajdonitott a gazdasdgi
novekedés tényez6i kozott. Szdmos gazdasigtorténész még az ipari forradalom vezetd
orszigainak gazdasdgi novekedését is elsGsorban a nemzetkozi kereskedelem rohamos
terjedésével magyardzza. Ervelésik szempontjai kozott mindenekel6tt azok az adatok
szerepelnek, melyek arra utalnak, hogy Anglidban is az Un. export ipardgak termelése
bdviilt a leggyorsabban.’

A kérdéssel foglalkoz6 torténészek tobbsége azonban végilis a belsS piac nove-
kedését tekinti az ipari forradalom orszdgaiban doéntGnek, anndl is inkdbb, mivel a
kiilkereskedelem — bizonyos természeti, termelési adottsdgoktél meghatdrozott fel-
tételektsl eltekintve — a tdrsadalmi termelés meghatdrozott szintjének fiiggvénye. A
keresleti és kindlati gorbe taldlkoz4sa mds termelési tényezdk — tSke, munkaerd —
mozgdsdnak vizsgdlata nélkiil ugyanis aligha lenne érthet3. Mégis elGszor azt kell meg-
vizsgdlnunk, vajon az ipari forradalom els6 hullimdba valé bekapcsol6ddst illetGen a
torténeti fejlédésben olyannyira eltérd és mégis egységes — dltalunk vizsgdlt — eurdpai
régidkban miként jelentkezett az igény és a lehet3ség az ipari forradalom 4ltal teremtett
Uj és megsokszoroz6dé nemzetkozi druforgalomba valé bekapcsoléddsra. Egyik orszignak
sem kellett Gjonnan bekapcsolGdnia az eurépai kitlkereskedelembe. Az olasz vdrosillamok
a kézépkorban, Spanyolorszdg és Portugdlia pedig a XVI. szdzadbana vildgkereskedelem

4 P. Bairoch: Commerce exterieure et développement économique de PEurope. Paris. 1976.

. *Ldsd M. R. Hartwell: The Causes of the Industrial Revolution. The Economic History Review,
969.
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kozpontjaban alitak. A Balkdn orszdgai ugyanakkor kiilkereskedelmi szempontbél
margindlisnak voltak tekinthet6k. Mégis valamennyi orszdgnak — kilonosen a XVI-XVIIL.
szdzad kozott — voltak mdr kiilkereskedelmi kapcsolatai. Ennek volumene azonban
viszonylag csekély volt. Ez nemcsak a vildgkereskedelem kordbbi szintjébdl, de az érintett
orszagok alacsony termelékenységébsl, csekély tobbleteibsl, fejletlen munka-
megosztdsdbol is kovetkezett. Ami pedig a kiilkereskedelem szerkezetét illeti, az a
periféria orszdgaira a XVI. szdzadtél jellemzd vondsokat tiikrozte. Ettdl az id6tSl bonta-
kozott ki a tomegfogyasztdsi iparcikkek és mezGgazdasigi termékek cseréje, valamint
bizonyos ipari nyersanyagok viszonylag nagy mennyiségli exportja. A vizsgdlt eurépai
orszagok zomében agrircikkeket szdllitottak Nyugat-Eur6pdba. Svédorszig és Oroszorszdg
jelents mennyiségl rezet, vasat és fit exportalt. Mégis a XIX. szdzad el6tti kereskedelem
még nem vagy alig tekinthetS a nemzetkodzi specializdcié kialakuldsinak és az egyes
orszdgok gazdasdga szempontjdb6l inkdbb kiegészitd, mintsem a gazdasdgi fejlGdést
alapjaiban meghatdrozé jelent&sége volt. A rendelkezésiinkre 4116 toredékes és kordntsem
teljesen megbizhaté adatok szerint Oroszorszdg részesedése az eurdpai kereskedelemben a
XIX. szdzad harmincas éveiben viszonylag jelent8s volt (kozel 8%). A Habsburg Monarchia
viszont ugyanebben az idGszakban kozel 5%-kal, Spanyolorszig tobb mint 2%-kal,
Portugdlia mdsfél szdzalékkal, Svédorszdg pedig tGbb mint 1%-kal részesedett Eurdpa
kereskedelmébsl. Az egy fGre jutd kiilkereskedelmi forgalmat illetSen Eurépdban ekkor
Portugidlia 4llt az élen, mely feltehetGen a gyarmatokkal valé intenziv kereskedelem,
tovibb4 az Anglidval val6 kitlonleges kereskedelmi kapcsolatok kévetkezménye volt.®

Az ipari forradalom kibontakozisa Anglidban, majd elterjedése a kontinens nyugati
felén Uj helyzetet teremtett az eurGpai kereskedelemben. Eurdpa elmaradottabb, de
gazdasdgi, politikai és kulturdlis szempontbél Nyugat-Eurépdhoz erdsen kapcsol6dé
orszdgai kiilonb6zd formdkban és kovetkezményekkel, de egyardnt az Gj helyzet hatdsa
al4 keriiltek. A kapitalizmus eredményeinek dtvételére és a gazdasagi specializicié szimdra
Uj feltételek jottek létre. A XIX. szdzadban jérészt ez hatdrozta meg a kiilkereskedelem
fejldését. A kiilkereskedelem két f6 jellegzetessége bontakozott ki. Egyfeldl a fejlett
orszigok — bdr Anglia és a tobbi fejlett orszdg kozott jelentds szinvonalkiilonbség volt —
egymissal folytatott novekvd cseréje, mely a termelés fejiddésébsl fakadé fokozott
specializdcié eredménye volt és a termelési tényezék killonbségébsl fakadé el6nyok
kihaszndldsa jellemezte. MdsfelGl ugrdsszerien ndtt a fejlett orszdgok kiilkereskedelme az
elmaradottabbakkal, melyet az elGbbiek ugrdsszerlien novekvd mezGgazdasigi és nyers-
anyagsziikséglete hatdrozott meg, s melynek kielégitéséhez természetszeriien kindlkozott
a legkozelebb esd, jol ismert elmaradott eurépai orszdgok gazdasdga. A vildgkapitalizmus
kiterjesztésének tehit természetes elsG lépcsdje volt az ipari forradalom eredményeinek és
kovetelményeinek tovdbbterjesztése Eur6pa periféridira. Bz utGbbi térség orszdgai nem-
csak foldrajzi fekvésik kovetkeztében voltak konnyen bekapcsolhaték, de maguk is
torekedtek kapcsolatok kiépitésére és politikai-tdrsadalmi dtalakuldsuk, kiépilé polgdri
intézményrendszeriik is lehetdséget teremtett ehhez. A tSkebefektetésekkel kiépitett
vasutak aztdn a technikai lehet3séget is biztositottdk a vildgkereskedelmi kapcsolatokhoz.

A XVIHI. szdzad kézepén az angol export 15%-it vette fel a portugil piac. Bairoch —
tilzottnak tling — szdmitdsai szerint a portugdl export 1800 korill az eurépai export 5—7%-it tette ki.
P. Bairoch: Commerce exterieur et développement économique de 1’ Europe. Paris, 1976. 266.
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Eurdpa eimaradottabb orszdgai végiil is egyidejiileg toltotték be az iparosodott Nyugat-
szdllitoja szerepét. Ebben az iddszakban, amikor az Eurépdn kivuli kontinensek bekap-
csoldddsa az ipari forradalom dltal formdlt 4j vildggazdasigba még csak kezdeteinél
tartott, néhdny specidlis, természeti (trdpusi) feltételek dltal meghatdrozott terméktdl
eitekintve az eurdpai centrum szdmadra legfGképpen Dél- és Kelet-Eurépa és bizonyos
fokig Eszak-Eurépa téitotte be a periféria szerepét.”

A fejlett ipari orszdgok igénye tehit feltétleniil mozgédsba hozta, exportra orientélta
az addig erGsen Onelldté vagy kisdrutermelé gazdasdgokat. E hatds mértéke, valamint
eredménye azonban a kiilss és belsS tényezok egyiittes kovetkezményeként formdlédott.
Nem kétséges, hogy az eurdpai periféria foldrajzi kozelsége — bar a XIX. szdzad koz-
lekedési forradalma, a vasithdlézat kiépitése és a szillitdsi koltségek erds csokkenése
mdsodlagossd tette ezt a szempontot — onmagdban is potencidlis eldnyt jelentett. A
kiilkereskedelmi kapcsolatok mértéke és hatdsa azonban attdl fiiggott, hogy a fejlett
orszigok kereslete és az elmaradottabb orszigok kindlata (vagy potencidlis kindlata)
mennyiben taldlkozik. Melyik import igény kielégitésére képes a fejletlen orszdg. A
centrdlis jelent6ségli, nagy keresleti elaszticitdsi nyersanyagok szallitéi példdul az adott
fejlodési szakaszban — anéikill, hogy ezt elméletileg dltaldnositani lehetne — elényben
voltak a kisebb keresleti elaszticitdsi mezGgazdasagi termékek szdllitSival szemben. Nem
volt kevésbé fontos, hogy a kiilkereskedelmi igények milyen belsS tovibbgyiiriizést
valtottak ki, vagy tettek lehetové. Az a hullimszeriien tovibb terjedd fejlddés, mellyel a
kapitalizmus wjabb és djabb teriileteket vont be a viliggazdasigba, és elgbb érte el
Skandindviit, mint a Balkint, valéban ,egységes folyamatnak™® tekinthet5, ennek
ellenére a kordn induld és kés6n jovS orszigok kapcsolatit még sem lehet egyszerlien
valamiféle idobeli késésként felfogni, ésafunkciondlis kapcsolatot a komparativ koltségek
alapjdn kialakult természetes specializdcicként megjelolni.

A centrum szivé hatdsa kapcsdn utaltunk madr arra, hogy a XIX. szdzadi ipari
forradalom hihetetlen mértékben novelte a centrum import igényét. Az uj gépek ették a
gyapotot, a gyapjut, a szenet és az érceket. Az egyre novekvs ipari lakossdg elldtdsdhoz
még a korabeli alacsony életszinvonal mellett sem volt elégséges a hazai mezdgazdasdgi
termelés. A centrum iparosoddsa tehit hihetetlenill nagy lehetGséget biztositott az
elmaradottabb eurépai orszdgok szdmdra a mezSgazdasigi cikkek és kiilénboz8 nyers-
termékek szdllitdsdnak ugrdsszeri novelésére. A periféria orszdgaiban ennek alapjén a
legfobb és legdltaldnosabb exportdgazattd a mezSgazdasdg vilt. A hagyomdnyos agrér-
sz4llité orszdgok gazdasigira ugyanis Nyugat-Eurépa rohamosan névekvd élelmiszer-
importja a legkozvetlenebb hatdst gyakorolta. Az egy fGre juié nyugat-eurdpai élelmiszer-
behozatal valtozatlan. 1913. évi dron szdmitva az 1872. évi 6%-16l 19001a 12 2%-1a,

"Nem feladatunk az egyre gazdagaddé centrum-periféria wrodalom részietes elemzése. Meg
kivinjuk azonban jegyezni, hogy t6bb vitathatd tézisiik kdzott egyik gyengéjiiket éppen abban latjuk,
hogy nem torekednek a fejlett és fejletien Eurépa kozoiti kapcsolatot tedridjukban elhelyezni.
Megelégednek azzal, hogy Eurépa elmaradott részeit félperiféridnak, vagy centrum késGbb kifejlédé
részének tekintsék. Megkerillik azonban a kérdést, hogy miért vélt vagy vilhatott ez a félperiférikus
teriilet a centrum részévé.

8V6. S. Pollard: Industrialization and the European Economy. The Economic History Review,
1973.4.sz.
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1913-ra pedig 13,9%71a emelkedett.® Ennek megfeleléen Skandindvidtsl Oroszorszdgon

és Gorogorszdgon 4t Spanyolorszdgig az eurdpai periféria egyre nagyobb mennyiségben
szdllitotta Anglidba, Németorszdgba és Ausztridba nyersanyagait és élelmiszercikkeit.

Az export ndvekedésének iiteme'® évi dtlag %-ban

Orszag 1860-80 1880-90 1890-1910 1860-1910
Magyarorszag - 15 3,6 2,7*
Bulgdria - 9.4 33 5,3*
Gorodgorszag 2,1 6,7 2,9 33
Romdnia - 2,1 3,9 3,3%
Szerbia - 1,9 4.2 34*
Oroszorszag 4,1 3,5 3,6 3,8
Svédorszig 49 3,7 32 4.0
Norvégia 3,3 1,8 3,8 3,2
Finnorszig 6,6 1,6 5,5 5,1
Dénia 7,2 18 4.8 5,1
Olaszorszdg 34 -2,0 4,2 2,6
Spanyolorszdg 44 2,9 0,9 2,7
Portugdlia 2,0 0,5 2,1 1,7
Eurépa 32 13" 3.2 2,8
*1880-1910

Az elsG kovetkeztetés, amit a tdbldzatbdl levonhatunk, hogy az érintett orszdgok
tilnyomé tobbsége esetében az export fejlddésének mértéke meghaladta az eurdpai
novekedési iitemet. A legnagyobb exportnovekedést elért orszigok Finnorszdg és Dénia
voltak 5% folotti évi novekedési iitemmel.!? A mdsik szélsGséget az Ibériai-félsziget két
orszdga és Itdlia képviselte. Az exportnévekedés ez esetben elmaradt az eurépai dtlag
mogott. Ezek az orszdgok tehdt nem voltak képesek intenziven bekapcsolédni a nyugat-
eurdépai centrum 4ltal teremtett exportkonjunktirdba.

Mis osszefiiggésben fejezi ki az eurépai periféria bekapcsoldddst az druforgalomba
az itt kovetkezd tdbldzat, mely — a szdllitds értéke alapjdn — az egyes orszdgok része-
sedését fejezi ki az eur6pai kiilkereskedelmi forgalomban:! 2

® Ch. Kindleberger: Foreign Trade and National Economics. New Haven, 1962.

10 A szdmitdsokat P. Bairoch European Foreign Trade in the XIXth Century: The Development
of the Value and Volume of Exports (The Journal of European Economic History. 1973.1.5z.) cimii
tanulminydbdl vettiik dt. Magyarorszdgra Scott Eddie: The Terms and Patterns of Hungarian Foreign
Trade. The Journal of Economic History, 1977. June. No. 2.

! Bulgiria esetében az adat csak az utolsé harminc év dtlaga és az 1880-90-es szakasz szamai
eléggé megbizhatatlannak tiinnek, ezért Bulgdridt nem emeljiik ki.

'3 Bairoch Magyarorszdgra nem terjesztette ki szdmitdsait és az eurdpai kiilkereskedelem
kozti kereskedelmét is figyelembe venné, a Monarchia részesedése lényegesen nagyobb lenne Eurdpa
kiilkereskedelmében az dltala kozolt adatokndl. Természetesen mi Magyarorszdg teljes — tehdt az
osztrdk teriiletekre irdnyuld — exportjét is figyelembe vettiik.
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Orszég 1860 1890 1910
Magyarorszig - 44 38
Bulgdria - 0,1 0,3
GoOrogorszig 0,2 0,3 0,3
Romdnia - 1,1 1,3
Szerbia - 0,2 0,2
Oroszorszig 56 8,3 8,9
Svédorszig 1,0 1,8 18
Norvégia 0,7 0,7 0,8
Finnorszag 0,2 04 0,6
Dénia 0,5 1,0 1,5
Olaszorszag 51 3,8 45
Spanyolorszdg 23 34 22
Portugalia 0,7 0,5 04

A novekvé tendencia itt is egyértelmd, jéllehet egyes esetekben — mint 1dtni fogjuk
— oly csekély még a kiilkereskedelem volumene, hogy a gyorsabb névekedés sem ered-
ményez lényeges ardnyviltozist. Visszaesés ismét a dél-eur6pai dllamok esetében tapasz-
tathaté. Portugdlia részesedése dllandéan csokkent. Spanyolorszdgban 1860 és 1890
kozott még erdsebb exportkonjunktiira jelei mutatkoznak, de az utolsd hisz év kedve-
z6tlen eredményeket hozott. Olaszorszdg esetében viszont az 1860-—80-as évek jelentik a
mélypontot, melybsl az 1890-es évektdl és a szizadfordulét kovetden lassi kiemelkedés
tapasztalhat6.

Mindebbdl egyértelmiien rajzolédik ki a viszonylag gyors exportnovekedés képe,
mely az importigények hasonl6 ardnyd emelkedése mellett a gazdasdgi fejiGdés meg-
gyorsuldsit, a gazdasdg tokés dtalakuldsdt mozditotta el5. A kiilkereskedelmi forgalom és
az export emelkedése azonban 6nmagiban vélaszolja meg, hogy ez milyen hatdssal vana
gazdasdg dltaldnos fejlédésére, mennyiben vezet a jévedelmek tényleges emelkedéséhez,
illetve a megtakaritdsok és beruhdzdsok révén a novekedés iitemének felgyorsuldsihoz.
Aligha kétséges e kérdés tirsadalomtorténeti oOsszefiiggése. Ebben a vonatkozdsban
azonban csak utalni szeretnénk a polgdri dtalakulds részlegességére, szimos orszigban a
régi uralkodé osztdlyok hatalmdnak dtmentésére, a feuddlis eredetd nagybirtokrendszer
fenntartdsira. Mindez az exportjovedelmek tekintélyes részét koncentralta végil is a
lakossdg ardnytalanul kicsiny, s méghozzd nem is maradéktalanul a t6kés értékrendeket
kovetd rétegének kezén.

A Kkiilkereskedelem szerepének gazdasdgi Osszefliggéseit elStérbe dllitva, hadd
utaljunk mindenekelGtt a kozgazdasigi irodalomban axiomaként kezelt tételre, ami
szerint a nyersanyagszallitdsra alapozott killkereskedelmi szerkezet bizonyos értelemben
az elmaradottsdg jele.! > Ugyanigy tgyszolvan dltalinosnak tekinthet$ kiindulds, hogy a
nyersanyagok és élelmiszerek, illetve az iparcikkek cseréje veszteséges az elGbbi és elonyos
az utébbi cikkek eladéinak. Az ilyen tipusi csere ezért, a csereardnyok tartésan a kész
iparcikkek eladéinak (az iparosodott centrum orszdgoknak) kedvezd jellege kovet-

131 4sd: Samir Amin: 1.’accumulation a I’échelle mondiale. Paris, 1970.472.
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keztében ujratermelheti a gazdagok meggazdagoddsdt és az elmaradottak elmaraddsdit. E
tendencia lehetGsége kétségkiviil benne rejlett a mezdgazdasdgi cikk (nyersanyag) —
iparcikk csere XIX. szdzadi gyakorlatiban. Erre utal, hogy a gépipari cikkek 4ra a vildg-
piacon 1900-ban dtlagosan 16%-kal magasabb volt, mint 1872-ben, majd 1913-ra tjabb
31%kal emelkedett. Ugyanakkor a gabonadrak, melyek még a XIX. szdzad harmadik
negyedében emelkedtek, a szdzad utolsé negyedében bekovetkezett drzuhands nyomdn —
rendkivilli mértékben csokkentek. A bilza 4dra a koppenhdgai piac drain szdmolva
1855—-64 és 188594 ki6z6tt kereken 1/3-dal, a rozsé kozel 1/4-del,azabé viszont csak
10%-kal csokkent, az drpa dra pedig nagyjdbél vdltozatlan maradt. A fa 4ra 1872 és 1913
kozott mintegy 1/6-dal, a szén és koksz dra hasonléképpen csékkent. A nyerstermékek
dra 1872 és 1900 kozott dtlagosan is mintegy 1/3-dal esett. (Ehhez azonban hozzd kell
tenni, hogy nem valamiféle ,,vastérvény” érvényesiilésérél volt sz6. Ennek ellene szélt a
gabonadrak mdr emlitett emelkedése a megel6zG szakaszban, tovdbbd az dllati termékek
drainak egész periédusban emelkeds tendencidja.) A tények azt mutatjik, hogy a csere-
ardnyok nem dltaldban voltak kedvezdek a centrum orszigai szdmdra és kedvezGtlenek a
periféridn. Ez mindig a kivitel és behozatal konkrét arudsszetételének és a vildgpiac
drmozgdsinak egyiittes figgvénye volt.

Kétségtelen, hogy az eurépai periféria szempontjdbdl sorsdonts félévszdzadban,
1860 és 1914 kozott Anglia csereardnyai példdul 20%os javuldst mutattak, vagyis
ugyanazon egységnyi export fejében Anglia a korszak végén egystoddel tobb importarut
kapott, mint félévszdzaddal el6bb. A centrum orszdgok kozil hasonlé tendencidt
mutattak Belgium csereardnyai. Ehhez is érdemes azonban hozzdtenni, hogy a megel5z6
kozel félévszdzadban, 1820 és 1860 kozott, amikor Anglia ipari monopdliuma sokkal
egyértelmiibben érvényesiilt, a csereardnyok kedvezstleniil alakultak a szigetorszdg
szdmdra, s a korszak végén ugyanazon egységnyi importiruért Anglidnak 50%-al tobbet
kellett exportdlnia!® Ugyanezen évtizedekben azonban a francia és német cserearinyok
viszont kedvezStleniil alakultak. 1880 és 1913 kozott Németorszdg csereardnyai példdul
nem kevesebbel, mint egyotoddel romlottak. (Ebben nagy szerepet jitszott, hogy a
vegyipari termékek drszinvonala 1900-ban az 1872. évi szint 25%-it érte csupdn el,
1913-ban pedig mdr csak az 1900. évi szint 45%-4t!)

A nyersanyag- és élelmiszerexportSr Svédorszdg csereardnyai viszont ugyanezen
iddszakban 50%-kal emelkedtek, ugyancsak javult Ddnia csereardnya is, viszont — a
szillitdsi koltségek hanyatldsa folytdn — romlott Norvégidé. Katus Ldszlénak Magyar-
orszdgra vonatkozé szdmitdsai — a Monarchia szdzadfordul6 utdni agrirprotekcionista
intézkedései hatdsdra — ugyancsak a csereardnyok javuldsit tikrézik.!'S Nyilvinvaléan
nem igy dllt azonban a helyzet az Ibériai félsziget orszdgaiban.

14 4. Mitchell — Ph. Deane: British Historical Statistics. €Cambridge University Press, 1962.
331-332.

15J. Pedersen—O. Pedersen: An Analysis of Price Behaviour. Copenhagen, 1938; W. Hoffmann:
Das Wachstum der deutschen Wirtschaft seit der Mitte des 19. Jahrhunderts. Berlin, 1965; C.
Kindleberger: The Terms of Trade. New York, 1956; Katus L.: a Magyarorszdg torténete VII.
kotetének gazdasigi fejezeteként irott tanulmdnya (kézirat); S. Eddie: The Terms and Patterns of
Hungarian Foreign Trade. 1882—1913. The Journal of Economic History, 1977. 2. szém.
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Bizonyos dltaldnos tendencidk ellenére tehdt az egyes orszdgok kiilkereskedelmi
nyereségét, vagy veszteségét a konkrét viszonyok hatdroztdk meg. A biizaexportild
orszag példdul nyilvinvaléan kedvezStlenebb helyzetben volt, ha vildgpiaci dron kellett
értékesitenie (Magyarorszdg esetében nem ez volt a helyzet a monarchiai piacon), mint a
his, illetve dllati termékeket exportdlo orszdg, holott mindketts ,,mez6gazdasagi exportSr™
volt. A gépkivitel nagyobb csereardny el6nyoket, mig a vegyi cikkek exportja sulyos
csereardny veszteséget eredményezett, holott mindkét esetben ,,ipari termékek” kivite-
1éx81 beszélhetiink.

Mindez arra utal, hogy a csereardnyok révén bekovetkez$ nyereség vagy veszteség
sem egyszerlien a centrum, illetve periféria szitudci6 automatikus kovetkezménye volt,
hanem az egves orszdgok konkrét termelési és kiviteli tevékenységétsl fiiggott. Ez utdbbi
viszont a piaci viszonyokhoz valé alkalmazkodds, illetve alkalmazkod6képesség hidnydnak
hatédsai alatt 4llt. Méginkdbb igy volt ez, ha arra a kérdésre keressiik a vilaszt, hogy a
kiilkereskedelem vajon mennyiben vélik a fejlettebb orszighoz valé alirendel alkalmaz-
kodds eszkGzévé, vagy a magasabb fejlettségre jellemzd gazdasdgi szerkezet kifejlddésének
Osztonzdjévé. Erre a kérdésre ugyanis — mint az el6z6 vizsgdlat eredményei ezt
bizonyitani litszanak — csakis a nemzetkoz és belsd gazdasdgi rendszer osszes elemeivel
val6 egyiittes elemzés alapjan vélaszolhatunk.! ¢ Ebben az osszefiiggésben elfogadhaté
H. Myint megfogalmazisa — ,,A nemzetkozi kereskedelembdl szdrmazé elénydket nem
lehet megfelelGen mérni a csereardnyok hagyomdnyos fogalmaival, sem az ebbdl szirmazé
jovedelemnek a résztvevs orszdgok kozti megoszldsa alapjdn. Figyelembe kell venniink
emellett a gazdasdgi tevékenység gyarapoddsit, a szdrmazékos beruhdzdsok hatdsdra a
foglalkoztatottsdgban, a technikai tudds gyarapoddsiban bekovetkez§ véltozdsokat, és
mindazokat a dinamikus Gsztonzéseket, melyek egy orszdgban a kereskedelem volu-
menének gyarapoddsdbél szdrmaznak.”

Ez adhat magyardzatot arra a gyakorta megfigyelhetd torténelmi tényre, hogy
jonéhdny fejlett orszdg, fejlédésének kezdeti szakaszdn, de nem egyszer hosszu ideig még
azon tul is, elsGsorban nyersanyag- és élelmiszerszillitdsok révén tudta jelentGsen meg-
gyorsitani t8kefelhalmozdsit. Tobb esetben éppen a nyerstermények révén fejléds
exportigazatok vdltak az dltaldnos gazdasdgi fellendiilés és iparosodds szerkezeti dtala-

'¢Ezért taldljuk tdl dltaldnosnak a fiiggSség fogalmi haszndlatit a centrum és periféria
kapcsolatdt tirgyalé kozgazdasagi irodalom szimos munkdjdban. Ennek a fligg8ségnek a kritériumait
két orszdg kapcsolatdban D. Senghaas a kévetkez8kben Ssszegezi:

a) a kiilonboz8 dimenzidk folytdn keletkezett aszimmetrikus kiindulépont

b) aszimmetrikus struktira (nyersanyag-ipar-csere, egyhangi vagy diverzifikdlt exportstruktiira)

c) pénziigyi eredmények egyenlStlen tovibbhatdsa

d) egyenlGtien fejlédési lehet8ségek

D. Senghaas: Imperialismus und strukturelle Gewalt. Analysen iiber abhingige Reproduktion.
Frankfurt, 1972. 23.

! "Mindehhez S. Kuznetz még hozzéiteszi, hogy a kiilkereskedelmi fiiggést a kiilkereskedelemnek
a nemzeti termékhez viszonyitott ardnyan til meghatdrozza a kulcsszektorok silya, illetve a kiil-
kereskedelem diverzifikdcidjanak mértéke is. A kiilkereskedelembd! szirmazé el8nydk nagy mértékben
fiiggnek a behozott aruk helyettesitési lehetdségeitdl, illetve az exportcikkekbe fektetett termelési
tényez6k mobilitdsitdl. S. Kuznets: Modern Economic Growth. New Haven—London, 1966. 302.
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kuldsinak alapjdvd.'® A kérdés tehdt nem az, hogy dnmagiban a nyersanyagok és
€lelmiszerek kivitele eldnyds, vagy hdtranyos-e, hanem hogy vajon a térség orszdgai
mennyire rekedtek meg a nyerstermékek exportjinak szintjén, illetve mennyiben voltak
képesek ennek alapjdn és ebbsl fokozatosan tovdbb haladva megfelelG belsd gazdasdgi
szerkezetvdltozast elérni.

A fejlett belsd ipari szerkezet kialakitdsa, a nyugati szivé hatdsra valé megfelels
reagilds és a sikeres verseny a fejlettebb orszdgokkal természetesen tobb tényezd
bonyolult kolcsonhatdsdnak lehetett csak eredménye. A természeti, f6ldrajzi tényezdk és
erdforrdsok gazdagsdga,a kozlekedési lehetSségek, a proto-iparositds el6zményei, a téke-
felhalmozds, a kulféldi technolSgia dtvételének lehetdsége és nem utolssorban a
kormdny-politika nyilvinvaléan mind kozrejitszhattak formiléddsdban.!® Mégis hadd
utaljunk arra, hogy meg kell kiilénboztetniink a nyersanyagok és élelmiszerek tulzottan
4ltaldnos kategéridjdn belill olyan termékeket, melyeknek exportja eo ipso kedvezett a
belsd iparositds meginditdsdnak, valamint olyanokat, melyeknek dtalakité, fejlesztd ipari
technoldgiai hatdsai, tovdbbgylirizési lehetGségei kedvezGtlenebbek voltak, vagy teljesen
hidnyoztak.?® Nagyon fontosnak itéljiik, hogy éppen ez utébbi technolégiai és termelési
koriilményeket talilhatunk azon orszdgok exportdlt termékeinél, mely orszdgok export-
novekedési liteme elmaradt az 4tlagtdl, vagy éppen csak a korill mozgott. Gérdgorszdg
esetében példdul a mezGgazdasigi cikkek dlltak az exportlista élén. 1887-ben az export
kozel 75%-a mezSgazdasigi nyerstermékbdl 4llt. Nem mutatkozott lényeges viltozds
1912-ben sem, hiszen a mezGgazdasdgi termékek ardnya a kivitel 78%-4t tette ki. Milyen
mezGgazdasdgi termékekrdl volt azonban sz6? 1887-ben a hdrom legfontosabb kiviteli
cikk a mazsola (az Osszes kivitel 56,5%-a), a bor (4,9%) és az olajbogy6 és étolaj (4,5%).
1912-ben a mazsola részardnya a Kkivitelbdl visszaesett (28,8%), s megn&tt a dohdny
(14,1%), az olajbogy6, olajtermék (14,9%), valamint a bor (11,8%) részesedése. Ezek a

Elelmiszer és Elelmiszeripari termék L,
L AL A Ipari készaru
nyersanyag és félkészaru
USA Kanada Kanada USA USA Kanada
1850 68 - - 19 13 -
‘_V—’
1868-70* 54 95 29 16 5
1914%* 42 87 33 26 13
19261929 31 47 30 24 45 23
1936-1939 23 32 40 25 52 28

*Az USA esetében 1861-1870.
**Az USA esetében 1901-1910.

13 Erdemes ebbdl a szempontbdl felidézni Kanada és az Egyesiilt Allamok exportstuktiirdjit:
Idézi: Ch. Kindleberger: Foreign Trade and National Economics. New Haven, 1962. 41, 43.

'?Ldisd ezeket a szempontokat, mint az eurépai iparositds tényezgit: S. Pollard: European
Industrialization. The Economic History Review. 1973. 4. sz.

2°,A nyerstermékek a réforditdsok, az ebbdl eredd jovedelemmegoszlds, a tirsadalmi hatdsok
és technikai kovetelmények fiiggvényében kiilonboz6 hatdsa van a gazdasigi novekedése.” Ch.
Kindleberger: i. m. 201.

3 Torténelmi Szemle 1978/2
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termékek, még ha kiszillitdsukat minimdlis feldolgozasi folyamat is elGzte meg (a dohdny
szdritdsa, elsGdleges ipari feldolgozdsa, olajpréselés, mazsola készités a sz816bSl stb.),
jelentGsebb élelmiszeripar kiépitését még sem igényelték. A minimdlis ipari feldolgozds
technikai igénye kiilonlegesen jelentéktelen volt, hiszen ismeretes, hogy a kor dohdny-
gyérai kozelebb dlltak a hagyomdnyos manufaktirdkhoz, mint a modern gydrakhoz. A
mazsola, az olaj vagy a bor elG4llitdsa sem teremtett Uj ipari feladatokat.

Az iparositis elsG lehetséges 1épései és az exportdgazatok kozott tehdt ez esetben
nem volt szerves kapcsolat.

A gorog exportdgak azonban nemcsak ebben az értelemben nem vélhattak tartés
gazdasigi fellendiilés és ipari 4talakulds kiinduldsdvd. Nem kevésbé lényeges, hogy a
legf6bb gorog exportcikkek nem kapcsolédtak Nyugat-Eurdpa gazdasdgi fejlddésének
kulcsigazataihoz. A mazsola, olaj, dohdny keresleti elaszticitdsa csekély volt, dralakuldsuk
ennck megfelelGen kedvezGtlen. A lendité hatds hidnya természetesen az import alakuld-
saban is megmutatkozott. Silyosbitotta a helyzetet, hogy Goérogorszdg élelmiszerbdl is
behozatalra szorult. Behozataldnak 1887-ben 38%-dt, 1912-ben 19%-4t gabona, tovébbi
5%-dt a cukor tette ki. Jelent8s (12%) a szénbehozatal ardnya is. Végiil a viszonylag
kicsiny volumeni iparcikk-behozatal az elmaradottsig j6l ismert jelenségeit tikrozte:
a legfontosabb ipari behozatali tételt a textilaruk tomegfogyasztdsi cikkei jelentették,
ugyanakkor a gépek, beruhdzisi javak importja (az Osszes import alig 1,5%-a) még
minimdlis. Gorogorszag esetében tehit az évi 3%-o0s exportnovekedés a gorog gazdasig
erdsen kiilkereskedelemre utalt jellege ellenére — a kiilkereskedelem ardnya a nemzeti
jovedelemhez viszonyitva 26% volt — inkdbb magasabb szinten konzervdlta, semmint
megijitotta vagy dtalakitotta a gazdasdg szerkezetét. Voltaképpen egyetlen ipardg, a
hajoépitSipar fejlodését lehet kozvetlen kapcsolatba hozni a kilkereskedelemmel. A
kereskedelmi hajok befogaddképessége ezekben az évtizedekben tizszeresére ugrott. Meg-
felel§ tdke, technoldgia és szakemberek hidnydban azonban a régi, elavult hajokat pétlé
modern, nagy hajokat jorészt nem Gorogorszdgban dllitotték els.?!

A portugdl példa még a gorognél is kedvezGtlenebb. Ez az orszdg kordbban igen
nagy szerepet jatszott Anglia kiilkereskedelmében. Mdr a XVIII. szézadban megsziiletett a
hires meutheni kereskedelmi megdllapodds, mely szerint a szabad angol textilexport
fejében Anglia a portugdl borokat jelentGs kedvezményekben részesiti. Az angol
textiliruk és a portugdl borok cseréje Ricardo 6ta a szabad kereskedelem, a komparativ
koltségek teoretikusainak alapvetd példdja. Nem feladatunk a komparativ koltsé-
gek elméletének dltalinos birdlata. E birdlat részben éppen Eurépa, mindenekelStt
Portugdlia tapasztalataib6l vonhat6é le. A bor irdnti kereslet névekedése ugyanis messze-
menden nem tartott 1épést a kor fontosabb nyerstermékei vagy fogyasztdsi cikkei irdnti
keresletnovekedéssel.

Bairoch hdrom tényez8re vezeti vissza a portugdl exportszektor stagnildsdt: 1. a
Brazilidval valé kereskedelem monopéliumanak elvesztése, 2. a borexport stagndldsa, 3. a
rendkivill gyenge export-diverzifikdcié (1890-ig Portugilia exportjinak 50%-a koril
mozgott a borexport).??

*1Az adatokra ldsd B. Szterjosz megjelenés alatt dllé, ,,Az ipari forradalom Gordgorszdg-
ban” cimd tanulményit.

33B. Bairoch: Commerce exterieur et développement économique de PEurope. Paris, 1976.
267. A borexport 1800-ban 200.000 hl volt,és ezt a mennyiséget nem haladta tl 1870-ig.
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Portugdlia killkereskedelmének lassi fejlddése mindenekelStt arra utal, hogy
exportcikkei nem voltak elég kelendGek az 1jj, dinamikus vildgpiacon. (A szardinia export
ugyan a szdzadfordulé utdn rohamosan emelkedett.)’® TIlyen koriilmények kozott
Portugdlia dllanddan kereskedelmi mérleghidnnyal kiizd6tt. Az orszdg export ipardgai, ha
nem is voltak gyarmati jelleg(i enklavéknak tekinthetSk, mégis olyan dgazatokat alkottak,
melyeknek csak minimdlis indité hatdsuk volt a belsG gazdasdgi 4talakuldsra. Ezek az
dgazatok még a mezGgazdasig részleges korszerfisitéséhez sem igen jdrultak hozzd, s
idSlegesen sem t6ltotték be a gazdasdgot elSrehajté vezets szektor szerepét. A textil-
export és a textilipar megfigyelhetd fejlGdése a szdzadfordulé koril jérészt a portugdl
gyarmati piacokkal dllt kapcsolatban. A ,,vezetd szektor” teoretikusainak, S. Kuznetsnek
és W. Rostownak abban feltétlen igaza van,?* hogy egy-egy dgazat gyorsabb fejlGdése
még tdvolrdl sem elegendd ahhoz, hogy az valéban ,,vezets szektorrd” véljék. A tényleges
4talakulds lehet3ségérdl, a nekilendillésr&l csak akkor lehet sz6, amikor olyan gazdasagi
dgazat, illetve ipardg emelkedik ki, mely megfelelden széles osszefiiggés és kapcsolati
rendszerrel épiil a nemzetgazdasdg egészébe, tomeges igényt teremt mds nyersanyagok,
iparcikkek és a munkaerd irdnt, s tovibbi ipardgak megteremtésére ad dsztonzéseket (akdr
Ggy, hogy szlik keresztmetszeteket hoz létre, akdr gy, hogy csokkenti mds ipardgak
befektetési koltségeit). Mindezzel \igyszolvdn dltaldnos lincreakciét indit el. Nem
elégséges tehdt az exportipardgak vagy exporttermékek termelésének novekedése és ezzel
Osszefiiggésben a tokés viszonyok fejlédése. A viltozisok olyan dinamikus sorozatdra van
sziikség, melyben a kezd§ 16kés tovibbgyliriizik és ujabb helyettesits és kiegészitd ipar-
dgak létrehozdsival végss soron az egész belsS gazdasigi szerkezet italakitdsira vezet.?®

Ebben a helyzetben a hatalmas kiilf61di hitelek mér azért sem gyakoroltak 6sztonz6
hatdsokat a portugdl gazdasdgra, mivel egyrészt jelentSs importtébblet mellett a kilfoldi
tokebefektetések torlesztése és kamatainak fizetése egyre nehezebb terheket rétt a
gazdasdgra és Ggysz6lvin megoldhatatlan feladatnak létszott,?® mdsrészt a kilfoldi tGke
tilnyomérészt olyan szektorokba irdnyult, melyeknek tovibbgy{irtizési hatdsa minimadlis
volt és ezért nem teremtett olyan termelési tébbletet, mely 1j, fejlettebb gazdasdgi
szerkezet megalapozdsival a terhek és el6nyok mérlegét az utdbbi javira billenthette
volna. A kiilfoldi tokebefektetések ugyan gyorsitottdk a gazdaségi fejlédést, bSvitették a
belsS piacot, de csak csekély mértékben, az iparosodds szempontjabdl nem megfelelSen.
Az Eurépdban egy fore szimitva legmagasabb elad6sodédst tehdt igen alacsony nemzeti
jovedelmi szint és lassan dtalakulé gazdasdgi szerkezet kisérte. Portugdlia ezért alacsony
szinten rekedt meg és a gazdasdgi fiiged viszony tgysz6lvdn klasszikus kritériumai szerint
alkalmazkodott a fejlett ipari orszdgok, mindenekel6tt Anglia gazdasdgdhoz. Mivel a kiilss
hatdsok tovdbbgyfirlizése- elakadt, egyre jobban eme hatdsok struktiratorzité és gdtls
vondsai keriiltek elGtérbe. Valdban tipikus és az eurépai periféria esetében tdvolrél sem
elszigetelt esettel dllunk szemben. A kiilf6ldi hatdsok bizonyos fokig felgyorsitjak, de
tdvolrél sem oldjdk meg a gazdasdgi fejl5dés kérdését. Az alapvets feltételek, melyek a

234. Castro: A revolucao industrial em Portugal no seculo XIX. Lissabon, 1972, 73,

*4W. Rostow: The Leading Sectors and the Take-off. In: The Economics of Take-off into
Sustained Growth. London, 1963.

25V6. A Hirschmann: Strategy of Economic Development. Yale, 1958.

284, Castro: A revolucao industrial em Portugal no secolo XIX. Lisszabon, 1972, 146. 1898 és
1910 k6z6tt a behozatal dltaldban kétszeresen meghaladta a kivitel értékét.

3‘
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vildggazdasdgi kapcsolatok és a kiilfoldi tékebefektetések hatdsit és irdnydt is meg-
hatdroztdk, Portugélia esetében jorészt kedvezStlenek voltak. A beruhdzdsok teriiletei,
valamint azok jovedelmi hatdsa és nem utols6 sorban az orszdg gazdasdgi szervezete,
amelybe a befektetések beépiiltek és melyek az export bazisit szolgdltdk, nem segitették
el6 a gazdasigi dtalakulds folyamatdt. Ezen az export kétségkivill bekovetkezd novekedése
sem viltoztatott, részben mivel a portugdl exportszektort alacsony produktivitds
jellemezte. A névekvd export és a kilfoldi beruhdzdsok, melyek inkdbb a kereskedelmi,
semmint az ipari tevékenységet lenditették fel, csak minimdlis accelerator és multiplikator
hatdst gyakorolhattak. A bels6 kereslet nem emelkedett lényegesen, a beruhdzisok
szétforgicsoltak maradtak, a tSke profitja részben kiszivdrgott az orszdgbdl, s lendits
hatdsok végiil is csak korlitozottan érvényesiiltek.?”

Aligha van okunk kételkedni, hogy a Balkdn-orszdgok exportszektorainak fejldése
— mely jéval késGbb indult és rendkiviil dinamikus volt, a XIX. szdzad kozepétsl 1913-ig
Szerbia exportja 4,7 millié dolldrr6l 23,4 millié dolldrra, Romdnidé 9,4 milli6 dolldrrél
135,9 millié dolldra, Bulgiridé (1870 és 1913 kozott) 4,4 millié doHdrdl 36,9 milli6
doll4rra ugrott — jorészt hasonlénak tekinthet a gorog és a portugdl tipushoz. Az 6t
vezetd exportcikk — valamennyi mez8gazdasigi termék — végig meglrizte mintegy
hiromnegyedes-négyotodos részesedését az egyes orszigok exportjidban. Az export-
bevételek pedig csak arra voltak elégségesek, hogy a mezGgazdasig drutermeld tevékeny-
sége valamelyest novekedjék, s meginduljon a modern XIX. szdzadi infrastruktira bizo-
nyos elemeinek kiépitése. Bir egyes balkdni orszdgok, kiilnosen Romdnia olyan export-
cikkekkel is rendelkeztek, melyeknek eurdpai kereslete végig igen intenziv volt, drai pedig
nem alakultak kedvezGtleniil, mégis tobbé-kevésbé ezekben az orszdgokban is csupdn a
kapitalista fejlodés elsd lépéseivel taldlkozunk. A szivé hatds az exportigényen keresztiil
minden esetre kimozditotta a kordbban stagnilé gazdasigi orszigokat és felgyorsitotta
fejlodésiiket. Radikdlis szerkezeti dtalakulds és szinvonalemelkedés azonban nem kovet-
kezett be, anndl is kevésbé, mert ezekben az esetekben a szivd hatdssal egyidejileg
kiilonlegesen erGteljesen érvényesiiltek a fejlett és periférikus orszdgok gazdasdgi kapcsola-
tdnak ellentmonddsai is. Sok esetben a szivé hatds sem egyszer{ien a vildgpiac automatikus
mechanizmusin keresztiil jelentkezett. Nem egyszer az ipari nagyhatalmak adminisztrativ-
politikai beavatkozdsdra volt szilkség — mint erre utaltunk is — a tradiciondlis jogi-
intézményes akaddlyok elmozditdsdra. A bels feltételek azonban annyira kezdetlegesek
maradtak, hogy a minimadlis infrastruktira kiépitése is csak kulféldi kozremikodéssel volt
lehetséges. Ilyen koriilmények kozott a szivd hatdssal egyidGben fellépd korlitozo,
deformdlé hatdsok erdsen érvényesiiltek. A fejlett orszigok nemcsak nyersanyag- és
élelmiszerexportot 6sztondztek, hanem egyidejilleg eldrasztottdk ezen orszigok gyenge,
fejletlen bels piacdt a tomegcikkeket gydrt6 iparuk termékeivel. A kordbban kizérélagos,
s itt-ott virdgzé helyi kis-, kézmiivesipart ez a verseny hamarosan tonkretette, anélkil,
hogy a nagyipar belsS fejlédését, bizonyos minimdlis szinten tdl, elémozditotta volna. A
kiilkereskedelmi novekedés belsG fejlédést eldmozdité hatdsai még csak korlitozottan
jelentkeztek. Ezek kozott mdr figyelmet érdemel a nyersanyag-kitermelS 4gazatok
bdviilése, valamint bizonyos élelmiszerek mir iparszeri feldolgozdsa. Ehhez jérult még a

27A kérdésre teoretikusan ldsd G. M. Meyer: The Problem of Limited Economic Development
in: The Economics of Underdevelopment. Szerk. Agarwala Singh, New York, 1963.
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kezd6d6 vdrosiasodds, valamint a modern szdllitds elemi gazdasdgi sziikségleteinek hat4sa.
A centrum 6szt6nzd hatdsa tehdt ez esetben csak arra volt alkalmas, hogy ezeket az
orszdgokat is bekapcsolja a viliggazdasig rendszerébe, konzervdlva azonban alacsony
fejlettségi szintjiiket, elmaradott gazdasdgszerkezeti vondsaikat. Az exogén erdk annyira
uralkodtak a modern gazdasig kezdeti kialakuldsindl, hogy az endogén erbket is sajit
szitkségletrendszeriikhoz igazitottdk. Az exogén erdk meghatérozé szerepe azonban nyilvin
nem érvényesiilhetett volna ilyen mértékben, ha az endogén erk megfelelGen erdsek
lettek volna, ha az indulds bels6 feltételei kedvezGbb novekedési lehetGségeket biztositot-
tak volna. Az iparosodais belsé feltételei azonban ebben a régiéban még nem voltak eléggé
érettek. Az iparosoddsi folyamatokat ugyan nemn a szabad verseny fojtotta meg, de két-
ségkivill nemcsak megerdsitette bels6 korldtozottsagait, de tijakat is teremtett. Egyidejiileg
sziikebb teriileteken és egyoldalian lendit$ hatdsokat gyakorolt azokban az dgazatokban,
melyekben a nyersanyag-adottsigok, kedvezd mez4gazdasdgi termelési feltételek, illetve
a centrum ipari igényei ezt lehetdvé tették. Bar ezen dgazatok tilsulya kétségkiviil elma-
radottabb termelési szerkezetre utalt, de az iparosodds spontin bels6 lenditSerGinek
gyengesége mellett mégis alkalmasak voltak a gazdasagi novekedés felgyorsitdsira.

Természetesen arra ritkdn volt mdr méd, hogy az ipari forradalom 1tt6rd
orszigainak fejldését mdsolva haladjanak elére, hogy 1in. ,,imitativ”’ gazdasdgi fejlédési
utat jdrjanak. Kisebb orszdgok esetében azonban a fejlédés olyan lehetGsége nyilt meg,
hogy a fejlett centrum ,kiegészit6” (komplementer) gazdasigaivd vilhassanak. Anndl is
inkdbb, mivel az exportszektor jellegét és lehetGségeit végsS soron nem csak a centrum
igényei szabjdk meg, de a periféridn indulé orszdg belsS feltételei és a nemzetkozi
feltételekhez val6 alkalmazkodds korilményei is.2®

Nincsenek teljesen megbizhaté adataink ugyan a csereardnyok alakuldsdra, 4ltaldban
azonban ez az idGszak nem volt egyértelmiien kedvezGtlen a nyersanyagok és mezo-
gazdasdgi termékek exportja szdmira.>® Megitélésiink szerint azonban nem is ebben
kereshetd a kérdés 1ényege. Sokkal inkdbb arrél van sz6, hogy ezekben az orszigokban az
exportszektor kiépiilése, a viligkapitalizmus rendszerébe valé beilleszkedés jorészt nem
jelentett mdst, mint addigi gazdasdgi szerkezetik magasabb szintii reprodukdldsit.
Gyakorlatilag alig tortént tobb, mint pétldlagos termelési tényezok (f6ld, munka) bekap-
csoldsa a termelés mennyiségi novelése érdekében, anélkiil, hogy az érdemlegesebb 16kést
adott volna a termelési tényezdk 4dtcsoportositisira, vagy hatékonyabb kihasznildsira,
vagyis az iparosodds val6sigos nekilendiilésére. A megnovekedett exportbevételek nagy
részét ezért vagy az importpiac, vagy az dllami koltségvetés improduktiv tételei szivtdk fel,
s nem utolsésorban a vezet$ osztilyok, tdrsadalmi rétegek luxusfogyasztdsa emésztette
fel. Ezeket a folyamatokat megerGsitette a fejlett orszdgok hatalmas elSnye az ipari
produktivitds és t8keelldtottsdg terén, valamint a kormdnyok kereskedelem-politikdja is.

*8Berend T. Ivin — Rdnki Gydrgy: Kozép-Kelet-Eurépa gazdasigt fejlédése a 19-20.
szazadban. II. kiad., 1976.

2% Mivel a biiza és a kukorica volt a legdontSbb exportcikk, s ezeknek 4dra a szdzadfordulétél a
vildgpiacon emelkedett, a mezGgazdasigi cikkeket szillité orszdgokra vonatkozéan ebben az iddben
nincs okunk feltételezni a csereardnyok romldsat. Lisd: J Lampe: Varieties of Unsuccessful
Industrialisation. The Balkan States before 1914. The Journal of Economic History, 1975. 1. 65. Az
egyenlStlen cserére vonatkozd Arghiri Emmanuel: L'échange inégal. Paris. 1969 c. munkdjdnak
kidolgozott elméletét nem tartjuk viszont bizonyitottnak és alkalmazhaténak.
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Az un. tovdbbgylirGzési hatdsok tehdt ezekben az orszdgokban kevéssé érvénye-
siiltek. Mivel a fejlett orszagok esetében a fokozott ipari ndvekedés felgyorsul6 gazdasagi
és tdrsadalmi hatdsait figyelhettilk meg, a nemzetkozi munkamegosztdsban a gazdasdgilag
erds, technikailag fejlett és magas fejlettségli belsG gazdasigi szerkezettel rendelkezd
centrum orszigok a gazdasdgilag gyenge, erstlen, elmaradott szerkezetd és kiilsS effek-
tusok dltal meghatdrozott gazdasigokkal dlltak ez esetben kapcsolatban. Ez nemcsak
automatikusan biztositotta az elgbbi orszdgok folényét, de lehet3vé tette, hogy a fejlett
gazdasig a fejletlent a maga igényeihez alakitsa, vagy deformdlja.>® Mindezzel dssze-
fuggésben a kiilfoldi t6kebefektetések novekedést elémozdité hatdsai sem ellensilyoz-
hattdk azokat a negativ kovetkezményeket, melyeket a beruhdzott produktiv t&ke rend-
kiviil alacsony mértéke és a gyenge hazai iparnak silyos versenyt timasztd, csirdkat
megfojtd, — t6keimportot kiséré — kilfoldi drubehozatal okozott, anélkiil, hogy az
iparfejlédés lényeges 6sztonzést kapott volna. A silyos elad4sodds, ami késGbb a gazda-
sdgi szuverenitds formdlis korldtozdsdra is vezetett, meginditott ugyan bizonyos gazdasagi
dtalakuldsi folyamatot, de ez nem vezetett el az in. 6nfenntarté novekedés szintjére, a
modern gazdasigi szerkezet kialakuldsira, hanem megrekedt a fejlett gazdasigokhoz
alkalmazkodé, elmaradott szint és szerkezet megmerevitett formdindl. Az 6sztonz6 ha-
tdsok tehdt csak korldtozottan és torzan érvényesiiltek. Egyrészt a kolesonok tekintélyes
részét az uj dllamok appardtusdnak, hadseregének kiépitésére forditottdk.>! Ezek a jérészt
improduktiv befektetések hatalmas pénziigyi terheket raktak az orszdgokra anélkiil, hogy
kozvetlen gazdasdgi haszonra vezettek volna.3? Mi tobb, az adésségok visszafizetésére —
mivel gazdasdgi megtériilés alig jelentkezett — csakis az ad6terhek novelése titjdn nyilott
lehet8ség. Az dllami koltségvetés novekedése és ezen beliil a kozvetett és fogyasztdsi adék
fokoz6d6 szerepe tiikrozte ezt a tendencidt. Romdnidban az dllami bevételek 50%-a,
Bulgdridban 42%-a ebbdl a forrasbél szdrmazott. Ennek kovetkeztében a bolgdr paraszt
jovedelmének mintegy 20%-4t vonta el az ad6.3® Ez viszont tovdbb szikitette az amugy is
gyenge belsd piacot és tovdbb nehezitette a tovibbgyliriizd hatdsok kibontakozdsit-azon
szektorokbdl, melyekben a kiilfoldi t&kebefektetés gazdasigi Gszt6nz6 hatdsa erd-
teljesebben érvényesiilt.? 4

30 A kérdésre dltaldban ldsd: D. Senghaas: Imperialismus strukturelle Gewalt. Analysen' iiber
abhingige Reproduktion. Frankfurt, 1972. 19; tovébba J. Galtung: Eine strukturelle Theorie des
Imperialismus. Természetesen az olyan felfogdst, mely a Balkdn-orszdgok gazdasdgi elmaradottsdgat
csak vagy els@sorban a fejlett viliggal valé gazdasdgi kapcsolatokbdl, vagy az tn. strukturilis erd-
szakbdl vezeti le, mint mondanivalénk egészébdl kit(inik, aligha fogadhatjuk el.

31L4sd Berend T. Ivdn — Rdnki Gydrgy: Koézép-Kelet-Eurdpa gazdasigi fejlédése a 19-20.
szdzadban. 2. kiad. Bp. 1976.

33Szellemesen nevezi az \j fiiggetlen dllamok ilyen beruhdzdsait Galbraith szimbolikus
modernizaciénak. J. K. Galbraith: Economic Development. Boston, 1964. 51. ,,Az orszig gazdasigi
jOléte ritkdn novekszik a szimbolikus modernizdcié révén. S8t visszavetheti azokat, akik a szdmlat
fizetik.”

334. Milward — S. B. Saul: The Development of the Economies of Continental Europe.
1870-1914. 461.

34Viszonylag magas volt a fizetend§ kamat is. Romdnia kolesone utdn 5 1/2 és 5 3/4 % kamatot
kdveteltek. Szerbia és Bulgiria 6 1/2%-ot fizetett, az 1900-as évek elejéig, a hiborid elStt pedig 5 1/2
%-ot. Ld.: J. Lampe: Varieties of Unsuccesful Industrialization. The Balkan States before 1914. The
Journal of Economic History, 1974. 1. sz. 76.
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Ha a jérészt improduktiv célokra forditott dllamkélesonoktél eltekintiink, akkor a
fejlett orszdgok 6szténz8 hatdsa — a technoldgia-kolcsonzéstsl eltekintve — a mez6-
gazdasdgi export révén a vastthdlozat részleges kiépitésében és bizonyos kitermeld ipar-
dgakban torténd tokebefektetésekben realizdlédott. (Binyakincsek exportja a Batkdnrél
— a szdzadfordulé6 utdn megjelend roman olajtél eltekintve — még jelentéktelen volt).

A mez8gazdasdgi export a tovibbgylirliz§ hatdsok hidnya, valamint a nemzetkézi
piacon jétszott jelentéktelen szerepe kovetkeztében nem vilhatott az 4ltalinos gazdaségi
fellendiilés alapjdvd. (Romdnia ebbGl a szempontbél kivételt jelentett, hiszen 8%-kal
részesedett a vildg bizaexportjdban.)

A vasithdlézat — bdr kiterjedtsége és nemzetgazdasigi szerepe messze elmaradt a
nyugat-eurépai ipari orszdgok vasutsiirliségétol, s6t az olasz vagy a magyar vasit-
vonalak kiépitettségétGl is — részben betOltotte a nemzeti piac bizonyos egységesité-
sének, a nemzetkozi gazdasdgba valé bekapcsoléddsnak a feladatdt. Nem kétséges, hogy
mind gazdasdgi, mind tdrsadalmi szempontbél tovabbgyiirliz6 hatdsuk is érvényesiilt.
Ennek ellenére sem toltotték be a konjunktira kozponti tényezGjének szerepét, mint
Nyugat-Eur6pdban vagy akdr Olasz-, Magyar- vagy Oroszorszagban is, ahol a vasitépités
dltal indukd4lt gazdasagi folyamatok tartds gazdasdgi konjunktira alapjdva véltak.

A kiilfoldi téke, melynek oroszlinrésze volt a vasitvonalak létesitésében, termé-
szetesen elsGsorban a nemzetkozi vonalak kiépitését szorgalmazta. A bels§ piac teljes
egybekapcsoldsdt célzé vasutvonalak ki€pitését sem politikai, sem stratégiai érdekek nem
siirgették és profitszempontok sem osztonozték. A kiilfoldi tGke vasit befektetéseinek
gazdasdgi hatdsa tehdt egyoldali és extravertdlt volt, alapjdban foként a nemzetkozi
munkamegosztds tényezdjévé és mint ilyen, sajdtos médon az elmaradottsig konzervali-
sdnak is eszk6zévé vilik.>S Még a romdn olajipar esetében is mindazokkal a tipikus
negativ jelenségekkel taldlkozhatunk, melyek a kiilfoldi toke tevékenységével fellendiils
export-orientdci6ju gazdasigokat jellemzik. Néhdny szektor gyors ndvekedése viszonylag
csekély tovabbgyiirlizg hatdst gyakorolt a gazdasdgi élet egészének fejlGdésére és atalakita-
sdra. A kitermeld ipardgak fellendiilése alig befolydsolta a feldolgoz6 ipardgakat. Az dgazati
kapcsolatok elégtelenek voltak, mivel a beruhdzdsi javak tovdbbra is import ttjdn keriiltek
az orszdgba, sGt, a kibdnydszott olaj feldolgozdsa is jérészt kiilfoldon tortént. Finomitott
olajb6l Romdnia a hdbord el6tt még behozatalra szorult. Romdnia esetében — az olaj-
kitermelés ipardgakat teremtd hatdsitol eltérSen — a bels§ 4gazati kapcsolatokat az
olajkitermelés novekedése viszonylag kis mértékben mdédositotta. A profitot vagy a
kitermeld szektor tovébbi bGvitésébe fektették, vagy kiilfoldre vitték.

A kiilfoldi tSke tevékenysége tehdt a Balkdn-orszigokban meggyorsitotta a
fejlettebb termelési mdd elemeinek 4tiiltetését, az 4rutermelés és piaci viszonyok
kiszélesitését, fejlettebb technikdn alapul6 iizemek, olykor egyes ipardgak létesitését, de a
nemzetk6zi munkamegosztds rendszerében, megfelels belss tényez8k hijin az elmara-
dottsdg 4ttorésére ez nem volt elegendd. Ugyanakkor olyan fékezd tényezdk is meg-
jelentek, melyek az elmaradott szerkezet szintjén valé megrekedést, az elmaradottsdgot
konzerviltdk. Az exportszektorok elszigetelt, un. enkldve-jellege, ha természetesen nem is

35Berend T. Ivin — Rdnki Gyérgy: Kozép-Kelet-Eurépa gazdasigi fejlddése a 19-20.
szazadban. II. kiad., Bp. 1976.
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a klasszikus gyarmati értelemben®® (ahol a kiilfoldi t8ke segitségével létrehozott dgazatok
vagy iizemek és az elmaradott tradiciondlis szektor szembendlldsig élesedd kiilonbsége volt
jellemzG), de sajdtos kettdsségre vezetett, az in. dudlis gazdasdg jelenlétére utalva.

Az eddig vizsgdlt gorog, portugdl és balkdni folyamatokhoz legké6zelebb dllénak a
spanyol fejlédést és jellegzetességeit tekinthetjiik. Spanyolorszdg exportnovekedése nem
volt tidl gyors, valamivel elmaradt az eurdpai dtlagtol, és ami kilonosen érdekes, csdkkend
tendencidt mutatott. Mig az 1860-—-80-as idGszakban az export évi 4,4%kal, addig az
1880-as évtizedben évi 2,9%-kal, 1890 és 1910 kozott pedig mdr csak évi 0,9%-kal
gyarapodott. Az exportfejl6dés litemének lelassuldsdt azzal a véltozdssal hozhatjuk dssze-
fiiggésbe, mely a spanyol export szerkezetében a XIX. szdzad kozepe és a XX. szdzad eleje
kozott bekovetkezett. 1850-ben a spanyol export 28%-dt a bor és borpirlat tette ki. Az

" elss tiz exportcikk koziil kilenc mez8gazdasigi termék volt és az ipari nyersanyagok koziil
csupdn a nyers 6lom szerepelt ezek ko6zitt. Ezekben az évtizedekben Spanyolorszdg még
tobbnyire buz4t is exportdlt.®” Az ipari forradalom orszdgaival valé kezdeti kapcsolat
tehdt ez esetben is a mezdgazdasig drutermelésének novekedésében jelentkezett. A
nyugat-eurépai iparosodds el6rehaladdsa azonban egyre nagyobb igényt timasztott a
fémek és ércek irdnt. A XIX. szdzad hetvenes éveitdl ezt a keresletet elsdsorban az eurépai
periféria mdr ismert és a viliggazdasig rendszerébe mdr bekapcsolt orszdgaibél igyekeztek
kielégiteni. A kiilfldi t6ke rohamos bedramldsa tehdt a periféridra nem utolsésorban
éppen az dsvinyi nyersanyagok kiakn4zdsit is célozta. Ezzel fiiggott dssze, hogy 1913-ban
mdr nem a bor, hanem az ércek (12%) illtak a spanyol kiviteli lista els6 helyén. A bor
mdsodik helyre szorult vissza, s azzal majdnem azonos nagysigrendben (11,5%) szerepel-
tek a fémek. A tiz legfGbb kiviteli termék kozott ugyanakkor mdr a textildrukkal is
taldlkozhatunk. A kiviteli szerkezet vdltozisinak jellegzetes mozzanata volt a gabona
export hdttérbeszoruldsa. SGt, a vildghdborit megel6z8 negyedszdzadban Spanyolorszig
tobbnyire mdr gabonabehozatalra szorult. Ezzel szemben a kivitel, értékben mir negyedik
legfcbb tételévé vidlt (8,4%) a friss gylimoles, Valencia virdgzé citrusiiltetvényeinek
terméke.

A kiilf6ldi téke beruhdzdsai — e belsé folyamatokkal Gsszefiiggésben — Spanyol-
orszigban teh4t kevésbé voltak szétforgdcsoltak, fontos viligpiaci termékek kitermelésére
irdnyultak, s ezért képesek voltak bizonyos autoném beruhdzisi tevékenységet is
elinditani. Az orszdg exportbevételei lényegesen magasabbak voltak Portugdlidéndl. A
vasitépitésre és a bdnydszatra koncentrdlédé kilfoldi tékebefektetések fejlett infra-
struktirdt hoztak létre. Ez megteremtette a vasfeldolgozds alapjait is és — ondll6
beruhdzdsi tevékenység segitségével — bovill6 belsé piacra, valamint a textilipar
hagyoményaira is tdmaszkodva, kiépilt az erds kataldn textilipar.®® Ennek ellenére
Spanyolorszdgban sem az indit6, 6szt6nz8 hatdsok véltak jellemzGvé. A kiilfoldi toke-
tevékenység nem vilt az onfenntarté gazdasigi novekedésbe valé dtmenet alapjdvd, bdr

36Az ,,enkldve”-jellegli exportszektorra 4ltalinossdgban ldsd: Szentes Tamds: Az elmaradottsig
és fejlettség dialektikdja a t0kés vildggazdasigban. Bp., 1976. 360. kk., J. Lewin: Export Economics.
Cambridge, 1966.

37 A XIX. szdzadi spanyol gabonaexport kérdésére ldsd: -N. Sanchez Albournoz: Los Crises de
substencias de Espafia en el siglo XIX. Rosaria, 1963.

%8 H. Vasquez de Roda: El processo de l'industrializacion en Espana. A L’industrialization en
Europe. Lyon, 1974. c. kdtetben.
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ennek elemei kétségkivil megjelennek. Alapjdban mégis a megrekedés, a strukturdlis
atalakulds gyengesége, a gazdasdg fiiggd kapcsolddsa vilt jellemzS vé.

Spanyolorszdg bekapcsoléddsa a nemzetkozi gazdasigba tehdt, ha emlékeztet is a
kordbban vizsgdlt elmaradottabb orszdgok folyamataira, mégis mdr ellentmonddsosabb
formdban ment végbe. Nem egyszerlien a régi szerkezeti keretek kozott lejitsz6dé
mennyiségi fejlédés esete dll elGttiink, hanem mind a gazdasdgi fejlGdés forrdsaiban és
osztonzdiben, mind annzk hatdsiban és a fejlédés vezet§ szektoraiban kétségtelen
véltozdsok kovetkeztek be. A kiilsG hatdsokra nekilendiil§ gazdasdgi fejlédésben meg-
jelennek a belsS, vin. onfenntarté névekedés elemei és kovetkezményei. A régi gazdasigi
szerkezet vdltozdsnak indul, bdr nem alakul radikélisan 4t. A megrekedés és nekilendiilés
birk6z6 erdi hatdrozzdk meg a gazdasdgot.

Valamivel jelentdsebb mértékben és hatdrozottabb vdltozdsokat elGidézve jitszodik
le ez a folyamat Olaszorszdg és Magyarorszdg esetében. Ezekben az orszdgokban ugyan-
csak meghatdrozénak itéljiik a kiils6 kereslet erdk hatdsit. Az exportdgazatok jelentSs sze-
repet jatszanak a gazdasdgi fejlédés meggyorsitdsdban és a tokés gazdasdg kialakitdsdban.

Magyarorszdg exportja 1850 és 1913 kozott 30 millié dolldrrdl 368 millié doldrra
ugrott. Ezen belill a vildghdborit megel6z5 40 esztenddt tekintve is tobb mint hdrom-
szorosdra emelkedett a kivitel, ami 3% feletti évi novekedésnek felel meg.

A legfébb exportcikk a gabona volt, mely a kivitel tobb mint 50%-it tette ki. A
gabona, legalibbis a szizadforduléig minden értelemben el6ny6s exportcikknek
szdmitott. Kereslete az Osztrdk-Magyar Monarchia nyugati teriileteinek iparosoddsa és a
fogyasztds novekedése folytdn dllandéan emelkedett. Arviszonyai — mig az olcsé amerikai
gabona eurGpai bedzonlése le nem torte az drakat — igen kedvezGen alakultak, s ezek az
drardnyok a Monarchia védett piacédn tovdbbra is fenntarthaték voltak. Magyarorszdgon —
ismét elsGsorban a dualista Monarchia keretében — jéval elgbb jelentkeztek Nyugat-
Eurdpa gazdasdgdnak szivé hatdsai, mint a kornyez6 orszigokban, és mintegy hirom
évtizeddel kordbban is tudott erre reagilni. A reagdlds gyorsasdga természetesen mdr a
belsd fejl6dés-tényezék erSsebd jelenlétére is utal. A kordbbi indulds ugyanakkor az
elmaradottsdg szintktilonbségét és a bekapcsolédds formdit és lehetségeit is kedvezSen
befolydsolta. A gabonakivitel méretei azonban nem csupdn a mez&gazdasdgi termelés igen
gyors ltemd, a dualizmus kereken félévszdzaddban tart6s, dtlagos évi 2%-0s novekedésére
vezettek. Nem is egyszerlien arrél volt sz6, hogy a mezdgazdasigban 0j termelési
tényezSket alkalmazva a produktivitds novelését érték el. Magyarorszdg mindezek mellett
és segitségével mdr viszonylag kordn, az 1860-as évek végétSl kezdve egyre jobban
kiakndzta a gabonakivitel ipari fejlesztési lehetGségeit is. Mig szdmos mez3gazdasigi
termék kozvetlen ipari feldolgozdsra nem is volt alkalmas, vagy pedig termelési, technikai
és munkaerd szempontbél nem gyakorolhatott atfogobb hatdst a gazdasdgi szerkezet
véltozdsaira, addig a gabona-feldolgozisban ennek bizonyos lehet&ségei inkdbb biztositva
voltak. A malomipar — bir munkaerd igénye és ennek megfelelGen kozvetlen tarsadalom-
4talakitdsi lehetGsége korlitozottabb volt — mindenképpen a tGke magas szerves Ossze-
tételét, tehdt nagyardnyu technikai beruhdzdst, komoly tSkebefektetést és — ha nem is
nagy létszimi — szakképzett munkaerdt kivdnt. Bizonyos helyi jellegi malomipar
természetesen Eurépa minden orszigdban kialakult, de Magyarorszdg Eurépdban vigy-
szélvin egyediil 4lit abban a tekintetben, hogy képes volt mez3gazdasigi exportjit
részben élelmiszeripari exportra védltoztatni. Ez nem csupin intenzivebb gazdasdgi
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tevékenységre, az ipari forradalom szivé hatdsdra utalt, hanem bizonyos belsS szerkezeti
dtalakulds meginduldsdra is.

Magyarorszdgon hamarosan vildgméretekben is jelentds export-malomipar épiilt ki.
Budapest malomipari kapacitdsa az Egyesiilt Allamok-beli Minneapolis utén a mdsodik
legnagyobb volt a viligon. Mi tette lehetGvé ennek az exportiparignak a kiépitését?
Mindenekel6tt az, hogy Magyarorszdg nemcsak a gabonatermelés révén élvezte a
komparativ koltségek elGnyeit, de malomipardban is megteremtette azt, mégpedig nem,
vagy nem csupin az olcsébb nyersanyag, hanem a magasabb produktivitds, jobb
technoldgia révén is. Igaz ugyan, hogy a malmok gépparkjit részben kiilf6ldrél hoztdk be,
de a konjunktiira do6nt§ szakaszdban hazai technikai taldlmdny (hengerszék) és ipari
termelési bdzis biztositotta a magyar malomipar technikai folényét, minGségi és
termelékenységi elGnyeit. Aligha kétséges, hogy ez esetben a kiils6 hatdsok kedvezSbb
belsG fogaddsi feltételeirsl van sz6. Ha Magyarorszdgon nem lett volna mdr bizonyos
belfoldi technikai felkésziiltség, akkor aligha lehetett volna ilyen produktivitdsi félényt
teremteni, mint ahogy a belsd felhalmozds bizonyos szintje, megfelels tGkés vezetd réteg
is szilkséges volt, hiszen a malomipar ugyszélvdn kizdr6lag hazai t8kebefektetések ered-
ményeként jott létre. A szdzadfordulé utdni Magyarorszdgon mindezek hatdsdra a biiza és
a liszt kiviteli ardnya 33:67 volt, mig Romdnia esetében 92 :8, Oroszorszig esetében pedig
98 : 2.3° Nemcsak az élelmiszeripar kiépitését hangsilyozhatjuk azonban a mezd-
gazdasdgi termékek nyers, feldolgozatlan kiszdllitdsdval szemben. Amint a fejl6dés elsé
szakaszdban a mez8gazdasigi terménykivitel haszna az orszdgon belil a malomipar
kiépitése formdjdban halmozéidott fel, igy a késSbbiekben — legaldbbis részben — a ma-
lomipar tGkefelhalmozdsdnak hatdsa ugyancsak tovabb gyiirlizik és az iparosodis, részleges
szerkezeti 4talakulds forrdsivd vilik. A kiilkereskedelem szempontjbdl ez tiikr6z6dik a
magyar exportstruktira részleges modosuldsiban is. A vildghdbori eltt ugyanis a magyar
kivitelben a mezdgazdasigi nyersanyag-kivitel mir nem az export 75—80%-4t tette ki,
mint kordbban, vagy tobb kornyezd orszigban, hanem csupin mintegy a felét. Mind az
export, mind az import szerkezetében jél tiikkr6z8dik a megindult iparosodds elsS szaka-
szdnak hatdsa. Mig a magyar kivitelben az élelmiszeripar és mds iparcikkek megjelenését
kell kiemelni, addig a behozatalban az ipari fogyasztdsi termékek uralkodé szerepe mellett
egyre nagyobb jelentGséget nyernek a beruhdzdsi javak. Spanyolorszigban péld4ul
1850-ben még tobb pénzt forditottak a fahéj, mint a gépek behozataldra, s 1913-ban isa
behozatal mindéssze 8,7%-a volt gép, Magyarorszdgon a hiboru el§tti konjunktiirdban az
import 12%-4t mér gépek tették ki.*®

A bizakivitel helyett a lisztkivitelre valé 4tdllds és ennek tGkefelhalmozisi, ipari és
technoldgiai fejlesztési hatdsai tehdt mar kiemelték Magyarorszdgot abbdl a kategoridbdl,
ahol a szivé hatds csupin a kiilféldi igényekhez tapadé fejlesztés gyorsité kovet-
kezményével jirt. Az alapvets gazdasdgszerkezeti atalakuldshoz azonban ez még nem
lehetett elegendd. A kiilfoldi t8ke tevékenységének is ehhez kapcsolddd jellegzetességeit

3%Berend T. Ivdin — Rdnki Gyorgy: Koézép-Kelet-Eurdpa gazdasdgi fejlédése a 19-20.
sz4zadban. I1. kiad. Bp, 1976.
4%Berend T. Ivin — Rdnki Gyorgy: Magyarorszag gydripara 1900—-1914. 1955. 190. old. kk.
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kell kiemelniink, hogy Magyarorszig gazdasigi fejlGdését elhelyezhessiik az ipari centrum
és annak vonzdskoérébe keriilt eurdpai periféria bonyolult kapcsolatrendszerében.

A vasiitépitésekbe fektetett t6ke — mely a kiilfold befektetésének legalibb felét
tette ki — autondém fejlesztési hatdsdra mar mds orszdgok Osszefiiggésében is rdmutattunk.
Utaltunk arra is, hogy tovibbgytir(iz§ hatdsa mind keresleti, mind kindlati vonatkozdsban
— ha nem is nyugat-eurépai mértékben — igen nagy volt, s bizonyos fokig betoltotte a
multiplikdtor szerepét. Viszonylag kordn, a kilencvenes évektdl jelentkezett a kilfoldi
miikodS tSke befektetések hatdsa is. Magyarorszdg ekkor indul meg az intenzivebb
szerkezeti dtalakulds, az iparosodds Utjén, s ebben a folyamatban a kilfoldi tSke-
befektetések szerepe viltozatlanul igen jelentSs, amire egyértelmiien utal, hogy az ipari
részvénytSke mintegy egyharmada kiilfoldi csoportok kezén taldlhaté.

A kiilféldi téke magyarorszagi szerepét vizsgdlva mind a jovedelemlecsapoldsi, mind
az egyoldald gazdasigszerkezettorzité hatdsok is fellelhetSk. Mégis, Magyarorszig
esetében is fontosabbnak tekinthet$ az a lendit hatds, mellyel az orszdg belsd erdit a
stagndcié szakaszdbdl kimozditotta, hozzdjérulva a tartés gazdasdgi novekedés kialakuld-
sihoz.*! Ha 1900 utén a magyar gazdasigi fejl6dés és iparosodds egyik legjelent&sebb
szakaszdban, az orszdg tdkeszitkségletét mdr hiromnegyed részben belss forrdsokbdl
fedezték, az joI mutatta, hogy olyan autoném gazdasdgi er6k miikodtek mir Magyar-
orszdgon, melyek kizdrtdk, hogy az orszdg gazdasiga egyoldalian az exogén erdk fiigg-
vénye legyen.

A belsS er8k alapjdban megteremtették a kiils§ hatdsok tovébbgyiirfiztetésének
emeltydit. A kiils§ hatdsok ezért mindink4bb a sokoldalu bels§ fejlddés kozegébe illesz-
kedve érvényesiiltek. Magyarorszdg tehit sajitos k6zépsd helyet foglalt el azon orszdgok
kozott, melyek a nyugat-eurépai iparosoddssal kapcsolatba keriilve képesek voltak
dtvenni és részévé vdlni az iparosod4s dltal elindult folyamatoknak, illetve azon teriiletek
kozott, melyek legaldbbis hosszd ideig képtelenek voltak kovetni az dtalakulds folya-
matait, viszont mint specializdlt kapcsolt gazdasiggal rendelkezs fiiggd teriiletek integ-
rilédtak a fejlett centrum 4ltal uralt viliggazdasigba.

Sok hasonlé vonis jellemezte az olasz fejlodés 1tjat is. Olaszorszdg kivitelében
kezdetben mindenekelGtt a selyem jitszott megkiillonboztetett szerepet. A nagy hagyo-
mdnyu észak-olasz selyemtermelés az 1860-as évek végén az export mintegy egyharmadit
biztositotta. A sziciliai kén és mdrviny szerepelt az exportlista mdsodik és harmadik
helyén. Ezt néhiny érc, kozottik a vasérc kovette és csak ez utdn taldljuk a mez6-
gazdasdgi cikkeket, féként a bort, az olivaolajat és gyiimolcsoket.?? A mezdgazdassgi
cikkek exportja Olaszorszdgban — a gordg, a spanyol és a portugdl példdhoz hasonléan —
sem volt alkalmas ipari tovibbgyliriz6 hatdsok kivéltasdra. A bor és az olivaolaj mellett a
déligylimoles export volt a legjelentdsebb tétel. (1862-ben 454 ezer mdzsa, 1900-ban 2
millié mézsa, 1913-ban 4,3 millié m4zsa.)*® Ennek ipari feldolgozdsa és az erre alapozott
erds élelmiszeripar kiépitése a kor technoldgiai szinvonaldn még nem volt lehetséges.

41Lésd: Katus Ldszld két tanulmdnydt: A kelet-eurépai iparosodds és az 6néllé tokés fejlédés
kérdéséhez. Torténelmi Szemle. 1967. 1.sz., valamint Economic Growth in Hungary during the age of
dualism. Studia Historica. 62. Bp. 1970. 52.

*2G. Luzatto: L’economia Italiana dal 1861 al 1914, Volume I. Milano, 1963. 193-194.

43F. J. Coppa: The Italian Tariff and the Conflict between Agriculture and Industry:
Commercial Policy of Liberal Italy. The Journal of Economic History, 1970. 4. sz. 755., 764.
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Mis volt a helyzet a selyemexport esetében, ami szélesebb héziipari, illetve kisipari
tevékenység hétterére épiilt. Olaszorszdg kiilkereskedelmének a fejlett ipari orszdgok
Osztonzd hatdsira megindulé 4talakuldsit a jelent8sebb kordbbi belss tGkefelhalmozédis,
vérosiasodds és a fejlettebb kereskedelmi és manufaktira ipari el6zmények is eld-
segitették. Bdr a gazdasigi fejl6dés az egység megteremtését kévetd évtizedekben igen
lassi volt, mégis hamarosan vildgossd vilt, hogy Olaszorszdg nem csupdn megnovekedett
nyerstermék export révén kapcsolédik a vildggazdasighoz és nem is csupédn a kiilkeres-
kedelem és az exportbevételek novekedésébsl szdrmazé eldnyok®* gazdasdgi pezsdits
hatdsai érvényesiilnek. A noévekvd kilkereskedelem és gyarapodd exportbevételek
nyomdn ugyanis Ugyszélvin egyidejlleg megindul a gazdasig szerkezeti dtalakuldsa is.
Ennek jelei mir a szizadfordulé kiilkereskedelmi struktirdjdban kifejezésre jutottak. A
nyers selyem helyett példdul erdsen novekedett a selyemszovetek exportja (1913-ban
17%). A pamutfonalak exportja tizszeresére, a szoveteké pedig hiszszorosdra ugrott.

Olaszorszdg tehdt igen korai stddiumban megszabadult az elmaradott orszdgok
importszerkezetére jellemzs textildru behozataltdl, sGt, a textilipar hamarosan export-
ipardgga fejl6dott. A gépek behozatala is egyre nagyobb szerephez jutott, Gsszefiiggésben
a szdzadfordul6t kovetd olasz nehézipari konjunktirdval®®. Olaszorszdg gazdasdgi
életében azonban a killkereskedelem viszonylag kisebb szerepet jdtszott (az export a
nemzeti jovedelem 11%-4t érte el*®), mint az elmaradottabb régick tobbségében. Ezeket
a jellegzetességeket erdsitik meg a kiilfoldi tGke olaszorszégi szerepébdl levonhaté kovet-
keztetések is. A kilfoldi toketevékenység ez esetben — mint littuk — nem volt kiemel-
kedSen nagy volumenii és hosszan tarté. Ennek ellenére dént6 periédusokban és dontd
teriileteken jdrult hozzd a gazdasdg fejlddéséhez s bizonyos kritikus pontokon vald tul-
jutdsihoz. Ahhoz azonban, hogy Olaszorszdg a gyors gazdasdgi fejlGdés iitjira 1épve ne
maradjon export-orientélt, kiilfoldi t6kéto! fiiggd gazdasdg, nyilvdn a belss fejlettségnek,
a kiils hatdsok befogaddsdnak volt dontd szerepe. A kiilfoldi tSkebefektetés tovadbb-
gyliriz6 hatdsai, mint az olasz példa is mutatja, nem korldtozédtak az export-orientdlt
nyersanyag-kitermelés teriileteire, mivel — megfelelé belsS alapok és lehetdségek hatdsdra
— integrdlédtak a gazdasdg 4ltaldnos, minden 4gazatra kiterjeds fejlodés-folyamataiba, s
ezért inkdbb pozitiv, mint negativ hatdsai érvényesiiltek. Nyilvin mindez elképzelhetetlen
lett volna a balkdni tipusd tradiciondlis gazdasdg el6zményeinek talajin. Olaszorszdg XIX.
szizadi fejl6dése nyilvinvaléan érthetetlen lenne annak figyelembevétele nélkiil, hogy
Itdlia a XVI. szdzadig az eurépai gazdasdgi-tdrsadalmi fejlddés élvonaldhoz tartozott.
Kiterjedt kereskedelme, virdgzé kézmiiipara, magas foku vérosiasoddsa feliilmiilta Eurépa
mids terileteit. Igaz, hogy a késGbbiekben mindez mir nem tartott 1épést a fejlGdés
tovdbbi kovetelményeivel €s hanyatlisnak is indult, s Itdlia nemcsak elvesztette vezetd
szerepét, de egyre inkdbb , félperiférikus” helyzetbe jutott, mégis, az ipari forradalom
Gj hatdsai idején — elsGsorban északi teriileten — kedvezdbb belss feltételekkel rendel-
kezett mint a vizsgilatunk kérébe vont mds orszdgok.

*4E fontos szempontot J. Viner fejtette ki. (The Economics of Development in the Economics
of Underdevelopment. New York, 1963.) Bir tanulmdnya néhdny szempontbdl vitathato, azt a
megallapitdsit, hogy a kiilkereskedelem haszna szempontjdbél nem elegendd csak a cserearinyok
alakuldsdt figyelembe venni, maradéktalanul osztjuk és fontosnak tartjuk.

*sL. Cafagna: Italy 1830—1914. Fontana Economic History of Europe. 4/1. Glasgow. 300. kk.

4¢A. Madison: Economic Growth in the West. New York, 1964. 67.
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A Kkiils§ tényez6k szerepét és hatdsit természetesen egyetlen esetben sem
korldtozhatjuk a kiilkereskedelemre. A kiilfoldi tGkebefektetések szerepe minden-
hol szorosan osszekapcsolédik az exportigazatok fejlédésével is. Talin egyik orszdg-
ban sem annyira elvdlaszthatatlan azonban e kapcsolat, mint éppen Oroszorszdgban.
A céri birodalomban a XIX. szdzad végétsl kibontakozé nagy gazdasigi fellendiilésnek
egyik rendkiviil fontos tényezdje volt a nagyjdbdl egyenletesen fejlod6 kiilkereskedelem,
mely 1860 és 1910 kozott évi 3,8%-kal, vagyis az eurdpai dtlagndl gyorsabban novekedett.
Az orszdg terilletének és lakossdgdnak hatalmas méretei és a gazdag, vdltozatos nyers-
anyagkincsek kovetkeztében Oroszorszdg alacsony gazdasdgi fejlettsége ellenére is nagy
szerepet jétszott az eurdpai kereskedelemben. Oroszorszdg volt ebben az id6szakban a
vilig legnagyobb gabonaszillitGja, hiszen egymaga a vildg bizabevitelének 25—33%-dt
fedezte. Ugyanakkor szimottevd mennyiségben exportdlt vasat, ércet és pamutot is. A
szdzadfordulé koriil a kaukdzusi olajmezSk feltdrt olajkincse is kiviteli cikkei kozott
taldlhat6.* 7 Oroszorszig exportszerkezete jellegzetesen tiikrozte az elmaradott orszigok
kivitelének vondsait. Bir torténtek belsG ardnyviltozdsok, a mez6gazdasdgi cikkek, ércek,
ipari nyersanyagok domindns szerepe a kivitelben Gsszességében alig csokkent. A kivitel és
az 4ltala tdmasztott Gsztdnzések tovabbgyiir{iz6 szerepe a fejlddés meginditdsiban aligha
vonhaté kétségbe. A kiilkereskedelem volumenének névekedése ugyanis — killonésen az
elsd stddiumban — nemcsak Osztondzte a kapitalizdloddst, de hozz4 is jarult ahhoz. Az
export bevételek fedezték ugyanis a megnovekedett ipari importot, valamint az infra-
struktira kiépitéséhez torténd hozzdjarulds koltségeit. Az export bevételi tobblete még a
fizetési mérleg silyos nehézségeinek ellensilyozdsdhoz is hozzdjirult, s a rendkivili
mennyiségben bedramlé kiilfoldi tGke kamat- és torlesztés terhét is részben fedezte. A
kiilkereskedelmet tehit ez esetben sem tekinthetjiik a fejlett ipari orszdgok igényeihez
passzivan igazodé gazdasdgi tényezdnek, melyen keresztiil a fejlett és elmaradott orszdgok
munkamegosztdsit erGltették ra Oroszorszdigra. Alaposan félreértenénk a bonyolult
gazdasdgi folyamatokat és hatdsokat, ha nem 4llapitandnk meg, hogy megfelels belsé
gazdasdgi, tdrsadalmi és politikai tényezdk alapjdn vette kezdetét az exportkereslet révén
a gazdasig dinamikus fejlodése és vilt lehetdvé, hogy a kiilfoldi tSke erfteljes kozre-
mikodésével Oroszorszdg gazdasigi dtalakitdsinak nehéz folyamata végiil is meg-
indulhatott. Oroszorszdg nemzetkézi politikai jelentGsége, méretei, gazdasdgi forrdsainak
egyediildllé gazdagsiga, az iparositdsra kilonosen alkalmas adottsdgai — a vas és szén nagy
mennyiségli el6forduldsa —, Oridsi kiterjedési, bdr alacsony szinvonali bels§ piaca is
hozz4jérult, hogy Oroszorszag Ugy illeszkedhetett be a vildggazdasigi munkamegosztdsba,
hogy gazdasdga dltaldban is mozgdsba lendiilt és kordntsem korlitozédott egyoldalian az
exportdgazatok kiilsd piacokhoz kotott fejlGdésére. Az export-bevételek, a kedvezd
drmozgds €s csereardnyok kovetkeztében alkalmasak voltak az e terilleten elért
jovedelmek 4tszivattyizdsira a gazdasdg mds szférdiba is, s ezzel a bels$ piac bavitésére. A
vasithdlézat kiépitése is Gsszekapesolta a bels§ piac kialakuldsat a vildggazdasdgba valé
bekapcsoldssal. A kiilfoldi tGke a legnagyobb ipari fellendiilés idején a beruhdzdsok
47%-4t az exportszektorok mellett az autoném gazdasdagi novekedés, valamint a technikai,
technolégiai szempontbdl killonos fontossigi nehézipar kiépitésére forditotta. Mindez
aligha lenne redlisan értelmezhetS annak figyelembe vétele nélkiil, hogy Oroszorszdg mds,

47P. A. Hromov: Ekonomika Rosszija perioda promiislennovo kapitalismo. Moszkva, 1963.191.
Kk. és P. Bairoch: i. m. 254.
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hasonléan elmaradott gazdasdgi-tdrsadalmi szerkezetii orszdgoktél eltéréen nem utolsé-
sorban nagyhatalmi helyzete révén 1éphetett erre az dtra. A hatalmas birodalom, annak
rendkiviili ereji biirokrdcidja és katonai silya 6nmagdban is olyan érdekeket testesitett
meg ¢és juttatott érvényre, melyek a kimozdulds fontos tényez6ivé vdltak. A szdzadforduld
utdn, nem kétséges, Oroszorszdg — barmennyire elmaradottan, egyoldali agrartilsillyal és
a killfoldi t8kétdl fiiggben — megindult a gazdasdgi szerkezet 4talakitdsdnak udtjdn, s
belépett az iparosodds szakasziba.* 72

Az eddig vizsgdlt dél-eurépai, valamint magyar és orosz fejlGdési folyamatok —
barmilyen lényeges kiilonbségek jelentkeznek az egyes orszdgok kozott — két jellegzetes
és lényegesen eltérd csoportba sorolhaték. A Balkdnon és az Ibériai-félszigeten, bdr a
kiilkereskedelem volumene érdemlegesen novekedett és a kiilfoldi téke tevékenysége
nyomdn \ij gazdasdgi elemek keletkeztek, érdemleges gazdasdgi 4talakulds és novekedés
nem ment végbe. A fejlett centrum orszégok gazdasdgi kapcsolatainak hatdsa tehdt a belss
tényezGkkel egyetemben fékezs, torzit6 hatdsok érvényesiilésére vezetett.

Az olasz, magyar és orosz fejlédési esetekben — s a felsorolds sorrendje ez esetben
érdemleges mennyiségi és minGségi kiilonbségeket is takar — azonban a kiilkereskedelem
lenditd hatdsai mellett a kiilfoldi t6ke nagyardnyu kozremikédése a gazdasdgi fejlodés
olyan felgyorsitdsihoz vezetett, melyben mdr a bels§ erdk 6ndllé hatdsa is érvénye-
silhetett és ezért a gazdasdgi 4talakulds iparosodds dltal meghatdrozott folyamata is
elindult, bdr annak iiteme és kilonosen elért szintje, bels§ szerkezeti vondsai az emlitett
orszagok kozott igen nagy eltéréseket mutatott. Alkalmazkodds, aldrendel5dés ez esetben
is érvényesiil — ez a fejlettség killonboz6 szintjébsl és a konjunktira-tényezsk meg-
hatdroz6 jellegébdl is kovetkezik —, de nem a fejlédés bels§ elemeinek hidnydval, nem a
fejlédés elonyeibdl vald kirekesztéssel, a hdtranyok egyoldalii felhalmozé6ddsdval.

A skandindy orszdgok ebben az osszefliggésben harmadik csoportot reprezentdlnak
az eurdpai periféridn. A XIX. szdzad kozepén ezek az orszigok fejlettebb belss tdrsadalmi
szerkezetiikk és polgdri intézményrendszerilk, valamint egyes esetekben valamelyest
kedvezGbb gazdasigi koriilményeik ellenére a periféria régidiba sorolhaték. Ezt nemcsak a
fejlettség, a nemzeti jovedelem periféridra jellemz8 alacsonyabb szintje, az orszagok
jellegzetes iparosodds elStti gazdasdgi szerkezete, de a centrummal kialakult gazdasdgi
kapcsolataik komplementer jellege is bizonyitja. Ezen nem viltoztat, hogy Svédorszdg
évente 40—45 000 t koril mozgé vasexportja révén mir a XVIII. szizadban jelentds
vildgpiaci kapcsolatokat épitett ki.*® Nem csupin az export mértékérdl volt azonban sz6,
hanem ennek kozvetlen és kozvetett, gazdasdgi és tdrsadalmi hatdsairdl is. Bdr az ipari
forradalom technikai vivmdnyai kovetkeztében, a koksz-kemencék megjelenésével csok-
kent a svéd vas szerepe a nemzetkdzi piacon, mégis a skandindv orszdgok gazdasdgiban a
XIX. szdzad kozepén a kereskedelem és a kézmiivesipar, térsadalméban pedig a kereske-
ddk és iparosok mdr jéval nagyobb szerephez jutottak, mint a periféria més teriiletein.

Svédorszdg 1850 utdn az angol és nyugat-eurdpai beruhdzasok, valamint a kibonta-
koz6 szabadkereskedelmi politika kiovetkeztében a faexportra kapta az els5 és legnagyobb

47377 Oroszorszdgra vonatkozé gazdag irodalombdl Id.: P. Ljascsenko: Ekonomicseszkoe
razvitie Rosszii v XIX-XX vekah. Moszkva. 1950; J. G. Rydzjanszkij tanulmdanyit: Genesis und Ent-
wicklung des Kapitalismus in Rufiland. Berlin. 1973.

**K. Samuellson: From Great Power to Welfare State. 300 Years of Swedish Social
Development. London, 1968.
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nemzetkozi osztonzést. A svéd faexport 20 év alatt 0,4 millié m>-r6l 1,8 millié m3-re
emelkedett. Az 1850-es években a svéd export 34%-a, az 1860-as években pedig 44%-a fa
és fadru volt. Ez az ardny a szdzadfordulSig sem sokat viltozott.*®

Hamarosan azonban ujabb lendit6 hatdsok érkeztek. Amilyen mértékben a svéd
vasipar 4t tudta venni az ipari forradalom uj angol technoldgidjdt, s amilyen mértékben az
angol, illetve nyugat-eurGpai vastermelés nem tudott lépést tartani a kozlekedés €s ipar
ugrdsszeriien novekvd igényeivel, olyan mértékben nyilt ismét meg a vasexport lehet&sége
és vdlt a svéd gazdasigi novekedés mdsik lényeges Oszténzd tényezdjévé. Az 1880-as
években a vasipar termékei a svéd exportnak mdr ismét mintegy 16%-dt tették ki. A
nyolcvanas évek elejének exportstruktirdja még inkdbb hagyomdnyos szerkezetre utal. A
kivitel 24%-a élelmiszer, 43%-a nyersanyag és 33%-a ipari termék. Mégis hiba lenne
figyelmen kiviil hagyni, hogy a vas- és faexportra alapozott kiilkereskedelem potencidlisan
kiilonosen elényos lehetGséget biztositott a svéd tékefelhalmozds meggyorsitdsdra és ezen
keresztil a gazdasig szerkezetének dltalinos 4talakitisira. Ez esetben nem csupin az
exportvolumen novekedésébdl eredd, dltaldban ismert hatdsokkal szimolhatunk. A bor
export, a déligyimolcsok kivitele, vagy fa- és vasexport potencidlisan mds és mds lehet6-
ségeket teremt a periféria €s a centrum orszagainak kapcsolatdban. Mig az els§ cikkek alig
szolgdltatnak alapot a gazdasdg dtalakitisdhoz, mivel az export mennyiségi novekedésének
minGségi hatésai jelentéktelenek, mig a gabonaexport megfelels feltételek esetén tovdbb-
gylriz6 hatdsok kiinduldsdvd vilhat, addig a fa- és vasexport ipari hatdsai kdzvetve és
kozvetleniil is gyorsabban jelentkeznek. Egyrészt a fa és vasérc esetében még nyers
dllapotban torténd exporthoz is elég sok munkaerdt foglalkoztaté ipari tevékenységre van
sziikség. Mdsrészt a kitermelés — kiilondsen az olyan ipari hagyomdnyokkal rendelkezd
orszdgban, mint Svédorszdg — hamarosan megteremti az elsGdleges feldolgozds kiépité-
sének indit6 lehetdségeit is. A kedvezd belsd feltételek alapjdn Svédorszdgban a kiils§
piaci konjuntira hamarosan olyan bels§ iparfejlédési tényezGvé alakult, melyben a fa
tovibbi feldolgozdsa, a kifejl6dS vegyipar elsG eredményeivel kombindlva a papir- és
cellulézipart és exportot teremtette meg. A cellulézexport az 187680 kozott évente
dtlagos 7.300 tonndrél 1891—95 kozétt 90.000 tonndra emelkedett, 1911—15 kozott
pedig mdr 800.000 tonndt tett ki és ez a termelés 3/4 részének exportjdval jirt egyiitt.
1911—-13-ban a faexport mdr a kivitelnek csak 26%-4t tette ki, mikozben a papir- és
cellulézexport médr 17,6%-ra emelkedett. Az exportigazatok alapjdn tehdta XX.szdzad
elején a kordbban elmaradott Svédorszdg mdr a fejlett ipari orszdgok sordba lépett. Miga
véiltozds kordbbi szakaszit tiikr6z8 olasz, magyar, s6t még az orosz kiilkereskedelmi
szerkezetben a gépipari import novekedése jelezte a kiils szivé hatds tovibbgytirlizését és
a gazdasdg bizonyos bels§ dtalakuldsit, addig Svédorszdg mdr ennél jéval elbbre jért és a
svéd ipar specidlis tejipari és elektromos gépek teriiletén nagyméretii exportra is képessé
vélt mdr. A hdbord el5tt a svéd export 10%-4t mAr gépipari termékek tették ki.*®

4%F. Fridliziuz: Sweden’s Export 1850—1960. Economy and History, 1963, E. F. Séderhund:
Short Terms Economic Fluctuation and the Swedish Timber Industry. The Journal of Economic
History 1953.

$9Svédorszdgnak mindehhez még vimvédelemre sem volt sziiksége, ligyszélvin mindvégig a
szabadkereskedelem alapjin, eleinte fSleg komplementer tipusi fejlesztést kovetve alakitotta &t
gazdasdgi struktirdjit. Az adatokra lisd Jorberg tanulmdnyit: Fontana Economic History 4. koteté-
ben. London. 1972, K. G. Hildebrand: Les traits caracteristiques de Dindustrialisation des pays
scandinaves. A L’industrialisation en Europe. Lyon, 1973 c. kétetben.



276 BEREND T. IVAN — RANKI GYORGY

Még hatirozottabban kiegészits, komplementer tipusi fejlodési 1t jellemezte
Ddnidt, melynek exportszerkezete joval tradiciondlisabb volt és a vildghdboriig
lényegében az is maradt. Dénia teriiletén nem voltak nagyobb mennyiségben 4sviny-
kincsek és az orszdg nem rendelkezett Svédorszdghoz foghaté ipari multtal sem. Ddnia
exportja szimdra a kornyezd piacok élelmiszersziikséglete adta az els 16kést, kiilonosen a
XIX. szizad elss felének utols6 évtizedétsl tdmasztva dllandé igényt és lehetGséget a din
élelmiszercikkek exportja szimdra. A mezdgazdasdgi termelés mintegy 80%-os novekedése
mogott is elsfsorban az exportigények hiizédtak meg. Ebben az id6ben ugyanis a ddn
export 80%-a mezdgazdasigi cikkekbdl dllt, melyben a gabona mellett a hiis és a
tejtermékek jitszottdk a vezet$ szerepet. Az amerikai gabona eurépai behatoldsa utdn
viszont Dénia a gabonatermelést annyira visszaszoritotta, hogy gabonaexportdlébdl
importél6 orszdggd valt. Ezzel szemben gyorsan és radikdlisan 4tdllt az 4llattenyésztésre,
amit eleinte a német piacra irdnyulé élGsertés kivitel tdmasztott ald, majd a német piac
védSvimos elzirk6zdsa nyomdn jelentSs his- és élelmiszerfeldolgozé ipart fejlesztett ki —
ebben olyan taldlmdnyok, mint a tejszeparitor, lényeges szerepet jitszottak — és a
sz4zadfordulé utdn exportjinak tobb mint 90%-a mezGgazdasigi, illetve élelmiszeripari
termékekbdl dllt. A vaj a din export 47%-ét, a szalonna és a sonka 26%-dt, a tojis 8%-at
tette ki. Ez a rendkiviil intenziv és kimondottan az angol piacra specializdlt (a kivitel
mintegy 50—-60%-a irdnyult Anglidba, egyes fogalmazdsok szerint az angolok ,,reggeliz8
asztaldra”) exporttevékenység végig kedvezd csereardnyokat biztositott Ddnia szdmadra,
igen jelentds exportjovedelemhez juttatva az orszdgot. Az egy f6re juté nemzeti
jovedelem e kritikus idGszakban megkétszerez6dott, ami a bels§ piac jelentds kibgviilé-
sér6l taniskodott. A nemzeti jovedelem évi 3,3%-0s novekedése — aminek egyik legfGbb
tényezsje az évi 4—5%-os exportndvekedés volt — az importhelyettesitd iparositds folya-
matit is megalapozta és elinditotta.5?

Ez az iparositds azonban kizdrélag a belsG piacra épiilt. Az ipari export a vildg-
hdboru elstt is csak a dédn kivitel 6—9%-dt tette ki. A fogyasztdsi iparcikkek tilnyomé
részét azonban mdr a hazai ipar éllitotta el, a viszonylag fejlett belsG piac szimdra. A
beruhdzdsi javakat viszont tovdbbra is f6ként importdlték. Ddnia tehdt mint viszonylag
elmaradt agrdrorszdg, kimondottan agrdrexportra alapozva indult meg az iparosodis iitjan,
ami a vildghdbortig végiil is magas nemzeti jovedelemmel rendelkezd orszdggd emelte.
A t6kés vildggazdasigba valé beilleszkedés igen sajatos esetével dllunk szemben,
melyhez nyilvin az orszdg kordbban vézolt bels§ adottsigai, tdrsadalmi struktiirdja,
oktatdsi rendszere is lényegesen hozzdjdrult. Mégis a ddn példa viligosan mutatja, hogy a
konjunktira-ciklushoz megfeleld rugalmas alkalmazkodds, az exporttermékek j6 vagy
jovedelmez6 drelaszticitisa, megfeleld keresleti rugalmassig és megfeleld belss tovébb-
gyurizési hatdsok mellett a centrum és periféria XIX. szdzad kdzepén kialakult kapcsolata
tdvolrél sem értékelhetd eleve zart, merev rendszernek. Az ipari forradalom fejlettebb
orszigai 4ltal kivdltott impulzusok és az dltaluk egyszersmind kialakitott keretek és
korldtok ellentmonddsdban az uralkodé tendencidt a beilleszkeds orszig endogén erdi is
formiltdk. Ezek kozott — a ddn példa felhivja erre is a figyelmet — az exogén tényezdk
érvényesiilését, a nemzetkozi konjunktira benyomulé hatdsait is befolydsolja az illetd
orszdgok természeti forrdsainak és foldrajzi helyzetébdl eredd lehetGségeinek rugalmas

S1L4sd: S. A. Hansen: Okonomisk vaekst in Danmark. Kobenhavn, 1974.



ELMARADOTTSAG ES KULKERESKEDELEM EUROPABAN 277

kihasznilisa. Dédnia kiilonlegesen kiilkereskedelem-érzékeny orszdg volt. Az export a
nemzeti jovedelem egynegyedével ért fel. Amikor kiilgazdasigi szempontb6l még
véltozatlanul a fejlettebb periféria vondsait mutatta, belsSleg mdr az elSrehaladé
vérosiasodds, iparosod4s tendencidi kerekedtek feliil. A kiilkereskedelmi hatdsok tehdt ez
esetben nem lezirtik, hanem meggyorsitottdk az orszdg gazdasigi szerkezetének 4tala--
kuldsit. Hasonlé jelenség tamii lehetiink Norvégia esetében is. A fejl6dés eredménye
azonban ez esetben szerényebb volt. Norvégia exporttermékei inkdbb a faiparhoz és a
haldszathoz kapcsolédtak, de mindenekel6tt a tengeri kereskedelemben bet6ltott kiemel-
kedd nemzetkozi szerepe révén jutott ,,export” jovedelmei legnagyobb részéhez.S?

A Kklasszikus kozgazdasig megkozelitése, mely arra utal, hogy a kereslet kozvetlen
hat4sa mellett kdzvetetten is hat a régi attitlid6k megvaltoztatdsira, a gazdasigi nvekedés
tdrsadalmi akaddlyainak eltdvolitdsdra és a gazdasdg szik keresztmetszeteinek Gj méd-
szerekkel val6 dthidaldsdra®®, a skandindv orszdgok esetében vitathatatlanul érvényesiilt.
A nemzetkozi konjunktura kiilkereskedelem révén érvényesiild lendit hatdsai ez
esetben is Osszekapcsolédtak a kiilfoldi tSke tevékenységével. A skandiniv orszd-
gokban kisebb-nagyobb kiilonbségekkel a kiilfoldi t6ke fontos szerepet jitszik a
gazdasdgban, de nem torzitja el annak fejlddését, nem marad elsdleges eszkoze fejleszté-
sének, hanem legfeljebb a sziikséges és fontos emeltyd, kiegészitG szerepét jitsza. A
kilfoldi téke kozvetlen vagy jirulékos hatdsa végiil is a beruhdzdsok megoszldsira, a
gazdasdg szerkezetére, a kiilgazdasdgi kapcsolatokra, valamint a fizetési mérleg helyzetére
nem gyakorolt kedvezdtlen befolydst, nem vezetett elmaradottsigi elemek konzervils-
ddsdra. A skandindv orszdgok gazdasigi fejlédése Ugy indult, hogy abban az export-
orientdlt alkalmazkodds érvényesiilt. A fejlédés itt is komplementer jellegli. A vilag-
gazdasdgba val6 beilleszkedést azonban még sem a késdn indulé orszdgok fiiggd kapcsol6-
ddsdnak rogzdése jellemzi az ipari forradalom itt6r8 orszdgai gazdasigi igényéhez,
hanem afokozatos 6nillgsuld, de egyre inkdbb. a gyors, sokoldali fe;lodés és szerkezeti
4talakulds alapjivd val$ Gszténzés hatdsai kerekednek feliil.

A kilfeldi hatdsok végiil is nem a modern vildggazdasdg fiiggG-kiszolgdltatott peri-
féridgjdn valé megrekedés, hanem a felzirk6zds, a centrumba valé felemelkedés, beta-
gozbdds tényezdivé véilnak.

Eddigi fejtegetéseink — remélhetSleg — meggy5zGen igazoljdk, hogy az eurdpai
centrum és periféria XIX. szdzadi kapcsolatéban ellentmonddsos elemek és lehetdségek
érvényesiiltek. E kapcsolatot semmiképpen sem lehet a XX. szdzadi fejlett orszdgok és a
mai harmadik vildg kapcsolatdnak jellege alapjén megitélni. Az ipari forradalom vildg-
torténelemformdlé hatdsa, s az dltala életre hivott vildggazdasigi rendszer Eurépa
elmaradott régiéinak mozgdsba lenditésével mindeniitt alapvets szerepet jatszott. Kétség-
telen azonban, hogy az 6szténz6 hatdsok sem érvényesiiltek egyformén és még inkdbb
eltértek a vélaszok, illetve a vilaszadds képessége.

A természeti er&forrdsok dllapotdt (viszonylagos sziik 6sségét vagy gazdagsdgit) az \4j
viligpiaci kovetelményhez valé alkalmazkodds képességét, a foldrajzi helyzet, illetve
kozlekedés kiépitésének természetes adottsigait, illetve kiépitésének koltségeit tekint-
hetjiik az els3 lényeges tényezScsoportnak, mely a vdlasz lehetségeit meghatdrozta.

52J. Bierke: Trends in the Norvegian Economy 1865—1960. Oslo, 1966.
$34. Cairncross: Factors in Economic Development. London, 1962. 13. fejezet.

4 To6rténelmi Szemle 1978/2
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A kiilfoldi technoldgia dtvételének képessége, az exportlehetdségek meghatdrozott-
sdga a kereskedelmi kapcsolatok intenzitdsa és térténelmi el6zményei, illetve a rugalmas
alkalmazkod6-képesség révén — a vilaszadds tovdbbi tényezdi.

Végiil tehdt — e tényezGk mellett és azokkal osszefiiggésben — a reagélé gazdasig
kordbbi fejlettségi szintje, elmaradottsdginak mértéke, tdrsadalmi szerkezete, oktatdsi
rendszere, ideoldgidja és értékrendje, nemzetkozi politikai stdtusza, 6ndll6 dllamisdgdbél
szdrmazé korménypolitikdja (dllam szerepe), azaz belsd erdk hatdrozzdk meg a vdlaszadds
lehet3ségét, mértékét és jellegét a kiilsd kihivdsra. Az exogén és endogén erdknek azonban
korintsem valamiféle harmonikus taldlkozdsdrél van sz6, sokkal inkdbb kiizdelmérdl, de
interdependencidjdrdl is. Az eurdpai periféria killonbdz8 orszdgcsoportjainak reagéldsit a
nyugat-eurépai ipari forradalom kihivdsira — a hires elmaradottsdg-teoretikus termino-
16gijdval — valahol a ,,zero sum” — azaz az olyan gazdasdg, mely képtelen vdltozisra,
illetve csak gyarmati tipusi vdltozds megy végbe —, illetve a ,,positiv sum” — mikor a
nemzeti jovedelem gyarapoddsit eredményezd tevékenység, gazdasdgi viltozds, a
produktiv 4gazatok gyarapoddsa indult meg®?® — kozott helyezhetjiik el. Viligosan kell
ldtnunk azonban, hogy a kihivds Eurépdban nemcsak kordbban jott, de mds jellegd is volt,
mint ami az afrikai és dzsiai kontinensen érvenyesiilt, hiszen a fékezd, torzité hatdsok
nem kozvetlen katonai-politikai uralommal, a belsd dontési lehetdség teljes megfosztdsa
révén, a gyarmati rendszer pusztité kozegében érvényesiiltek, hanem inkdbb megmaradtak
az Un. jorészt legfeliebb a szorosan vett ,struktirdlis erészak”® keretein belill,
természetesen megfelelS politikai nyomdssal is kiegészitve.

Az eurépai periféria torténelmi tapasztalatai lehetetlenné teszik az egyoldaly hivat-
kozist a kiilss, nemzetkozi vagy belsG, gazdasdgi-tirsadalmi problémdkra. A kiilfoldi téke
tevékenységér6l — mint littuk — még a legkedvezGtlenebb varidns esetében sem 4llit-
hatjuk, hogy az csupdn a redljovedelmek novekedését gdtolva, a nemzeti jovedelem
jelentds részét kiszivattydzva egyértelmien a bels megtakaritds és piac elmaradott-
sdgdnak konzervilisihoz vezetett. A Balkdn-orszdgok vagy az Ibériai-félsziget orszdgai
esetében viszont tapasztalhaté az a gyarmati orszdgokra jellemzd korilmény,5® hogy a
beruhdzisok elsdsorban az exportszektorban novekedtek a kiilfoldi kereslet kovet-
keztében és ezeket a tokehidny miatt f6leg t6keimportbdl finansziroztdk. Kétségtelen az
is, hogy az exportspecializdci6 — mir amennyire ez megtortént — erds pénziigyi fiiggés
kibontakozdsa kozepette jott létre, s — az indit6 feltételek kedvezstlensége miatt —
hidnyzott a Galbraith dltal ellensilyozé erének nevezett tendencia a kiilféldi gazdasagi
uralom korldtozdsira.’” Azon orszigok esetében, ahol — mint Olasz-, Magyar- vagy
Oroszorszdg példdzza — a kilf6ldi 6sztonzd hatds eredinényei pozitivabbak, vagy — mint
Skandindvia esetében — egyértelmiien azok, ott semr egyszeriien a nemzetkozi keres-
kedelem komparativ eldnyeinek érvényesiilésérdl van szé. A nemzetkozi gazdasigi kap-

54H Leibenstein: Economic Backwardness and Economic Growth. New York, 1957. 188-189.

$sD. Senghaas: Kritische Friedenforschung. Frankfurt, 1971 c. kotetben John Galtung
hasznilja a ,,strukturdlis erGszak” kifejezést a fejlett és fejletlenebb orszagok gazdasagi kapcsolataira. A
terminoldgia alkalmazdsa nem jelenti Galtung felfogdsdnak teljes elfogadasit.

56 L4sd: Szentes Tamds: Elmaradottsig és fejlettség dialektikdja a tGkés viliggazdasdgban. Bp,
1976. 145. A szerz8 G. Meier és R. Baldwin nézeteit foglalja dssze.

$7L4sd: Uo. 146—147.
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csolatok, munkamegosztdsra Osztondzve a termelési tényezok gazdasdgosabb kihasz-
ndldsit mozditottdk ugyan el és jovedelem-maximalizdlé hatdst gyakoroltak. Elfeled-
kezhetiink-e azonban a résztvevd partner-orszigok egyenlGtlenségének  kovet-
kezményeirsl? Az uralkodé és igazod6 gazdasdg ellentéte akkor is fenndllt, ha — mint ezt
az angol-ddn példa mutatta — az adott torténelmi szakaszban Ddnia részére éppen az
igazodds teremtette meg a gyors fejlodés feltételeit. Minden esetre a csereardnyok romldsa
— mint ldttuk — az eurdpai periféria orszdgaiban ebben a szakaszban nem volt altaldnos
torvényszerliség, a skandindv orszigok tobbségében pedig hatdrozottan javult, vagyis a
jovedelem-lecsapoldsnak ez a médja sem érvényesiilt. Ha igaz, hogy a nyugati dsztonz6
hatdsok az eurépai periféria egyes orszdgaiban nem vezettek kiegyensilyozott, a gazdasdg
egészét dtfogé novekedéshez, Ugy az is tény, hogy mds periféria orszdgokban viszont igen
erds volt a tovibbterjedési hatds, sGt, azt mondhatjuk, hogy a skandindv orszdgokban
mindenekelStt ez érvényesiilt. ,,Minél magasabb a gazdasdgi fejlettség elért szinvonala —
dllapitja meg G. Myrdal —, rendszerint anndl er§sebbé vilnak a terjedési hatdsok. Magasabb
dtlagos fejlettségi szinvonal ugyanis tokéletesebb kozlekedéssel és kommunikdcidval,
magasabb oktatdsi szinvonallal és az eszmék, valamint az értékek dinamikusabb elterjeds-
sével jar egylitt. Minden abban az irdinyban hat, hogy erGsitse a gazdasigi expanzid
centrifugdlis terjedése szimdra az erdket, illetve, hogy eltdvolitsa ezen erdk 1itjdbdl az
akaddlyokat.”>®

Myrdal szerint tehdt a terjedési hatds a. fejlettség fiiggvénye is, de céltudatos dllami
beavatkozdssal is eldmozdithat6. Nem kétséges, az eurpai periféria orszagai fejldésének,
a nyugati ipari centrum kihivdsdra valé reagiléképességének magyarizatit a kiilkeres-
kedelem jellege és lehetdsége, a t6keimport mennyisége és irdnya mellett végil is ebben
kell keresni. A gazdasigi novekedés, a differencidlodds, a helyettesités és abszolit
gyarapodds form4jédban®® kumulativ folyamattd ott vilhat, ahol a nemzetkézi hatdsokat
megfeleld bels§ szerkezettel, intézményrendszerrel és adaptdcids készséggel tudtdk az
orszignak sziikséges irdnyba terelni. Az eredmény és a kudarc igy vilt a vildgka-
pitalizmus rendszere és a belsé erdk taldlkozdsdnak, kiizdelmének és kolcsonhatdsanak
eredményévé.

Hean T. Bepend — qvepon Panicu:

EKOHOMHYECKAS OTCTAJIOCTb H POJIb BHEWIHEN TOPIOBJIM B EBPOIIE XIX. B,

(Pesome)

ABTOpbI H3YYI0T BHELIHIOW TOPTOBIO, KaK YaCTh CBOEH CTaThH ,,) KOHOMHYECKaA OTCTasIOCTh,
BRIXOOBI H Heynauu. Esponeiickas nepucepus Bo BpeMA HHAYCTpHAIH3aLHK ", KaK OfHY #3 ITIABHEIX
dopm cBA3edt eBpoONEHCKUX CTpaH, NMPOHHMKHYTHIX NPOMBIIUICHHOA DEBOIIONHE M BCTaBLIMX Ha
[YTh MHOYCTPIM3auMH. B MX H3y4YeHMM aBTOPHI — MCXOOA M3 BCACHIBAIOLUECIO BIMAHHUA Pa3BMTIBIX
cTpaH (HyXOa B Chlpse M [POOOBOJIBCTBHM, MOTPEGHOCTH PhIHKAZ MPOMBILUIEHHEIX TOBAapoOB)
CTpeMIIAIOTCA [MOKa3aTh, KAKUM 06Pa3oM NpeTeH3UA, TO €CTh CIPOC CO3AaeT NPEIUIOKEHHE, B KaKOH
Mepe BIHSHHE BHEUIHEH TOProB/iM 3aBHCHT OT XapakKTepa Cripoca (MonoXeHHe LieH, pasMep COpoca) ,

$8G. Myrdal: Economic Theory .nd Underdeveloped Regions c. k&nyvébdl idézi Szentes

Tamds: i. m. 180.
59 Gelei Anna: Novekedési trendek a gazdasdgban. Bp. 1971. 24. kk.
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OT BHyTpeHHel peaKTHBHOCTH Ha CIPOC, a TaKXe OT KavyecTBa cupoca. Korma mpHBOAMT KomHue-
CTBEHHBI POCT MMPOCTO K PACIIMPSHMIO CEKTOPOB 3KCNOPTa (MCIHCKAA XKene3Hasd pyna, NopTyrasib-
CKO€ BMHO, I'PEYeCKHil H3I0M), KOTOphIe He HMEKT BeAlylUero K AalbHEHAIIMM OTpacifiM BIIWAHHS,
(spin-off), HTaK OHO NPaKTHYECKH He NMPHBOMMT K BHYTPEHHEMY CTPYKTYPHOMY Mpeo6pa3oBaHHIO
M HHAycTpHanu3auuy. Korma BHI3EIBaET POCT CEKTOPOB 3IKCIIOPTa KaKOE-TO BHYTPEHHEE TEXHOJIOTH-
YecKoe, 3KOHOMHIECKOe H COLHABHOe Mpeo6pa3oBaHus (3KCIIOPT MIIEHHNB! HITM MyKH 13 Benrpuu,
akcnopT M3 Poccum), riie MHAYyCTPHANM3aUMA H KaueCTBeHHble H3MeHeHHs OLLIM B TO XKe Bpems
MCXOIHBEIMH IIYyHKTAMH — €CTeCTBEHHO IIpH NOAXONANMX BHYTPCHHMX YCIIOBMAX — TaKXe BO3-
pocTalomeff BO3SMOXHOCTH BHelliHe#t Toprosmu. HakoHel, aBTOpPEI CTaThH H3y4aloT TOT Clyyalt, Korna
OYeHb BHIFO/IHbIC BHEUIHHE YCIOBMS CEKTOpa IKCIOpTa — BBICOKHE lieHbl, Gonbilioft cnpoc — cBs-
BRIBAJMCh C BHYTpPeHHeH afanTaieit H MMeNH BlLIONMHE Belyllee K JaNmbHEAIIIHM BIHAHHE B HHOY-
CTPHATH3AUMH, H OHM NPHBOMWIH K IMpOrpeccy MOmHoOro npeobGpazopBanus (cTpadbl CKaHOHHABHH,
3IKCIOPT [epeBa H XKenesa) .

ABTOpRI CTaThH H3yYaT MpobGJiieMy BHeliHe# Toproeiu TeppuTopkii or HMGepuiickoro mony-
ocTposa yYepe3s Hranmuio k bankanam, BeHrpun, PoccHy B CKaHIMHABCKHX CTPaH.

I. T. Berend - G. Rdnki:

ECONOMIC BACKWARDNESS AND THE ROLE OF FOREIGN TRADE
IN NINETEENTH-CENTURY EUROPE

(Summary)

The present article being part of the authors’ study on Economic backwardness, solutions and
failures: the peripheries of Europe at the time of industrialization”, it analyses foreign trade as one of
the main forms of connection between European countries on the road towards industrialization and
saturated by the spirit of industrial revolution. The analysis — starting from the suction effect of the
developed countries, i.e. their demand in raw material and food as well as their need for a buyers
market for their industrial products — tries to illustrate, how demand creates supply, how far the
effect of foreign trade is dependent on the character of this demand in the more backward countries
(namely price conditions, the extent of demand, etc.), on the inner capacity to react on demand, and
the quality of demand; when does quantitative growth lead simply to the expansion of the export
sectors (e.g. Spanish iron, Portugese wine, Greek raisin), involving no spin-off effect and leading
consequently to no inner structural changes, no industrialization; when does the growth of the export
sector launch a certain inner technological, economic and social change (e.g. the wheat export or that
of meal in Hungary, or that in Russia), where the greater possibilities of foreign trade formed — parallel
of course with certain adequate inner circumstances — the basis also of industrialization and
substantial qualitative changes.

Finally the authors analyse the situation when the very favourable outer circumstances of the
development of the export sector (such as high prices and great demand) combine with an inner
capacity to accomodate and have a spin-off effect on the whole of industrial development leading to a
complete change, i.e. industrialization (see the example of the Skandinavian countries, their wood and
iron ore export).

The article covers the foreign trade of the European countries from the Iberian peninsula via
Italy to the Balkans, Hungary, Russia- and the Skandinavian countries.





