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TRIANON ES A MAGYAR TORTENETTUDOMANY*

A felbomlds és a tudomdnyos élet

Azt a palydzati felhivdst, amelyet 1920-ban egy ,,magyar hiszekegy”, egy magyar
imaddsdg megirdsdra kitliztek — ezekkel a verssorokkal nyerték meg: ,Hiszek egy Isten-
ben! Hiszek egy haziban, Hiszek Magyarorszag feltimaddsdban!”

— A kis versikét, amelyet azutdn iskoldban tanitds kezdetén kozosen mormoltak a gye-
rekek, egy dontdbizottsig, melyben a Magyar Tudomdnyos Akadémia fontos szerepet
toltott be, vdlasztotta ki a palydzatokbdl. S ez nem véletlen. Annak a propaganddnak a
meginditidsdban, amely a hdbords vereség, Habsburg Kiroly lemondisa, a Monarchia
Osszeomldsa utdn Magyarorszagon kibontakozott a torténeti Magyarorszag szétdaraboldsa
ellen, a magyar tudomdnyos vilag aktiv, s igen gyakran inditvinyozo résztvevsje volt.! A
béketargyaldsokra utazé magyar delegicié — amely inkdbb csak dtvevdje volt a békeszer-
z0désnek, mintsem valédi alakitéja — tiltakozdsdt elGkészits tervezetek, tanulmanyok ki-
dolgozisdban éppen tigy részt vett a magyarorszdgi tudomdnyossdg (foldrajzprofesszorok,
kozgazdiszok s nem utolsésorban torténészek), mint azon tébbnyelvii brosiirairodalom
megfogalmazasdban, mely irodalom a Monarchia, s igy a torténeti Magyarorszdg felbomla-
sanak id&szakdban irédott, s mely — tegyilk hozzd — valdsziniileg olvasatlanul elfekiidt a
korabeli publicisztikai irodalom mérhetetlen garnizonjidban. A budapesti egyetem La
Hongrie cimii térképes fiizete Magyarorszdg nemzetiségeinek elhelyezkedését mutatja be a
IX. szdzad végén, a XII., XIII. és a XV. szizadban, érzékeltetve, miként jonnek a késGbbi
évszdzadokban fokozatosan az orszdgba a magyarorszdgi nemzetiségek. A pozsonyi egye-
tem irata (Pro Hungaria) azt igyekszik bizonyitani, hogy a szlovdkoknak Magyarorszig
dllami keretein beliil milyen j6 helyzetiik volt, st kedvezményeik, kiviltsigaik voltak,sa
létrehivandd csehszlovdk nemzeti egység mennyire. nem ,torténelmi valdsig”, s hogy a
szlovikoknak nemzeti mivoltukat tekintve egy Csehszlovikidban jobban kellene félniiik,
mint a régi Magyarorszdg keretében. Ugyanigy ,,sz6zattal” fordul a ,,mivelt vilig egyete-
meihez” a debreceni egyetem, térténész tolldbdl szdrmazoé irdssal igyekezvén bizonyitani,
hogy Magyarorszdg a Kelet és Nyugat kozotti konfliktusok dldozata, valéjdban pedig nem
mds mint egy ,.kozvetits nép” Kelet és Nyugat kozott, s mennyire hagyomdnya Magyar-
orszignak a nemzetek érzelmi és érdekkozossége. Mindezek utdn azt hiszem, elegendG, ha

*El8addsként elhangzott 1976 novemberében az erlangen-niirnbergi egyetemen.

!]gen j6l példdzzdk ezt az Akadémia Fétitkdri Hivatalinak iratai az 1920. évbél. Régi Akadémia
Levéltar (a tovdbbiakban RAL) Fétitkari iratok 1920.
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csak utalok azokra a tényekre, hogy a torténettudomadnyos kozélet kdzpontjdban dll6 és a
két vildghdboru kozott kulcsszerepet betoltd Domanovszky Sdndor irja meg a Magyar-
orszég Teriileti Epségének Védelmi Ligdja alapelveit 6sszefoglalé torténetpolitikai brosi-
rit ,,A magyar kérdés torténeti szempontbdl tekintve” cimmel, hogy a fent emlitett
ropiratok megfogalmazéi jonevii torténészprofesszorok (Holub Jézsef, R. Kiss Istvdn), s
hogy az Akadémia Szézatdt a ,,mivelt vilighoz™ szintén torténész, Angyal David fogal-
mazta meg.?

Ha e tényhez hozzdszdmitjuk még azt is, hogy a magyar torténetirék koziil szinte
mindenki (az eurdpai hiri Marczali Henrik, a ,fiatalok” koziil Domanovszky Séndor,
Szekfli Gyula, Héman Bilint) megirja a maga ,trianoni” miivét, akkor mér vildgossd
vilik, hogy nem azért torténészek a magyar revizids iratok elsGszdmu megfogalmazéi,
mert valamiféle véletlen folytan torténészek iiltek volna a kilonboz6 tudomdnyos intéz-
mények vezet$ pozicidiban, hanem egyrészt a Monarchia s igy a torténeti Magyarorszag
szétesése hivta el8 a torténelmi érveket, keltette fel a torténetirds figyelmét. Mdsrészt az a
tény, hogy a tdrsadalmi és dllami intézményektdl fiiggetleniil is sziikségét érzik a régi
allamalakulat szétesésér6l — mint nemzeti sorskérdésrGl — beszélni s irni, mutatja mar a
mai kutaté szdmdra, hogy a legszorosabb értelemben vett napi politika, a politikai
ideoldgia és a torténeti szaktudomdny érintkezésének egy igen sajdtos esetével allunk
szemben.

A politikai tény ismeretes. A vilighdboriban gyéztes antant hatalmak eurdpai
politikai céljainak érvényesiilésével egybeesett a Monarchia kis nemzeteinek és a Mo-
narchia szomszédos dllamainak (Romdnia, Szerbia) torekvése: a hdborus veresés utdn a
soknemzetiségli Monarchia kis édllamokra toredezett. A politikai felbomlds majd két-
esztendds folyamatdban Magyarorszag sajitos helyet kapott és sajdtos szerepet jtszott.
Mint ismeretes, 1867, az osztrak—magyar kiegyezés 6ta a dualista dllamrendszeren belil
Magyarorszdg viszonylagos OndllGsdgot élvezett, s teriiletileg, kozjogilag kiterjeszkedett
azokra a Habsburg tartomdnyokra, melyek a torténelem folyamdn kordbban is a magyar
korondhoz tartoztak. Vagyis a magyar nemzet Magyarorszdgon beliil az ,,dllamnemzetet”
alkotta: az dllam hivatalos nyelve a magyar volt, s noha a liberdlis felfogisnak megfelelGen
egyénileg minden édllampolgar hasznilhatta anyanyelvét, az dllami kultirpolitikdban, a
biirokricidban a magyar nemzeti szempontok domindltak. Azaz a magyar nemzet, illetve
a magyar uralkod¢ réteg uralmi helyzetben voltak a magyarorszdgi szlovdk, romdn, német,
szdsz, horvit és szerb nemzetiséggel szemben. Ugyanakkor az dllamkozosségen beliil
folytonos kiizdelemben dlitak a Habsburg Orokos tartomdnyokkal, illetve azokkal a
Bécsbdl eredS politikai-gazdasdgi torekvésekkel, amelyek a Habsburg-Monarchia egységes
dllamszervezetének Kiépitése, a Gesamtmonarcuie felfogds szellemében a magyarok 6nél-

2La Hongrie. Cartes et nations géographiques, historiques, ethnographiques, économiques et
intellectuelles 48. — Pro Hungaria. Magyarorszag igazsiga, szézat a békekonferencidhoz. Kiadja a
pozsonyi magyar tudominyegyetem. Pozsony, 1918. 64. — A debreceni magyar tudomdnyegyetem
szdzata a miivelt vilig egyetemeihez. Debreczen, 1918. 32. — A magyar kérdés torténeti szempontbdl
tekintve. frta: Domanovszky Sdndor ny. r. tandr Bp., 1920. 40.
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16s4gi, nemzeti torekvéseit minduntalan vissza akartdk szoritani. Amig egyfel6l nem akart
a magyar politikai vezetés tudomdst venni a nemzetiségek nemzeti torekvéseirdl, addig
folyton sértve érezte magit, ha Bécs ugyanigy nem volt hajlandé a magyar nemzeti
szempontokat akceptalni.

Magyarorszdg helyzetének mdsik sajdtossiga az volt, hogy az 6sszeomldst nyomban
forradalmak kovették, el@szor a polgdri demokratikus forradalom, majd a Tandcskoztar-
sasag, s ez a tény — noha a forradalmakat ellenforradalom kévette — enyhén szélva nem
Osztonozte az eurdpai nagyhatalmakat a magyar uralkodé osztdlyok teriileti-nemzeti
igényeinek kielégitésére.

Az 1920-ban aldirt békeszerzGdések gyokeresen uj helyzetet teremtettek Kozép-
Kelet—Eurépdban, s mindenekelStt a magyar nemzeti fejldés szimdra. Mintegy tragi-
komikus mozzanataként a torténelemnek, létrejott a most mdr fiiggetlen Magyarorszig,
de ugy, hogy egyid&ben ezzel a kordbbi dllamteriilet majd 70%-4t, lakossdgdnak tobb mint
felét veszitette el. S ami azutin ellenkezdjére forditotta a magyar és a szomszédos
nemzetek kordbbi viszonyit: a térténeti Magyarorszag magyar anyanyelvii lakossdganak
mintegy 40%-a keriilt az 1j Magyarorszdg teriiletén kiviilre, s lett most mdr az 1j
dllamokban kisebbséggé, nemzetiséggé. Vagyis a térség nemzeteinek fejlGdési irdnyai,
melyek mér a XIX. szdzad derekdt6l feszegették a Monarchia és a térténeti Magyarorszag
dllamkereteit, a Monarchia felbomldsdval ismét szembekeriiltek egymdssal. A historiogra-
fiai és moédszertani célzati tanulmdny kereteit teljesen szétfeszitené, ha belebocsitkoz-
ndnk annak kimutatdsdba: mennyire és hogyan szoritotta ez a , politikai tény” a magyar
nemzeti fejlddést tragikus ellentmonddsokba, vergédés felé, miként szoritotta a XX.
szdzad dllamhatalmi appardtusdnak kiépiilése, kiterjedése a trsadalmi élet mind nagyobb
részére az ,,1ij” kisebbségeket a kordbbi dHamrendszernél is keményebb harapéfogéba, s
miként tolt6dott djra, miként erSsodtek meg a térség nacionalizmusaiban a retrograd
elemek, nemzedékekre elSrevetitve a nemzeti ellenségeskedések arnyékdt. A magyar
torténetird, aki — eltekintve a korabeli Magyarorszdgon Kiszoritdsa miatt sem lényeges
szerepet jitsz6 marxista torténetfelfogast6l — nemzeti alapon nézte az emberiség torténel-
mét, szenvedélyesen élte 4t a szdmdra a térténelemb6l is hihetetlennek t{ing ,,nemzeti
tragédidt”. Ahogy a dualizmus kordnak torténetirdsa sohasem tudott megszabadulni a hol
kozvetlenebbiil, hol ittételescbben hangot kap6 kozjogi kérdésektdl s az ezekhez kap-
¢cs0l6d6 torténeti érvrendszerek hélézatdtél, dgy a Trianont 4tél magyar torténész sem
tudott, s nem is tudhatott megszabadulni a nemzeti sokkhat4stél.

Hogyan hat e nemzeti 4trendez3dés a magyar torténetirdsra, hogyan alakitja a ma-
gyar torténészek koncepci6jit Kozép-Kelet-Eurépa népeinek torténetérsl, s miként fog-
hat6 meg most mér forrdsszerlien a politikatorténeti tény kisugdrzdsa a térténeti szaktudo-
mény egészére? Mdr a részelemzéseket megeldz8 kérdésfeltevés is szitkségessé teszi, hogy
szemiigyre vegyiik azokat a tényeziket, amelyek a hatds kozvetitésében egydltalin szere-
pet kaphatnak, s kaptak a trianoni béke koranak Magyarorszagan.

Torténetiro, ideologiai kozeg, tudomdnypolitika

A trianoni sokkhatdsnak mindenekelGtt azokat a mozzanatait kell felvillantani,
amelyek a korabeli torténetuast mint szaktudoményt érték. A kor torténetirdsa, mely a
politikai események, a hébordk, az orszaggylilések tOrténetét targyalta elsGsorban (nem

13 Torténelmi Szemle 1978/2
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kis mértékben természetesen a magyar nemzeti dicsdséget keresve azokban), Magyar-
orszag terilleteinek ilyen elvesztésével szinte egész torténeti szinpaddt vesztette el. A
hatdrokon kiviilre keriilt a térokellenes végvari harcok, az elGszeretettel targyalt kozép-
kori héditdsok helyszineinek jelentds része, a Bécsellenes éllel annyiszor megénekelt
fiiggetlenségi hdborik tobb szintere, a torok idékben, a XVI-XVII. szdzadban az 6néllé
magyar dllamisdg szimbélumanak tekintett Erdély, az orszdg torténetileg kordbbi politikai
févarosa, Pozsony. S a torténeti szinpad szinfalai — a virak, épitmények, templomok —,
melyekre mint a magyar nemzet dllamalkoté képességeinek bizonyitékaira oly szivesen
hivatkozott az 1918 elStti magyar torténetirds, most elsillyedni latszottak. Ugyanakkor
elveszni ldtszottak a magyar torténelem forrdsai is. Hiszen a magyar torténelemre — éppen
a kozponti hatalom viszonylagos gyengesége miatt is — a kozponti igazgatdsi szervek
iratanyagai csak bizonyos vonatkozisokban jelentenek elsédleges forrdsanyagot. Az a
kutaténemzedék, amely a feltétlen forrdstisztelet kordban nétt fel, s a legtermészetesebb-
nek gondolta akirmely Kicsiny politikai eseményt is nyomonkavetni, ha kell, a nyugat-
eurdpai levéltdraktol, konyvtaraktdl a belgradi, s6t a lassan kutathatévd vdlo konstanti-
ndpolyi levéltdrakig, nehezen tudta elfogadni a Monarchia s kiilondsen a Magyarorszig
felbomldsdval elGdllott helyzetet a torténeti kutatds terén. Az pedig bizonydra ismert, hogy
az 1920-as évek elején a szomszédos dllamok levéltdraiban kutatni szinte lehetetlen volt,
mint ahogy a Magyar Orszdgos Levéltirban is furdn néztek volna akdr ugyanarra a romén
Lupas Jdnosra vagy a cseh Emil Kroftdra, akik néhiny évvel kordbban még ugyanazon
levéltari asztalndl kaptdk magyar kollégdik kezébél a cseh vagy a romdn torténelemre
vonatkoz6 kozépkori okleveleket vagy a korawjkori aktdkat.

Szinte a sz6 szoros értelmében e torténészek személyét is érintette Trianonnak egy
tdrsadalomtorténeti kévetkezménye: a magyar kozéprétegek katasztrofilis egzisztencidlis
vilsiga. Mivel az dllam hivatalos nyelve kordbban magyar volt, ezért a hivatalnok- és
értelmiségi kar, ha nem magyar anyanyelvii volt, gyorsan asszimildlédott. De azt is tudjuk,
hogy nagy résziik csak magyarul tudott. fgy a magyar dllam Gsszeomldsa utdn a szomszé-
dos orszdgokhoz Keriilt teriiletek értelmiségi-hivatalnok kara megindult Magyarorszig felé:
illdsat, hivataldt, lakds4t, tdrsadalmi presztizsét vesztve el. A magyar torténészek, levél-
tarosok pedig szinte kivétel nélkiil a Monarchia kozéprétegeibdl keriiltek ki, s mdr ezért is
kitermel&dott mindegyikben egy tdrsadalmi sorskozosségérzés a menekiiltekkel. Nem
szélva most arrdl, hogy a szdzadelén képzett torténészek sajitos médon elsGsorban a
tobbnemzetiségil teriiletekr6l szdrmaztak, a személyi levelezésekbdl minduntalan kideriil
a szdmszerlien sohasem megfoghat6 tény: szinte minden magyar ,koézéposztdlybelinek”
volt rokona, hozzitartozGja az elszakadt teriileteken, s igy a hazai torténészeknek is.
Ennek alapja kétségtelen az a mindeddig nem eléggé vizsgdlt dsszefiiggés, hogy a Mon-
archia értelmiségi-hivatalnok rétege, ha horizontdlisan rendkiviil kiterjedt és vegyes volt
is, vertik4lisan legalabb ennyire z4rt.

Ugyanakkor elveszni litszott a magyar torténetiré kozonségének nagy része is
éppen ezen tdrsadalmi mozgds kovetkeztében: a szinvonalas értelmiséggel rendelkezd
polgdrosult, iparosodott vidéki virosok kozonsége a torténeti munkdk elsGszdmii fo-
gyasztGjdva nétte ki magét a szazadforduléra.

Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a torténetiréi koncepcidalkotdsra a méltanyolt-
nal sokkal erdsebben haté szellemi, ideoldgiai kozeget sem, amely a technicizalt kultura-
ban a mindennapi tudat szintjén szinte észrevétleniil tapossa ki a tdrsadalomtudés szdmadra
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is egy-egy gondolatmenet Utjit. A tomegkultirdnak e sajitossiga, hogy egyszerre nagy
mennyiségben és azonos szabvinyok szerint juttat el gondolati fordulatokat, standardizdlt
szélamokat a tdrsadalom széles rétegeihez, tjsigok, felhivisok, plakatok ttjdn, s azutdn
mindezek mar mint kéztudat, mint tdrsadalmi-ideoldgiai igény jutnak vissza a kitermelSk
szintjére — éreztette hatdsit a torténettudomdnyban is. A tudomdnyos kozéletet eldraszt-
jdk a kiilonbozd ,.honmentd™ revizios ligdk, szovetségek meghivéi: hol azért keresik meg
az Akadémidt, hogy adomdnyozzon szalagot és képviselSje tiizze fel azt a Magyarorszig
Teriileti Epségének Védelmi Ligdja zdszl6jara, hol az elszakadt teriileteket szimbolizalé
szobrok leleplezésén kell megjelennie a tudomdnyos vildg képviselGjének. Kialakulnak a
torténeti sloganok, szimbdlumok, sGt elGaddstipusok is: az Erdélyi magyar-székely szovet-
ség a székely 1égio szerepérdl tart elGadast, a Délvidéki Liga és a Murakozi Szovetség a
XVII. szdzad hires horvit bdnjinak, Zrinyi Miklésnak emlékét kivinja ,,a nemzet koz-
tudatdban édllandéan ébren tartani”, dpolni. Célja, mint irja, a Jugoszlavidhoz keriilt Mura-
koznek és ,,a magyar hazdhoz torhetetlen hiiséggel ragaszkodé lakossdgdnak érdekei
megé6vasa” akkor, ,,amikor az orszdg ugyanolyan kétségbeejts helyzetben vergédik, mint
Zrinyi Miklés idejében”. De ugyanilyen torténeti sloganné vilt pl. a mohdcsi csatavesztés
(és a kozépkori magyar dllam felbomldsa), valamint Trianon dlland6 parhuzamba allit4sa.
Egy-egy reviziés toltésli torténelmi szimbolummd merevedik IH. Béla, mint a hirom
tenger 4ltal hatdrolt kozépkori magyar birodalom kiépitGje, a magyar vitézséget a keleti
hatdrokon képviselg I. Ldszl6, a Trianon utdni belsG épitémunka igényének jelképe,
Széchenyi Istvdn, a tiirelmes nemzetiségpolitika historizdlt alakja, I. Istvan. Gondolom,
nem szorul itt bizonygatdsra, hogy ezek a nap mint nap djsigokban, elSaddsokban
elhangz6 torténelmi sloganek mennyire befolydsoltdk a torténészt — mint emlitettiik:
legtébbszor anélkiil, hogy ez tudatosult volna henne — a szaktudomdnyos munkdk
megfogalmazdsa kozben is. Kiilonosen, ha egyéb — a mdr emlitett — tdrsadalmi-tudati
tényezSk mintegy alkalmassd is teszik ezek észrevétlen befogadasdra.

S itt kell réviden utalnunk a reviziés propaganda és a magyar torténelem idézése
kdz6tti, méar kordbban is emlitett Osszefiiggésre: miért volt ennyire torténeti ihletettségii e
propaganda? Azt hiszem, nem egyszerisitjiik le tulsdgosan a koznapi gondolkodds egyéb-
ként bonyolult mechanizmusait, ha azt mondjuk: elsGsorban azért, mert a békerendszer
besoroldsa ellen az egyetlen kifogdstalannak litszé érvrendszer a tdrténeti érvelés volt. A
gazdasigi megfontoldsokat Magyarorszdg egyiitt tartdsa érdekében, visszdjdra is lehet fordi-
tani, az etnikai érvek csak részben voltak haszndlhatéak, hiszen az elszakadt teriileteken a
magyar lakossignak csak kisebbik része élt egy tombben a hatdrok mellett, s e téren
egyébként is a nemzetiségek relative folényben voltak. Maradt tehdt a torténeti indoklds:
a val6s torténeti egyiittélés, a torténetileg kialakult k6zos kultiira, k6z6s torténeti hésok, a
véllvetve egyiitt harcolds torténeti mitizdldsa. S egészében: a miilthoz fordulds mindig egy
dics8bbnek ldtszd, a ,,magyarsdg nagysdgar6l taniskodé” idGszak idézését jelentette. A
magyar torténelem idézése jobban politikum lett, mint kordbban barmikor.

Ha kordbban utaltunk arra, hogy Trianon és a torténeti Magyarorszag szétesése
milyen sokkot idézett el6 az értelmiség s igy a torténetirdk gondolkoddsdban is, s milyen

3A zdszlé-szalagrél RAL. Fétitkdri iratok 722/1920. Az ,elszakitdsra itélt teriileteket” szim-
bolizdlé szobrok leleplezésérdl uo. 770/1920. — A Zrinyi idézet: uo. 390/1920. Ugyanitt a Délvidéki
Liga és a Murakozi Szovetség meghivéja és az akadémiai Zrinyi-iinnepség szervezésérdl (ad 390/1920).
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er8sen megnovelte a torténeti érvek silydt az 1919 utdn uralomra keriild rendszer
ideolégiai kozegében, akkor nyugodtan elmondhatjuk, hogy ezeknek a koztudatot alakité
tényezéknek a hivatalos ideolégia szintjére emelésében, majd abban, hogy befolyassal
voltak a hdbord utdni korszak torténeti munkdinak, sorozatainak tematikdjdra, témavi-
lasztdsaira, abban nagy szerepet jdtszottak az 1919 uténi tudoménypolitika intézmény-
rendszerének, mindenekelStt a benniinket érdekls tdrténettudomdny intézmeényeinek
kialakitdsa s az 1920 utdni Magyarorszig helyzetének megfeleld ideoldgiai alaptézisek
programszerii 6sszefoglaldsa a szaktudomany részére.*

A magyar torténettudomanynak egy kozponti szervezete volt, a Torténelmi 'Tar-
sulat, amely alapitvinyokbol tartotta fenn magit, s igy erdsen fiiggvénye volt a tdmogaté
arisztokrécia és a koznemesi réteg nézeteinek. A tarsadalmi-politikai, torténelmi reprezen-
téci6t is ellité Tdarsulat mellett a torténettudomdnyt valjdban a levéltarak tisztviselSi, az
egyetemi oktaték mivelték. 1919 utdn azonban viltozott a helyzet: a Tarsulat élére még
a hdbori utolsé éveiben keriil6 gréf Klebelsberg Kuno dllamtitkdr nagyszabdsi tervet
dolgozott ki a tudomdnyos kutatds dllami kézbevételére. Mint kultuszminiszter (1922-t61)
Osszevonja a tudomdnyos intézményeket s mint a torténelem irdnt szenvedélyesen érdek-
16d6 politikus létrehivja az elsG torténettudomadnyi intézetet Bécsben. Az djkori magyar
torténelem forrdsainak kiakndzdsdra, a legnagyobb gazdasigi nehézségek kozepette kiado-

. véllalatot alapit a tudomdnyos kiadvinyok — mindenekel6tt a torténettudomdnyos Ki-
advinyok — részére, nagyszamu Osztondijat ad a fiatal magyar torténészeknek az eurdpai
orszdgokba. Véghezviszi, hogy az Orszigos Levéltdr ne beliigyi, hanem kultuszminiszté-
riumi hatdskérbe keriljon, ami gyakorlatilag tudomdnyos intézménnyé viltoztatta a
levéltdrat. Politikai-tdrsadalmi befolydsit felhaszndlva a magyar ujkori torténelem prog-
ramszer( feltdrdsdra sorozatot indit Fontes historiae Hungaricae aevi recentioris cimmel.
A sorozat, amelynek kiaddsandl foglalkoztattdk — s ezzel jelentGs mértékben anyagilag is
segitették — a korszak szinte minden szimottevs torténészét, bevallottan illeszkedett egy
politikai-ideoldgiai konstrukcidba.

Ez az eszmerendszer abbdl indult ki, hogy Magyarorszag szdmdra 1919 utan gyoke-
resen \j helyzet 4llott el K6zép-Kelet-Eurépdban. A nemzeti torekvések kordbbi célja, az
osztrédk—magyar allamko6zosség tagaddsa mdr nem aktudlis, tehat egy j nacionalizmusra,
ahogy Klebelsberg nevezte, ,,neonacionalizmusra” van sziikség.> A nemzet f6 gondja most
mér-az 0j dllam berendezése, intézményeinek, kultirdjanak rendszerezett kiépitése kell
hogy legyen: azaz egy un. pozitiv alkoté nacionalizmus, mely nem meriilhet ki tobbé az
osztrdk—magyar Habsburg-ellenességben. Ugyanakkor a nemzeti kérdés silypontja —
noha err$l a miniszter, a tirsulati elnok beszédei politikai okokbdl nem szélnak, csak a
kéziratos programtervezetek, feljegyzések — dthelyezddik a magyar nemzet és a volt
nemzetiségek, a szomszéd népek egyiittélésének témakorére.

S mivel Klebelsberg a torténetiség és a napi politika kordbban emlitett koznapi
szinten torténd egyiittmozgdsat, a torténeti érvekben rejlé lehet$séget felismerte, prog-
ramszertien hirdeti, hogy a torténelem idézése ,nem retrospektiv, a miltakba visszate-

*Glatz Ferenc: Klebelsberg tudomédnypolitikai programja és a magyar torténettudomdny. Szi-
zadok, 1969. 5—6. sz.

SElnbki megnyité beszéd. Mondotta dr. gr. Klebelsberg Kuno a Magyar Torténelem Térsulat
1928. mdjus 10-én tartott évi rendes kozgyiilésén. Szdzadok, 1928. 4—6. sz. 593—604.
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kint& kivancsisdg csupdn, hanem hatalmas erkélcsi er8, melynek ha ismerete és szeretete a
lelkekbdl kivész, akkor a nemzet olyan, mint az emlékezétehetségét vesztett ember, aki
nem okul, hanem oktalanul rohan a veszedelembe, a vesztébe. A tdrsadalom tehdt
onmagit, sajdt rendjét védi, ha torténetirdsit partolja”.® E mondat, mely killonb6zs
varidciékban visszatér a korabeli politikai beszédekben, mdr jelzi, milyen helyet kap a
torténettudomdny a politikai-ideolégiai programban. Hosszan elemezhetnénk most termé-
szetesen a politikai-térténeti programtoredéket, rimutathatnink mdr bizonyitott forrada-
lomellenességre, hogy miként rejlik a torténelemnek mint erkélcsi erd idézésének hita
mogott a nemzetietlennek mondott proletirforradalom elitélése, s azt is hosszan lehetne
taglalni: tdrsadalmilag mennyire konzervativ dllispontot képviselt mindez a kor kézgon-
dolkoddsdban. 7 Témdnk szempontjdbél fontos: a nemzeti torténelem aktiv tirsadalmi
mozgdsité erejének kiemelése, a torténelem, s igy az azt vizsgdlé tudomdnyszak, a
torténettudomdny helyének meghatdrozdsa, elhelyezése a rendszer politikai ideolégidja-
ban. De Klebelsberg tovdbbmegy: felismeri, hogy a tdrsadalmi mozgésité erd sokkal
inkdbb az tjkori, mintsem a k6zépkori témdkban rejlik. A hozzénk kdzelebb esé korok
torténete magyardzhatja meg a jelen helyzetinket — mondja —, s a meginditandé
hatalmas forrdskiadvénysorozat két kozponti témdjdt jeloli meg: a XVIII. szdzadtél a
belsé dllamberendezkedések torténetének és a nemzeti, nemzetiségi kérdés torténetének
feltdrdsit. Az eldbbiekbd] sziiletnek az vjkori magyar kozigazgatds torténetének doku-
mentumkotetei, az utébbiakbdol a nemzetiségi kérdés torténetének kiadvinyai. Mind-
kettdn érzédik az Osszeomlds utdni Magyarorszdg f6 nemzeti gondija: eéyrészt a fliggetlen
dllam appardtusinak kiépitése, mdsrészt a nemzetdllami kereteinek széthulldsa. Vessiink
egy pillantdst a benniinket most kdzelebbrdl is érint6 utébbira.

Nemzeti-nemzetiségi kérdés a torténetirdsban

Az elmondottak utin nem érhet benniinket varatlanul az, hogy a magyar torténet-
irdsban a nemzeti problematika szinte elsopr6 er6vel minden mdst hattérbe szorit. Nem
arrél van sz6, hogy kordbban a torténetirds nem dllott volna in. nemzeti alapokon s nem
feltétleniil nemzeti keretek kozott gondolkodott volna. De a felbomlds elSttihez képest
feler6sodik s megvdltozik tartalma is. Ez a feler6s6dés nemcsak a mar emlitett nagy
torténettudoményos programon érzédik, azon, hogy a Fontes sorozat koteteként meg-
sziiletik a magyar nemzettudat térténetének egyik mdig legfontosabb alkotdsa, az Iratok a
magyar dllamnyelv torténetéhez, illetve hogy a magyar nemzettudat talin legnagyobb~
XIX. szdzadi klasszikusdnak, Széchenyi Istvinnak miiveit, iratait hatalmas koétetekben
adjdk ki, hanem a torténeti irodalom egészének bizonyos deformitdsdn: azon, hogy a
magyar torténetirason belil hittérbe szorul — ha egyes esetekben dtmenetileg is — a
szazadels tobb, eurdpai szintre emelkedett miivelési teriilete. A filologia, ha rovid iddre is,
de a székelykérdés s bizonyos mértékig ezzel Gsszefiiggésben a hunprobléma rabja lesz
(amelyben mint ismeretes, a f6 kérdés: vajon a székelyek nevezhetSk-e a hunok és a
magyarok rokonainak s hogy &k voltak-e Erdély — a most mdr, 1920-ban Romdnidhoz

¢ Gréf Klebelsberg Kuno beszédei, cikkei és torvényjavaslatai. Bp. 1927. 37.
7Balogh Sdndor: A bethleni konszoliddcié és a magyar neonacionalizmus. T6rténelmi Szemle,
1962. 3—4. sz.
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csatolt Erdély — Gslakosai), s figyelemre mélt6, hogy a kordbban hatalmas pénztorténeti
munkdkat, tdrsadalomtorténetet iré Homan Balintndl a gazdasdg- és tarsadalomtorténet
szinte teljesen a héttérbe szorul; a kordbban majd minden munkdjdba ragyogé gazdasig-
torténeti fejezeteket illeszté Marczali Henrik most a ,,Béke konyvén” dolgozik (ahol
hatalmas politikatorténeti anyagon kimutatja a trianoni békérdl, hogy igazsigtalansdga
egyediil 4ll a békekotések torténetében),® a kordbban filolégiai, de mindenekelStt mdig
alapvet$ kozépkori gazdasagtorténeti tanulmdnyokat ir6 Domanovszky, mint emlitettiik,
a Teriiletvéd3 Liga részére irja meg a magyarsag és a nemzetiségek harcdnak torténetét, az
dltala szerkesztett Szdzadok pedig bGven ismerteti a békeszerz8dés elleni brosurakat, az
Osszeomlds koriilményeirdl irott pamfleteket, majd a kilfold szdmdra nemzeti céllal egy
rovid magyar torténetet, s csak késébb tér vissza eredeti témdihoz.® Es ugyanigy emlit-
hetjilk a miivelGdéstorténeti iskola teljes szétesését. Amikor Nyugat-Eurépaban mdér a
szociolégidval egyiitt a modern tdrsadalomtorténet bontogatja szdrnyait, Magyarorszagon
a torténeti irodalom tematikdit a nemzeti témdk, s elsGsorban a politikatorténet hatirozza
meg. Ami ez al6l kivétel, a valoban magas szintd telepiiléstorténet — megalapitéja Mélyusz
Elemér — végeredményben bevallottan annak koszonhette kifejlodését, hogy alkalmas
volt a torténeti Nagy-Magyarorszdg geogrifiai-torténeti egységének bizonyitdsdra, amint
kotetei is az elszakitott megyékrdl irédtak. Tegyiik hozzd: nagy tudomdnyos alapossdggal.

De nem lényegtelen az a vdltozds sem, ami a térténeti irodalom nemzetfelfogdsiban
is lejatszodik. Arrél mar széltunk, hogy a politikai ideoldgia sikjdn hogyan fogalmazédik
meg ez a viltds: a magyar nacionalizmus f6 kérdése mir nem a Bécs-ellenes kozjogi harc.
A torténetirdsban is szinte egy csapdsra megsziintek a figgetlenségi harcokkal kapcsolatos
kutatdsok, illetve a hagyomdnyos témdk attranszpondlddnak: a fiiggetlenségi harcok
kultusza — mely a Monarchidn beliil szinte uralta a politika-torténetirast — megsziint, s a
fliggetlenségi nacionalizmus most a nemzetiségi kérdésben taldlta meg Bécs-ellenességének
kielégitését; s Erdély torténetének kutatdsa sem csak a Habsburgoktdl fiiggetlen magyar
dllam témdjdra sztikilt, hanem ,kitdgult” a szervesen az anyaorszdghoz tartozé Erdély
bemutatdsdra, Erdélynek, mint az eurépai és a magyar kultira XVI-XVII. szdzadi
kapcsolata megtestesit&jének megrajzoldséra.

A legnagyobb viltozds az illam és nemzet viszonydnak bedllitisiban mutatkozott.
Az 1919 el&tti magyar torténetirds — osszhangban a méar emlitett dllamnemzet politikai-
ideoldgiai alapelvével — az dllamot tekintette kulcskategéridjdnak. A magyar dllam kez-
detektsl erds volta egyrészt historizilta azt az 6ndlldsigot, amelyet a Habsburgok orszagai
kozott, a birodalmon beliil Magyarorszdg mindig szeretett volna magdnak biztositani,
mdsrészt bizonyitani hivatott, hogy az dllamot a magyarok laktdk. Ez utébbit természete-
sen az orszdg nem magyar népeivel szemben. Erre az alapgondolatra fiiz6dott fel az a
nagyszabdsti munka, mely az Arpadok dllamdt tdrgyalta (benne a magyarsdg dllamalkoté
képességét bizonyitva a kézépkorban itt €16 mas népekkel szemben), majd mindenekelStt

8 Marczali Henrik: A béke konyve. A milt tanulsdga. Bp. 1920.

?V$. erre a Szdzadok 1919. 1-2. sz. 74—79. 1. (Itt maga Domanovszky ismerteti a propaganda
iratok koziil a torténeti vonatkozasdakat.); 3—10. sz. 171-174. 1.; 1921. 1-5. sz. 94-100. 1.; 6-10.
sz. 259-261. 1. Megjegyzendd, hogy a Szdzadok dltaldban meglepG gyakorisiggal tér vissza a kortorté-
neti irodalomnak a Monarchia felbomldsit, a vildghdborit és a forradalmak torténetét érintS brosira-
irodalom ismertetésére. — Domanovszky német nyelvii magyar torténelme: Die Geschichte Ungarns
von Alexander Domanovszky. Miinchen und Leipzig, 1923.
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a magyar orsziggyiléseknek elGszeretettel targyalt torténete, tantdsitva mintegy, hogy a
Habsburg kirdly alatt is az orszdg legfontosabb politikai szervében, az orsziggytilésben a
magyarok maguk alakitottdk mindig sorsukat. Ez a felfogds azutdn — jorészt a német
torténetirds hatdsdra — a szdzadeldn fel is épitette dllam- és nemzettérténeti konstrukcid-
jat: a magyar dllamot a magyarok alkottdk, s annak feladata hatalmadval, appardtusdval az
rszdgon beliil a magyarsdg nemzeti érdekeit képviselni. A magyar dllam a magyar nemzet
gszentebb kincse — mondja. — Az dllam azonban 1918—1920-ban szétesett, s6t a
gyarsig jelentds részei mds ,,dllamalkoté™ nemzetek mellett nemzetiségekké lettek,
tehdt az dllamnemzet elvvel nem lehetett mihez kezdeni 1920 utdn. S most ugyanaz a
Szekfili Gyula, aki a fentebbi alapgondolatot megfogalmazza a magyar dllam torténetérél
1916-ban, 1920-ban hatalmas torténeti esszéjében (a Hirom nemzedékben) mir a nemzet
erkolcsi erejét, a tudatos nemzetszeretetet tartja egy nemzet, s igy a magyar nemzet
életében a legfontosabbnak, s néhany évvel kordbbi elveit — anélkiil természetesen, hogy
onmagdt birdlnd — formdlis felfogdsnak mondja. A magyar torténetirds — ha nem akart
lemondani a hatdrokon tulra keriilt magyarsagrol — az dllamot és nemzetet' nem hozta
egymissal szoros kapcsolatba, s az dllam szerepe a két vildghdboru kozotti kutatdsokban
hattérbe szorul, illetve a belsé kozigazgatds, intézmények torténetére korlitozédik. Az
azutdn ,természetes”, hogy egy csapdsra megszlinnek a — szakmailag egyébként rendkiviil
fontos — orszaggyiilés-torténeti kotetek és tanymdnyok.

Annadl nagyobb teret kap a nemzetiségek torténetének — illetve egy aspektusdnak, a
magyarsdg és a nemzetiségek viszonydnak — kutatdsa. Az ,.egy aspektust” azért kell
hangstilyozni, mert ezek a kutatdsok nem a kordbbi Magyarorszdg nemzetiségeinek —
romdnok, szlovadkok, szerbek — torténelmérdl folynak, hanem a nemzetiségi kérdésrol.

A magyar torténetirdsban volt természetesen hagyomdnya a nemzetiségtOrténeti
kutatdsoknak. Ezek — most mdr mondhatjuk: természetesen — mindig fiiggvényei voltak
azoknak a nemzeti-politikai Osszeiitkozéseknek, amelyek a XIX. szdzadban lezajlottak a
magyarsdg €s a nemzetiségek kozott. A politikai vitak azonnal megjelennek a torténetirds
teriiletén is: ilyen Osszefiiggés 4ll fenn az 1840-es években kiélez8détt horvat—magyar
ellentétek és a horvat kérdés elsd torténeti tdrgyaldsa kozétt magyar nemzeti szempont-
bél, s ugyanigy egylittmozognak a Monarchia €s a térténeti Magyarorszdg utolsé id 6szaka-
nak politikai kiizdelmei a térténetirdssal. De a Magyarorszag teriiletén egyiittélé nemzetek
jelenkori (azaz XIX. szdzadi) egyiittélésének mikéntjérdl kialakitott 4lldspontja hatdrozta
meg azt is, hogy a torténetiré hogyan kozelitsen a témdhoz. Az a liberalis felfogds, amely
az egy politikai nemzet idedjit természetesen nem feladva, mégis messzemens engedmé-
nyeket kivint tenni a nemzetiségek nemzeti fejlGdésének, jobbdra valdban a magyar-
orszdgi nemzetek (nemzetiségek) torténetérdl irt. Ilyenek: Szalay Ldszlé tanulmédnya az
1860-as években a szerbekrdl, Margalits Ede tanulményai, Zsilinszky Mihdly irdsai; de
ilyenek azok a kotetek is, melyek az elsG vildghdboru eldestéjén, a nemzetiségekkel valé
politikai megegyezés politikdjatdl indittatva sziillettek az egyes magyarorszdgi nemzetisé-
gekrdl: ezek mind (kiilon kotetben a ruténekrdl, szlovdakokrol stb.) a nemzetiségek ,,an
sich” torténetét, etnikumuk, politikai intézményeik fejlédését adjdk eld, természetesen
azzal a végs6 kicsengéssel, hogy a magyarsig és a nemzetiségek egyiittélését a torténeti
Magyarorszdg keretein beliil minél inkdbb elfogadtassdk.!® A tanulmdnyok mésik tipusa

'®Gondolunk itt a Szabé Oreszt iltal szerkesztett, az 1910-es években, a Tisza-féle nemzeti-
ségpolitikdhoz kot3dS Nemzetiségi IsmertetS Konyvtar koteteire.
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azt igyekezett dllanddéan bizonygatni, hogy a magyaroknak idetelepiilésiik elsGbbségénél
fogva van joguk a politikai vezets szerepre. Ahogy az éleds kozép-kelet-eurdpai nemzeti
mozgalmak, kiilénosen a szerbek, horvitok, romdnok térténelmikhoéz fordultak és poli-
tikai torekvéseiket — valés vagy nem valds - torténeti érvekkel igyekeztek aldtdmasztani,
ugy a magyar politikai irodalom, s ennek nyomdn a torténeti irodalom is a ,,torténeti jog”
fegyveréhez ny1lt.! ! Csak éppen arra nem gondolt senki sem, hogy a XIX. szdzadi nemzeti
ellentétek valédi tdrsadalmi-gazdasdgi és politikai alapjainak végeredményben semmi ob-
jektiv kapcsolata nincs a ,torténeti jog™ konstrukcidival, s hogy egy nemzet fejlédése a
XIX. vagy a XX. szdzadban egyidltalin nem all Gsszefiiggésben azzal, hogy ki mikor
telepiilt be egy teriiletre, s hogy a mdsik a torténeti koriilmények soran csak késGbb
»telepiilt oda™. Ha van Osszefiiggés, akkor ez nem mds, mint az aktudlis nemzeti torekvé-
seknek a torténeti propaganddval torténd alitimasztdsa, vagyis a nemzettudat hibds
konstrukcidjén beliili osszefiiggések.

Nos, az Osszeomlds utdni helyzet félretolta e kérdésfeltevéseket. A békeszerz6dések
id6szakdban még megtaldlhatjuk az elSrdncigdlt ,,torténeti jog” érveléseket, a hiborus
vereség, az Osszeomlds, majd a békeszerzddés ténye azonban djabb irdnyt ad a torténeti
érdeklGdésnek. Mint ismieretes, amikor a Monarchia felbomldsit nem katonapolitikai,
egyetemes torténeti Osszefiiggésekbe és a térség kis nemzetei 6ndllGsuldsi torekvései
eredményeként prébdltik beillitani, hanem valamiféle szent igazsdgszolgdltatds beteljesii-
1ésének, akkor elhangzott el6szor az érv: a Monarchia, de kiilénésen Magyarorszdg rosszul
bédnt nemzetiségeivel, ezért igenis ,jogos™ a feldarabolds. S a magyar térténeti irodalom
azonnal r44llt a tdmadds hulldimhosszira: a napi sajt6tdl a torténeti szaktudomdnyig a
f6kérdés a nemzetiségtorténeti kutatdsokban az lesz: bizonyitani, hogy a magyarok
mindig is j6l egyiittéltek az orszdgban levé mds népekkel, illetve a magyar nemzetiség-
politika mindig méltdnyos volt a nemzetiségekhez. Azt, hogy valgjdban miként itélhetjiik
meg a monarchiabeli nemzetiségpolitikat, kilén stidium targyalja. A mi szempontunkbdl
itt lényeges: a magyar torténeti irodalom 1920 utdn a nemzeti kérdést még jobban
Osszekoti a nemzetiségi kérdés torténetével, hiszen ugy litja, hogy felbomldsa, szétesése
torténetileg ide vezethetd vissza: igaz, hogy hdtat fordit a , torténeti jog™ poros érveinek,
de nem képes a nemzetiségek ,,an sich” torténetének kutatdsira, hanem a nemzetiségi
kérdést helyezi kozéppontba. Vagyis azt, hogy az orszdg nem magyar népei milyen
szerepet jdtszottak a magyar nemzeti fejlédésben, és ezzel osszefiiggésben a magyar
korminyok nemzetiségpolitikdjdt vizsgilja.

A nemzetiségtorténet ilyen felfogdsa magyardzza azt is, mikor, hogyan keriil az a
magyar torténetirds most mdr tudomdnypolitikai szinten meghirdetett programjdba. Az
ujkori magyar torténelem forrdsainak kiad4sa ugyanis — ha igen szerény méretekben is —
1918 februdrjiban, a hdbord idején meril fel mar a hdbori utdni idére gondold Kiebels-
berg programjdban. Ekkor még csak ittételesen, a magyar torténelem valldsiigyi és
telepitési politikdjardl készitendd forrdskétetek témdjaként. A forradalmak és az 6ssze-
omlds utdni els6 programtervezetben egészen csekély formaban kap helyet a nemzetiségi
problematika; csak az Ausztridval vald vitds kérdés, Burgenland torténetének megvilagi-

11V6 erre Kardcsony Jinos tanulminyait a horvdt és romdn térténetirds ellen, illetve ,,6ssze-
foglalé” munkdjdt: A magyar nemzet torténeti joga hazdnk teriiletéhez a Karpdtoktdl le az Adridig.
Nagyvarad, 1916.
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tasdval. 1920 oktéberében viszont — 3 hénappal a trianoni békeszerzddés aldirdsa utdn —
hirtelen a program ko6zéppontjiba keriilt a nemzetiségek és a magyarsig Osszelitk6zésé-
nek torténete 1849-ig valamint — a szabadsdgharc és a kiegyezés kozott. A kovetkezd
fél évben azutdn még tovibb differencidlédik a program: minden egyes nemzetiségi kér-
dés_reformkori torténete 6ndllé6 kotetet kap, s egy mdsik figvelemre mélté jelenség:
mindinkdbb 18481849 keril a kotetek tematikdjdnak kozéppontjdba. 1848-1849, a
magyarsdg és a nemzetiségek Osszetitkozésének elsG nagyobb korszaka, mely mintegy
historizalt eloképévé vilik annak a szembekeriilésnek, mely a magyarok és a térség
szomszédos nemzetei kozott 1918—1919-ben bekovetkezett.!?

S ezzel a kor bezirult. Azok az ellentétek, melyek a XIX. szdzadban djra és djra
szembedllitottdk Kozép-Kelet-Eurépa kis népeit, az ellentétek felolddsdnak imperialista
hatalmi, teriiletszerzé médon torténd kisérlete révén 1919-1920-ban létrehivtdk a kis
népek jabb évtizedekre kiterjedd, a kordbbinil még élesebb ellentéteit. Elesebbeket,
mert a nemzeti ellenségeskedések most mir a Monarchia romjain létrejott dllamalakulatok
kiilsG és belsé hataimi appardtusdnak kozremiikodésével dllami szintre emelkedtek. A
teriileti-nemzeti dtalakuldsokbol kétségteleniil 6ridsi veszteségekkel kikeriild Magyarorsz4-
gon a konzervativ polgdri ellenforradalmi dllamrendszer kiépiilése folytdn a torténeti tu-
dat, a politikai ideolégia s ennek intézményrendszere is ,.elfoglalta” a maga pozici6jit a
politikai frontokon: az ,,irdnyitott” koztudat, majd a szervezett tudomdnypolitika révén
programszeriien allitotta a torténetirds kozéppontjdba a magyarség és nemzetiségei, a
magyar nemzet és a vele egyiittéld szomszédos nemzetek szembekeriilését. . .

12 (Orsz4gos Széchényi Konyvtar Kézirattdra. A Magyar Torténelmi Térsulat iratai. — Valamint:
Kdrolyi Arpid, Domanovszky Sdndor Klebelsberg Kunéhoz intézett levelei. Uo. Levelestdr.





