Elmélet és modszertan

GRANASZTOI GYORGY

A TORTENESZ ES A MERES — EGY MODELL KORLATAI

A tirsadalomtudomdinyok irdnt érdeklGdGk szélesebb kore el6tt is ismert, hogy az
elmuilt mésfél évtizedben a torténészek egyre gyakrabban fordulnak segitségért a szimitds-
tudomdnyhoz. Ilyenkor uj, kordbban nem ismert viszonylat keletkezik. Az egyik oldalon
ill a maginyos torténész, a masikon a szdmitégép a maga titokzatos software-jeivel.
Kozépiitt, de inkdbb a gép kozelében a matematikus szakember. O képviseli a szamitis-
tudomdnyt, s azt véllalta, hogy kozvetiteni fog.

Kiilonleges helyzet ez. Egy nagy hagyomdnyokra visszatekintd tudomdny, amely
mindig a tdrsadalmat foglalkoztaté problémdk, a tirsadalmat jellemz§ bedllitottsig,
tdagabb értelemben a j6l meghatdrozhaté filoz6fiai elkotelezettség hatdsa alatt fogalmazza
meg kérdéseit, hirtelen szembe taldlija magédt valamivel, ami eddig kiilonosebben nem
érdekelte. Mi a viszonya az eszkozeihez?

A torténész dltaliban természetes szimbidzisban él munkdja eszkozeivel. Forrdsait
nagy koriltekintéssel kell kezelnie, amihez részben segédtudomdnyi ismeretek, nyelv-
tudds, részben a kutatishoz nélkilozhetetlen széleskorl tapasztalatok (,targyismeret”)
sziikségesek. A heurisztika és a forrdskritika szintjén a torténettudomdny rendkiviil fejlett
mddszertant dolgozott ki, amely mintdul szolgdlhat a tobbi tarsadalomtudomdny szd-
mdra. Barmilyen kilonleges lehet tehdt a téma, a szakma dltaldban képes arra, hogy a ta-
nulményt a lényeges pontokon ellendrizze, van méd a tudomdnyos birdlatra.

Az a benyomds, hogy ujabban, a szdmitogép megjelenésével a kritika, az ellenGrzés
lehetGsége kérdésessé vilik. Egyébként valdszinfileg a kritika koriili zavarok magyardzzik,
miért is idegenkednek oly sokan a kvantitativ médszerek alkalmazisitl és a szdmitds-
tudomdny éltal kindlt kutatdsi lehet§ségektdl. Valdjdban bonyolultabb dologrél van szo,
de azt hiszem, kiinduldsként jogom van egyszerfisiteni.

A kérdés eszerint az lenne, hovd és hogyan kovessiik azokat, akik mostaniban
példdul a kvantifikdciéval, netin matematikai modellekkel ,kibitanak” benniinket,
tédblazatokat, képleteket, grafikonokat ontenek elénk. Jéllehet kozel tiz éve foglalkoztat a
vilasz (pontosabban: a lehetséges vilaszok kore), ma sem mernék dtfogé igénnyel fogal-
mazni. A koévetkezdkben is csupin a kérdéskor egy részével foglalkozom. Eléljaréban
azonban két megjegyzése: MeggyGz6désem, hogy a szdmitistudomdny a tomeges szdm-
szerli adatokat tartalmazé forrdsok feldolgozdsa mellett mds torténészi feladatok
megolddsihoz is kindl eszk6zoket. Ugyanakkor kétségtelen, hogy az alkalmazdsi teriiletek
korldtozottak és a torténészi érdeklGdésnek jelenleg csekély szférdjdt érintik.

Az aldbbiakban szintén korlitokrdl lesz szd, ezek azonban elméleti jelleglick. A
hetvenes évek elején adtdk ki ndlunk George Steiner, amerikai-angol irodalom kritikus
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esszékotetét, amelynek cimad¢ irdsa, az Egyre tdvolabb a szotol, j6l emlékszem, ismeret-
ségi koromben tobbszor is visszatérs tdrsalgasi téma lett. Egy bardtom hatdrozott kajin-
siggal mutatta meg azokat a részeket, amelyekben a szerz6 a torténettudomdny
elmaradottsdgir6l, hasznavehetetlen eszkoztdrirél és dsdi kifejezésmédjardl beszélt.
Steiner azt fejtette ki (még 1961-ben), hogy a tirsadalomtudomdnyok képtelenek elsaji-
titani a matematika nyelvét, s ezért menthetetleniil elszakadnak az igazi tudomdnyoktél.
Korunkban a sz, a nyelv egyre kevésbé képes kifejezni a megismerhetS val6sigot,
bizonyos matematikailag kifejezhetd dolgok egyszer(ien lefordithatatlanok.

Steiner a laikus ember egyszer(isit6 moédjin fejezett ki egy, az 1950-es években
kialakult elképzelést, amelyrsl tdjékozott értelmiségiként szerzett tudomdst.'! A
gondolatot Lévi-Strauss 1955-ben igy fejezte ki: ,,Néhdny év leforgdsa alatt tehdt olyan
tdvoli teriileteken dolgozé kutaték, mint a biolégusok, nyelvészek, kozgazddszok, szocio-
légusok, pszicholégusok, tavkozlési mémndkok és matematikusok hirtelen egymads mellett
taldljdk magukat és félelmetes fogalmi (konceptudlis) eszkoz birtokdba jutnak, amely
kozos nyelvet képez szdmukra.”?

Sajit példimat felhasznilva megkisérlem most roviden kifejteni, miért vélhat a
torténész illizidk rabjévd, ha elfogadja az emlitett feltevést. Bemutatok egy leir6 jellegii
modellt, amely korszeri informatikai eszk6zOk segitségével késziilt. Ezutdn kisérletet
teszek arra, hogy megfogalmazzam, torténészként milyen nehézségekkel és tanulsdgokkal
keriiltem szembe a munka elvégzése utdn.

A kisérlet témdja a feuddliskori magyar vdros tdrsadalmi tagoz6ddsa. Forrdsai: Kassa
viros népességosszeirdsai és addjegyzékei a XVI. szizadbdl. Eszkozei a mechanikus
kartogrdfia és a faktoranalizis. Megjegyzem, hogy kozds munkdrél van szé, amelyet
Michel Demonet kollégimmal (Ecole des Hautes Etudes en Sciences Sociales — Piérizs)
végeztiink.

Néhiny szt a két eljdrdsél. Esetiinkben a mechanikus kartogrifia lehetdvé teszi,
hogy a vdros hizanként rekonstrudlt alaprajza segitségével finom rajzolatu, tehait kevéssé
torzité térképeket készittessiink a szdmitogéppel. A térképen a hdztelkek az alapegységek,
amelyeken az egyes viltozok értéknagysdginak megfelelSen viltakozé méret( fekete,
koralaki foltokat lehet elhelyezni. Bizonyos térképeknél, tébbek koézt azokndl is,
amelyek a faktoranalizissel késziiltek, 5—8 hédzat tombokbe (szigetekbe) vontunk ossze.
Ezek a térképek pontatlanabbak, de jobban 4ttekinthetok.?

A faktoranalizis Osszetett leiré statisztikai eljirds, amelynek itt egy kiilonleges
véltozatdt haszndljuk. A technika arra jé, hogy megtaldljuk egy n dimenziés osszefiiggs
halmaz fix tengelyeit, mdsként & faktorait. Alkalmazdsa 4ltal a véltozok széréddsdnak
nagy részét meg lehet magyardzni. Magukat a viltozdékat olyan kozés faktorok linedris

'A Steiner dltal elemzett problémardl ~ nevezziik szindrémdnak — mis osszefiiggésben frtam
Mit ad a matematika a torténésznek? c. cikkemben (Magyar Tudomdny 82, k. 1975. 29-30).

? Les mathématiques de I’homme Bullt. Int. d. Sc. Soc. 6. k. 1954. 644.

%Az un. Bertin-féle eljdrds leirdsit 1d. a torténész Guy Arbellot konyvében: La cartographie
statistique automatique appliquée a I’histoire. Paris, 1970. 4-21.
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1. Kassa belvarosdnak térképe a telekhatarokkal (1869)

kombinici6jaként fogjuk fel, amelyek az eredeti vdltozdk széréddsinak tilnyomo részét
megmagyardzzdk. Ezutdn megillapithat6 a faktorok (tengelyek) rangsora, kikereshetdk a
1ényeges viltozok. A viltozokhoz tartozoé faktorsilyokkal a faktorok értelmezhetdk.*

“W. Jahn—H. Wahle: A faktoranalizis és alkalmazisa. Bp. 1974. 10-12.
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3. A hdztartdsok szdma (1554)
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4. A fegyverképesck szdéma (1554)
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5. Egyéb személyek szdama (1554)
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6. A lélekszam (1554)
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7. Vidéki (hegyaljai) borkészletek (15567)
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8. Vidéki (hegyaljai) borkészletek (1557)
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9. Kassai borkészletek (1557)



10. Kassai borkészletek (1557)
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11. Gabonamennyiségek (1557)
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12. Gabonamennyiségek (1557)
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13. A ,,taxa’ eloszldsa (boradd nélkiil — 16567)
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1557)
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15. A teljes ad6 eloszldsa (1557)




16. A teljes
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17. A kovécsok (15564
(1554) 18. A mészérosok (1554)
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— A haztombok vonala
—_ Szigetek hatarvonala

Forgacs u.
Malom u.
Kovécs u.
Mészéros u

A Domonkosok mogott

o o oy -

L.akatos u.

2. Alaptérkép a kassai adatok szdmitogépes abrazoldsihoz

Ez a szdmitégépet igényls eljiras esetiinkben arra alkalmas, hogy néhdny, sok
véltozét tartalmazé és bizonyos informdciGk tekintetében pdratlanul gazdag, emellett
egységes egészt alkoté osszeirdst dtfogéan elemezziink. A topogréfiai adatok mellett
demogrifiai és a foglalkozdsi tagozéddsokra vonatkozd informdcidk dllnak rendel-
kezésiinkre.

Kassdrol tudott, hogy egykor a torténeti Magyarorszdg egyik legfontosabb vdrosa
volt, a magyar-lengyel kereskedelem f6 csomépontja. Fallal védett teriilete, amelyre
kutatdsunk irdnyul, mintegy 40 hektdr. 1554-ben itt 2 283 személyt irtak Ossze 457
hdztartdsban (Id. 1. és 2. dbra).
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Lassuk elsének a véltozék térképeit. A hdzanként készilt térképek esetében
Osszesen 399 pontot vettiink figyelembe a Ringen és a mellékutcdkban. A hédztartdsokat a
hizakon beliil 6sszevonjuk, igy vizsgiljuk az egyes véltozdkat. A 3. dbra mutatja, hogy
hdrom hdztartds hdzanként mdr ritkdn forduit elg.

A 4., 5. és 6. dbra az Osszeirds lélekszdm-adatait mutatja. Fegyverképes felnStt
férfiakat és fegyverképteleneket (n8, gyermek, ndrokon, cseléd) killonboztettek meg
egy-egy hdztartdson beliil. A térképeken azt l4tjuk, hogy a Ring viszonylag népesebb, amit
egyrészt a hdztartdsok magasabb létszima, mdsrészt a fegyverképesek nagyobb szdma
okozott.

A 7-8. és a 9-10. dbrdk a borkészletek megoszldsit mutatjdk. A vdros hatdrdban
silinyabb minGségl bor termett, amelyet a helyszinen fogyasztottak el. Nagy exportot
bonyolitott le viszont Kassa a drdga és j6 minSségl hegyaljai borokb6l. A tokaji bor
készletei a F&-téren koncentrdlédnak, sok van a két kapu kozelében és néhdny kozponti
fekvés@i hizban (7—8. 4dbra). A helyi termést bor készletei nagyobb széréddst mutatnak a
mellékutcdkban, bidr a Fo-tér ezittal is vezet (9-10. dbra). A gabonamennyiségek
eloszldsa a két véglet kozott van (11—12. dbra). A nagy mennyiségek ismét a F&-téren
taldlhatok, kisebb mennyiségeket a mellékutcikban is felhalmoztak. Egyébként a hdz-
tartdsok kétharmaddnak nem volt gabondja, de a vdrosban &rzott készletek bdségesen
kitartottak az arat4sig.

Az adét részben a borkészletek nagysiga, részben az ingatlan értéke és a keresd
tevékenység utdn vetették ki. Ez ut6bbi jarulékot fejezi ki a ,taxa” eloszldsinak két
kovetkezd térképe (13—14. 4dbra). A kiilonbség most nem olyan éles a Ring és a
meliékutcik kozott. A telies — tehdt mdr a bortaxdt is magdban foglalé ad6 — hdzankénti
eloszlisa viszont azt mutatja, hogy a Fé6-tér elkiilonilésében az ott Srzott hegyaljai
bornak igen nagy szerepe volt (15—16. 4bra). A viros legszegényebb részei a két oldalsé
utca északi végein taldlhaték, valamint a domonkos kolostor kérnyékén. Megjegyzendd,
hogy térképeink azért nem teljesek, mert az egyik negyedbdl csak a bor- és gabona-
készletek jegyzéke maradt fenn.

A sorozat befejezéseként bemutatunk néhiny foglalkozisi térképet. A kovicsoké
(17. 4bra) egyértelmii: tombdt képezve az északi kapu kozelében kildniilnek el. A
mészdrosok (18. dbra) szintén, az & céhitk gazdagabb volt, s egyébként kizdrdlag alféldi
magyarokat fogadtak maguk kozé. Elkiilonilésiknek tehdt tobb oka is volt. Az 6tvossk
(19. dbra) korszakunkban a véros elitjéhez tartoznak, kiilonleges helyzetiiket mutatja, hogy
valamennyien a Ringen laktak. A szab6k (20. dbra) nagy szdma a tokaji borvidék
gazdasdgi fellendiilésével magyardzhaté. A Krakk6bél importdlt posztébdl sok-sok
konfekcion4lt ruha késziilt, amelyeket a mezdvadrosok szélesebb fogyaszté rétege vasdrolt.
A szabok mestersége nagy konjunktirdt élvezett, tobbségiik magyar volt és a viros
nyugati felében €lt.

Attériink a faktoranalizisekre. Az 4ltalunk hasznilt un. koreszpondencidk faktora-
nalizisét J-P. Benzecri dolgozta ki.® Lényege, hogy a védltoz6k halmazira révetithetd az
egyedek halmaza. Ezdltal megvalésithaté az adatbdzis térképes elemzése. Egyedeknek
tekintjik az analizis sordn eldszor: a viros hdzaibdl dsszevont Osszesen 54 szigetet,

$L’analyse des données. 2. k. Paris, 1973.
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21. Kassa térképes faktoranalizise (1554—57)
1. tengely, valamennyi sziget

mdsodszor: a 22 megkilonboztetett foglalkozdst. A térképes analizisnél 47, a foglal-
kozdsok szerint végzett analizisnél 38 viltozdt vettiink figyelembe.

Terjedelmi okokbdl az analizisck egy részét mutatjuk csak be. Az ismertetett
1554—57. évi osszeirdsok két térképes analizise kiegésziti egymdst. Az adéjegyzék csonka
volta miatt ui. az egyik esetben minden ismert viltozét figyelembe vettiink, de kihagytuk
a viros 4. negyedét. A mdsodik esetben valamennyi sziget szerepel térképeinken, de
hidnyoznak az adé 6sszegével kapcsolatos véltozok. (A bor- és a gabonamennyiségek tehdt
mindkét esetben szerepelnek!) Az elsS tengely a két analizisben egyardnt az informicié
kb. 18 szdzalékdt foglalja magiban, a mdsodik tengely 7 és fél szdzalékot. Az elsd
analizisben a teret 42, a mdsodikban 38 tengely dimenziondlja. Mindkét analizis esetében
(21-22. 4brik) szembeotlik a Fo-tér jelentSs tilsilya. A F5-tértdl legjobban a Kovics
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22. Kassa térképes faktoranalizise (1554—-57)
1. tengely, valamennyi valtozé

utca és a Mészdros utca felsG vége tér el. A F6-tér elkiiloniilését a nagy bor- és gabona-
készletek, a magas taxa dsszegek okozzdk, valamint azok a hédztartdsok, amelyekben nagy
volt a felnStt férfiak szdma. Csak kereskeddk laktak itt az ismert foglalkozdsiak kozil. A
masik végletet jelemzd viltozok: akislétszamu hdztartdsok (1—1 fegyverképes és fegyver-
képtelen személy), alacsony adé, nincs gabona és bor, az ismert foglalkozdstak koziil
szovdiparosok, faiparosok bukkannak fel. Kovetkeztetésiink az, hogy az elsd tengely a
tirsadalmi dinamizmust fejezi ki. Kideriil, hogy szoros osszefiiggés van bizonyos
demogréfiai és vagyoni viltozék, valamint a topografiai tagozédas kozott. Mindemellett
hangsiilyozni kell, hogy a viltozéknak a tengelyen elfoglalt széls6 vagy k6zépsS helyzete
nem a tdrsadalom hierarchikus tagozoddsit fejezi ki. Az els§ tengelyen kialakult

hierarchia csupdn azt tiikrozi, hogy egyes tényezdk milyen irdnyban és milyen mértékben
osztottdk meg a tdrsadalmat.
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23. Kassa térképes faktoranalizise (1554 —57)
2. tengely, valamennyi sziget

A mdsodik tengely térképei gyokeresen eltér$ képet mutatnak a vdrosrél (23-24.
dbra). Bebizonyosodik tehat, hogy a tdrsadalom tagoziddsdt egyedil az els6 tengely
alapjdn nem lehet leirni. Figyelmiinket elGszor Kassa északi része kelti fel, amelyet erds
ellentét jellemez. Az egyik zéndban (Mészdros u. felsS vége és a FG-tér vége) kisebb adét
fizettek, de tobb bort és gabonit tdroltak. Foglalkozdsukat nem ismerjiik, hdztartdsaikban
csak 1 felnGtt férfi volt. A mdsik csoport (a Domonkosok mogott, Lakatos u. stb.) tagjai
magasabb adét fizettek, de nem volt boruk és gabondjuk. KézmivesekrGl van sz6,
héztartdsaikban élt egy mdsodik feln5tt férfi is (rendszerint legény). Kassa keleti peremén
még egy kozépréteg is elkiilonithetd.
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24. Kassa térképes faktoranalizise (1554-57)
2. tengely, valamennyi vdltozd

Ezek a tdrsadalom tagozéddsdnak helyi tényez&i, amelyek az alaprajz funkcionilis
osztottsigdt tilkrozik. Kordntsem véletlen jelenségekrGl van sz6, hanem az életforma
kiillonbségeirSl. A kilonbozd csoportok ezért kiiloniiltek el s az elkiiloniilésnek a helyi
adottsdgokkal magyardzhat6 rendszere volt.

A két tengely egyiittes értékelése a kivetkez8 megdllapitéshoz vezet: Kassa polgér-
séga megosztott. Vagyonos elit sajatitja ki a F&-teret, amely nagy adét fizet, kiterjedt
foldjei és sz616i vannak, ellendrzi a borkereskedelmet. Hiztartisai népesek. A csoportot
a dinamikus tényezdk erGsen tagoljdk. A polgirok mdsik, nagyobb része kozepes vagyonii,
a dinamikus tényezdk kevéssé osztjik meg. Tagolédik ellenben funkciondlis szempontb6l.
Egy résziik elsGsorban helyi sz515jét mivelte, gazddlkodott. A mdsik csoport ellenkezsleg,
kizdrélag kézmiives hivatisinak szentelte az életét. Néhiny félreesG utcdban j6l meg-
figyelhet§ az elkiil6niilésik. A gazddlkodé polgdrsdg a kapuk kozelébe hizédott.
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A foglalkozdsonként végzett faktoranalizis természetesen mdr nem 4brdzolhaté
térképen. Most azonban lehetségiink lesz arra, hogy a két tengelyt egyiitt vizsgaljuk.
Megjegyzend, hogy csupdn azokat a tilnyomdrészt kézmiives foglalkozdsokat vettik
figyelembe, amelyeknek 1554-ben legalibb hirom miiveldje volt. {gy alakitottunk ki 20
»egyedet”, amelyek halmaza kiegészill az ismeretlen foglalkozisdak nagyszémi cso-
portjdval, valamint a hiisz leggazdagabb polgédréval. Utébbiak foglalkozisi csoportjanak
elkiilonitésére azért volt sziikség, mert ezek a gazdagok monopolizaltdk a borkereskedést.
Az analizis 24 tengelybdl all. Az els6n van az informdcié 25,3 szdzaléka, a mdsodikon
16,9 szdzaléka (25. dbra).

A faktoranalizis két elsG tengelyén jbol felismerjiikk a dinamikus és funkciondlis
tagozéddst. A kép — elvontsiga ellenére — igen szuggesztiv. A gazdasigi-tdrsadalmi
ellentmonddst egy egyenes vonal fejezi ki rajta, amely a két legszélsd poziciét koti Ossze.
A mez6gazdasdgi drukkal folytatott kereskedés (és vagyon) dll szemben a szegény kéz-
mivesek zdrt tombjével (kerékgydrték, fazekasok, lakatosok). Hangsilyozni kell, hogy
bonyolult kettss ellentétrdl van sz6. Nagy dltaldnossigban az ellentét abbél kovetkezik,
hogy a vdrosban bizonyos fajta gazdasigi tevékenységek, kézmiives-iparos foglalkozdsok
osszeegyeztethetetlenek a gazdagsiggal.

Néhdny nagyobb tdrsadalmi csoportot tudunk elhatdrolni. Az els§ (42%) a bor-
termeld, gazddlkods, borkeresked$ lakossdg, amely vagyonilag erdsen megosztott. A
mésodik, homogénabb csoport poszté kereskeddkbsl, 6tvosokbsl és mds vagyonosabb
kézmiivesekb6l 4ll. Bar vannak borkészleteik, mégis tivolabb dllnak a gazdilkoddstol.
Haztartdsaik az 4tlagosndl népesebbek, 2—3 férfi is van benniink (16%). A kézmiivesek
népesebb csoportja a harmadik. Vagyonuk csekély, alig gazddlkodnak (23%). A szegény-
ség a tdrsadalomban szemmel ldthatéan elkiiloniil, félreesé helyzetben van.

S most visszatérek ahhoz a kérdéshez, hogy lehet-e, kell-e 1j nyelven beszélnie a
tdrsadalmi jélenségek kutatdjinak. Munkdnkon végigtekintve kordbban egy ideig igenl
vélaszt adtam, de véleményemet megviltoztattam.

A torténeti igazsighoz tartozik, hogy a tarsadalomtudomdnyokban a kijézanodds
kordn megkezd6dott. Maga Lévis-Strauss 1964-ben jgy irt a problémérdl: ,Mindenki
mdsndl jobban tudjuk, milyen bizonytalan értelemben hasznilunk olyan fogalmakat mint
a szimmetria, inverzid, ekvivalencia, homolégia, izomorfizmus. Olyan nagy csomagokat
képezd viszonylatok jelolésére haszndljuk &ket, amelyekrdl csak zavarosan érzékeljik,
hogy valami k6z6s van henniik.”” Ezutdn arrél beszél, hogy minden kategéridt gondosan és
szabatosan meg kell hatdrozni, mert csak ekkor lesz lehetséges, hogy a mitoszokat val6di
logikai-matematikai elemzésnek vessék ald.®

A probléma lényege, hogy hamar kideriilt: a tdrsadalomtudominyokat veszély
fenyegeti, ha a tudomdnyelmélet és médszertan ideoldgiailag l14tsz6lag semieges forma-
lizmusdba vonulnak vissza. Igen tanulsigos volt ezzel kapcsolatban az a hires vita, amely

¢ Mythologies. Le cru et le cuit. Paris, 1964. 39.
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1961-ben folyt Popper és Adorno kozott a tirsadalomtudomdnyok logikdjarl. Popper
kédrhoztatta a szcientizmust, Adorno azonban igen finom elemzést adva Poppernek is
ellentmondott, amikor kifejtette: ,,Az 4llitélagos szociolégiai nem-tudds messzemenden
pusztdn a tdrgy és a hagyomdnyos mddszer széttarté voltit jeloli; ezt pedig aligha lehet
behozni olyan tuddssal, mely tagudja tirgya szerkezetét mddszertana kedvéért”’
(kiemelés télem! — G. Gy.).

A veszély, amelyre Adorno céloz az, hogy a természettudomidnyos megismerés
bizonyos eszméit dtviszik a tdrsadalom kutatdsba. Ez a pozitivisztikus jellegii valosdg-
feltdrds a tarsadalmi torténést vagy jelenséget tapasztalati szabilyszer(iségek és ismétls-
dések funkciondlis 6sszhangjaként kivanja megérteni.

Itt érkeziink ahhoz az elméleti problémdhoz, amely a XVI. szdzadi kassai tdrsa-
dalom faktoranalizissel képzett modellje kapcsin vetddik fel. Elgttiink van egy tdrsa-
dalom szerkezeti tagoz6ddsa. Stitusokat hatdroztunk meg, amelyekhez ismérvek csatla-
koznak. Egymdst6l gyokeresen kiilonbozd dolgokat sikeriilt homogenizdlnunk. Elemek
alakultak ki, amelyek hierarchikus rendbe szervezGdtek. Eljirisunk tehdt alkalmas arra,
hogy a rendszer miik6dését magyardzzuk.

Dént6 koriilmény azonban, hogy a viros tdrsadalma nem redukdlhaté erre a
modellre: azaz a komplexumra, az elemekre és a komplexumon beliil kimutathatd
mozgédsukra. Léteznek olyan elemek és torvényszer(iségek, amelyek a modellen kiviil
hatnak, s amelyek nem ragadhat6k meg sem a viltozékon, sem a kialakitott egyedek, sem
a még részletesebb, akdr az egyes személyekig viszonyuld egyéb eljardsok segitségével. A
tarsadalom egésze, mint rendszer és a statisztikai adatainkban megragadott részletek, mint
egyediségek egymdst kolcsonosen meghatdrozzdk. Csak kolcsonhatdsukban (reciprocits-
sukban) foghatok fel.

A feuddliskori magyar virosok tdrsadalomtOrténete nem érthetd meg, ha nem
vesszilk tudomdsul, hogy a polgdr ndlunk ,homo oeconomicus” volt. Erre a szerepre
szoritotta vissza a feudalis térsadalom, igy fogta fel 6nmagét is. Megvan tehdt a konkrét
torténelmi magyardzata, miért vannak j6 forrisaink a gazdasdgi tevékenységek meg-
hatdrozdsihoz. A kollektiv ad6zds, valamint a kozéprétegek bizonyos ellendrzési joga a
pénziigyek felett. Valoban, a XIII-XIV. szdzadi kezdetek 6ta az orszdgban kialakult rendi
felfogds szerint a virosoknak a feuddlis dllam hdztartdsdban jutott a legnagyobb szerep,
mert a kirdlyi kincstdr elsGsorban bevételi forrdsokat litott benniik. A XIV-XV.
szdzad fordul6jdtél a vdrosi tirsadalmak Magyarorszdgon bezdrultak. Polgirsiguk nem
alkotott rendet, ami azzal jirt, hogy az uralmat kisajétité elit a falakon belil modus
vivendi-t alakitott ki a kozéprétegekkel, korlitozott részvételt biztositott szimukra a
hatalomban. Forrdsaink mir csak ebben a zirt koézegben johettek létre. Azaz egy
jellegzetes szitudcié tipikus termékei.

A tdrsadalmi viszonyok megértéséhez a forrdsainkbdl kiolvashaté demogrifiai,
vagyoni €s foglalkozdsi tagozddis tehit még nem elegendd. Sohasem kapunk vilaszt az
etnikai Gsszetétel véltozdsaira és a bevdndorldsi tendencidkra, a valldsi megoszlisra és az
ebbdl szdrmazé mentalitdsbeli eltérésekre, a vdrns kornyezetében lezajlé gazdasigi

"Tény, érték, ideoldgia. Vil. Papp Zsolt. Bp. 1976. 304.

7 Torténelmi Szemle 1978/2



326 GRANASZTO! GYORGY

viltozasokra, amelyek nem médositottdk a vdrosi gazdasig szerkezetét, de csokkenthették
a viros stlydt. Nem tudjuk felmérni, milyen kovetkezménye volt a vdrosi autondmia
hanyatldsinak a XVI. szdzad mdsodik felétdl kezdve stb. E tényezSk kihatnak a
faktoranalizissel vizsgilhat6 tagozéddsokra, befolydsoljdk adatainkat, bir nem mérhetdk.
Olykor a kovetkeztetések silydt csokkentik.

Stlyos megdllapitdsokrdl van sz6, amelyek a munka alapjait érintik, szlik teriiletre
korldtozzdk a modell érvényességét. Ha vita keretében hangzandnak el, biztosan szdlasra
jelentkeznék az a birdl6, aki még tovibb menne és a kovetkezSket jelentené ki: 1) Nem ért
a matematikdhoz, szdmdra mindez értetleniil hangzik, de 2) felveti, hogy a felsorolt
eredményeket sokkal egyszertibb tton is el lehetett volna érni, st 3) egydltaldn sziikség
van-e a kvantifikdciéra, nem divatrél van-e inkdbb sz6. Végre is a kozolt igazsagok nem
mondhatdék falrengeté djdonsdgoknak. Nevezziik e véleményt a tovdbbiakban kritikus
dllispontnak. A leirt vitahelyzet egyre gyakrabban ill el§, mert né a ,,szdmolésdival”
végzett kutatdsok szdma. A kritika sordn, mint az mdskor, mas koriilmények kozott is
eléfordul, a tirgyra vonatkozd, kézzelfoghaté birdlat 4ltaldnosabb megdllapitdsokba,az
axiémdk magaslataira vagy mélységeibe torkollik. A védSk vilaszai természetesen a
helyzettd] fiiggen alakulnak, de érvelésiik felépitése dltaldban hasonlé.

ElGszor igyekeznek kimutatni, hogy a munkinak igenis vannak Uj eredményei.
Majd altalinosabban fogalmazva kifejtik, hogy egy ismert tétel szdmszerd igazoldsa —
mérése — Onmagdban is eredménynek tekintends. Mégis, minthogy magit a miivet kell
védeni, ritkdn tudjdk véleményiiket elméleti alapokrdl kifejteni. Rdaddsul a vita olykor
arra kényszerit, hogy olyasmit is védjenek,amivel szemben fenntartdsaik vannak. Szerte a
vildgon sokszor feltették mdr a kérdést, hogy sziikség van-e a kvantifikiciora. Hossz ideje
kialakultnak mondhaté azoknak az érveknek a kore is, amelyek a kérdésre adott vilaszt
timasztjak ald. Osszefoglalva, ilyenkor azt szoktuk mondani, hogy a kérdés hibds. Az a
feltevés bijik meg mogotte, hogy mintha két it k6zott lehetne vilasztani. A valdsdgban
ilyen vélasztdsi lehetGség nincs, mert bizonyithaté, hogy a torténész okfejtéseiben
gyakran rejtSznek képletekben kifejezhets, kvantitativ jellegii levezetések. Igaz, szavakba
oltoztetve, kvalitativ megdllapitdsok képében jelennek meg. Elvileg arrél van tehdt szd,
hogy tudoményos gondolkoddsunkat ilyen esetekben formdlisabbd, fegyelmezettebbé
tegyilk. Mdsként kifejezve az implicite kvantitativ megillapitisok explicite is azok
legyenek. A felelet arra is rdvildgit, hogy nem lehet merev dlldspontra helyezkedni, a
gyakorlat dont a médszerek megvilasztdsiaban.®

A gyakorlatot az az djfajta egyittmikdés jelenti, amely a matematikussal alakul ki.
0 javasolja, hogy milyen eljdrdst hasznilunk a problémik megolddsshoz. & mondja meg
tehdt, hogy adott esetben ,faktoranalizist” hasznidljunk. Ezt a miisz6t — megjegyzem
— a beavatottak sziik kérében mostandban siir(in hallani. Az elegencia, az dramvonalas mi
szinonimdja kezd lenni. S6t vannak, akik mér elavultsigir6l tudnak, ijabb, egyelre még
titokzatosabb szavak ropkodnek. Azt hiszem, ez a mdsik véglet, amelynek érzelmi
inditékai ugyanott gyokereznek, mint a mindent elutasité kritikus dllisponté. Ezuttal is
az eszk6zrGl van sz6, nem a tartalomrél. Mindkét fél bonyolult és titokzatos eszkozoket,

%A problémdrdl irtam mdr a Torténész és a szdmitégép kapcsolatdrdl ¢. cikkemben (Magyar
Tudomdny. 78. k. 1971. 481-482).
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rendszereket 14t maga el6tt. Egyikiiknek a litviny ellenszenves, a mdsik vakon lelkesedik
érte.

Maradjunk tovdbbra is a kritikus dllispontndl. Kifejtettem, miért nem lehet az
ismertetett és a hozzd hasonld leir6 jellegli modelleket a kutatas végcélidnak tekinteni.
Nem vitds, hogy mdr a faktoranalizis legfontosabb eredményei: a faktorok vagy tengelyek
értelmezése is dontden torténészi feladat volt. Még akkor is, ha tudjuk, hogy tobb
matematikai eszkozt lehet hozzd felhaszndlni (kontribuci6, korrelicid, roticié — ezek
nem keriiltek bemutatdsra). Egy negativumra mutattam rd tehdt. A matematikai eljardsok
haszndlata, tdgabb értelemben a matematika nyelvének bevezetése, nem viltoztatott a
torténetiras 1ényegén. Nem helyettesithetik azt a fajta osszegezést, amelyre csak a
torténész képes, s amelynél majdnem mindegy, hogy milyen nyelven torténik. A lényeg
az, hogy az eredmények kozlése legyen Osszefiiggs és érthets.

Mir ebben a megkézelitésben is van egy pozitiv tartalom, amelyre fel kell hivnom a
figyelmet. A kvantifikdci6 4ltal nyert eredmények — legfejlettebb formdjukban a
modellek — akkor haszndlhat6k, ha a kutatds tirgydhoz, mint teljességhez képest lényeges
mozzanatot hoznak elénk. Eredményeinknek rendszert kell alkotniok, amelyeket nem
lehet egyedi megfigyelésekre leforditani. Ki merem mondani, hogy ebben az Ossze-
fiiggésben az egyedi megfigyeléseknek nincs is silya.

Léssunk egy példat! Alig tiz éve Kassa egyik torténetirGja azt az egyedi megfigyelést
tette, hogy 1799-ben a viros néhdny ftéri hizdban 4tlagosan 11 6 lakott. Az dtlagbdl
szorzészdm lett, amelynek segitségével felbecsilte a kordbbi évszdzadok lélekszdm-
viltozdsait. Minthogy eljérdsa hemzseg a hibdktdl, az dltalunk elemzett XVI. szdzadi
id8szakra a ténylegesen megszdmolhaté lakossdg kétszeresét kapta eredményiil.

Tekintsiink el attél, hogy megitéljikk, milyen silyos volt a hiba. Tiinetrél van szd,
amely a hiba miatt felnagyitva mutatja, hogy a mérés sordn mi a kiilonbség az infor-
méciok stritett és stiritetlen felhasznildsa kozott.” Mdsként is lehet fogalmazni: adott
esetben szembedllithatjuk a torténetirdsban dltalinosan elterjedt informdlis mérési mod-
szereket a szigori (formilis) mérési eljardsokkal.! ©

Nem azért kell elvi killonbséget tenni a mérési médszerek kozott, mert az egyik
rossz, a mdsik ellenben j6. Ritka a hibds informdlis vagy sfiritett mérés. Tobbségik jo,
vagy hipotézisként megallja a helyét. Gyakran nincs is m6d mas mérésre. A most leirt hiba
arra alkalmas, hogy rdmutassunk a hagyomdanyos torténeti kritika bizonyos egyoldalisa-
gdra. Itt az alkalom, hogy a modell korldtairdl, mint pozitivumokrdl beszéljek.

Amikor megbirdljuk a szerzGt, torténeti tényeket hozunk fel ellenvetésiil. Példaul
azt, hogy a XVIII. szdzad végén a barokk Kassin két telek Osszevondsival nagy hizak,
palotdk épiiltek, a benniik laké személyek szdma sem a kisebb f&téri polgdrhdzak, sem a
szegényes mellékutcai hizak itlaglétszdmdra nem lehetett jellemzG. Ez a fajta kritika volt
és marad a torténészi kritika alapja, lényege.

A matematikai eljardsok gyakoribb alkalmazdsa azzal a fontos kévetkezménnyel jir,
hogy novekszik a formidlis gondolkodds szerepe. Alaposabban végig gondoljuk a2 megoldds
logikai 1épcs6it, algoritmusit. Fegyelmezetlen, mert tilzottan elSreszaladé gondolkodi-

® Emrél részletesebben vo. Mit ad a matematika. 32-33.
1°R. W. Fogel: The Limits of Quantitative Methods in History. The American Historical Review,
80. k. 1975. 337.
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somat sok esetben a matematikus észrevételei terelték a megfelels keretek kozé. Az
elrontott lélekszdmbecslésné]l példdul a mintavétel hibdira, az itlag mellett a szords
fontossdgdra stb. lehet felhivni a figyelmet.

Amikor a kvantifikdcié terjedésérsl, a korilotte szikségképpen felcsapé nézet-
eltérésekr6l van sz6, a tudomdnynak nem az a gondja, hogy az Gjonnan bevezetett
eszkozoket csak szlik elit képes ellendrizni. Ez hamis bedllitss. Azokrél a lebontandé
hatdrokrél van szé, amelyek a mérések sordn az Osztonds mindennapi gondolkodast
elvilasztjdk a formilis gondolkoddst6l. Szép a megfogalmazds, mondhatja a kritikus
4lldspont képviselSje — de nem latjuk a gyakorlati kiillonbséget.

A virhat6 hasznot kritériumokkal lehet megjelolni. Igy nézve a szigord (formalis)
mérés a sliritetlen informdcichalmazbdl a lehet6 legtobb adat kinyerésére torekszik.

Utolsé példaként most sajit hibdmat emlitem. Sopron XVI. szizadi adé-
jegyzékeinek informdcidit lyukkdrtydkra vittem azzal, hogy az anyag alkalmas lesz mds
vdrosokkal valé egybevetésekre. Informdciomat azonban sajnilatos mddon siiritettem.
Magamévé tettem az akkoriban 4ltalinosan elfogadott dlldspontot, miszerint vdrosainkban
a XVI. szizadban a vezetéknév mdr kialakul6ban volt, ezért a foglalkozdsnév csaléka, nem
a tényleges foglalkozist jeloli. Minthogy igy a géprevitel is olcsébb lett, a névanyagot nem
régzitettem. Kdrtydim hasznilhatatlanok, mert az informiciok egy része lemaradt réluk, s
mellesleg rdjottem, hogy a kiindulé feltevés nem is 4llja meg a helyét.

*

A torténeti kutatdsokban alkalmazhaté szigori mérés fogalma, a ,,formdlis mérés”
gondolata drnyaltan, 6vatosan kezelends. Fogel, az amerikai ,,ij gazdasigtorténet™ leg-
ismertebb képviselGje két kategdridt kilonboztet meg: a kozvetlen és a kozvetett mérést.
Az elGbbi a szdmoldst jelenti. Egyet kell érteni Fogel-lel abban, hogy az Osszeszdmldlds
sordn kovetkezik be az a drdmai véltozds, amikor az impressziébol szdmitds lesz. Nem
fogadom el viszont a mdsik meghatdrozast. Errdl kifejti, hogy a kozvetlen mérés igen
gyakran nem végezhetd el. ,Ilyenkor — folytatja — a torténésznek egyenleteket kell hasz-
ndlnia,a kozvetett mérésekhez fuggvénykapcsolatokra van sziiksége azok k6zott a dolgok
kozott, amelyeket a kutaté meg akar mérni, valamint azok kozétt a dolgok kozott,
amelyeket meg tud mérni.””!!

A nehézség abbdl szdrmazik, hogy Fogel a meghatdrozdssal 4dtvezeti a problémét a
tudominyelmélet k6rébél az ideolégiai megfontoldsok kozegébe.

Az 1j gazdasigtorténet napjaink egyik sokat vitatott torténész irdnyzata, amelyrdl
joggal édllapitja meg magyar birdlGja, hogy sokkal tébb hivet toborzott maginak, mint a
kvantitativ torténetirds dltaldban.'? Az irdnyzat kovetSinek legfGbb érdeme, egyben
legtimadhat6bb jitdsa a modellek rendszeres és kovetkezetes haszndlata. Elvileg a
modellt 5k is Ugy fogjdk fél, mint ahogy én tekintettem az elGzdekben: a modell a
viltozok ko6zti formalizdlt logikai kapcsolatok egyiittese. Gyokeresen elvdlaszt viszont
felfogisuktdl az a mdd, ahogyan modelljeiket kialakitjék. Ennek lényege a kovetkezd:

11 Fogel: uo. 337-338.
12 Rénki Gyorgy: Kozgazdasdg és torténelem — a gazdasigtorténet vélaszitjai. Bp. 1977. 54.
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Kutatdsukat az dltaluk legalkalmasabbnak itélt teéridval Osszhangban, bizonyos szdmu
kifejezetten leirt Osszefiiggésre korldtozzdk. Az Osszefiiggéseket azutdn szdmos
matematikai, statisztikai és konometriai mddszer segitségével tesztelik.

Itt tehdt, az ,,4j gazdasdgtorténet™ dltal bevezetett kifejezés szerint, tény-ellenes
{ counter factual) modellek keriilnek kidolgozdsra. Elképzelt helyzetet hoznak létre, s azt
mérik, hogy mi t6rtént, mi lett volna, ha... Fogel még egy hagyomdnyosabb utat
kovetett, amikor vildghiri korai konyvében azt kutatta, hogy mi volt a szerepe a vasiitnak
az amerikai gazdasigban. Megvizsgdlta, miként alakult volna az amerikai nemzeti
jovedelem, ha nem lett volna vasit.! ® Elvileg részleges egyensilyon alapulé szimuldci6s
modellt alkotott, amelyben egy tényezdt (vdltozot) vizsgdlt, mig a tobbiekrdl feltételezte,
hogy nem mozdulnak a véltozisok hat4sa alatt. Ujabban az iskola kovetdi mér 4ltalinos
egyenstilyi helyzetet szimuldlnak, a vdltoztatdsok hatdsdt is mérik a modell valamennyi
tényezdgjén.

Befejezésiil tehdt el kell hatdrolnom sajdt modell felfogdsomat. Megitélésem szerint
a szimuldciés modellnek hdrom esetben van jelentSsége. 1) Forrdskritikai vizsgdlatoknil,
amikor egy nagyobb és gazdagabb informdcié halmazhoz igazodva prébdljuk a
szegényebb, vagy hidnyos forrds anyagdt értékelni. 2) Metodikai jelentGséget tulajdonitok
a szimuldciés modellnek olyan esetekben, amikor egy nagyobb, 4tfogd tedria logikai
szerkezetét prébdljuk ki (ennek sok tipoldgiai, példdul foldrajzi varidns esetében van
jelentGsége). 3) Elfogadhaténak tartom szimuldciés modell alkalmazdsit akkor, ha a
kapott eredmények mds iton, forrdsszerlien ellendrizhetdk.Ilyesmihez tobbnyire csak
sajitosan gazdag és csak rovidebb id&szakra vonatkozé modernkori forrdsanyag nyujt
lehetdséget.!

A modell helyét a torténész tudomdnyos gondolkoddsdban nem ott Ydtom, ahol az
Uj gazdasigtorténeti iskola. Szerintem elsGsorban a leirdsban van jelent3sége, a szigord
mérések elvszerii megvaldsitdsikor. Ami ismét vilignézeti kérdés. Lukécs errél a kovet-
kezképpen ir: ,,A tudomdny gyakorlata csak viszonylagos transzcendencidt ismer, vagyis
a még-nem-ismert, a tudomanyos gondolatok dltal még-nem-uralt objektiv valésigot, mely
tudatunktol fiiggetleniil 1étezik.” Majd rdmutat, hogy az idealista filoz6fia a tudomdnyok
modszertanit és ismeretelméleti alapjait a transzcendenciAt abszolutizdlva értelmezi.! 5 A
tény-ellenes modelleket is ide sorolom. Azért tartom az eljirdst elfogadhatatlannak, mert
a tudomdny objektiv viligképe nem szélit fel semmilyen elGre meghatirozott cselekvésre
és magatartismédra. Mdrpedig a részleges, valamint a tovibbfejlesztett, dltaldnosan
kiegyensiilyozott szimuldciés modellek messzemenSen ezt teszik, s nem veszik
figyelembe, hogy az emberi cselekvést kozvetleniil is, végsG soron is a tdrsadalmi 16t
hatdrozza meg. Ezen visszamenéleg sem tudunk véltoztatni. A tudomdnyos megismerés
éppen arra val6, hogy az eleve meghatdrozott, szubjektiv kovetkeztetéseket megsziintesse,
kikiisz6bolje.

1 3Railroads and American Economic Growth. Washington, 1964.

14Korébbi nézetemet, melyet a Mit ad a matematika c. cikkben (38. 1) fejtettem ki a
matematikai modellr8l, most gydkeresen médositottam.,

15 Az esztétikum sajdtossiga. 1. k. Bp. 1965. 119.





