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ERIC HOBSBAWM
ESZREVETELEK A MARXIZMUS ES NACIONALIZMUS VISZONYAROL*

A nacionalizmus, megjelenése G6ta a (nem nacionalista) politikusok és teoretikusok szdmdra
mindig rejtélyes jelenség volt. Nem értették, miként tehetett szert ilyen erds befolydsra annak ellenére,
hogy nélkiiloz6tt minden felismerhetd raciondlis elméleti alapot. Alakja és funkcidja pedig dllandéan
vdltozott. Némileg ahhoz a felth8hoz hasonléan, mellyel Hamlet Poloniust ginyolta, mondvin, az
ember tekintheti tevének, menyétnek vagy bdlndnak, ténylegesen azonban egyikkel sem azonos. A
hiba talin ott van, hogy meteoroldgiai jelek helyett dllattani ismertetSjeleket akarunk alkalmazni. A
metamorfdzist folytatva azt mondhatjuk, hogy jelenleg olyan korszakban éliink, amikor bizonyos
klimatikus vdltozdsok észrevehetGen befolydsoljdk az ilyen tipusi meteoroldgiai jelenségeket.

Eszrevételeinket kezdjiik taldn ezen viltozdsok feltérképezésével. A mai nacionalizmus politikai
lényegét abban foglalhatjuk &ssze, hogy igényt tdmaszt az ,,6nrendelkezés” biztositdsira, azaz nemzeti
dllam létrehozdsdra. Ez a nemzeti dllam a mai értelemben egy szuverén és idedlisan homogén teriileti
egységet jelent, melyen a ,,nemzet” — hatdrozzuk meg ezt a fogalmat hagyomdnyos médon: etnikai,
nyelvi, kulturdlis, térténelmi szempontok szerint — tagjai, a ,,polgarok” laknak. Normalisnak tehdt azt
a helyzetet kell tekinteniink, middn az dllampolgdrok ilyen teriileti alapon alakitanak ki egy nemzetet,
s azoknak, akik nem illenek ebbe, a kisebbségeknek vagy mds nemzetiségiieknek sziikségszeriien sajat
kiilén dllammal kellene rendelkeznidk. Ma mdr ott tartunk, hogy hajlamosak vagyunk osszecserélni a
nemzet és az dllam fogalmdt (United Nations — Egyesiilt Nemzetek). Barmi is legyen azonban mai
meghatdrozdsunk a nemzetekrGl, nemzetiségekrdl stb., tisztdban kell lenniink azzal, hogy ez a meg-
hatdrozds térténelmileg teljesen 1j, kiilonosen abban az dltalidnositott formdjdban, mely nagyon
divatossd vdlt, s mely eme jelenség nem elég gondos tanulmanyozdjit konnyen félrevezetheti. A
modern teriileti dllamok, melyeket mai szemmel teljesen elfogadottnak tartunk,egészen a XIX. szdzad
kozepéig inkabb kivételes jelenségek voltak, fiiggetleniil attél, hogy a teriiletiikon él6k nemzetnek val-
lottdk magukat vagy sem. Azok a rendkiviili nehézségek és kegyetlenségek (beleértve az dllamok egy-
mastol valo elszakaddsit, felosztasat, emberek tomeges kilizését és kiirtdsat), melyek ebben a szdzadban
éppen Eurépa homogén nemzeti dllamokra valé beosztdsa sordn torténtek, mar Gnmagukban utalnak
arra, hogy itt egy torténelmi tjdonsdggal dllunk szemben.

A nemzeti dllam a XIX. szdzadban

J6llehet a XIX. szdzadot tekintették a nemzeti dllamtipusok kialakuldsa idszakdnak, mégis ugy
érzem, hogy ezeknek nagyon kevés kozilk van a mai értelemben vett nacionalizmushoz. Legfeljebb
csak annyiban, hogy mindkét esetben jelentkezik az érzelmi ktelékeknek vagy polgdri vallisnak egy
olyan megfeleld formdja, mely 6sszekoti ezen dllamok polgdrait, akiket az osztilytagozddds vagy mds

*Eric Hobsbawm kisebb tanulminya Tom Nairn: Break up of Britain c. kényvének kritikdja-
ként késziilt. Tekintettel arra, hogy a kdnyv a magyar olvask elStt nem ismeretes, Hobsbawm
professzor jévahagydsival elhagytuk a tanulmany utolsé részét, mely a konkrét kérdésekkel foglal-
kozik, és csupdn azokat az elvi részeket k6zoltiik, melyek aktualitdsukndl fogva érdeklSdést vdlthatnak
ki a magyar olvasékbdl is.
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formdk vilasztanak szét. Az ilyen nemzetillamok, a fejlett vildgot jellemzd polgari tirsadalmukkal,
fejlddésiik hosszi ideje alatt a vildgkapitalizmus £8 épitGelemei voltak. Ahogyan Marx is felismerte ezt,
midén a Kommunista Kiditvinyban a tdrsadalmat egyfelSl globdlis nemzeti egységként, masfeldl
nemzetkozi egységként jellemezte. Ezek a nemzetdllamok alkottak azt a dont$ elemet, amely a
nemzetgazdasigok fejlodésének belsS feltételeit (pl. nemzeti piac) és kiils§ koriilményeit az dllami
szervezet és tevékenysége révén kifejlesztheti és biztosithatja. Valdszinileg, ahogy a mai marxistdk,
mint Perry Anderson és Immanuel Wallerstein érvelt, a kiiléndllé dllamok nemzetkdzi egyiittesének
létezése a kapitalizmus 4ltalinos ndvekedéséhez is sziikséges volt. A vildgkapitalizmus végsGsoron
gazdasdgi dramlatokbdl dllt, melyek az ilyen fejlett nemzeti gazdasigokbdl szarmaztak és ezek kozott
mozogtak. Marx, bdr munkdssigit tdvolrél sem uraltdk nemzeti szempontok, mégis elismerte egy
bizonyos szdmiu ilyen nemzeti dllam torténelmi szerepét. Ez egyébként a XIX. szdzad dltalinos
feltételezése volt.

Az ilyen nemzetdllamtipusok azonban nem a mai értelemben véve voltak nemzetiek. Ebben az
id6ben még nem a nemzetiallamok egy olyan viligrendszerének kialakuldsdra gondoltak, mely nem
veszi tekintetbe az egyes dllamok méreteit és erdforrdsait. Ez a vildgrendszer olyan ,életképes”™,
kozepes illetve nagy teriiletdi dllamok viligrendszere lett volna, melyek természetszertleg kizdrtak igen
sok nemzetiséget az 6ndll6 dllamisdgbdl, s egyidejiileg eltekintettek a mdr elfogadott nemzeti dllamok
lakossdgdnak nemzeti homogenitasitol. Eme vildgrendszerelképzelés klasszikus megnyilvanuldsa volt
Mazzini tervezete, melyet 1858-ban készitett, § a ,,Nemzetek Eurdpdja” cimet viselte. Mazzini — aki
torténetesen (Cavourhoz hasonldan) nehezen tudta terveibe beleilleszteni a kor egyik legfontosabb
tomegmozgalmit, az ir mozgalmat — azt képzelte, hogy Eurdpa 11 allambdl, illetve azok szovetségébdl
fog dllni. Valamennyi dllam (a fontos kivétel Olaszorszig lett volna) tobbnemzetiségi dllam lett volna,
nemcsak a mai kor mércéje alapjin, de a XIX. szdzadbdl szdrmazé, Wilson felfogdsdnak alapjdn is,
melyre ténylegesen az 1918-as békerendezéseket alapoztdk.

Az emlitett tervezet j6l bizonyitja, hogy ebben a torténelmi szakaszban a nemzeti mozgalmak
kozéppontjiban még nem 4ltaldban az dllami fliggetlenség megteremtéséért folytatott kiizdelem allt,
hanem ,életképes” dllamok létrehozdsit célozta. Ebben az értelemben inkibb az ,,egyesités”, mint az
»elkiilonités” volt a f6 szempont, még akkor is, ha ezt a tényt elleplezte, hogy a legtébb nemzeti
mozgalom a még éIG, de elavult birodalmak -~ mint Ausztria, Térokorszdg és Oroszorszdg — szét-
daraboldsira irdnyult. De nemcsak a német és olasz mozgalom irdnyult az egyesitésre, hanem a lengyel,
roman, jugoszlav mozgalom is (melynek vegyes allamisdgdra még nem volt térténelmi példa). Egyesiilni
akartak a bolgarok (Makedodnidval), természetesen a gorogok, s6t még a cseheknél is az a (a korban tor-
ténelmietlennek tekintett) torekvés mutatkozott, hogy egyesiilni kivdntak a szlovakokkal. Ezzel szemben
a kis nemzetek (népek) mozgalmai még rendkiviil ritkdn tlizték célul az allami fiiggetlenséget, és inkdbb
a nagyobb dllamokon beliil kiilonb6zG6 foki autonémidt és mds nemzeti jogok elismerését céloztdk.
Nairn tehdt téved, amikor a XIX. szdzadi skét térekvést a kor tendenciditél gyokeresen eitérSként
kezeli. A skétok nyilvinvaléan nemzetet alkottak és tudatdban is voltak ennek, de szdmos mds kisebb
eurdpai nemzett§l eltérSen nekik nem kellett kovetelnidk olyan jogokat, melyeket — Gk vagy inkabb
vezet§ osztdlyaik — mdr birtokolhattak. Tiszta anakronizmus viszont azt varni tSliik, hogy ebben az
id6ben mdr 6ndllé dllamot kovetelienek. Mindezen kériilményekben gyodkerezik a korban az dllamok
szétzizdsdval, a kisdllamokkal szembeni elSitélet, mely mélyen rogzédott legaldbbis a korabeli
Eurépdban. A kis német fejedelmeségek vagy a kozép-amerikai koztdrsasdgok dllanddan csak tréfal-
kodds targydt képezték, és a balkanizdlds egy elitéld, rosszall kifejezés volt. 1918 utdn az osztrdkokat
nem lehetett meggyGzni kis allamuk életképességérsl, jollehet 1945 wutdn ez vildgosan
bebizonyosodott. Danzig 6ndllésdgdt kudarcnak tekintették, nem gy, mint ma Szingapurét. Az ilyen
kis allamok nemzetkozi elismerése elsGsorban azt célozta, hogy nemzetkézi részvénytdrsasigokat
lehessen bejegyezni és bélyegeket lehessen kibocsdtani.

A jelen szeparatista mozgalmai
A jelen helyzet teljesen mds. E16szor is a mi korszakunk nemzeti mozgalmainak jellemzd&je a

szeparatizmus, mely a 1étez8 dllamok széttorését tizte ki célul, beleértve olyan, a legrégebben fenndllé
nemzetillamokat is, mint Anglia, Franciaorszdg és Spanyolorszdg, s6t még Svéjc is, ahol a Jura
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szeparatizmus jelents. Teljesen elképzelhet§ ad hoc magyardzatot taldlni ezekre a felbomldsi kisér-
letekre, ahogyan Nairn is tette ezt konyvében Nagy-Britannia esetleges felbomldsit vizsgdlva. Ezek a
jelenségek azonban — mint ezt Nairn is aldhiizza — még nem jutottak el arra a pontra, hogy belSliik
dltaldnosan érvényes kévetkeztetéseket vonjunk le és azokat megmagyardzzuk. Tény, hogy a probléma
nem tekinthet6 csak Nagy-Britannia kérdésének, jSllehet itt viligosan mutatkoznak sajdtos koriil-
ményei.

Midsodszor: az életképes dllam-felfogis teljesen megviltozott. Ez nyilvdnvalé abbdl a ténybél,
hogy az ENSz-tagillamok t6bbsége hamarosan a kés6 XX. szdzadi (kOztdrsasdgi) viltozata lesz a
Szasz-Coburg-Gotha és Schwarzburg-Sondershausen jellegii X1X. szdzadi német fejedelemségeknek. A
jelenség kialakuldsa talin fGleg a dekolonizicids folyamatnak tudhaté be, mely a fél viligon olyan kis
teriiletli dllamokat hozott létre (illetve nagy teriiletli dllamokat csekély lakossiggal), melyeket nem
lehet nagyobb egységekben vagy szdvetségekben egyesiteni. De eme sajatos helyzet kialakuldsa a
nemzetkozi korillményekbdl! is fakad, mely néhdny kivételtl eltekintve, ha onallésdguk térvényesen
elfogadott, még a nagyon gyenge kis dllamokat is védi a nagyobb dllamok héditisaival szemben. Ha
mdsért nem, azért, mert attdl tartanak, hogy barmifile véltozds a nagyhatalmak kozétti hdborihoz
vezethet. Igaz, a nemzetkozi helyzet, jollehet kisebb mértékben ugyan, de a nagyobb dllamokat is védi
a széteséstdl, hiszen kevés 1j dllam torekszik azokat a mozgaimakat batoritani, melyek veszélyeztetnék
sajit torékeny egységiiket is.

Az dllamok rendszerének ,balkanizdlisa” (vagyis inkdbb az ENSz 4tviltoztatdsa valamiféle
Szent Rémai Birodalommad) a vildgkapitalizmus helyzetében bekévetkezett viltozdsokra is utal, amit a
nacionalizmusrdl sz416 vitdikban a marxistdk mindezideig nem vettek kelld komolysiggal figyelembe.
Nevezetesen: az utébbi idGben a kdzepes és nagy nemzetdllamok és a ,,nemzetgazdasdgok” — melyek a
vildggazdasdg rendszerének f§ épitdelemeiként funkciondltak — szerepe viszonylagos hanyatlisinak
lehetiink tanui. Fliggetleniil attdl a ténytdl, hogy a nukledris szuperhatalmak korszakdban még egy
viszonylag nagy termelési kapacitds, emberi és gazdasdgi erGforrds sem elegend$ azon katonai stdtus
megszerzésére, mely régen a ,,nagyhatalmisdg” kritériuma volt, a nemzetk6zi monopéliumok és nem-
zetkdzi gazdasdgi irdnyitis megviltoztatta mind a nemzetk6zi munkamegosztst és annak mechaniz-
musat, mind az dllamok gazdasdgi életképességének Kritériumdt. Ma mdr senki sem feltételezi, hogy
kielégit, ha egy gazdasdg megfelelGen nagy a ,nemzeti piac” ellitdsira és kellSen diverzifikalt
ahhoz, hogy az élelmiszerektdl a beruhdzasi termékekig az drucikkek nagy skildjit termelje meg. Ma
mér vildgos, hogy az is kévetelmény, hogy az integrdlt vildggazdasig komplex dramkorében stratégiai
fontossdgii helyet szerezzen, mely biztositja a megfeleld nemzeti jévedelmet. Amig a korabbi kritérium
szerint a méret alapvetd fontossdgi volt, az ij kritériumbdl ez jérészt hidnyzik. Hasonl6 volt a helyzet
a kapitalizmus fejlédésének ipari forradalom elGtti szakaszdban is, amikor Genova vagy Hamburg
semmi okot nem ldtott arra, hogy dllamaik életképességét Spanyolorszdg vagy Nagy-Britannia
kritériumdval mérjék. Az Gj mérce szerint Szingapur ugyanolyan életképes, s6t sokkal virdgzGbb, mint
Indonézia, Abhu Dhabi jobb helyzetben van, mint Egyiptom és barmely kis szigetecske a Csendes-
6cednon reménykedhet fiiggetlensége megszerzésében és az elndkének egy jé dllisban, ha sikeriil
véletleniil egy olyan hajézdsi tdmaszpontra szert tennie, melyért fekvése miatt a fizetGképes nagy
illamok versenyeznek, vagy ha szerencsés természeti adottsiga van (pl. gazdag mangénlelShelyek), s6t
elég lehet egy szép tengerpart és csinos ldnyok, hogy az orszdg turisztikai paradicsommad valjék.
Természetesen katonai terminoldgidval a legtébb kisdllam elhanyagolhatd, bar ma mér jorészt a nagy
dllamok is. Ma madr inkdbb mennyiségi, semmint minSségi kiilonbség van Anglia és Barbados kozott.

A nemzetkozi gazdasigi fejlédés G szakasza, pdrosulva a sajatsagos nukledris félelem kovet-
keztében kialakult nemzetkdzi egyensillyal, nem megteremtette a mi iddnk osztéddssal szaporodé
nacionalizmusdt, csupdn levette a féket dlmaikrél. Ha a Seychelles-szigetek ugyanolyan szavazati joggal
rendelkeztek az ENSz-ben, mint Japdn, és Kuwaitot az olajgazdasdgdndl fogva gy kezelhetik a
viligban, mint régen az angol lordokat kezelték, akkor minden bizonnyal csak az égbolt a hatdr a Man
sziget vagy a Channel szigetek szdmdra is (csupdn azt a két esetet kivintam megnevezni, ahol a
fiiggetlenség igénye a mai mérce alapjin jogosabb, mint mdshol (vagy a Kandri és Korzika szigeteket),
akiknek szeparatista mozgalmait valamilyen médon sokan a marxizmusra hivatkozva tdmogatjik).
Természetesen a kis-fiiggetlenségek kildtdsait egyidSre megviltoztatta az Uj helyzet.

Anélkiil, hogy a kérdésben érdemben 3lldst foglaindnk, mindenesetre megdllapithatjuk, hogy
Eszak-frorsz,ég egy részének dllammd véldsa vagy 60.000 nomdd térzs hatalmas szaharai koztdrsasdgdnak
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létrehozdsa mdr aligha zdrhaté ki a priori a gyakorlati vitédk komoly megfontoldsaib6l. S8t mi t6bb, a
kis fejlett 4llam ma valéban potencidlisan sokkal virdgz6bb, életképesebb és komolyabban vehetd, mint
néhdny évvel ezelGtt. Ha Izland és Luxemburg virdgzik, miért nem virdgozhat Bretagne és Biscay. A
nacionalistdknak, akiket éppen azért neveziink igy, mert csak a sajdt kozdsségiikkel torGdnek,
optimizmusuk vad szdrnyaldsai miatt az ilyen érvek teljesen elegenddk. Legtobbnek alkalomadtan
megzavart az éjszakai pihendje az un. Shettland-hatds miatt, pontosabban a gondolat, hogy nem kell
Oreg vagy nagy dllamnak lenni, hogy az osztodds megsebezze. Masoknak észre kell venniiik az uj
0szt6dé nacionalizmus megjelenését szélesebb Osszefiiggésben.

Szuverenitds, mint fiigglség

Mindenekel§tt abbdl kell kiindulnunk, hogy a fiiggetlen, szuverén dllamok szdmanak meg-
sokszorozéddsa lényegesen megviltoztatta a |, fiiggetlenség” fogalma tartalmit. A legtébb esetben
ugyanis a ,,fliggdség” szinonimdjat lithatjuk benne, ahogy ezt egy, a modern neokolonializmus egyik
torténelmi Sse a XIX. szdzadi Latin-Amerikdban el8re ldtta. Elhanyagolhatjuk azt a nyilvanvalé tényt,
hogy a fiiggetlen dllamok koziil jénéhdny csak hallgatdlagos elismeréssel, vagy nemzetkdzi védelem
segitségével tudja 6ndllésdgdt biztositani. (Ciprus, a volt portugdl gyarmat Timor és Libanon j6 példa
arra, hogy mi térténhet akkor, ha ezen feltételek egyike sem érvényesiil.) Gazdasdgilag a kisdllamok
két médon is fiiggGségben vannak: édltaldban fiiggnek a vildggazdasdgtdl, melyben nem remélhetik,
hogy 6ndlléan befolyisos szerephez juthatnak, és kiilonlegesen, mondhatnink a méreteikkel forditott
ardnyban fiiggnek a nagyobb hatalmaktdl és a multinaciondlis villalatoktdl. Az a tény, hogy ma mdr
inkdbb a neokolonialista viszonyt részesitik eldnyben, vagy tartjdk elviselhetdnek, mint a formalis
filggSséget, nem vezethet félre minket. Ezért egy neokolonialista transznacionalis gazdasdg szimadra az
optimdlis stratégia pontosan az, hogy minél t6bb legyen a hivatalosan szuverén dllamok szdma, viszont
minél kisebb az dtlagos nagysdguk és erejiik (pl. az erejiik arra, hogy a kiilféldi hatalmak és kiilféldi
toke miikodése szdmdra kedvezd feltételeket teremtsenek). Az igazi bandnkdztarsasdgok kicsik voltak
még 1920-ban is. Nicaragua inkdbb, mint Columbia. Es manapsdg eléggé nyilvinvalé, hogy az USA és
Japdn és villalataik, ha gazdasigi érdekr6l van szd, szivesebben iizletelnének pl. Albertival mint
Kanaddval, Nyugat-Ausztrdlidval inkdbb, mint az ausztrdl nemzetkdzosséggel. (Ténylegesen mindkét
esetben tapasztalhatunk 6ndllésdgi torekvést.) Nem szabad tehdt eltekinteniink az vj dllami rendszer
ezen aspektusdtdl, jollehet ezt hiba lenne burkoltan a priori érvként a nagy dllamok mellett a kicsikkel
szemben felhaszndlni, még kevésbé az egységes dllamok mellett a ténylegesen felbomlott, vagy
szovetséges dllamokkal szemben. Figyelembe kell tovdbbd venniink azt a koriilményt is, hogy a
kiilonboz& nemzeti érdekbdl szdrmazé elénytél fiiggetleniil a mai helyzet azt a feltételezést erdsiti, és
nemcsak a nacionalistdk k6z6tt, hogy dllami fiiggetlenség, vagy ami ezzel jir, jelenti a normalis médjat
annak, hogy bdrmely etnikumu csoport pl. potencidlis nemzeti (orszdg) igényét teriileti alapon
kielégitette. Ez a felfogds nézetiink szerint hdrom szempontbdl téves. ElGszor is semmi elméleti,
torténelmi, vagy akdr gyakorlati bizonyiték nincs erre a feltételezésre igazin. Mdsodszor, ez a
feltételezés burkoltan vagy nyiltan elveti azokat — a még jorészt kidolgozatlan — formuldkat (Osszes
problémdival egyiitt), melyek akdr a nemzeti egység 6sszevonds Utjan térténd megteremtésére, akdr az
dllamon beliil decentralizdciéra, vagy népek kozdtt foderdciéra irdnyulnak. Hogy csak néhdny ilyen
torténelmi példdt emlitsiink, USA, Kanada, Ausztrdlia, NSzK, Olaszorszdg, Jugoszlivia, Svijc és
Ausztria. Mds szavakkal, hajlamos dtsuhanni olyan problémdkon, mint a ,,nagy dllamok elleni lizad3-
sok” és ,teriileti 6nkormdnyzati igény”, melyeket nem lehet nacionalista célkitlizésekhez kapcsolni és
melyeket igy egyszeriien szeparatizmusnak lehet nyilvdnitani. Bretagne problémdja 14thaté szdmunkra,
de Normandidé mdr nem.

Végiil, és talin ez a leglényegesebb érv, az a kérdés, hogyan lehet megszervezni a kiilénboz6
etnikai, faji, nyelvi és mds csoportok egyiittélését olyan dllami teriileten, mely szinte feloszthatatlan,
még csak érintve sincs. Ezek természetesen lényeges problémdk. S mondjuk a flamand nacionalizmus
lényegének értékeit vitatjuk-e, ha azt mondjuk barkinek — kivéve a szenvedélyes flamandokat —, hogy
objektiven ennek a nemzetnek az elégedetlenségével sokkal konnyebb foglalkozni, mint mondjuk a
feketék helyzetével az USA-ban, vagy a letelepedett bevandorlé munkdsok helyzetével barhol Eurépaban.
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Marxizmus és nacionalizmus

Nem teszi-e elkeriilhetetlenné a mai nacionalizmus, hogy a marxistdk alldsfoglaldsa e nemzeti
kérdésben megvaltozzék? Ha Nairn konyvébdl valamit tanulhatunk, akkor a kényv mindenekelStt
arra a tényre kell, hogy figyelmeztessen — sokkal inkdbb az e téren mutatkozé elméleti hidnyossdgra
utald ritudlis mellveregetést igényelné —, hogy ha valaki marxista, az nem lehet nacionalista. Nem
Ichetnek tehdt nacionalistdk elméleti szempontbdl, ha a nacionalizmus elméleti jellemz§it figyelembe
vessziik. (Természetesen, mint torténészek sem lehetnek azok, ha csak Ernest Renan régi és igaz
észrevételére gondolunk, mely szerint a nemzetek lényeges jellemzdje, hogy rosszul értelmezik a torté-
nelmiiket.) De a marxistdk a gyakorlatban nem lehetnek nacionalistdk, miutdn ismeretes, hogy a nacio-
nalizmus lényegébdl adéddan minden mds érdeket aldrendel sajat ,,nemzeti” érdekeinek. Nem sziikséges
a luxemburgi dlldspontot figyelembe venniink ahhoz, hogy kategorikusan kijelentsiik, birmely marxista,
aki legaldbbis elméletben nem kész arra, hogy sajit népe érdekeit aldvesse az dtfogébb érdeknek, az
jobban teszi, ha dtgondolja ideoldgiai hovatartozisit. Ez nemcsak a marxistdkra vonatkozik. Az
izraeliek vagy palesztinok gondolhatjdk tgy, hogy megfelel dllamaik fenntartasa, illetve iétrehozasa
megér egy vildghdborit, vagy legalabbis ugy tesznek, mintha ezt hinnék, de a vildg fennmaradd, kb. 4
millidrd lakosa aligha ért egyet veliik. Az igazi proba a marxistdk szdmdra mindig sajat orszdguk vagy
népiik kérdése pszicholdgiai és mds indokokbdl egyarint. Egy zsid6 marxista prébdja — még annak is,
aki meg akarja tartani az Izraclben megalapitott zsidé dllamot — az, hogy nem cionista. Ez a mutatis
mutandis a skétokra is vonatkozhat.

Gyakorlatban természetesen a préba soha sem olyan valésdgos, mint az elméletben. Ez nem
azért van igy, mivel a marxistdk — kezdve Marxszal és Engelsszel — biiszkék voltak és ma is biiszkék
arra a nemzetre, etnikai, kulturdlis és mas kozosségre, melyhez tartoztak, de azon nyilvanvalé okbdl
kovetkezden is, hogy a mai marxista szocialista mozgalmak néhdny dllam vagy nép keretei kozott
miikodnek, a legsikeresebb esetekben Ugy, hogy mozgdsitéi és képviseléi a népeknek és azok
elnyomott rétegeinek és sokszor az ilyen nemzeti egységek érdekei tdvolrél sem egybehangzdk és
egyirdnyuak. A nemzeti politika marxista racionalizildsira és bizonyitdsira ez nagyon sok feladatot ro.
A probléma lényege abban rejlik, hogy megkiilénbdztessiik, mi a tényleges valdsdg és mi tekinthetd
tisztdn racionalizdldsnak. Még egyszer djra, ez konnyebb a kiviildlléknak. Kevés olyan nem kinai
marxista van, aki egyetért annak a kinai kiilpolitikdnak marxista szélamokkal valé védelmezésével,
amely a jelen id6kben aligha viszi el6re a nem-kinai szocializmus iigyét. Napjainkban Eritrea és a
Szomdliai Koztdrsasdg (az utébbi marxistdnak vallja magdt), Lenin-idézetekkel akarjdk bizonyitani az
etiop dllam szétszakitdsdnak sziikségességét, minthogy a (marxista) etiép kormany ugyanigy kivinja
igazolni egysége fenntartdsinak sziikségességét. Egy kiviildlld konnyen felismerheti, hogy (ha taldn
érveik nem is, de cselekedeteik bizonydra) ugyanilyenek lennének akkor is, ha nem vallandk magukat
marxistiknak.

Ha a marxistdk, akik hisznek a nemzeti fejlédésben és a sajit nemzetitk odaadé hivei, nem is
nacionalistik, akkor is tudomdsul kell venniiik a nacionalizmus politikai tényét éstisztizniuk kell a
nacionalizmus specidlis megnyilvinuldsaival kapcsolatos allaspontjukat. Marx Gta ez tSbbnyire és
sziitkségszeriien nem elméleti kérdés volt (kivéve talin a luxemburgi kisebbséget, mely eleve gyaniisnak
tartotta a nemzeteket), hanem a viltozé koriilmények gyakorlati problémdja. Elméletben a marxistdk
sem ellene, sem mellette nincsenck oarmily nemzet fiiggetlen dllamisdgdnak (ez ugyanis nem azonos
Lenin elméletével az Snrendelkezési jogot illeten), mégha feltételezziik is, hogy a vdltozé koril-
mények kozdtt nemcsak pragmatikus megegyezést lehet létrehozni abban a kérdésben, hogy mit
tekintiink ,,nemzetnek” bdrmely kiilonb6z3 helyzetben. Még természetesebb ez mdsok esetében —
beleértve a nacionalistdkat is —, kivéve sajit nemzetiik esetét. Ha a marxistdknak lehet valamiféle
torténelmi elképzelésiik a jovd vilag-szocializmus nemzetk6zi elrendezésérl, akkor ez bizonydra nem
homogén szuverén nemzetdllamok mozaikjaibdl dlina dssze — legyenek ezek az allamok nagyok, vagy
ahogy lithatjuk, inkdbb kisebbek —, a marxizmus inkdbb a nemzetek tirsasdgdnak vagy szervezeti
egységének valamilyen elSrehaladé formdjdra szdmitott; — bdr ebben a feltételezésben ritkdn biztak
meg a Kidltviny 6ta —, a nemzeti beolvad a vildg dltalinos kultirdjidba. Miutin a nemzeteket jogosan
tekintik modern értelemben torténelmi jelenségként, szemben az emberi tirsadalom, a priori 6rokké
adott formdjdval, a politikdjukat sem lehet abszolitként kezelni. Valéban hogyan is lehetne ez pl.
a Kozel-Keleten, ahol a hdbori vagy béke kérdése két olyan ,,nemzettdl” fiigg, melyeket alig, vagy taldn
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egydltalin nem ismertek, mint teriileti nemzetdllamokat 1918-ban. Réviden, a marxista dlldspont a
nacionalizmussal mint politikai programmal kapcsolatban sok szempontbdl hasonlit Marx dlldspont-
jahoz, a sajat kordban jelentkezd vgynevezett kispolgari radikalizmus egyes absztrakt elképzeléseivel
szemben, mint pl. ,,demokratikus koztarsasig”. Nem 4llnak vele szemben, de timogatdsuk feltételes és
sohasem abszolut. A pragmatikus marxista birdlat alapvetd kritériuma mindig is az volt, hogy vajon a
nacionalizmus mint olyan, vagy annak bdrmely sajitsdgos tipusa elGre viszi-e a szocializmus iigyét. A
kérdés mindig az, miként lehet megakadailyozni, hogy a nacionalizmus ttj4t illja a haladdsnak, vagy
pozitivabban: miként lehet a nemzeti érzést mozgdsitani, hogy erejével elGsegitse a fejlddését. Néhany
marxista ugy érvelt, hogy semmiféle nacionalista mozgalmat nem lehet tdmogatni. De egyetlen
marxista sem mondta azt, hogy minden nacionalizmus automatikusan a szocialista célt szolgdlja és
ezért mindig tdmogatni kell azt. Minden marxista (legaldbbis az adott népen kiviil dliék) csupdn
gyanakvissal szemlélheti azokat a marxista partokat, amelyek sajit népiik fiiggetlenségét mindentGl
elvonatkoztatva a legfontosabb célkitlizésnek tekintik.

Lenin és a nemzeti felszabaditds

Lenin éta azonban a marxistdk egy olyan politikdt bontakoztattak ki, mely elég erds ahhoz,
hogy a marxizmust és a nemzeti felszabaditdsi mozgalmakat a vilig nagy részein Gsszetdrsitsa és hogy
néha ezeket a nemzeti mozgalmakat marxista vezetés ald helyezze, Ez a politika lényegében hdrom
pillérre épiilt. ElSszor: kiszélesitette azoknak a ,,nemzeti” mozgalmaknak a kategéridjit, melyeket
hatdsukat tekintve haladénak tartottak, tul azon, ahogy ezt Marx és Engels megfogalmazta. Ma a XX.
szdzad nagy nemzeti mozgalmainak tobbségét magiba foglalhatja, killonosen miutdn — az antifasiszta
idGszak alatt — ez annyira kiszélesedett, hogy bdrmiféle, a legveszélyesebb reakcids hatalmakkal
szembeni nemzeti ellendllds idesorothatd. Bar dgy tlinik, Nairn nincs azzal tisztiban, hogy a
»progressziv’’ nacionalizmusnak nemcsak az imperialista kizsdkmdnyolds elleni mozgalmak voltak
tekinthetSk és az elmaradott orszdgok fejl§désének ,,burzsod-demokratikus” szakaszdval sem azonosit-
hatdk. Mdsodszor: ez a koriilmény lehetGvé és kivanatossd tette, hogy a marxista mozgalmak ne csak
az elnyomott és kizsdkmdnyolt osztdly osztilymozgalmaként szerepeljenek, de egyidejiileg az egész
népet dtfogé emancipdciéért harcolé mozgalmak vezetSiként is felléphettek. Hadd utaljunk itt olyan
mozgalmakra, mint a kinai, vietnami, jugoszldv, s6t még a Gramsci-féle kommunizmust is idesorolnim.
Harmadszor: a lenini politikai felismerte azt a tdrsadalmi erdt, mely a nemzeti mozgalmat gyGzelemre
vitte, az ilyen mozgalmak politikai erejét azzal sokszorozta meg, hogy elvileg elfogadtdk az énrendel-
kezés jogdt, beleértve az elszakaddst is. Bdr ténylegesen Lenin csak specidlis és pragmatikusan
meghatdrozhat$ koriilmények k6zott ajinlja a szocialistdknak, hogy tdmogassdg orszdguk elszakaddsit.
Ez a lenini politika azonban jelentGs sikerei ellenére sem maradhat kritikdtlan. Aligha lehet azt a tényt
letagadni, hogy a marxistdknak csupdn néhdny esetben sikeriilt'a nemzeti mozgalmakon beliil vezetd-
er6vé vilniuk. A legtSbb esetben — kiilondsen, amikor a nemzeti felszabadité mozgalmak komoly
politikai er6ként jelentkeztek, vagy esetleg az dllami kormdnyzat tdmogatdsit élvezték, a nem-
marxista, vagy anti-marxista mozgalmak aldrendeltjévé vdlt a marxista dramlat, illetve beleolvadt az
elGbbiek kozé. Ebben az értelemben a luxemburgi felfogds nem mutatkozott teljesen irredlisnak. Ha
visszatekintiink az ir mozgalomra, példdul joggal vitathatd, vajon ma egy ir munkdspart politikailag
sokkal jelentGsebb és igéretesebb lehetne-e, ha Connolly a lizaddsaival és haldldval az ir nemzeti
felszabadulds ligyét nem azonositotta volna a katolikus-nacionalista Fenianizmussal, s igy nem tette
volna ténylegesen lehetetlenné az észak-dél egységes munkdsmozgalmit. A marxista szirny nem
valtoztatta meg az ir nacionalizmust, nem produkalt médst, mint még egy nacionalista szentet és mdrtirt
és egy szocialista forradalmi drnyalatot az IRA radikdlis szirnydn, mely mint ahogy 1968 6ta Ulster
eseményei is bizonyitjdk, egyiltalin nem volt elég erds ahhoz, hogy legy6zzén olyan tradicidkat,
melyeket az ideiglenesek (ir radikdlis nacionalistdk) oly kénnyen mozgdsitottak sajit érdekiikben. Az
ir kommunizmus pedig jelentéktelen és az ir munkdspdrt pedig gyengébb, mint barhol mdsutt a brit
szigeteken. Nem dllitom — még akkor sem, ha egydltalin lehetséges lenne egy ilyen torténetietlen
szemlélet — pl. hogy az ir szocialista mozgalom jobban tette volna, ha a proletaridtus és a parasztsig
osztdlyérdekére dsszpontositotta volna figyelmét, mdsokra hagyva a nemzeti ldzaddsokat. En csupdn
azt akarom kiemelni, hogy a marxista terminoldgidja alapjan a Connolly marxista-nacionalista politikat



336 ERIC HOBSBAWM

kudarcnak kell tekinteni. Nincs okunk eleve feltételezni, hogy a skét vagy walesi forradalmi
marxistdknak tobb esélyiik volna, hogy a Skt Nemzeti Partot vagy Plaid Cymru-t dtalakitsdk valami-
féle Vietkonggd csupdn azzal, hogy felajanljdk szolgdlataikat és vezetésiiket a nemzeti ligynek.

Barmilyenek is legyenek az absztrakt lenini nemzeti politika melletti és elleni érvek, nem
feledkezhetiink el arrdl, hogy a jelen helyzet, legalibbis négy Osszefiiggésben, kiilonbozik azon
id8szaktél, melyben Lenin élt. E1Gsz6r — mint ahogy erre mdr utaltunk — a nemgzeti dllamok és a
globdlis kapitalista fejlédés kozotti kapcsolat mdr nem az, ami volt. Mdsodszor, a kordbbi birodalmak
tulajdonképpeni eltiinése (kolonializmus) jorészt megsziintette az anti-imperializmus és a nemzeti
onrendelkezés kozo6tti f6 kapcsolatot. Barmennyire is valds a neokolonializmus fiiggési rendszere, az
ellene vivott harcot nem lehet mir tovdbbra is akoré a jelszé koré kristalyositani, mely az 6ndllé
politikai dllam megalapitdsdt szolgdlja, mivel a legtobb érdekelt teriileten ilyen 6ndllé politikai dllam
mdr létrejott. Harmadszor, a kialakult nagy szocialista tibor megjelenése yjabb problémakat okozott —
pl. nemzeti sirlédas és potencidlis szeparatizmus —, mely nem dgy kapcsolédhat a kapitalizmus
megdontéséhez, mint a gyarmatokon és a kapitalista anyaorszigok esetében. Nyilvin ugyanez vonat-
kozik a nem-szocialista, a harmadik vildg orszigaiban jelentkez§ nemzeti problémadkra is. Végiil, ahogy
mar littuk, napjaink nacionalizmusdnak ldthaté problémdja féképpen a ,,fejlett” kapitalista dllamok
szétszakaddsa. Roviden, a nacionalizmus és mind a kapitalizmus, mind a szocializmus (jelen vagy j6vG)
k6zotti viszony alapveten megvaltozott.

Ez természetesen a nacionalistakat aligha érdekli, 6k ugyanis nem tor6dnek azzal, hogy milyen
is ez a kapcsolat, addig mig Ruritania (vagy bdrki) mint nemzet szuverén dllamhoz jut, mint ahogy nem
térdnek azzal sem, hogy valdjdban mi torténik azutin. Az utépidjuk — ma mdr a gyakorlat altal
ugyaniigy tdlhaladott, mint sok mds tétel — pontosan tartalmazza a Ruritania fiiggetlenségének
Kkivivasdra és (ha lehetséges Nagy-Ruritdnia feletti) uralmara vonatkozd részleteket és ha kell, a kéztiik
€16 nem-ruritanidnusok feletti uralmdt célozza. A marxizmus és a nemzeti kérdés megviltozott
kapcsolata mds oldalrdl viszont jelentSs intellektudlis akaddlyokat emel azon nacionalistdk elé, akik
marxistinak probaljdk dlcizni magukat, vagy olyan marxistdk elé, akik a valtozatossig kedvéért a
gy6zdk oldaldn akarnak lenni, vagy barki olyan elé, aki a nacionalista kiirt megfujdsdra torekszik a
torténelmi materialista zenekarban. Mivel a probléma nem ott van, hogy elismerjik a tényt —
barmennyire kelletleniil vallja is ezt be sok marxista —, hogy a legtobb esetben az osztily hatékony
kozosségi, teriileti, kulturilis, faji vagy nyelvi csoport, vagy dllam keretében létezik, azaz egy ,,poten-
cidlis” vagy ,,tényleges” nemzet keretében. Réviden, ma mdr a marxistdk kozott a f6 vita a ,,nemzeti
kérdésben” nem a leninistdk és a luxemburgiak k6zo6tt tapasztalhatd.

A ,,nacionalista-marxizmus” ellentmonddsai

A nacionalista-marxistdk két valds problémadval kell, hogy szembenézzenek. El8szér, azt a tényt
kell tudomdsul venni, hogy a ,nemzeti kozosségek” formaldsit, azaz a nemzetillamok meg-
sokszorozdddsit aligha tekinthetjiilk olyan torténelmi gépezetnek, amely a marxista torténelmi
mechanizmus helyett, vagy azt kiegészitve, a szocializmushoz vezet. Ez, mint ahogy mdr ldttuk,
magdba foglalja néhdny nemzetdllam kialakitdsit, melyet a kapitalista fejlGdés lényeges részének
tekintenek és igy alapvetd stratégiai szerepet toltenek be néhdny nemzeti mozgalom szdmdra, de
valdjdban nem ad egy olyan igazolist, melyet a nacionalizmus kévetel valamennyi hasonlé dllam vagy
mozgalom szdmara. Valéban Nairn sajdt, eléggé improvizdlt elmélete a nacionalizmusrdl, nem ilyen
mechanizmus kidolgozisit célozza, csupdn megillapitja, hogy a figgetlen dllamok folytonos meg-
sokszorozdddsa (tdrsadalmi-politikai szétrepedés) egy meghatdrozhatatlan beteljesedésig, a kapita-
lizmus egyeniGtlen fejlédésének egy elkeriilhetetlen mellékterméke és ezért gy kell tekinteni, mint a
szocialista térekvések elkeriilhetetlen és véltoztathatatlan kévetkezményét.Ez lehet, hogy igy van,
lehet, hogy nem, de mindenesetre csak akkor vdlhat olyan érvvé, melyet a szocialistdk mint szocialistik
o6rommel iidvozolhetnek, ha a szeparatizmus onmagdban is egy 1épés lenne a forradalom felé.
Maisodszor, és lényegében inkdbb a nacionalistik szdmdra, semmint a marxistdk szimdra, nincs méd
arra, hogy a novekvd balkanizdcié 4ltalinos érvét gy haszndljuk, mint egy specidlis érvet barmely
,»Vélt” nemzet fiiggetlensége mellett. Azt feltételezni, hogy a fiiggetlen dllamok megsokszorozéddsa
befejez8dik, az olyan, mintha azt feltételeznénk, hogy 1. a viligot fel lehet osztani egy hatdrozott
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szamu homogén potencidlis nemzetdllamra, melyek mar immunisak a tovabbi felosztdstdl — pl. 2. hogy
ezeket elére specifikdlni lehet. Ténylegesen nem ez a helyzet és mégha ez is lenne, nem eredményezné
sziikségszerlien a nemzetdllamok viligdt. A brit imperializmus természetesen felhaszndlta az indiai
szubkontinensen a nyelvi csoportok sokszer(iségét az indiai nacionalizmus elleni érvként. De ha mi
elméletileg nem is tagadjuk meg az 6nrendelkezés jogdt, akkor sem nyilvinvalé, hogy vajon az
Indo-burmai-kinai hatdrteriilet felosztdsa 20 6ndllé szuverén nemzetillamra gyakorlati és kivdnatos
aktus lenne. Nem kell itt megvitatnunk azt a feltételezést, hogy minden ,,nemzet” szdmdra sziikség-
szerii-e Onéllé, szuverén dllamok 1étrehozdsa, de azt itt is leszogezhetjiik, hogy barmennyi legyen is az
ilyen allamok végsd szdma, néhany potencidlis jeloltet ki kell zdrjon az dllamisdgbdl. Réviden, barhogy
is tekintsiink az ltaldnos torténelmi tendencidra, 6ndllé nemzetdllamok létrehozdsdra vonatkozé érvek
mindig ad hoc érvek kell, hogy legyenek, mely alddssa az univerzilis dnrendelkezés ligyét a szepara-
tizmus révén. A nacionalizmus irénidja az, hogy Skécia Anglidtdl valé szétvildsa mellett szdlé érv
teljesen analdg a shetlandiek Skdcidtdl vald elvalisinak érveivel és ugyanazon érveket lehet felsorakoz-
tatni mindkét szétvdldssal szemben is. Természetsen abszurd lenne azt kétségbevonni, hogy a nacio-
nalizmus é szocializmus kozdtti kapcsolat lényeges nehézségeket tdmaszt a nem nacionalista
szocialistdk szdmdra. Az amerikai marxistdk szubjektiv dilemmdja, hogy orszdguk a nemzetkdzi
kapitalizmus (és reakcié) f8& tartéoszlopa és redlisan nem szdmolhatnak, a beldthaté jovoben, z
szocialista dtalakuldssal és akiknek a nacionalizmus lényegében abbdl dll, hogy elkiilonitenek hozzdjuk
hasonlé népeket, mint, ,nem-amerikaiakat”. A ndcik alatt a német antifasisztdk is avval vigasztaltak
magukat (bdr kevés meggysz8déssel), hogy az ,,igaz nemzetet” képviselik, szemben a meghamisitott
»nemzettel”, de a valGsigban nem keriilhették el, hogy ,halottként usszanak a patriotizmus
o6rvényében”. Van azonban egy sokkal dltaldnosabb és sajndlatosabb tény is, nevezetesen, hogy a
marxista mozgalmak és dllamok sem tudtak még teljes megolddst talilni a ,,nemzeti kérdésre”.
Soknemzetiségli szocialista dllamok — szemmel lithatéan — ugyanazokkal a helyi nacionalista
problémdkkal kiiszk6dnek, mint a nem-szocialistdk. Mds oldalrél gy tiinik, a marxista mozgalmak és
dllamok nemcsak formdjukban hajlamosak nacionalistivd vdlni, de lényegiikben is. Semmi sem fel-
tételezteti veliink azt, hogy ez a tendencia nem fog folytatédni. Ha ez igy van, akkor a szakadék a
marxizmus, mint annak analizise, ami van, vagy ami lesz, vagy a marxizmus, mint annak irdnytdje,
amit akarunk kozott nyilvdnvaldan szélesedik. Egy kicsit t&bb utdpidrdl kell lemondani, vagy a
megjosolhatatlan j6vén tilra eltenni. A szocialista vilig — ha a jelen térténelmi helyzetben megvaldsul
(de ki mer ebben fogadni), - nem lesz a nemzetkoézi béke, testvériség és bardtsig viliga, melyrdl
filoz6fusok és forradalmarok dlmodtak. Nem mindenki fogja ezt olyan gyorsan — mint Nairn — leirni
és a ,,nagy univerzalis tradiciét” (mely visszamegy til Marxon), mint csupdn egy, az eurdcentrizmus, a
,metropoliszok dlma” abberdciGjdnak tekinteni. Szerencsére Nairn nacionalizmusrél sz6lé elmélete
sokkal kevésbé meggy6zG ahhoz, hogy arra csdbitson minket, hogy igy tegyiink. Bdr éppen elég idénk
volt 1914 6ta, hogy tudomadsul vegyiik: a nemzetkozi szocializmus — akdr mint mozgalom, akdr mint
dllam — nem tudja megvalGsitani régi dlmait és reményeit. A marxistdk valés veszélye az a kisértés,
hogy a nacionalizmust nemcsak mint valés tényt, mint olyan tényezdt, melyet a szocializmusért vivott
harcukban figyelembe kell venniiik fogadjdk el, de mint ideolégidt és programot is. (Mi végeredmény-
ben nem iidvozdljik azt a tényt sem, hogy a kapitalizmus sokkal ellendlibbnak és gazdasigilag
életképesebbnek bizonyult, mint ahogy Marx és Lenin remélte, még akkor sem, ha kénytelenek
vagyunk elfogadni ezt.) Eltekintve attél, hogy egy ilyen 4llispont nemcsak a felviligosodds, az ész és
tudomdny értékeirSl valé lemondist is feltételezi, de azt is magdba foglalia, hogy a vildgviszonyok
marxista vagy barmilyen mds redlis elemzésétdl eltekintsiink. Ez az, amiért az olyan konyveket, mint
pl. Naitn kdnyve kritizdlni kell, annak ellenére — vagy éppen azért —, mert a szerzd tehetséges és j6
meglitdsu. Karl Kraus mondisa a pszichoanalizisr§] (akdr igaz, vagy téves volt ez Freuddal kapcsolat-
ban) ebben a vonatkozdsban is alkalmazhaté: az ilyen nézetek annak a betegségnek a tiinetei, melyet
gyogyitani szindékoznak.





