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KOVER GYORGY:
AZ OROSZ OBSCSINA* TORTENETEHEZ

(Attekintés a hetvenes évek szovjet szakirodalmérél)

Bér nemzedékek novik ki az iskolapadot anélkiil, hogy az orosz obscsindr6l tankonyveikbdl
tudomdst szerezhetnének, az érdekl8dd magyar olvasé szimdra a témdban mdr régéta szinvonalas
konyvészetet lehet ajanlani. Nemcsak Tagdnyi Kdroly tuddsit a mult szdzad végén az orosz foldkozosség
folfedezésér6l™ ,de a Németorszdgbdl frissiben hazatért, késdbbi debreceni jogakadémiai tandr,
Kovics Gébor tébb tanulmdnyt is szentel a ,,mir-szervezet” kérdésének.? Wellmann Imre uradalom-
torténeti alapmunkdjdban is értékes szempontokat, utaldsokat talilunk az orosz mirrel kapcsolatban.?
1960-ban Horvith Pil publikilt jelentds jogtorténeti dsszefoglaldst a kdzépkori falusi foldkozos-
ségekrdl, amely az eurdpai problémdk vizsgdlata sordn komoly figyelmet fordit az oroszorszagi fejlddés
elemzésére.* Miivében elsGsorban a miit szdzadi orosz polgari ill. az 1940—50-¢s évek szovjet torténet-
irdsdt vette alapul. A kelet-eurdpai ,,Ostorténettel”, valamint a jobbagy- ill. parasztkérdéssel kapcsola-
tos ujkori kutatdsok is fontos informdcidkat tartalmaznak az obscsindrél.® A Szovjetuniéban kiilond-
sen az utébbi években jelentds vitdk bontakoztak ki e kérdés koriil, részletkutatdsok (és V. A. Alekszand-
rovkivdlé monogrifidja) vdltak ismertté,s mindez talin megérdemel egy szolid ismertetést. Rogton meg
kell jegyezni, hogy az orosz obscsina, mint tdrsadalmi intézmény torténetét elsGsorban belsS fejlddésé-
ben prébdlom nyomonkovetni, f6ként a kézponti orosz kormdnyzdsagok teriiletére Osszpontositva.

Ez az észszeriinek tiind leegyszeriisités azonban tjabb kérdést vet fel. Az orosz obscsina
fejlédéstorténete (amely elsorvadast, dtalakuldst, djjasziiletést és keletkezést egyardnt jelent), a régi
Oroszorszag (Rusz) létrejottétdl a mezSgazdasdg szocialista dtszervezéséig (1930-as évek), nemcsak
valtozé termelési viszonyokhoz, hanem tobb tdrsadalmi formdcidhoz is kot8dik. Az aligha vitatott
manapsdg, hogy tiszta tarsadalmi formdcié — soha és sehol nem volt a torténelemben. Ez a logikai
kategdria a kiilonnem{l valdsigelemek domindns tendencidjit ragadhatja meg. Egy megszilirdult
tirsadalmi-gazdasagi rendszerben ez a f8csapds kénnyebben kijeldlhetS, a formdcidvdltds korszaka
azonban bonyodalmakat okoz. Lenin 1917 utdni irdsaibdl kiindulva eléggé elterjedt a szovjet torténet-
irdsban a ,,mnogoukladnoszty” (sziikitS, bevett ,,magyaritdsban™: tébbszektorusdg) kategdridja. fgy
példaul elismerten kevert formacids elemek jellemzik a Régi Ruszt, de a vezet$ formacié megitélésében
alapvetd nézetkiilsnbségek vannak a feuddlis (L. V. Cserepnin), az archaikus (I. Ja. Frojanov) sdt a
rabszolgatarté (V. J. Goremiikina) ,,uklad” javdra.® A ,,mnogoukladnoszty” problémdja kiélezetten

*Az obscsina fogalmat-nem tudom pontosan magyaritani. Inkdbb meghagytam forditatlanul,
mivel ez a historizalt késGi név a magyar szaknyelvben is elég k6zismert. Sem a faluk6z6sség’, sem a
'foldk6zosség’, de még a ’falusi foldkozosség’ kifejezések sem tiikkrozik az obscsina fogalmi gazdagsagdt,
sokrétiiségét. A kozvetlen szévegosszefiiggés hatdrozta meg, hogy ’kozosség’ként leforditottam-. A
’faluk6zosség’ orosz megfelelGje ’szel’szkaja obscsina’ a *foldk6zosségé’ pozemel’naja obscsina’. Az
egyetlen valdban ezeréves todrténeti terminus: a ’mir’ (nem véletlenill) a fogalomnak elsSsorban
adminisztrativjogi oldalat jelenti.

! Tagdnyi Kdroly: A f6ldkozosség torténete Magyarorszdgon. Magyar Gazdasdgtorténei Szemle,
1894.1. 199-238.

2Kovdcs Gdbor: Az orosz mir-szervezet socialgazdasigtani értéke. Kozgazdasagi Szemle, 1904.
445-463 &s ud.: Az orosz- mir-szervezet torténelmi fejlddése napjainkig, Budapesti Szemle, 1904. 334.
sz. 177-205.

3 Wellmann Imre: A g6ddlléi Grassalkovich-uradalom gazdilkoddsa Bp. 1933. 56, 60.

* Horvdth Pdl: A k6zépkori falusi f6ldkézésség jogtorténeti vonatkozdsai. Bp. 1960.

*Bartha Antal: A IX—X szdzadi magyar tirsadalom. Bp. 1968, Niederhauser Emil: A
jobbégyfelszabaditds Kelet-Eurépdban. Bp. 1962. Menyhdrt Lajos: Az orosz politikai irdnyzatok dllds-
foglaldsa az agrirkérdésben a szdzadel8n. Egyetemes torténeti tanulményok V. Debrecen, 1971. 11-52.

¢Ld. er8l V. D. Nazarov, V. T. Pasuto, L. V. Cserepnin: Problemii obscsesztvenno-
politicseszkoj isztorii feodalnoj Roszszii v novejsej isztoriografii. Voproszii isztorii (a tovdbbiakban: V.
1.) 1976/4, 26-29 és I. Ja. Frojanov: Kievszkaja Rusz. Ocserki szocialno-ekonomicseszkoj isztorii.
Leningrad. 1974 és L. V. Cserepnin: Escse raz o feodalizme v Kievszkoj Ruszi. Iz isztorrii ekono-
micseszkoj i obscsesztvennoj zsizni Rosszii. M. 1976.
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vetddott fel a jobbédgyfelszabitds utdni Oroszorszdg tarsadalmi-gazdasdgi fejlédésének megitélésekor.
Némelyek 2 kapitalista viszonyokat tekintik az uralkodénak (P. G. Riindzjunszkij), van aki ezt vitatja
(M. Ja. Gefter).” A vitdk egyik forrdsa az ,,uklad” kifejezés fogalmi tisztdzatlansdga is.

SzembeotlS nehézséget okoz az orosz feudalizmus belsd periodizdcidja. Nemcsak azért, mert
bizonyos nézetekben a XVI. sz. az érett feudalizmus kezdete Orszorszdgban, mdsok ugyanebben a
szdzadban a korakapitalista tendencidk megjelenését sejtik. Ezek a szélsGségek. Viszont kdnnyen
beldthatS, hogy ha a Kijevi Oroszorszdg fejlettségét (IX—XII. sz.) nem tilozzdk el a virdgzé feuda-
lizmus szinvonaldig, akkor a mongol héditds idGszakdban (XIII-XV. sz.) ez aligha kovetkezett be, s a
moszkvai dllam kodzpontositdsa és az 6rokds jobbagysag rendszere (kreposztnoje pravo) tulajdon-
képpen a feuddlis viszonyok elmélyiilését, megérését jelentik. A kései feudalizmus XVII—-XVIIL.
szdzadi periédusa tehdt ,,nem a feudadlis jobbdgyi rendszer bomlasi idGszaka (vagy hanyatl6 stddiuma
volt) Oroszorszigban, hanem ellenkezdleg megerdsodésének és legnagyobb virdgzdsinak a kora”.®
Danilova szerint nemcsak a feudalizalt teriilet és népesség novekedése bizonyitja ezt (ami persze
egyiittal dllandé konzervdld tényezd is volt szerintem), hanem a feuddlis-jobbagyi viszonyok mélységé-
ben vald fejlédése is, ami az 6rokods jobbagysdg rendszerének megszilarduldsiban, a robotoltatd
rendszer elterjedésében és a feudalis viszonyoknak a véltozé konjunktirdhoz valé alkalmazkoddsaban,
az dru-és pénzviszonyoknak mind az uradalmi, mind a paraszti gazdasigban megfigyelhetS ndvekedé-
sében fejez6dott ki. Az obscsina dllapotdnak, mindségének, szintjének kérdése mindenkor szorosan
Osszefiigg a tarsadalmi fejlettség szinvonaldnak megitélésével.

A torténetirds oroksége és az obscsina szekcio

Torténelmi kérdések ritkdn tehetnek szert olyan politikai aktualitdsra, mint szizhisz éve az
obscsina értékelése a zapadnyikok és a szlavofilek vitdjdban. A jobbigyfelszabaditast megeldzG fesziilt
légkorben a torténetirék is (B. N. Csicserin és 1. D. Beljajev) Osszecsaptak a két eszmerendszer
képviseletében. Az allispontok élesen polarizalédtak, a vélemények nyoman széles és hosszantartd vita
bontakozott ki, atérokitve a szembendlldst a polgdri és narodnyik torténetirdsra is. A vita elinditoi
aligha sejthették, hogy kérdésfeltevésiik — minden tudomdnyon kiviili aktualitisit elveszitve — még egy
évszdzaddal késGbb is nehezen meghaladhaté lesz. Hajlam kérdése, hogy ebben a régéta vildgos
probléma-exponaldst, vagy épp az elhibdzott tételezést lissuk. Az 6rokség mindenesetre arra kotelez,
hogy tdjékozddjunk a hagyaték elsd irdsos rogzitése felGl.®

7Ld. Voproszii isztorii kapitaliszticseszkoj Roszszii. Problema mnogoukladnoszti. Szverdlovszk.
1972,

* L. V. Danilova: K voproszu o pricsinah utverzsdenija kreposztnicsesztva v Rosszii. Ezsegodnik
po agrarnoj jsztorii Vosztocsnoj Evropii (a tovdbbiakban: EAIVE) 1965 g. Moszkva, 1970. 134. Az
orosz feudalizmus periodizdciéjardl Id. még: Bartha Antal: Oroszorszag feudalizmus-kori torténetének
periodizicids problémai a Voproszi Isztorii 1945—1962-es évfolyamainak hasdbjain in: Vita a feuddlis-
kori magyar térténelem periodizdciéjdrdl. Bp. 1968. 4—70.

?A historiografidhoz felhasznéltam: Horvdth P.: i. m. 32-46, 69—87. Sz. M. Dubrovszkij:
Roszszijszkaja obscsina v literature XIX i nacsala XX. v. (Bibliograficseszkij obzor) in: Voproszii isztorii
szel’szkogo hozjajsztva, kreszt’jansztva i revoljucionnogo dvizsenija v Roszszii- M. 1961. 348—361. P.
F. Laptin: Obscsina v russzkoj isztoriografii poszlednej treti XIX nacsala XX. v. Kiev. 1971; L. N.
Vdovina: Voprosz o proiszhozsdenii kreszt’janszkoj obscsinil v ruszszkoj dorevoljucionnoj isztoriografii.
Vesztnik Moszkovszkogo Universziteta. Isztorija, 1973/4. 33—51. A. L. Sapiro: Problemii genezisza i
haraktera ruszszkoj obscsinii v szveta noviih iziiszkanij szovetszkih isztorikov in: Ezsegodnik po
agrarnoj isztorii, viipuszk VI. (Problemii isztorii ruszszkoj obscsinii) Vologda. 1976. 36—47; V. A.
Alekszandrov: Szel’szkaja obscsina v Roszszii (XVII—nacsalo XIX v.) M. 1976. 3—47. V. P. Danilov: K
voproszu o haraktere i znacsenii kreszt’janszkoj pozemel’noj obscsinii v Roszszii in: Problemii
szocial’no-ekonomicseszkoj isztorii Roszszii. M. 1971. 341-359. Sz. P. Trapeznikov: Leninizm i
agrarno-kreszt’janszkij voprosz. M. 1967. t. 1. 370—377. E. A. Luckij: Novaja szovetszkaja literatura
po isztori agrarnoj revoljucii v Roszszii. Isztorija SzSzSzR (a tovdbbiakban: I. Sz. R.). 1969/1.
126—134. V. P. Danilov: Osznovniie itogi i napravienija izucsenija isztorii szovetszkogo kreszt’jansztva
in: Problemii agrarnoj isztorii szovetszkogo obscsesztva. M. 1971. 212-253.
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Szinte természetes, hogy az orosz obscsina a XIX. sz. kozepén csak az eurdpai kiilf6ld szimdra
jelenthetett szenzdcids ,felfedezést”. Haxthausen bdré konyvének fogadtatdsa nem vilaszthatd el a
korabeli nyugat-eurépai torténetirds iskolditdl sem. Csicserin tehit nemcsak az akkor ismert torténeti
adatokat sorakoztatja fel, hanem 6sszegzésként, kiélezve pontokba szedi véleményét. Mondanivaldja
lényege a kévetkez8kben summadzhatS:

1. A mi falukoz6sségiink sem patriarchdlis, sem nemzetségi, hanem dllami. Nem 6nmagatdl az
emberek természetes szovetségébdl alakult, hanem az dllam hozta létre.

2. Nem hasonlit a t6bbi szliv nép patriarchdlis k6zosségeire.

3. A falukozosségnek — a tdrsadalmi és dllami életnek megfeleld — sajdt torténete van Orosz-
orszdgban. Nemzetségi obscsindbdl foldesurivd alakult, foldesuribdl dllamiva. A kozépkori és a mai
koz6sségi intézmények kozétt semmiféle hasonlésig nincs. Akkor a falukdzosségnek tisztdn foldesuri
és pénziigyi jelentSsége volt (adé osszegyiijtése és szolgaltatdsok teljesitése a foldtulajdonos szdmdra).
Hidnyzott a f6ldbirtoklds kozossége, a tagok 6rokosddési jogdnak korlitozdsa, a fold vjrafelosztds, a
koltozkodés korldtozdsa, a foldmiivesek nagyfalvakban torténd egyesiilése, a belss birdsag és gazdasigi
intézmények.

4. A mai szervezet a XVI. sz. végét(l alakult ki.' °

MéIt6 vitapartnerének, az orosz parasztsig elsG torténetirGjanak Beljajevnek a tolldbdl inkdbb a
Csicserin koncepcidjat és adatait elemeiben birdlé megjegyzések sziilettek, a pontokba szedett
(sarkitott) konfrontdciét egy szerkeszt3ségi utdszé tartalmazta:

1. Az obscsina ndlunk nem patriachdlis, nem nemzetségi, nem dllami, hanem elsGsorban tarsuldsi
(,,tovariseszkaja’’) jobban mondva mir (,,mirszkaja”)(!?)

2. Sajdtossigai ellenére f6 vondsai hasonldak a szldv népekkel.

3. Elesen kiilonbozik a nyugati germén és egyéb obscsindtol.

4. A falusi kozosségek mai szervezete nem a XVI. sz. végén a foldmiivesekre rétt rendi
kotelezettségekbdl, nem helyhez kdtésiikbdl, nem a fejad 6bdl szdrmazott, hanem az orosz nép és dllam
ezeréves torténetébdl. (vagy ahogy Beljajev a szévegben pontosabban megfogalmazta: ,,a népéletbdl, a
tdrsadalmi élet koriilményeirl alkotott népi fogalmakbdl, a népjellembdl, amit a torténelem alakitott
ki”.'1)

A tézisekbdl is kitetszik: a vita tulajdonképpen paradoxon. A nézeteltérés lényege nem az, vajon
természetes vagy mesterséges, korai vagy kés6i képz6dmény-e az orosz obscsina. Mindketten tagadjdk
Gseredetiségét. Egységesen szembefordulnak Haxthausennel: semmiképp sem partriarchdlis. Még az sem
illithaté —~ ami egyébként felmeriilt a vita sordn —, hogy egyikdjiik torténeti és a mdsik térténetietlen.
Hiszen Csicserinnél ,,a nemzetségi k6z0sségb6l alakul a foldestiri, a foldestiribdl az allami”, Beljajevnél
pedig még a varégok bejovetele elGtt megsziint a nemzetségi kozdsség, s az egyébként misztifikalt
népjellemet ,,a torténelem alakitorta ki”. Jelentéktelen részletkérdéseken kér6dzé szakmai belharc
lenne az egész, vagy félreértés? Aligha. A {8 kiilonbség az obscsina fogalmdnak értelmezésében
rejtézkodik. Beljajevnél a szocidlis és intézményi oldal all eltérben, Csicserinnél pedig a fold-
haszndlati, féldtulajdonosi, adéz4si funkcidk. Beljajevnél a belsd szervez3dés, Csicserinnél a kiviilr6l
szervezettség. Ez a dilemma — amint még litni fogjuk —, ha nem is az egymdst formalisan kizdré
ellentét értelmében, nem pusztdn elmesziilemény, hanem torténelmi termék volt. Furcsa az is, hogy
mindkét felfogds a torténelemre hivatkozik, és egészen mds ért azon. Az a koncepcid, amelyik fejlGdési
szakaszokban prébélja meg értelmezni az obscsindt, a torténelemben csak a megszakitottsigot veszi
tudomdsul, a stddiumok egymdsra épiilése, egymidstSl vald elvdlasztdsukat szolgdlja. A szemkozti
szlavofil gondolatmenetben a ,,nép és dllam torténete” — ,.ezeréves”’. A parasztsdg roghozkotésének
folyamata — szerinte — fokozatosan ment végbe a XVII—XVIII. szizadban. A térténelem elsGsorban a

2

folytonossdgot, a ,,térténeti id6” kitdgitasst és megritkitasit jelenti.

1B Csicserin: Obzor isztoricseszkogo razvitija szePszkoj obscsinii v Roszszii. Ruszszkij
Vesztnik t. I. fevral’: kn. (1)-2. 600—601.

11 Beljajev: Obzor isztoricseszkogo razvitija szel’szkoj obscsinii v Roszszii. Szocs. B.
Csicserina. Ruszszkaja Beszeda 1856. t. 1. 145-147.

A -



AZ OROSZ OBSCSINA TORTENETEHEZ 341

Nem sziikséges tovabb részletezni az dlldspontok mozgdsdt. Az orosz obscsina kutatdsinak nagy
korszaka a XIX. sz. utolsé harmaddban bontakozott ki. Az orosz pozitivista agrirtorténészek elsg
nemzedékének (M. M. Kovalevszkij, P. G. Vinogradov, I. V. Lucsickij) tollibdl vildgtorténeti per-
spektivat felmér§ alapmunkdk sziilettek. A szdzadfordulén mér a zemsztvo-statisztikusok altal gy@jtétt
kortdrs anyag iltaldnositdsara is kisérletek torténtek (V. P. Voroncov, A. A. Kaufman, K. A.
Kacsorovszkij).

Néhiny maginyos kisérlettSl eltekintve (A. L. Sapiro) a szovjet torténetirds hosszi ideig alig
foglalkozott a kérdéssel. Nagyobb vita az els6 torvénykonyvek verv’ kategéridja kariil bontakozott ki.
Az 1940-es években Sz. V. Juskov a nagycsalddként, B. D. Grekov a szomszédsdgi faluk6zosségként
valé értelmezés mellett kardoskodott.! 2 A hatvanas években M. O. Koszven (Grekov ellentmondédsos
érvelését vitatva) patronimiumként (t6bbé-kevésbé elkiiloniilt, de kapcsolatot tarté rokoncsalidok,
amelyek szdrmazasukat kdzos 6stdl vezetik le) prébélta megfejteni a kifejezés tartalmat. Taldn nem is
kell emliteni, hogy ezek a nézetpdrok is 6roklGdtek a jelenkorra.

Az obscsina utolsé korszakaival, sorsdval kapcsolatos tanulmdnyok megjelenése még késGbbre
tehetd. Kordbbi munkdira is tdmaszkodva jelent8s empirikus anyag elemzésével az elsGk kozott Sz. M.
Dubrovszkij jdrult hozzd ujra az obscsina kutatisinak fellenditéséhez.'® Hosszu ideig vagy
elhallgattik, vagy csak félve emlitették az obscsina 1étezését a szovjethatalom elsS évtizedeiben. Az
1950-es évek midsodik felében nyilt lehet8ség az obscsindval (is!) kapcsolatos torténeti valdsdg
helyredllitasdra az irodalomban. Az akkor megfogalmazédd nézetek egyformdn elismerték az obscsina
Ujjdsziiletését 1917 utdn. Eltérnek viszont az dllispontok: italakitds vagy megsziintetés lett-e a sorsuk a
mezégazdasdg koliektivizdlisa sordn.

Az 1958 ota megrendezésre keriild Kelet-Eurdpa agrirtdrténeti szimpoziumok bizonydra
kiemelkedS értékelést kapnak majd egy eljovendd historiografidban. Aligha véletlen, hogy a koz-
tarsasiagok kozotti iilésszak-sorozat adott intézményes keretet az obscsina-kutatds wjjasziiletésének a
70-es években. 1970 és 1974 kozott négy alkalommalkeriilt sor a szimpoziumok munkdja sordn annak
a ,tematikus szekciénak” a megrendezésére, amely 1970, 1971-ben ,,Az agrirnépesség tdrsadalmi
intézményei”, 1972 és 1974 sordn pedig ,,Az agrdrnépesség obscsina-szervezetei” cimen szerepelt.! * A
szekcid torténetéhez tartozik, hogy meginduldsakor a szimpozium nem foglalkozott a XVI. sz. el6tti és
az 1917 uténi agrartdrténeti kérdésekkel. A kérdés napirendre tiizését a XVI-XVII, XVIII és a XIX. sz.
masodik fele és a XX. sz. eleje kutatéi szorgalmaztik 1969-ben. Ahogy az elsd szekcidiilés 1970-ben
megfogalmazta: a problémafelvetés ,,a tudomédnyos gondolkodas fejlddésének halaszthatatlan sziik-
ségleteibsl kovetkezett”. Ez alkalommal hangzott el pl. V. A. Alekszandrov elGaddsa, amelyik mdr
emlitett monogrifidjdnak alapkdletétele lett. 1972181 mdr az egész szimpoziumon kiszélesedtek a
kronolégiai keretek a IX. sz-ig ill. a szovjet perédus irdnydban. fgy eltiint a korai kézosségre vonatkozé
vitdkat kirekesztS formdlis akaddly is. Ugyanitt tortént kisérlet széles Osszehasonlité-torténeti
szempontok (etnogrifusok, keletkutaték, Nyugat-Eurépa térténetének kutatéi) bekapcsoldsira a

128 D. Grekov: Az orosz parasztsig torténete a legrégibb idSktdl a XVII. sz.-ig. 1. Bp. 1956.
83-84.

'3Sz. M. Dubrovszkij: Sztolupinszkaja zemel’naja reforma. M. 1963.

'4A hatvanas évek elején a szimpoziumok egyik kdzponti vitakérdése a jobbdgyi-paraszti
rétegz8dés volt. Ld. Orosz Istvdn: A parasztsig rétegz8désének vitds kérdései a legijabb szovjet
torténelmi irodalomban. Viligtorténet, 1964. 2—3. 53-75. A szimpozium legljabb anyagai elég nagy
csuszdssal jelennek meg. Igy az obscsina-szekcid termésébél jelenleg csak a XIH. (Vilnius) és a XV.
(Vologda) iilésszak néhdny elSaddsa ldtott napvildgot: EAIVE 1971. g. Vilnius, 1974, és a mdr idézett
XV. iilésszakrél az Ezsegodnik agrarnoj isztorii, 1976. kotetekben. A szekcié munkdjit a sok-
szorositott tézisekbdl tanulmanyoztam: Teziszii dokladov i szoobscsenij XII. szeszszii mezsresz-
publikanszkogo szimpoziuma po agrarnoj isztorii Vosztocsnoj Evropii (Riga-Szigulda, okt. 1970. g.) M.
1970. N© 1., Teziszii dokladov i szoobscsenij XIII ... (Vilnius-Kaunas, szept. 1971. g). M. 1971.
Teziszii dokladov i szoobscsenij XIV ... (Minszk-Grodno. 25—-29. szept. 1972. g.) viip. II. M. 1972.
Felhaszndltam még I. V. Ledovszkaja beszdmoldit a tanacskozdsokrdl: Id. 1.5z.R. 1970/4, 1971/3,
1972/2, 1973/3, 1975/2. Eziton is szeretnék koszonetet mondani V. P. Danilovnak, aki értékes tdjé-
koztatdsdval segitett abban, hogy eligazodjam a kérdés és a vitdk szovevényében.

8 Torténelmi Szemle 1978/2
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szervezett munkdba. Az 1974-es vologdai tandcskozds a vizsgdlatok tovibbi elmélyitéséhez elsGsorban
a regiondlis sajdtossigok megrajzoldsit kezdeményezte. Az 1976 &szére tervezett XVI. iilésszakra a
kovetkezd tematikat javasoltdk: ,,az obscsina kérdés a forradalom elStti és a szovjet torténetirdsban; az
obscsina, mint a torténelmi fejl3dés prekapitalista stidiumdnak tdrsadalmi intézménye; az obscsina
felbomldsa a t6kés fejlédés koriilményei koz6tt; az obscsina, mint a parasztsig foldszervezete a Nagy
Oktdberi Szocialista Forradalom utdn és szerepe a kollektivizdlds el6készitésének és megvaldsitdsinak
id8szakdban. Mint utébb kideriilt, a tematikus szekciék nem mifkddnek dllandéan és csak akkor hividk
Ossze, ha a felhalmozott és kikutatott anyag indokolttd teszi.'® Az obscsina-szekcié 1976-0s meg-
rendezésérdl nincs tudomésunk.

Nyilvinvalé, hogy a hetvenes években az obscsina térténetének kutatdsa nem kot&dott
kizérdlag a szekcié milkodéséhez. A részletkutatdsok révén Ujabb tuddsanyag halmozédott fel,
historiografiai kisérletek sziilettek az 6rokolt allispontok értelmezésére — mindez (lassabb vagy
gyorsabb iitemii) spontin fejlddés eredménye is lehetett. De a tematikus szekcid miikddése tette
lehetdvé, hogy egy-egy korszakon és forrdstipuson tiltekintve az orosz obscsina torténetének egésze
litékoriinkbe keriiljon. Ez egyiitt jirt az eredeti — és mdig eldéntetlen — vita djraéledésével, s
sziikségessé teszi a vitacsomépontok megvilaszoldsat, vagy a kérdésfelvetés tjrafogalmazdsat.

Marx és az un. stadidglis tipologia

A szovjet torténetirds e témandl is erGteljesen térekszik arra, hogy a marxizmus klasszikusainak
dlldspontjat rekonstrudlja.' ¢ Ugyanakkor eléggé hangsiilyos az igény, miszerint ,,az orosz torténetirds
hagyomdnyos vitdgjahoz valé visszatérés azt jelzi, az obscsina kutatdsdt sziikségképpen konkrét
torténelmi anyagon kell végezni, figyelembe véve a gazdag historiografiai hagyatékot™.? 7

Az orosz obscsina periodizicidja egyenlSre nem tekinthetd eléggé kimunkaltnak. A korszakolds
elvdlaszthatatlan a prekapitalista k§z6sségek vilagtorténeti szerepétSl. A szovjet torténeti irodalom két
alaptipust kiilénboztet meg: 8si, vémokonsdgi ill. szomszédsdgi, terilleti kozdsségeket.'® Az ot
kontinens néprajzi adatai alapjdn ez tovabb drnyalhatd, 6t Un. stadidlis tipus elkiilonitésével: 1.)
vaddszok, haldszok és gyiijtogetOk korai nemzetségi kozossége, 2.) a félig v. egészen letelepiilt
foldmiivesek és dllattenyésztSk nemzetségi obscsindja, 3.) szomszédsdgi-nemzetségi, 4) szomszédsigi-
nagycsalddos és 5.) szomszédsdgi (teriileti, falusi) kozosség.'® Ez az 6t tipus is végeredményben az
eldbbi két alaptipusra vezethetd vissza, amelyeken beliil a konkrét torténeti formdk és valtozatok sok-
félesége dllapithaté meg a természeti-térténeti koérnyezettSl, a gazdasdgi tevékenység jellegétdl és az
etnikai komponensektdl fiiggGen.

A Td&ke nyersfogalmazvianydban Marx a hegeli felosztds szerint még harom alapformdt (fokot,
stddiumot) vézolt fel (dzsiai, antik, germdn), amelyek mindegyikében a kozosségi és egyéni elvnek
(elsGsorban foldtulajdonnak és féldhasznalatnak) a kettGssége figyelheté meg, a silypont azonban
véltoz6. Ez a kett8sség késébb a felbomlds csirdjavd vilhat. Mdr ekkor megjelennek az alapformdn
beliili mddosulatok, valamint a mdsodlagos formdk is. Az tin. stadidlis tipolégia elvi alapvetése

Y31d. V. L. Janin, A. P. Tjurina: Szimpozium po izucseniju problem agrarnoj isztorii pri
Otdelenii isztorii AN SzSzSzR. 1.Sz.R. 1976/4. 213.

148z D. Zak: Ruszszkaja pozemel’'naja obscsina vtaroj polovinit XIX. v. v trudah Marksza i
Engelsza EAIVE 1971. Vilnius. 1974. 367-380. V. V. Mavrodin, I.. Ja. Frojanov: F. Engels i
nekotoriie voproszii obscsinnogo zemlevladenija na Ruszi IX-XII. vv. Szovetszkaja Etnografija (a
tovibbiakban: Sz. E.) 1972/1. 14-23. V. A. Alekszandrov: V. 1. Lenin o szel’szkoj obscsine v
kreposztnoj Roszszii. $z.E. 1970/1. 59—71. A sort még hosszan lehetne folytatni, de csaknem minden
munka bevezetGben hivatkozik a klasszikusokra. Magyar szerzd tolldbdl e kérdésre konkrétan 1d. Tékei
Ferenc: Lenin és az obscsina-kérdés. Valosdg, 1973/5. 21-27; u8: Az dzsiai termelési méd 1jj vitdjdhoz
M. F. Sz. 1970/6. 1129-1139.

17 Vdovina 1973 i. m. 50. Hasonléan nyilatkozik pl. Ju. A. Kizilov: Szporniie voproszii isztorii
drevneruszszkogo feodalizma. 1. Sz. R. 1973/5. 162.

181, V. Danilova, V. P. Danilov: Obscsina. Bol’saja Szovjetszkaja Enciklopédija 3.kiad. t. 18. M.
1974, 252-256.

Y% Ju. V. Maretin: Sztadial’'naja tipologija obscsinil in: Teziszii . . . 1972. 1. 166-169.



AZ OROSZ OBSCSINA TORTENETEHEZ 343

azonban nem tdmaszkodhat kizdrélag a Grundrisse elemzéseire, hanem a késéi Zaszulics-levélfogal-
mazvinyok torténetibb terminoldgidja is elStiinik: ,,Az Osi kozdsségek (communautés primitives’)
nincsenek egy kaptafira szabva. Ellenkezfleg, Osszességiik olyan tdrsadalmi csoportosuldsok
sordt alkotja, amelyek mind tipusban, mind korban kiilonbdznek egymdstél és amelyek kiilon-
b6z6 fejlédési szakaszokat jeldlnek. E tipusok egyike, amelyet foldmiivelS kdzosségnek (‘commune
agricole’) szoktak nevezni...” (Kiemelés — K. Gy.) Geoldgiai pirhuzambéi né ki a tdrsadalom ala-
kulatainak problémdja: ,Mint a tdrsadalom 6si alakulatinak utolsé fizisa, a foldmiiveld koz6sség
ugyanakkor dtmeneti fizis a masodkori alakulathoz, tehdt dtmenet a k6z6s tulajdonon alapulé tirsa-
dalombél a magédntulajdonon alapulé tdrsadalomba. A mdsodkori alakulat tehdt feldleli a rabszolga-
sdgon és a jobbdgysagon nyugvé tdrsadalmak sordt.”?°

A formaciéelméleti hattér itt csak abbdl a szempontbdl érdemel figyelmet, hogy mig az Stvenes
években a szliv kozoOsségeket Marx az dzsiaival rokonitotta (annak médosult formdjaként), addig az
1880-as évek fogalmazvinyaiban az orosz kézdsség tipusa az idézett foldmiveld kozosség, amelynek
.hyugati megfelelSje a germdn kozosség, amely nagyon Uj keleti. Még nem létezett Julius Caesar
idején, és mir nem létezett, amikor a germdn térzsek Itdlia, Gallia, Hispdnia meghdditdsihoz fogtak.”
A germdn kozosségnek itt mdr sajit torténete 1s van és nem pusztin egy vildgtorténeti fejlédési séma
eleme. A foldmiveld kozosséget ,archaikusabb tipust koézdsség” (communauté du type plus
archaique’) elSzte meg az 8si kozosségek sordban. Maurer nyomdn \gy vélte, hogy a Tacitus korabeli
germédn foldmiiveld kdzosségbdl ,,szdrmazott az 1j kozdsség” (Yla nouvelle commune qui en sortit’),
amelyet ,,minden meghdditott orszdgban bevezettek”, de amely ,,mdsodlagos alakuldst kozosség”. A
szldv kozosség Osszehasonlitdsakor az sem hagyhatd figyelmen kiviil, hogy az 6tvenes években irt
,»Secret Diplomatic History’-ban Marx egyrészt a normann elmélet alapjdn dllva ir a Kijevi Oroszorszig
g6t periédusirdl”, mésrészt szldv dllamnak a késGbbiekben Novgorodot tartja, amelyet hagyoményai-
ban, politikdjaban és fejlédéstendencidiban antagonisztikusként szembedllit a modern Oroszorsziggal,
az egyik csak a mdsik romjain 1étezhet — irja.?!

A haszndlt terminoldégia szempontjabdél nem mellézhetd, hogy a fogalmazvinyok szévegében a
kiilénb6z8, egymadshoz viszonyitva archaikusabb kozosségek sorit szdmbavéve ,elpusztuldsukrol”,

*°Marx-Engels Miivei (A tovdbbiakban: MEM) 46/I. Bp, 1972. A politikai gazdasigtan
birdlatinak alapvonalai 355-391; a mddosulatok pl. 358., 379. (szldv); mdsodlagos formdk
369-370. (Pera, Wales)] és MEM. 19. k. Bp. 1969. 261--281. {&si koz6sségek (3. fogalm) 276,
mdsodkori alakulat (3) 278 és masodlagos alakuldsi kozdsség (1) 263—264.) Az értelmezésekre:
Danilova, Danilov: i.m. 252-254, Ju. A. Kizilov: A feudalizmusra valé attérés a keleti szlovdk-
ndl i. m. Tanulményok Kelet-Eurépa torténetébdl. I. Bp. 1972. 46—55. A kérdésre tovdbbra is
alapvetd Tékei Ferenc interpretdcids kisérlete: A tdrsadalmi formdk elméletéhez 2. kiad. 1971.
114-164, ahol azonban a Zaszulics leveleket nem vizsgdlta. A marxi tdrsadalmi formacidelmélettel
kapcsolatos vitdk tdvolrdl sem Jutottak nyugvépontra. Ld: pl. Komordezy Géza: A foldtulajdon az
Skori Mezopotdmidban és az n. 4zsiai termelési m6d elmélete. MTA. Filoz6fiai és Torténettudomdnyi
Osztilydnak Koézleményei, 1975/1. 129-144 és Hahn Istvin: Az elméleti dltaldnositis és hatdrai.
Magyar Filozdfiai Szemle, 1976/4. 662—666. Ez nem is vdrhatd, amig az elméletet magdt nem
filoldgiai teljességre torekedve térténeti alakuldsiban rekonstruiljik. Megalapozatlan azt dllitani, hogy
a nyersfogalmazvinyban és a Zaszulics-levelekben follelhetd ,,két torténelmi tipoldgia teljesen egybe-
esik” (T6kei F.: i. m. M. F. Sz. 1970/6. 1137). A fogalmazvinyokon keresztiil Marx mihelyébe kellene
eljutni, feltdrni Marx tGrekvését a terminolégia egynemiisitésére, lemémmni a hetvenes évek Uj olvas-
mdnyainak pontos hatdsit (Maurer, Kovalevszkxj, Morgan), a vizlatokat egymdssal is felesel§
vdlaszaddsi kisérleteknek tekinteni. Csak igy magyardzhaté meg, hogy végiil miért a torténelmi
pdrhuzamokat melldz8 kurta negyedik fogalmazviny tisztdzatit kaptdk kézhez (és kiilonés mdédon
megfeledkeztek rdla) a ,Fekete Ujrafelosztis” csoport tagjai (Plehanov, Zaszulics, Akszelrod), v. 6.:
D. Rjazanov szerkesztSi elGszavit Arhiv K Marksza i F. Engelsza. pod. red. D. Rjazanova. kn. I. M.
1924. 265-268. A vitiban egy ponton itthon is teljes az egyetértés: a konkrét kutatdsokat kell
el6térbe helyezni.

211Ld. Karl Marx: Secret Diplomatic History of the Eighteenth Century in: The unknown Karl
Marx. ed. Robert Payne. London—New York. 1971. 297—299. A normann elméletet és a csekély
irodalmi bazist hangstlyozza: Karl Marx. Eletrajz 1971. 326.

8‘
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»atvaltozasukrdl”, (Morgan nyomdn) ,,\jjdsziiletésiikrS1” és ,keletkezésiikrd1” egyrant szél. A marxi
szovegekre épiilS 1n. stadidlis tipoldgia tehdt a prekapitalista kdzosségek elemzésekor annak #ipusdt és
a fejlédés szakaszdt figyelembe veszi ugyan, de nem szdmol azok keletkezési kordval (v6. fentebb isa
kiemeléseket). Nem megoldott még a kozdsségek un. ,,jjasziiletésének” problémdja, amely — aligha
ko0z0s okbol — a torténelem kiilonbozdé periddusaiban, eltérd teriileteken ismeretes. A germdn Mark
példdul, bir genetikusan kapcsolédik is a kordbbi kozdsségtipusokhoz, kétségteleniil uj, tisztdra
kozépkori képz8dmény volt.?? A prekapitalista koz6sségek végleges megsemmisitése a kapitalista
viszonyok behatoldsdnak volt a kovetkezménye. Marx véleménye szerint: ,,Oroszorszdg az egyetlen
orszdg Eurépdban, aho! a kozosségi tulajdon nagy, orszdgos méretekben fennmaradt, egyidejiileg pedig
Oroszorszdg egy modern torténelmi konyezetben létezik, kortdrsa egy magasabb kulturdnak, dssze van
kapcsolva egy vildgpiaccal, amelyen a tOkés termelés uralkodik.”?® Marxot (és a narodnyikokat)
természetesen elsGsorban a kortdrs orosz intézmény értéke foglalkoztatta és masodlagosnak tartotta azt a
médot, ,,ahogy ez a tulajdonforma (torténelmileg) kialakult Oroszorszdgban”. Szerinte ,,az tgynevezett
torténelmi fejl6dés egyaltaliban azon nyugszik, hogy az utolsé forma a miiltbelieket nmagihoz vezetd
fokoknak tekinti . ..” —jegyzi meg a politikai gazdasdgtan mdédszerérdl irott bevezetésében.?* Az orosz
kozdsség — amely maga is dtment egy egész sor evolucién” — alkati kettSssége alternativit mutatott:
stulajdoneleme feliilkerekedik kollektiv elemén” vagy forditva. ,Minden attdl a torténelmi kdrnyezet-
tol fiigg, amely a k6zOsséget koriilveszi” — vélte. Igy lehetSséget 1dtott arrais, hogy ,k6zvetlen kiindulo-
pontjdvd vilhatik ama gazdasigi rendszernek, amely felé a modern tirsadalom tenddl . ..”, de ehhez
»€l6bb ki kellene kiiszobolni azokat a pusztité befolydsokat, amelyek minden oldalrél ostromoljdk,
azutdn pedig biztositani kéne szimdra egy spontdn fejlddés normalis feltételeit”. Egy évvel késGbb veti
papirra Engelsszel egyiitt a hires sorokat: ,,ha az orosz forradalom jeladds lesz egy nyugati proletdr-
forradalomra, Ugy, hogy a kett§ egymdst kiegésziti, akkor a mostani orosz kozos foldtulajdon
kiinduldpontja lehet egy kommunista fejlédésnek.”?* Erthetd tehdt a klasszikusok torekvése, amellyel
az orosz kozdsséget probiljdk megdvni a szétromoldstdl: ,,A gyakorlatban persze, az egyetemleges
kezesség megsziintetése . .. a rendi tagolédds felszdmoldsa, a kéltozkodési szabadsignak és a folddel
valé szabad rendelkezés joginak biztositdsa minden egyes paraszt szdimdra - elkeriilhetetleniil és
gyorsan megsziinteti az olyan kincstdri-hlibéri terheket, mint amilyen hiromnegyed részben a mai
foldkozosség. . .~ — dllapitja meg tdrgyilagosan Lenin 1902-ben, de régtén hozzdteszi — az obscsinit
mint a helyi kormdnyzat demokratikus szervezetét, mint tdrsuldst, vagy szomszédok szdvetségét,
feltétleniil védeni fogjuk a birokratdk minden merényletétél...”*¢ Nyilvinvalé, hogy a kortirs
vélelkedések az orosz obscsina funkcidinak sokféleségérdl, az egyes funkcidk kiilonboz8 sorsirdl,
elvont JehetGséget takarnak e funkcidk multjanak torténeti szétvalasztasdra is.

Régi forrdsok — uj vitdk

Visszakanyarodva a szovjet torténetirdsnak az orosz obscsina periodizédciGjdrdl vallott dllds-
pontjdhoz Danilova és Danilov mir emlitett kisérletébd] lehet kiindulni. A kévetkezd szakaszokat ill
tipusokat hatdroljak koriil a viligtdrténeti tipologiiba dgyazva: a verv’ a keleti szldvokndl és a kijevi
Rusz kezdeti id&szakiban; a kozépkori obscsina-voloszt’; a kései feudalizmus 6rokds jobbdgyi
obscsindja, annak transzformicidja a kapitalizmus kériilményei kozétt; a nacionalizilt f6ld egyenjogi
haszndldinak szabad szovetsége 1917 utdn. Ugy vélik, hogy az orosz obscsina fejlddésének sajétossdga

,,stabilizdcidja és megerGs6dése volt a kései feudalizmus korszakdban”.??

121 B. Alajev: Problema szel’szkoj obscsinii v klaszszovith obscsesztvah (isztoriografia
voprosza). Teziszii II. 1972. 171-172.

13MEM. 19. k. 272-273. 2. fogalm.

24 MEM. 33. k. 557. Ny. F. Danyielszonhoz irott levél 1873 mérc. 22. és MEM 46/1. 31.

ISMEM. 19. k. 273. (2); 278. (3) és MEM. 4.k. 566.El6sz6 a Kommunista Kiditviny 1882-es
orosz kiaddsihoz. .

26 M. 6. k. 318—319. Az orosz szocidldemokricia agrarprogramja. Ld. még a lenini dlldspont
sokrétiiségére Danilov: 1971. i m. (forditva és pontositva az eredeti szoveg és L. M. 6. k. 141. alapjdn).

27 Danilova, Danilov: i. m. 254.
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Egy ,,nemzeti méretekben elterjedt” intézmény torténetének ezer éve nyilvinvaléan nem
alapulhat azonos forrdsokon. A kiilénbdz8 korszakok kutatéi eltérd forrdstipusokbél alkotnak képet
az obscsina szakaszairdl. Az egész fejlédés megitélése jelentSs mértékben attdl fiigg, hogy a részek
dbrdzoldsa mennyire lehet teljes.

A keleti szldvok korai kozosségei csak a régészeti leletek, az irott emlékek és az etnogrifiai
analdgidk szembesitésével vildgithaték meg. Az eddigi kisérietek azt mutatjdk, hogy bdrmely forrds-
csoport elStérbe dllitdsa tendencidzus értelmezéseket sziil.?® A VIII-XII. szdzadi obscsindra vonat-
kozé dokumentumok igy is rendkiviil toredékesek: Kiilon nehézséget okoz az adott idGszakban a
torténeti mozgds, a vdltozdsok érzékelése a heterogén forrdsbdzison keresztiil.

A hagyomdnyossd - merevedett vitakérdés annak megitélése, hogy a X—XII. szdzad dorosz
illamiban a Ruszszkaja Pravda ,,very”’ Kategéridja szomszédsigiteriileti kozosséget avagy rokonsigi
koteléket takart-e* M4ar a negyvenes években is a kérdésfelvetés erSsen deduktiv volt és szinte
kizdrélag az irott forrdsokban gyokerezett. Az elsd torvénykdnyvek pedig a kozosséget elsGsorban
tagjainak biintetGjogi felelGssége szemszogébdl littatjdk, egy olyan peridusban, amikor a fejedelmi
hatalom mér nyilvinvaléan deformdita azt. Grekov, bir megemlitette, iogy a legrégibb Kisebb Pravda
novgorodi dtiratban maradt rink és a verv’ kategérijit nem ismeri, csupdn a ,,mir”’t nevezi meg, mégis
azonositotta a jéval késdbbi és elsGsorban a déli teriiletekre vonatkozé Nagyobb Pravda eltérd targyu
cikkének verv’ terminusaval. fgy jott 1étre a mir-verv’, amely nyilvinvaléan nagyobb teriiletet jelentett,
ahol ,,nyomon kovették” (,.gonenie szleda™) a tolvajt, ill. kollektive biintetést fizettek (,,dikaja vira™)
a fejedelemnek. Bizonyitékként szerepel még egy dalmdt tengerparti torpedllam (Polica) statutuma a
XV-XVII. szdzadbél, bdr azéta bebizonyosodott, hogy a verv’ Policdban rokonsagi koteléket is
jelentett. Koszven, aki a patroniniumként valé értelmezés mellett tért lindzsdt elsGsorban etnogrifiai
analégidk és régészeti anyagok segitségével probalta koncepcidjdt illusztrilni.

A grekovi értelmezés helyrebillentését Rapov kisérelte meg, igen erGsen tdmaszkodva a hatvanas
évek régészeti eredményeire. A forrdsok egyoldali kezelésével — amint azt Frojanov meggyGzden
bizonyitotta — arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a szldv telepiilések Kelet-Eurépaban a V1. szdzadtdl
»szomszédsdgi teriileti kozosségek” voltak. A nagycsalidok létének tagaddsira a félig foldbe-
siilllyesztett lakdépiiletek kis mérete (10—20 m?), s a csatlakozd gazdasdgi épitmények kicsinysége
aligha elegendd érv, nem beszélve az ellenpélddkrdl. A vitdk hdtterében természetesen a prekapitalista
kozosségek marxi tipoldgidjdnak tobbféle értelmezése is meghizddik. Frojanov, a régészeti leletek
szimbavétele utdn, az frott emlékek alapos textolégiai elemzésével azt mutatja ki, hogy a verv’
4tmeneti formaként ,,rokonsdgi és szomszédsdgi kapcsolatokat egyesitett magdban, kozbiilsd helyet
foglalva el a csalddi és a territaridlis obscsina kozott, azaz falukodzdsség ('obscsina szel’szkaja’) és nem
szomszédsdgi volt.” Igen érdekes, ahogy ezt az dtmeneti jelleget a kozGsség vdltozd szerkezetében
feltirja. A Nagyobb Pravda 8. cikke ugyanis kiilénés médon fogalmaz: ,aki belép a (dikaja vira>-ba”.
Grekov ezt a tdrsadalmi differencidlédds jeleként interpretdlta, aki akart (vagy aki nem tudott),az
megtagadta a fizetést. Frojanov szerint itt fGként a verv’-be bekeriild idegenekrdl volt sz, akik
megtartottdk a vémrokonsdgi sémdt. Vagyis a kozosséget nem eredendd elszigeteltségben, hanem
torténelmi mozgdsban ragadja meg.

Ez az igény érdemesiti Goremilkina (kordbbi munkdjdval szemben &nkritikus) tanulminyit is
figyelemre, bdr Kizilov vitacikke viligos okfejtéssel birdlta (elsGsorban az dllam kialakuldsit koz-
vetlenill megel6z8 id8szak kutatdsi eredményei alapjén) az archeolégiai forrdsbdzis szelektiv kezelését
és a XVI-XIX. szdzadi torténeti és néprajzi analégidk kdzvetlen historizdlisit. Goremilkina tulajdon-
képpen Koszven koncepcidjdt kisérii meg tovdbbfejleszteni, tudatosan vallva, hogy az egykori forrds-

38 A régi Rusz kozosségeinél kiilondsen a kovetkezd irodalomra tdimaszkodtam: Grekov: i. m.
70-96, 320-331. Ju. M. Rapov: Biila li verv’ ,Ruszszkoj Pravdii” patronimiej? Sz. E. 1969/3.
106—117. I Ja. Frojanov: Szem’ja i verv’ v Kievszkoj Ruszi (po povodu sztat’i Ju. M. Rapova) Sz. E.
1972{3. 90-97. ué: i. m. 1974. 13-44. V. I. Goremiikina: Ob obscsine i individual’nom hozjajsztve v
Drevnej Ruszi. I. Sz. R. 1973/5, 128-145. Ju. A. Kizilov: Szporniie voproszii isztorii drevneruszszkogo
feodalizma. 1. Sz. R. 1973/5, 146-165. Ja. N. Scsapov: O funkcijah obscsinii v drevnej Ruszi in:
Obscsesztvo i goszudarsztvo feodal’noj Roszszii: Szb. sztatej. M. 1974. 13-21.
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anyag kevés a kérdés megitéléséhez, ezért nyil késGbbi (északi, szibériai és déli) parhuzamokhoz. Taldn
€pp ez a tényezd vezeti el olyan kérdésekhez, amelyek az obscsina késdbbi térténetében gydkereznek.
Az irtasos foldmilvelés uralmdbdl indul ki Kelet-Eurdpa erdGévezetében, amely szerinte nagyfoki
munkakooperacidval jart az egyes csalddok kozott, a X—XIII. szdzadbdl feltdrt falvak tobbsége 3-6
udvarbdl dll. Ugyanakkor a f6ldmagdntulajdon az uralkodd rétegekben jelent meg és csak a XI.
szdzadtdl kezdett alulrdl kiegésziiini. Tulajdonképpen a legeredetibb, ahogy a kozosségek szerkeze-
tének, jellegének dtalakuldsdt tdrgyalja. Mivel a mir kategdridja régebbi torvénykonyvekben fordul elé
mint a verv’, a mirt a régi nemzetségi kozosségnek tekinti, amelyekben az aprofalvak telepiilések
szétszortsiga miatt a rokonsdgi kapcsolatok lazulni kezdtek, patriarchdlis csalddokra ill. patroni-
miumokra toredeztek. Ugyanakkor a mirek bizonyos dllami funkciokra tettek szert, az osztatian
szabad foldek birtokosai maradtak: falu-ill. foldmiiveld kozésséggé alakultak 4t (ez volt a tébb
telepiilést dsszefogd tn. mir-voloszt’). A verv’ viszont, amelynek kozpontja késdbb vdrossd is fejléd-
hetett, a tulajdonképpeni aprofalvakat jelentette, amelyek patronimiumok voltak, maguk is toviabb
osztodtak, de fennmaradtak, és a feudalizdcid sordn mds néven szerepelnek a forrdsokban (ezzel
magyardzza a terminus gyors eltlinését). A patronimiumok felbomldsa elsGsorban a vdrosokban
figyelhet8 meg, ezek kornyékén és a folydk mentén jelenik meg a parcellds szant6féldi miivelés is a X.
szazadtél. Ugyanakkor a régi mir is kisebb korzetekre tagoldott, de ezekre orokitette a nevét. A
tetszetds koncepcid valdsdgtartalmdt illetSen Kizilov joggal hangsiilyozta (a szovegelemzések felilletes-
ségén til), hogy a patronimium kategéria kidolgozdsa, feltdrdsa eléggé elszigetelt, zdrt kozosségek
anyagin sziiletett, amelyek nehezen alkalmazhatéak a korai orosz térténelemre, ugyanakkor az
obscsina szerkezetének megfejtésére nem tett érdemi javaslatot.

Ujabban mindenesetre az eltér§ dllispontok kozeledése figyelhetS meg. Mir Frojanov és Kizilov
tanuimdnyaiban is egy sor kompromisszumos elem taldthaté. Archeoldgiai és irott emlékekre tdmasz-
kodva, Uj egyhdzi okleveles anyag bevondsival Scsapov azt a nézetet fogalmazta meg, hogy a
szomszédsagi kozosségen (verv’) beliil a IX—XII. szdzadban mindkét csalddtipus megfigyelhetd, de a
nagycsaldd fokozatosan elvesziti termelSi jellegét, megdrizve bizonyos adminisztrativ-jogi egységet
(6rokosodési jog, vérbosszi, egzogimia), de a termelés alapvetd mikroszerkezete a kis csaldd lesz. A
régi orosz obscsina atalakuldsa szerinte csak a szomszédsigi k6z6sség kategdridjin beliil értelmezhetd,
tekintettel a szldvok VII-XII. szdzadi betelepiilésére, a kelet-eurdpai siksdg belsé kolonizicidjdra, ahol
keverve kiilonbozS etnoszok és szliv nemzetségek, torzsek éltek. Az Gstirsadalombél szdrmazé
kozosségek sorsit hirom nagy ,,nyomds” hatirozta meg (bizonyos funkcidk elvesztésével, tdjak
rdruhdzdsdval tagozodik be az osztilytdrsadalomba, vagy szétromboljdk): 1.) a IX—XI szdzadban az
dllam kialakuldsa és megerGsGdése, 2.) a XI. szdzadtdl az egyhdzszervezet kiépiilése, 3.) XI—XIL.
szazadban (ahol szinre 1épett) a votcsina (6rokletes adomdnybirtok) benyomuldsa. Frojanov viszont az
dorosz votcsindrdl azt dllapitja meg, hogy a ,,XI—-XII. szdzadban szigetecskékhez voltak hasonldak,
amelyek elvesztek a szabad paraszti foldbirtok és gazdasig tengerében”. Kizilov ezzel szemben ugy
véli, hogy ,,nem ezek a (statikus) parcellik hatdroztdk meg a keleti szldvok tdrsadalmi feji6désének
litjait”.2®

A kdzépkori ,obscsing-voloszt’” csak a XV. szdzadi forrdsokban €p el8 a térténelem homidlys-
bol. A 526 maga is tdbbértelmii: jelentheti a féldesiiri kezelésben 16v8 foldteriiletet, de a szélesebb
értelemben vett adminisztrativ-teriileti egységet is. Ezuttal az dllami f6ld6n €16 parasztok (dn. fekete
ad6zék — ’csernoszosnoje zemlevladenie’) Osszetett kozosségeként szerepel. Grekov nagy ossze-
foglaléja érdemben nem tdrgyalta ezt a kérdést s a hetvenes években nagy vitdk bontakoztak ki a
paraszti foldbirtok vagy épp tulajdon megitélése koriil. Az mindenesetre kétségtelen, hogy legkésébb a
XVI. szdzadra a voloszt’ feudilis fiiggésbe keriilt. Ez a folyamat Oroszorszag kdzéps6 teriiletén volt a
leggyorsabb iiteml. Eppen ezért itt talilhatd a legkevesebd forrds is, minddssze tucatnyi adomanylevél
és perirat maradt fenn néhdny kolostori archivumban, s az is nagyon val6szinii, hogy a szerzetesek az
dllami parasztokkal folytatott harcnak csak gy8ztes mozzanatait 8rizték meg dokumentumként, (az
okleveleket az 1950—-60-as évtizedekben publikdltdk).®® Az iratokbdl igy is szemléletesen bontakozik

2% Frojanov: i. m. 1974. 158, ill. Kizilov: i. m. 1973(5. 156.

30Ld. err8l: Ju. G. Alekszeev: Kreszt’janszkaja voloszt’ v centre feodal'noj Ruszi XV. v. .
Problemil kreszt’janszkogo zemlevladenija i vnutrennej politiki Roszszii. Leningrdd. 1972. 71-103.
Ld. err8l még: Horvdth P.: i. m. 1960. 138—141.
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ki eldttiink a voloszt’ szerkezete és miikédése. Az egy-harom portibdl ali6 apréfalvak (’derevnja’)
egy-egy nagyobb falu (’szelo’) vonzdskorzetét alkotjdk. Az aprofalvak lakéi legtbbszor rokonok is, a
kozponti falvak népe viszont sajét drokletes telkein iil. Teljesen valdszin(i, hogy a f6ld Ujrafelosztésdra
vallé adatok hidnya, magdnak az ujrafelosztisnak a nemlétét jelzi az erdGz6ndban a XVI. szdzad
eldtt.®! Mindez nemcsak a természeti kdrnyezettel és a telepiiléshilozattal fliggdtt Ossze, hanem a XV.
szdzad elStt domindns hatdrhaszndlati formdkkal, amelyekben az irtasnak és a szabad foglaldsnak dontd
szerepe volt. A hatdr hirom nyomdsra osztisira vonatkozé elsS forrdsutaldsok a XV. szdzadbol
valék.*? A voloszt’ adott szerkezetének 4llandé Ujratermel8déséhez a XIV—XV. szdzad folyamdn
lejatsz6d6 nagy belsS kolonizdcié jelentsen hozzdjarult. A kényszer{iségbSl minimadlis-forrdsbdzisra
tdmaszkodé torténeti demogrifia a régi Rusz kordnil joggal hivja fel a figyelmet a nagy mobilitdsra, a
népességtomoriilés sulypontjainak valtozdsira. Mir a X-XII. szdzadban a Kijevi fold fokozatosan
elvesztette lakossigdnak jelentds részét, akik a nomddok nyomsdsa el8l az erd66vezetbe hizédtak, s a
Volga-Oka kozoétti termékeny talaji teriilet népsiirfisége megnGtt, amint ezt a nagyfejedeimi székhely
Vladimir-Szuzdal’-ba valé dthelyezése is jelzi. A XIII. szdzad azonban nem hozta meg a stabiliziciot, a
feuddlis széttagoltsdg és a tatdr-mongol tdimadds iijabb nagyméretii dttelepiilésre vezetett, a silypont
nyugatra tolédott el a Moszkva foly6 partjai mentén. Homokos, erdds teriileten nagyobb (10/km?
korlli) népességkoncentrdcié alakult ki. Az eredeti dllamteriiletek koziil egyediil az észak-nyugati
novgorodi koztdrsasdg képvisel népesedéstorténeti dllandésdgot a XV. szdzadi Moszkvdhoz csatoldsig.
A lakossig tobbsége az 1470-es évek utdn innen északi és nyugati irdinyba hizddott.®® Mindez nem
vezetett az apréfalvak komolyabb méretii felduzzaddsdhoz, mert a csalddok osztéddsa vagy a foldestri
telepités révén ijabb torpetelepiilések is keletkeztek az irtdsok nyomdn. A folyamat belsS automatiz-
musit az apréfalvak pusztdsoddsa is szabdlyozta: a votcsina és a voloszt™ kozott kolesonds dramlds
figyelhetd meg az urasig benyomuldsa kovetkeztében. A teriileti kozosség funkcidit tisztségviselSi
(tizedes, otvenedes, szdzados, sztaroszta) gyakorolidk, de aldrendeltek a feuddlis dllam pénziigyi
érdekeinek. Az adék és szolgiltatdsok behajtdsit, a vitds ligyekben a jogszolgiltatdst a fejedelmi
appardtussal (intézd, volosztel’, udvaros) egyiittmiikédve végzik. A folddel vald rendelkezés dtmeneti-
ségét igen jellemzGen illusztrilja, hogy amig a paraszti telekre ililtetéshez a voloszt® teriiletén sziikség
volt a voloszt’ képviselGinek beleegyezésére, a terhek teljesitése aldl csak a nagyfejedelem adminisztra-
ciéja adhatott felmentést. A részfejedelemségek (tulajdonképpeni arisztokrdcia) feuddlis votcsindva
vald dtalakulisa a XIV-XV. szdzadban elsdsorban a kisebb részfejedelemségekben szembetling. A
féldesiri benyomulds az atlag hisz porta korili kozponti falvak (’szelo’) felSl figyethetS meg, itt
éplilnek ki a majorsdgi gazdasdgok is.?* Ezzel nemcsak az apréfalvak (’derevnja’) tegnap még
viszonylag szabad obscsina-telek allodistdi vdlnak fiiggd birtokossd, hanem gazdasdguk is a fejedelmi
falu fiiggelékévé degradilodik. Alekszejev itt ismertetett tanulminya a fOleg XV. szdizad utolsd
harmaddbél szdrmaz6 periratokbdl is a fenti folyamat torténeti alakulisit az egész évszdzad hossz-
metszetében tudja rekonstrudlni Az 1420—30-as évek természeti csapdsai (,,nagy jirvdny”) és hiborii
nyomdn bedllt pusztuldsbdl a votcsina ldbalt ki hamarabb. Terjeszkedéséhez a feudalis dllami ,,légkor”
(és az appardtus) is hozzdjdrult, bér egydltalin nem elszigetelt jelenség a paraszti nkormédnyzat szivos
ellendlldsa a hatdrvitdikban, — a kolostorra panaszkodé folyamodvényaik sora érkezik a nagyfejedelem
birésdgai elé. A XV. szdzad végén a Moszkva kozponti egységes dllam megteremtésével, a tatdr iga

3'Ld. még Sapiro: 1976. i. m. 42—43.

3?A feuddliskori hatirhaszndlati formdk alakulisa koriil is tsbb vita volt a szovjet
torténetirdsban. Nincs semmiféle forrdsbdzisa azoknak a megnyilatkozdsoknak, hogy a hirom-
nyomdsos, ugaroltaté gazddlkodds mdr a kijevi Ruszban hasznélatban lett volna. Ld. V. I. Dovzsenok:
Zemledelie u vosztocsnith szlavjan v I. tiiszjacsiletii n. e. i v epohu Kievszkoj Ruszi in: Materialii po
isztorii zemledelija v SzSzSzR. szb. 1. M. 1952, 156—158. v&. ezzel a jézanabb dllispontokat: A. D.
Gorszkif: Nekotoriie itogi izucsenija zemledelija drevnej Ruszi AX—-XV. wv.) v szovetszkoj isztoriografii
EAIVE 1961 g. Riga. 1963. 75. A. L. Sapiro: O podszecsnom zemledelii na Ruszi XIV-XV. m.
EAIVE 1963. g. Vilnius. 1965. 122—125.

*3B. V. Vilinbahov: Nekotoriie demograficseszkie problemii v isztorii Ruszi. Studia historiae
oeconomicae v. 6. 1971. Poznad. 1972. 24—31.

34Ld. erre még: M. G. Rabinovics: Poszelenija in: Ocserki ruszszkoj kulturii XIII-XV. wv. cs. 1.
M. 1968. 233-236.
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lerdzdsdval, a részfejedelemségek likviddlisdval egyidejiileg III. Ivin kordban olyan ,agrdrpolitika”
figyelhetS meg, amely ,,bizonyos mértékig a paraszti voloszt® foldtulajdon meglrzésére torekedett,
anyagi tartalékot biztositva a kiilonb6zd dllami sziikségletek szdmdra”.®* A féldtulajdon feudalizdcidja
azonban tovdbb fejldott, csak most elsSsorban a szolgdlati birtok (pomeszt’e) formédjéban.
Alekszeevnek az un. észak-keleti, Sapironak a novgorodi féld kdzdsségeire vonatkozé kutatdsai azt a
kovetkeztetést alapoztik meg, hogy a ,,csornaja voloszt™, — természetesen formatipoldgiai értelemben
— prefeuddlis eredetii volt. .

Az orosz foldek egyesitésétSl a XIX. szdzadi birodalom legnagyobb kiterjedéséig nemcsak Oridsi
teriiletgyarapoddssal, hanem jelentSs népességnovekedéssel kell szdmolni. A legkordbbi — a XVII.
szdzad kdzepi Gsszeirdsokon nyugvs — becslés a lakossdgot 7 milliéra teszi, mig a tizedik revizié adatai
szerint 1857-ben a cdrnak 59 millié alattvaléja volt. Az 1j teriiletek feudalizdcidja jelentds népesség-
migrdciéval jirt, ami nemcsak vdndorldst, hanem telepitést is jelentett. A népességtormoriilés géc-
pontjai egyrészt a vizsgdlt észak-keleti terilleten (a kés8bbi kézponti iparvidék egy része), mdsrészt a
kelet-europai tdbla délnyugati részén (Ukrajna) volt talilhaté. A két centrum egymds felé dramld
lakossdga kolonizdlja a XVII. sz. mdsodik felétSl kezdve a kézponti foldmiiveld kdrzetet. Szintén a
XVIL szdzadtdl jelennek meg a szliv telepesek rajai Szibéridban is, jelent8s résziik az északi, észak-
keleti terilletekrdl felkerekedve vagy menekiilve. A XVIIIL. sz. sordn azutdn a kdzponti foldmiiveld
korzet, a kozépsd-Volga-vidék is benépesiil, — itt jon 1étre az 6rokos jobbagysig centruma — s igy a
XIX. sz. elsd felében a déli és dél-keleti volt sztyeppe-Ovezet gazdasdgi meghdditdsiban a kdzponti
iparvidékhez tdrsul, mint jelentGs népességkibocsdjté.? ¢

Az oroszorszigi feudalizmus kiterjedésének és megszilirduldsinak a jobbidgysigot réghozkstd
kései korszakdban a f6ldmiiveld kzosségnek is regiondlisan eltérd tipusai térképezhet8k fel. Mint arrdl
a bevezetSben sz6 esett,ez az ismertetés elsGsorbag a kdzponti orosz teriiletek viszonyait érinti. Mégis
meg kell emliteni, hogy példdul az északi és tengermelléki teriiletek obscsindja a parcellds f61dbirtoklds
és foldhaszndlat utjdn haladt a XV-XVII. szdzadban és csak a XVIII. sz. végére alakult ki az
Gjraosztisos foldkozosség.®” A szibériai obscsina szintén az északival dllt genetikus kapcsolatban. A
foldujraosztds gyakorlata itt csak a XIX. sz. mdsodik felében terjedt el. Ezzel szemben a birodalom
nyugati, volt lengyel teriiletein a jobbdgytelek mir megszilirdult és a XVIII. sz. végén a f6ldk6z6sség
vagy ismeretlen volt, vagy rendkiviil korlitozott formdban, pl. a legelS kozos birtokldsaként élt csak:
Itt az dn. t8rzsdrokosodési (osztatlan) rendszer volt az uralkodd, és jéval nagyobb mértékil volt a
paraszti differencidlédds, mint az eredeti orosz teriileteken.?®

V. A. Alekszandrov monogrifidja®® a kozponti orosz terilletek falukodzosségeit elemzi a
XVI-XIX. sz. eleje kozé esd periGdusban. Munkdja nemcsak a historiogrdfiai el6zmények meg-
vildgitdsiban szabatos, hanem sorra veszi az 6rékds jobbdgyi obscsina alapvetS funkcidit, helyét a
jobbagytartd votcsindban; a mir szervezeti felépitését; részletesen tdrgyalja szerepét a foldmiivelésben, a
szolgiltatdsok szétosztdsdban,az Gjoncozdsi kotelezettségteljesitésében; de réviden érinti az obscsina és
a parasztcsaldd élete kozotti Osszefliggéseket is. Nem foglalkozik ugyanakkor a kozosségek valldsi és
morilis funkcidival.*® A falukozdsségek ilyen drnyalt bemutatdsihoz két alapvet§ levéltdri forrds

35 4lekszeev: i m. 1972, 101.

3¢ Vilinbahov. i. m. 32—36 és Ja. E. Vodarszkij: Naszelenie Roszszii za 400 let (XVI—nacsalo
XX, w.) M. 1973. 27, 41-43, 85-88; és A. A. Preobrazsenszkij: Sztruktura zemel’noj
szobsztvennoszti v Roszszii XVII—XVIII. vv. EAIVE 1966. g. Tallin. 1971. 128-130.

37P. A. Kolesznikov: Osznovniie etapii razvitija szevernoj obscsinii in: Ezsegodnik po agrarnoj
isztorii. 1976. 3—35.

38 Niederhauser E.: i. m. 1962. 164 és I. D. Koval csenko: V. 1. Lenin o haraktere agrarnogo
sztroja kapitaliszticseszkoj Roszszii. V. 1., 1970/3. 49—50.

3%V. A Alekszandrov: i. m. 1976.Ld.a8) jegyzetben. Kényve anyagibdl t6bd tanulményt
folybiratokban is publikdlt, pl. ud: Szel’szkaja obscsina i votcsina v Roszszii (XVII—nacs. XX. w.).
Isztoricseszkie zapiszki t. 89. M. 1972 és ud.: Zemel’'noperedel’niij tip szel’szkoj obscsinii v
pozdnefeodal’inoj Roszszii. V. 1., 1975/10 §3-71 stb.

“OEzeket is emlitette B. N. Mironov el8addsa: Ruszszkaja szel'szkaja obscsina. Opilt
szociologicseszkogo analiza in: Teziszii ... 1970. 27-31, amely mindenképpen eredeti kiséretnek
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csoportot haszndl: mintegy 6tven feldesiri instrukcidt, és a mirek hatdrozatait, de alkalmanként az
add- és rekrutadsszeirdsokra is tdmaszkodik. A birtok intézjének (prikazcsik) vagy a falubirénak
(burmisztr) kitldétt utasitdsok a magdnfoldesiri jogalkotds dokumentumai, igy a birtok irdnyitéi és az
obscsindk kozotti viszony dltalinos sémdi kévethetSk segitségiikkel nyomon. A jobbdgyfalvak minden-
napi életében az obscsina konkrét miikodési mechanizmusa azonban csak a mir-hatérozatok és itéletek
adatai alapjdn tdrhaté fel. Az utGbbiak tiikrézték a k6zdsség beleegyezS (vagy elutasité) magatartisit a
kiviilr8] rdjuk aggatott funkci6kkal és kitelezettségekkel szemben. Alekszandrov a votcsina és obscsina
kapcsolatainak rendszerében — az egysiku dltaldnositdsokat elkeriilendS — hdrom tipust kiilonit el: 1.)
1z obscsina foldesuri ,.kisajtitdsdt”, ahol tulajdonképpen rendSri irdnyitdsi rendszer uralkodott (ez
elsésorban a robotoltatd birtokokndl figyelhetd meg), 2.) a birtokok obscsina-szervezetre épiild
igazgatdsdt, ami a tobbé vagy kevésbé széles onkormdnyzati jogok meghagydsit, az adminisztricio
vdlaszthatdsagat jelentette, elsGsorban az obrokos (tehat a rogzitett termény- vagy pénzjaradékkal
tartozd) kozosségekben. Itt figyelhetd meg, inkdbb a belsS vagyoni differencidlddas is. 3.) Valdsziniileg
a legelterjedtebb irdnyitdsi tipus a kett$ Osszefonéddsa volt, ahol a falu mir-képviselGi az uradalmi
adminisztrdcid legalsé fokdvd valtak. A tipoldgiai sokrétiiség ellenére dltaldban az dllapithaté meg,
hogy a foldesiri utasitdsok elsGsorban a parasztok feletti igazsigszolgdltatast igyekeztek hatdskoriikbe
vonni, a kézdsség mindennapi életébe kevésbé prbaltak beavatkozni, s érthetSen nagyobb dndlldsigot
engedtek az dllami kotelezettségek teljesitésében, mint a sajatjukéban. Csak a XVIII-XIX. sz. forduld-
jan, amikor a foldesir gazdasiga minél teljesebb intenzifikdldsara térekedett, talilkozunk olyan
esetekkel, amikor az urasig lerombolni prébilja az obscsina-szervezetet.

A mir-szervezet tevékenységére vonatkozd adatok els&sorban az obrokos kozosségekben marad-
tak fenn, ahol legtisztibban tanulmdnyozhaté a parasztsig rendi*' szervezetének életképessége.
Formuldink egynemiiségéb8l — szemben a foldestiri utasitdsok sokféleségével — vildgosan latszik, hogy

- hagyomdnyos intézményként a szokdsjogban gydkereztek. Legf6bb szerve a mirgyiilés, és a tisztség-
visel6k kiterjedt illetékességgel birtak. Vilasztottdk az obscsina-adminisztracidt, ellendrizték a szolgal-
tatdsok teljesitését, felelsek voltak az egyes portdk teherbiréképességéért, megtargyaltdk a magdn-
panaszokat. Alekszandrov mdr a foldestrral megosztott funkciék alapjdn is tarthatatlannak itéli
Csicserin alldspontjdt a szervezet dllami eredetérdl, ugyanis az dllami jogalkotds a XVIII. szizadban az
adott esetben szokdsjogon és a maganfoldesiri jurisdikcién alapult. Amikor viszont az obscsina
szerkezetét elemzi, egyértelmiien leszogezi, hogy csak a régi voloszt’-kozosségek szervezetében meg-
Orzétt hagyomdnyozdddsdrol lehet szé. A szolgdlati birtokrendszer és az 6rokbirtok addsvétele koze-
pette a birtoktestek méretétdl fiigg&en széthullottak a feketeadézok voloszt’-kozdsségei. Kiilonbozd
méretld obscsindk keletkeztek: egy falubdl dll6 egyszerii és tucatnyi telepiilésbdl dll6 dsszetett k6zos-
ségek. A birtokforgalom kovetkeztében dllomdnyuk is cserélGdhetett, igy teriiletileg nem feleltek meg
a nem privilegizdlt szabad paraszti voloszt’-nak.*?

A kozéporoszorszdgi dvezetben alakult ki (leghamarabb) az djraosztdsos foldkozisség tipusa.
Létrejottének okait Alekszandrov csak futdlag érinti. Egyrészt a XV. szdzad végén és a XVI. szdzad
folyamdn gyorsan novekvd maginfoldesiri (pomeszt’e és votcsina) birtokok hatdrainak meg-
szildrduldsdval hozza osszefiiggésbe, amelyek politikailag és strukturdlisan uralkodovd viltak a koz-
ponti foldeken és korillzirtdk az alirendelt falvakat. Mdsrészt mivel igen elGrehaladt a miivelésre

_alkalmas teriiletek bels§ elsajatitdsa, — szerinte — kifejezetten gazdasdgi és agrotechnikai okok is
szerepet jitszottak, igy a mindinkdbb szlikssé vald szintdkon a legraciondlisabb miivelési rendszernek,
a haromnyomdsos szisztémdnak a térhdditdsa. Megillapitja, hogy a forradalom el8tti térténetirdsban
nem a térsadalmi hanem a gazdasdgi, demogrdfiai és adGzdssal dsszefiiggd okokat dllitottik elGtérbe.
Hogy mindezzel az Wjraelosztdsok kialakuldsa még nincs kellSen megmagyardzva, az eléggé nyilvdnvalg,
de erre csak a kozdsségi funkcidk teljes szovevényének bemutatisa utdn érdemes visszatérni. A

tekinthetd, bér sok kritika érte formalizdl6 szociologizmusa és torténetietlen megkozelitése miatt. Vo.:
Ledovszkaja: i. m. 1. Sz. R. 1971/3. 235.

*!Hogy az egész orosz fejlddésre nem a nyugat-eurpai értelemben vett rendiség jellemzd a
XVIII. szizad elStt, arra 1d. Varga llona: A zemszkij szoborok és az orosz rendiség kérdése. Szdzadok,
1970/3. 652—654.

*2 Alekszandrov: i m. 1976. 176177, ill. 187.
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nagyobb birtokok Osszetett kozdsségeiben ellentétes tendencidk jelentkeztek. A parasztgazdasig
alapjat (szdntdk, rétek) az egyes telepiilések alkottdk, amelyeket — arégi szokisjog ,,feléledésével” — a
falvak kozott 1élekszdm szerint hataroltak el. Ugyanakkor az &sszetett obscsina folyamatosan rendel-
kezett a legel6kkel, vizekkel, erdSkkel és a hasznilaton kiviili tartalékfoldekkel A XVIII-XIX.
szdzadban tehdt egyiitt jelentkezett az GsszkOzosségi és az apréfalvas foldhasznslat. Az adatok alapjdn
Alekszandrov kétségbevonja a rendszeres sszkozosségi foldfelosztdsokat, ezek szerinte ritkin kovet-
keztek be, amikor kiilonboz6 okok miatt az egész foldkészlet haszndlatdnak ujraszabilyozdsira volt
szilkség. Az obscsina mindennapjaiban csak részleges Ujraelosztis volt gyakorlatban. Korlitozott
mértékben a foldatadds és hosszilejaratii bérlet is divott. A konkrét eseteket megvizsgilva lehet csak
elddnteni, hogy a paraszti foldforgalom a vagyoni differenciiléddshoz jarult-e hozza, vagy csak az
addképesséptll fliggs sajitos ,dtomlesztés” volt. Az esetek tobbségében az utébbirdl lehetett szd, bdr
foldsziike esetén ez is jelentds polarizdciGt teremthetett. A vagyonosabb parasztok nagyobb parcelldval
rendelkezhettek, de nagyobb terhet is kellett viselniiik, és a falunak a piaccal valé korldtozott
kapcsolata miatt nem is tudtdk azt mindig teljesiteni

Az ijraosztasos foldkozosség nem vdlaszthato el az adSrendszer torténeti alakuldsitél. A telek
(vit’) szerinti ad6zds a. XVIII. szdzadra két irdnyban fejlédott. Azokban a féldesuri gazdasigokban,
ahol majorsigi gazddlkodds épiilt ki [és ahol felszimoltdk a zsellérséget 1(bobiil’)* *) a hdzasparok
(venec) véltak adGegységgé, tekintettel a munkaerdsziikségletre és a szolgdltatdsok naturdlis jellegére.
Ahol viszont jobban megerdsott az obscsina jogkore a terhek elosztdsaban (mint littuk ez elsdsorban,
de nem kizdrolag az obrokos falvakra jellemzd), ott gondosan differencidlva figyelembe vették minden
udvar teherbirképességét és itt dtmentSdott a telek utdni jiradékszolgdltatds. (Ez persze nem biztos,
hogy mindig foldteriiletet jelent!) Az egy &sszegben Kirdtt revizids lélekszam szerinti llami adé az un.
fejad6 (podusnaja podat’) elosztisit a kozosség végezte.

Mind a f6ld, mind az addelosztas szempontjibdl ellentétes tendencidk figyelhetSk meg a XVIIIL.
szdzad Osszetett kozosségeiben. A magdnbirtokldsi tendencidk uralma csak ott kapott erdre, ahol az
ipari foglalkozdsok tulsilyrakeriiltek a féldmiiveléssel szemben. A kozosségek ezeket a termékeket is
igyekeztek betudni a szolgaltatisok kozé.

Stlyos terhet jelentett az ujoncaddsi kotelezettség is a XVIII. szdzadban. Kezdetben a nétlen
férfiakat adtdk rekzutdnak, bir ez a gyakorlat valésziniileg nem lett iltalinossd. A votcsina és az
obscsina igyekezett a nagycsalidos telkekre hdritani az joncaddst, ezzel is kedvezni probaltak a kisebb
addzasi potencidllal biré parasztcsaldidoknak. A XVIII. sz. kdzepétSl a ,,rekrutcsina” mindinkdbb
elvesztette kozosségi jellegét és egyéni alapelven minden férfr-korcsoportra kiterjeszkedett. Az aru-és
pénzforgalomba bevont parasztokndl ez tdrsadalmi toltéssel is birt, mert végiil azok keriiltek a keserves
katonasorba, akik nem tudtdk magukat megviltani, (vagy akiket mdshonnan vdsirolt az obscsina).
Mindez akadilyozta a jobbigyok nagycsalidi szervezetének felbomldsit.

A foldesir és az obscsina érdekei szoges ellentétben voltak a csalddi élet dolgait tekintve is.
Amig a féldesdr a jobbdgyfilk és linyok korai hdzassdgdt szorgalmazta, hogy névelhesse az adékételes
pirok szdmat, addig a parasztok, a csalddi munkaer§ megdrzése miatt igyekeztek nem férjhezadni a
ldnyaikat. A menyasszonyvisirlds szokdsa jelzi, hogy a hasonlé vagyoni helyzetben ¥v3 csaldidok
kozott jottek 1étre elsGsorban rokoni kapcsolatok.

Ez a nagyivii tabld, amit Alekszandrov az 616kos jobbdgyi obscsindrdl rajzol — szerintem —
tovibbi adalékokat nyijt az Gjraosztdsos rendszer kialakuldsidnak koriilményeihez. Egyéb vizsgalatok
is azt mutatjdk, hogy az obscsindk koriilzardsa a foldsziike és a hiromnyomds elterjedése tobb ok-
bél sem fogadhatS el kielégitG magyardzatként. A miivelési kényszerrel Gsszekdtdtt hiromnyomd-
sos gazddlkodds Nyugat-Eurépdban is legfeljebb a XII—XIII. szdzadban, K6zép-Eurdpdban pedig a
XII-XIV. szézadndl kordbban nem alakult ki, mégsem vezetett az djraosztdsos rendszer megjelené-
séhez; bar kétségtelen, hogy a kiilsStelki szantdparcella ,szildrd” birtokldsa nehezen realizalhaté a
roticié mellett.** Nyugat-Eurdpdban a periodikus jrafelosztdsnak a V1. szdzad elején mdr nyoma sem

434, L. Sapiro: Perehod ot poviitnoj k povenecsnoj sziszteme oblozsenija kreszt’jan
viadel’cseszkimi povinnosztjami. EAIVE 1960. g. Kiev, 1962. 216-217.

44 Szabadfalvi Jozsef: Az extenziv Allattenyésztés Magyarorszigon. 1970. 125 és Belényessy
Mdrta: A permanens egymez6s foldhaszndlat és a két- és hdromnyomésos rendszer kialakuldsa Magyar-
orszdgon a kozépkorban. Ethnogrifia, 1960/1. 103.
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volt.* s Hasonldképpen felbomlottak az osszetett (tulajdonképpen Mark-tipusi) kozosségek is a kozép-
kor folyamdn. Miért vezettek Oroszorszdgban hasonld jelenségek mas kovetkezményekhez?

Vdovina mikrometszete a moszkvai kormdnyzésig néhidny kolostordnak levéltardbdl az
1720—5U-es évek anyagdn vizsgdlja a felosztdsokat.® ¢ Bdr ez mér az dllami rendeletekkel is szentesitett
szakasz, mégis érdekes, hogy milyen motivumok valtjik ki — az egyébként szerinte sem periddikus és
ritkin teljes — ujrafelosztast. A kutatott idGszakban a leggyakoribb ok a jobbagyporta addkételes
tagjainak szdmdban bedll6 vditozds volt. Vagy csokkent vagy gyarapodott a teherképes csalidtagok
szdma, akdr egész porta valt pusztdva, akdr zsellér jelentkezett telekigénylésre, mind iiriigy lehetett az
Ujrafelosztdsra, amihez a tagositatlan hatdrban szétszért parcelidk is dllanddé Oszténzést adtak. A
kiegyenlités gyakran még a belsG telek udvardt is érintette, bir elvben az épitmények magin-
tulajdonban voltak. Az obscsina szerkezetét a szerz6nd nem elemzi, a szdvegbdl dgy tlinik, hogy itt
altaidban egyszeri kozosségekrSl van szd, vagyis az dltala rajzolt kép kiegésziti az elGz5t, ahol fGleg
Osszetett obscsindrdl olvashatunk. Sor keriilhetett még Wjrafelosztdsra a lélekdsszeirdsok illetve tiiz-
vészek utdn, vagyis kiilsé nyomds hatdsira.

Az eddigiek alapjin feltételezni lehet, hogy a szinték, hdzhelyek stb. Ujraosztisa a
XVII-XVIII. szizadban az aprofalvak lakossdganak felduzzaddsival egyidejiileg jelentkezett az egy-
szerii kozosségekben. Ez egyrészt Osszefliggtt a terjeszkedési lehetGségek lezdruldsa miatt \ijra feléleds
(vagy fennmaradd) nagycsaldidok t6bbmagvi hdztartdsaival (a kérdésnek ez az oldala még alig vonta
magira a kutatok figyelmét). Ugyanakkor épp a vizsgdlt kozponti sdvbdl rajzanak ki telepesek az adott
id8szakban észak-keleti és délnyugati, déli irdinyban, nem pusztdn a foldsziike, hanem a sulyosbodé
feuddlis terhek miatt is. Nagy méretli pusztisodds figyelhet§ meg, ahovd immdr rokonsdgi kapocs
nélkiil telepit a fodesir idegeneket vagy zselléreket. A jdradék- és addszedésben, djoncszedésben
bekovetkezd viltozasok pedig egyre zdrtabbd, szorosabbd vontdk a kozosségi kereteket. Az sszetett
kozosségek hagyomdnydban rejlé helyzeti energia azt is lehetGvé tette, hogy az eredetileg csak a
rokonok kozott szokdsos porta és szdntd ujraclosztds kiterjedjen a szomszédsdgi és teriileti ko20s-
ségekre is.* 7 Egyet lehet érteni V. A. Alekszandrov megillapitdsdval, miszerint az \djraosztdsos tipus
kialakulisinil nem csak demografiai, gazdasigi, ad6zdsi, hanem tarsadalmi szempontokat is figyelembe
kell venni. Az 6r6kos jobbagyi obscsindra nehezedd tdrsadalmi nyomds azonban nemcsak a szélesebb
térsadalombdl fakadt, hanem a parasztsig bels$ tdrsadalmi rendszerébdl is.?®

Taldin meglepOnek tiinik, de a feldolgozdsok kevesebbet mondanak a XIX. szdzad id&szakardl.
Nyilvin osszefiiggésben van ez a kortdrs irodalom b8ségével, bar még ez sem kell§ indoklds. Kézismert,
hogy 1861-ben a jobbdgysigot Ugy szabaditottdk fol, hogy megérizve az egyetemes kozodsséget
hozzdkotottek a mir-hez.*® A mir és vilasztott eldljdrdi irdnyitottdk a kéziigyeket a gazdasigi
szempontbdl Ssszetartozé falukdzdsség (szel’szkoje obscsesztvo) és a kdzigazgatdsi és birésdgi szem-
pontbdl egyesiilt voloszt’ (tulajdonképpen teriiletileg a volt egyhizkozségnek megfelel§ paraszti
onkorményzati szervek) keretein belil. A kései feudalizmus kordbGl megismert szerkezet tehit
fennmaradt, vagy épp ekkor probaltak viligosan elkiiloniteni a funkciGkat. A megindul$ tokés fejlddés
koriilményei kozott a reform utdni obscsindt belsS ellentmonddsok bizonyos értelemben lazitjdk,
mdsrészt szorosan osszetartjik, hozzdjdrulnak tovabbi dtalakulisdhoz. A sziiletS paraszti burzsodzia
harcolt az wjrafelosztdsok ellen, tehdt szembeszegiilt a kdzdsségi foldtulajdon formdjdval, ugyanakkor,
mint a mir hagyoményos vezet$ ereje konzervalni is igyekezett azt. A tonkremend szegényparasztsdg,
vagyoni helyzetének rendbehozatala érdekében az obscsindn beliili egyenlGsitést szorgalmazta, de
fellépett a kozosségi intézmények demokratizdldsdért.® °

*SM. A. Barg dsszehasonlité torténeti szempontokat felvetS ismertetésében Alekszandrov
konyvérSl. I. Sz. R. 1976/5. 203.

*¢L. N. Vdovina: Zemel’niie peredeli} vkresztjanszkoj obscsine v 20—50-¢ godii XVIII. veka.(Po
materialam monasztiirszkih votcsin) I. Sz. R. 1973/4. 140-154.

47V8é.: Sapiro: i. m. 1976. 42—43,

48 V6. még: E. R. Wolf: Parasztok in: Vaddszok, torzsek, parasztok. 1973. 412-416.

*SP. A. Zajoncskovszkii: Otmena kreposztnogo prava v Roszszii. M. 1960. 124.

$OP. N. Ziirjanov: Nekotoriie csertii evoljucii kreszt’janszkogo ,,mira” v poreformannuju
epohu EAIVE 1971. g. Vilnius. 1974. 386-387.
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Mindenesetre az 1905-6s statisztika szerint eurépai Oroszorszdg dtven kormdnyzdsdgiban a
paraszti foldbirtokok 77,2%-a kozosségi, 22,8%-a maginféldhasznilati elven (podvornilj princip)
nyugodott. A foldteriiletet tekintve az obscsina részesedése még magasabb (83,4%) volt. Mig az orosz
birodalom nyugati részén a Baltikumtdl a Fekete-tengerig (Iényegében a Dnyeper jobb partja mentén)
gyakorlatilag teljesen obscsina nélkiili sdv mutatkozott, a fennmaradd teriilet szinte nemisismerte a
magédnbirtoklist.' Ez a jogi formalizmus, ami lényegében eltakarja a foldkozosség bomldsit, komoly
vescélyt rejt magdban az egész XX szdzadi fejldéstorténet szempontjibél. Itt ugyanis elsGsorban a
térvényhozds dokumentumai, rendeletek és a statisztikai adatbazis domindl, amely kevésbé alkalmas az
obscsina miikédési mechanizmusdnak, konkrét szerkezetviltozdsdnak megismeréséhez. Az sem lithat6,
hogy a féldmiiveld kdzosség kettdségén belill az 1861 utdni fejlSdés ideiglenesen megerSsitette-e
akollektiv elvet, vagy a parasztsig felbomldsa feltartéztathatatlanul rombolta az obscsinédt. Az bizonyos,
hogy nem rombolta szét.®? A felbomlds id6szakos felgyorsitdsdra tett sztolipini kisérlet (1906. nov.
19.) sem hozta meg a remélt eredményt. A birtokaprézéddst, az osztdsfold eladdsdt, a tagositds révén
kiilontelekre (otrub) ill. a tanydra (hutor) keriilést is figyelembe véve 1916 elején 47 kormédnyzésigban
még mindig a maginbirtoklds a parasztgazdasigok kb. 27—33%4t tette csak ki. Ez egyiittjirt a
mir-szervezet témeges tovibbélésével 5 3

Az 1917 oktéber 26-dn kiadott folddekrétum, az agrarforradalom alapdokumentum nyomdn
(amely végrehajtdsi rendelkezésként az eszer szellemii 242 helyi paraszti vilasztdi utasitdst tartalmazta)
az obscsina Wjjisziiletése figyelhet6 meg Szovjet-Oroszorszdgban. A gyakorlatban 1918 sordn a mir-
onkormanyzati szervek és a félddjraoszté apparitus végezte a foldesiri foldek szétosztdsdt, de a
parasztsigon belilli egyenlsitésre, tulajdonképpen tn. kozépparasztositdsra is sor keriilt.®* A
parasztsig szervezetei a farradalom idején hirom sikban rendezddtek el. A paraszti (korminyzdsdgi,
jdrdsi, korzeti, falusi) szovjetek vonalin, ezek tobbsége 1918 sordn jétt létre. Egy mdsik organizicids
ldncban (korzeti, fatusi) foldbizottsigok szerepét kell kiemelni. Ezek kutatdsa még a kezdeti Epéseknél
tart, jéllehet 1917 sordn jéval nagyobb szerepiik volt mint a tandcsoknak. Csak nemrégen vet6dott fel
az igény a foldk6zdsségek (a szovjet tdrvényhozdsban — zemel’niie obscsesztva) konkrét szerepének
vizsgilatira a fomadalom idején. A helytorténeti kutatds még ezutin alapozhatja meg az eddigi
ltalinositdsok konstrukcidit. Az 1922-es Foldkédex mindenesetre megSrzi a foldkozosség dudlis
jellegét (az adminisztrativ-politikai funkciék gyakorlisit a tandcsokra bizza), ami ellentétes fejlédési
tendencidk kiindulépontja lesz. A fold elsGként a kédex forgalmazott igy — dllami tulajdonba keriilt,
amit a f6ldk6zosség rendelkezésére bocsatottak. A kozosségen beliil a hdzhely, a szdnt6 és a rét magédn-
haszndlatba jutott, a legelSk, a viz, a miivelésen kiviili foldek osztatlanul a kozosség kezében maradtak.
Lehet§ség nyilt az osztott birtokrészek idGszakos ujrafelosztasdra is vagy fogyasztéi, vagy munkaers-
norma szerint, azzal a kikotéssel, hogy egyenlsitést az adott hatdrhaszndlati formdtdl fiiggSen
hiromszori forduléndl (tehdt pL 3 nyomdsndl, 9 évnél) gyakrabban nem hajthatnak végre. Ilyenkor
mindig csak a jelenlevé népességbdl indultak ki és csak a katondkat és didkokat volt szokds figyelembe
venni. A kozdsségbe Ujonnan érkezd ki kellett hogy vdrja a soron levé féldfelosztdst. Kollektiv
gazdasdg alakitdsakor, bar a tagositdsra rendelet volt, a f6ldkézosség igyekezett a kévetkezd felosztdsig
halasztani a dolgot. Mintavételes korabeli felmérsek és levéltdri kitf6k tanulsdga szerint az ijra-
felosztds szokdsszerliként éit az 1920-as években, bir 4ltalinos djrafelosztdst 1927-ig nem rendeltek el
A foldkozosség szabad onkéntes szovetséggé vilt (a fejadét mdr az- 1880-as években, az egyetemes
kezességet pedig a XX. szdzad elején eltordlték). Mégsem lehet az orosz obscsina utolsd, organikus
fejlGdési szakaszat vgy értékelni, hogy ,.semmi mds rendeltetése nem volt, mint a paraszti szlikségletek

! Dubrovszkij: i. m. 1963. 570—573.

$2Ezzel kapcsolatban csak utalni lehet Lenin: A kapitalizmus fejlSdése Oroszorszdgban (LOM.
3 k 1964. 137-138, 154-155 és 299—300 stb) c miivére és a narodnyikokkal folytatott polémidra.

$3y. P. Danilov: Ob isztoricseszkih szud’bah kreszt’janszkoj obscsinii v Roszszii in: Ezsegodnik
po agrarnoj isztorii 1976. 103-106. Dubrovszkij adatai alapjdn bizonyitja be a folbomldst eltulzé
nézetek fogyatékossigait.

$4Ld. E. A. Luckij: O szusnoszti uravnitel’'nogo zemlepol’zovanija v Szovetszkoj Roszszii. V. 1.,
1956/9 59-71. U6.: Kreszt'janszkaja obscsina v agrarnoj revoljucii 1917-1918. gg. Teziszii... 1972.
Trapeznikov: i. m. 1. 370—373 és Danilov:i. m. 106-107.
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kielégitése”.5 * Nem lenne itt helyes elvonatkoztatni a meghatiroz6 gazdasigi komyezettGl, az ipar és
mez8gazdasdg kozotti csereardnytdl, a parasztsigra (nem a foldkdzosségre) progresszivan kirdtt dllami
adétdl. A gazdagparasztsigra kirdtt novekvd (1921-t81 termény, 1924-t61 pénzbeli) adé korlitozta a
kisdrutermelSk felhalmozdsi lehetSségeit, ezzel hozzdjarult, hogy az egyéni gazddk mir-szervezetében
az Gsszekapcsold ellentétes elvek egyensilyban maradjanak.

Az orosz fodericibban egy 1927-es statisztikai kimutatds szerint a paraszti foldhaszndlat a
foldterillet 95,4%-4n kozosségi formdban valdsult meg.S® A térsadalmasitott szektor 1,2%-nyi
teriileten gazddlkodott. A tanyarendszer és a killéntelek a nyugati és északnyugati vidékeken képviselt
nagyobb ardnyt, de itt is a f6ldk6zosség domindlt (80—88%). Az Osszetett szerkezetll kozosség a
legelterjedtebb az eurdpai Oroszorszdg északi erdGs sdvjiban, észak-keleten és az Uralban maradt, de
eldfordult a sztyeppe és erdls-sztyeppe Svezetben is. A foldkézosség legfGbb szervében, a gyiilésben
mér nemcsak a csalddfSk, hanem — nemre valé tekintet nélkiil — minden tizennyolc éven feliili részt
vehetett. El8irds szerint a f6ldkozosségnek és a helyi tandcsoknak egyiitt kellett miikédni, de a folddel
kapcsolatos iigyeket az obscsina lényegében 6nélléan intézte.

Jelent3s mértékben viltozott a helyzet 1925, de a gyakorlatban alapvetSen 1927 (XV. part-
kongresszus) utdn, a helyredllitds megvaldsitdsdval, az iparositist és a mezGgazdasig- szocialista
dtszervezését meghirdetS irdnyvonal és az elsS otéves terv beindulisa nyomdn. Az a célkitiizés, hogy a
foldkozosségeket a ,,kollektiv mez8gazdasdg timaszpontjaivd™ viltoztassdk — a kuldksdggal szembeni
osztdlyharc kévetkeztében — alapvetd hatalmi kérdésként jelentkezett. A gazdagparasztsdg szdmara,
mivel a tandcsi valasztdsokban nem vehetett részt, a f61dkozosség volt az egyetlen intézményes férum a
falvakban. Rédaddsul, mig a szovjetek jelentSs része a hiszas években koltségvetéssel egydltaldin nem
rendelkezett. a foldkozosségek sajat kiaddsai fedezését biztositd onaddztatdsi joga és ebbdl
szarmaz$ bevételei révén, a jogi mellérendeltség ellenére sokszor épp a tandcsok fiiggtek anyagilag a
foldkozosségtSl. 1928 végén ezért hivatalosan is aldrendelték az obscsindt a tandcsnak, valamint a
mir-gytiléseken dontésiszavazati joguktSl megfosztottdk azokat, akik a tandcsvilasztdsokon nem
élhettek dllampolgdri jogaikkal. 1929 mdjusiban az egyre tobb anyagi Onallésdggal rendelkezd
szovjetek megkaptdk a foldkozosségi jovedelmek feletti rendelkezést, mindez persze csak a hatd-
rozattdl lemaradva lett realitdssd.

A foldkozésség folotti rendelkezés megszervezése és az dtalakuldsukért folytatott kiizdelem
tobb csatorndn folyt. Fontos szerepet toltott be a termelési szerz8dések rendszere a szegény- és
kozép-paraszti gazdasigokkal, a foldkozdsségek megbizottainak kijelolése, a termelési tandcskozdsok
osztdlyharcos férumainak térnyerése. A tervkdtelezettséget agrdirminimum forméjiban a falvakra is
kiterjesztették. Rendkiviil jelentds 1€pés volt a kozds szantdk (,,obscsesztvennaja zapaska™) szervezése,
amelyeken a munka is kollektiv volt, de amelyek kezdetben vagy valami konkrét cél (pl. hitelfizetés)
miatt vdlasztottak kiilon, vagy munkaigényes novénykulturit telepitettek ide. Ezzel az obscsina mdr
tulajdonképpen Uj vondsokat kezdett olteni magdra, bar a tdrsas mivelés nagyobb méreteket csak
1928-29 idején nyert a szovhozszervezéssel osszefiiggésben. Mdédosuldst jelentett a traktor- és gép-
dllomdsokkal kotott obscsina-szerz8dés is, mivel ilyenkor az egyéni parcelldk hatdrait elszdntottdk,
egyetlen tdbldt alakitva ki, itt a munkét is kozdsen végezték. (A mezSgazdasigi technika dllapotdt
ismerve itt a folyamat elinduldsit kell kiemelni) Ugyanakkor a végzett munka ardnydt és a termény-
részesedést az egyéni juttatott telek nagysiga szerint szdmitottdk. Az 4talakulé funkciék mellett a
hagyomdnyosokat is igyekeztek felhasznilni a kollektivizdlds érdekében. 1927 utdn a kisebbség
hatdrozatira siirg8s ujrafelosztdst lehetett végrehajtani a kozdsségben. (Az 1922-es foldkodex is
modositasra keriilt.) A kiélezett osztdlyharc idGszakdban ezt, az agrotechnikai hdtranyok ellenére, a
»jobb gazdasigi formdkra valé dtmenet” és ,,a kuliksdg elleni harc sziikségszer(isége” indokolta, avagy
foldek igénybevétele tarsadalmi és dllami célokra.®? A tanydkrdl és kiilontelekrdl az obscsindba valé
visszatérésre, a huszas évek mdsodik felében mér igen gyakran talilunk példat, természetesen elsS-
sorban a nyugati, kozponti és északi teriileteken. Ott viszont, ahol nagyobb szabad foldek alltak

55V§.: Danilov: i. m. 1976. 102.
$¢Uo. 119.
$70o. 123.
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rendelkezésre (igy a Volga-vidéken és Eszak-Kaukdzusban) 1925 utin épp a széttelepiilés, a fold-
kdzosségek kiterjesztése figyelhetd meg Trapeznikov adatai alapjdn.®®

A nagy dtalakitds eldkészitésének idGszakdban tehdt bar bizonyos elmozdulds tapasztalhaté a
kollektiv'elem tilsilyra juttatisa irdnydban, a szerkezet kettGssége szivésan, rugalmasan tovibb éL Az
obscsindt épp tdrsadalmi bedgyazottsiga miatt valéjdban nem sikeriilt pusztdn foldk6zosséggé
degradédlni. Belsd iigyeinek intézésében alapvet6 6nkormdnyzati intézmény maradt, s a trsadalmi
egyenldsitést is az adott szerkezeten beliil volt képes Ujratermelni. Az osszetartd szdlak ahelyett hogy
egymdstdl elvalndnak, dsszegubancolddni ldtszanak.

Az obscsina sorsdt eldontd események a harmincas években mentek végbe. Az dltalinos
kollektivizdlis meginditdsa a gabonatermeld dvezetekben egybefonddott a kuldksag likviddldsdt kitiizé
hatdrozatokkal. A gyorsitott iitemi kolhozositds menetében — némi sajtéelSkészités utdin — 1930
julius végén hatdrozat sziiletett a foldkozosségek megsemmisitésérsl az éltalinos kollektivizdlds
korzeteiben.®® Mint lithaté volt, a déli, dél-nyugati és dél-keleti vidékek mezSgazdasigi fejlettségi
szinvonala, a f61dk6zosségek széttelepiilése itt zdrta ki legviligosabban az obscsina szerves belendvését
a kolhozokba. A nyugati és észak-nyugati tdjegységek telepiilés- és hatdrhaszndlati képe tette leg-
hosszadalmasabbd, hogy a foldbirtokbiszonyok dtalakuldsdt a foldhaszndlat szabdlyozdsa kivethesse.
Minden valdsziniiség szerint itt is az obscsina szétromboldsa valésult meg a harmincas évek végére. A
kozponti iparvidék és a feketefold-6vezet paraszti foldkézosségével foglalkozé szakirodalom egyenlSre
nem nyujt egzakt képet arrél, vajon lehet-e, akir a szokdsjogban, akidr az obscsina teriiletének
hatirvonalaiban, akdr az egyszerii munkatdrsulisban tovabbélést, vagy maradvdnyokat kimutatni.
Ennek eldontése a tovdbbi helytorténeti (levéltdri, topografiai, toponimiai, néprajzi) munkik sordra
var. Az kétségtelen, hogy a kozodsségek dudlis jellege és a tdrsadalom hagyomadnyos alapsejtjeinek
Onkormanyzati funkcidja végleg felszimolGdott. Ha a tovabb kutatdsok orszdgosan is az obscsina
»erdszakos haldlit” bizonyitandk be, a kolhozok és a f51dk6zésségek torténelmi érintkezése (ezittal
nem forma-tipoldgiai értelemben) sajdtos volt és az egyetemes fejlddésen is markdns térténelmi

nyomot hagyott.
*

Az orosz obscsina egészének torténete csak kollektiv tudominyos vallalkozds keretében lesz
megirhatd. A hetvenes évek Uj szovjet tudomdnyos eredményei egy-egy korszak vizsgdlatival alapvetd
hidnyokat pétoltak. Az eredmények szemlézGje gy érezte, hogy a részkutatdsok rovid dttekintése is
indokolt lehet az obscsina koriili félreértések és mitoszok eloszlatdsa érdekében, a probléma konkré-
tabb és redlisabb kdzegbe helyezéséhez. A tematikus historiografiai kisérlet igényébdl azonban wjabb
kérdések és elvardsok is keletkeznek, amelyekbdl néhdnyat felvetek a tartalmi 6sszefoglalds helyett.

MindenekelStt a hosszi tdvd vizsgdlatok sziikségességét kell emliteni. A torténeti szemlélet
korszeriisitése jegyében tovibb kellene 1épni az ,,ezeréves” intézmény évszdzados felfogdsin, mivel az
orosz obscsina historidjdban a leszdrmazdsi folytonossdg mellett liiktetés és megszakitottsdg is meg-
illapithaté. Emellett hosszmetszetben nyomon kellene kisérni az egyes kozdsségi funkcick torténetét
(addzds, katonaadds, egyetemes kezesség stb.), valamint (a telepiilés és hatdrhaszndlat, népesedés és
¢salddstruktira szempontjdbdl) az obscsina szerkezetének historidjdt szintén fontos lenne egészében
attekinteni. Ehhez az eddigi kutatdsok redlis indul6 bazist jelentenek. Sokkal elhanyagoltabb viszont a
paraszti kozOsség és a kiilsS kornyezet viszonyédban a féldrajzi adottsdgok és az iparosodds szerepének
tanulményozdsa.

Mivel a korai idGszakra nem virhaté nagy mennyiségii Uj forrdsanyag feltdrdsa, a XIX—XX.
szazadra pedig az orszdgos statisztikai adatok épp a folyamatok dinamikdjdnak megitélésekor hagyjik
cserben a torténészt, feszitd igény jelentkezik az dsszehasonlité szemlélet és kutatds kitdgitdsara is.
Vissza kellene térni Grekov méltatlanul feledésbe meriilt lengyel pirhuzamdhoz,®® ahol a hasonl$
foldrajzi kbrmyezetben elvilé torténelmi utak érdekfeszitd problémija is megragadhaté lenne. Igy nem
csak az etnikai (jelenleg elsGsorban délszliv) szemponti Gsszevetés és a nyugat-eurdpai (eddig f6leg angol,
francia, spanyol) ill. izsiai kompardcié révén keriilne vildgtorténeti megvildgitdsba az orosz obscsina.

$® Trapeznikov: i m. I1. 74-175.
$° Danilov: i. m. 1976. 132—133.
¢°] Grekov i. m. 320-332.





