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Tanulmanyok

MICKUN NYINA

KINEK AZ ERDEKEIT FEJEZTE KI A MESTA? *

A vélemények e kérdésben megoszlanak. Julius Klein amerikai gazdasdgtorténész, a
Mestdrél sz6lé — sajnos egyetlen — monogrdfia szerzdje' azt irja, hogy a Mesta a
koézepesen gazdag juhtenyésztSk szervezete volt, melyhez a szegény pésztorok jelentds
rétege tartozott.> A torténészek tobbsége osztja ezt a nézetet. Koziiliik megemliteném
példdul Cardenas-t és Carande-t.®> A kivdlé spanyol torténetird, J. Vicens Vives viszont
velikk ellentétben ugy véli, hogy a Mestd-ban mdr a XV. szizadban ,.a legvagyono-
sabb hiibérurak ‘uralkodtak”.“ Amint lithatjuk, a két nézet szoges ellentétben 4ll
egymdssal.

Felvetddhet azonban a kérdés: egyéltalin miért foglalkozunk ezzel a témdval, miben
dll e téma jelentdsége? A kérdésre R. Carande ismert spanyol torténész szavaival valaszol-
hatunk: ,,A spanyol gazdasdgi életnek egyetlen jelensége sem gyokeredzik olyan mélyen a
multban, mint az dllattenyésztés. Egyetlen jelenség sem volt ehhez hasonléan folyamatos
jellegli, nem nyomta rd ennyire bélyegét az orszdg politikai és szocidlis életére, . .. nem
nyUjtott ilyen termékbdséget.”’

Hangsilyozandé ugyanakkor, hogy itt nem csupdn, sft, nem is annyira az illat-
tenyésztés egészérSl van szd, hanem inkdbb a juhtenyésztésrGl. A kapitalizmus fejlédé-
sének hajnaldn a gyapju hatalmas szerepet jdtszott, s igen magas dra volt a vildgpiacon. C.
Trasselli, mid6n arra a szerepre emlékeztetett, amelyet napjainkban a ,,fekete arany”, az
olaj jdtszik, teljes joggal irta: ,Megdllapithatjuk, hogy a gyapjit, azt az elsddleges

*A Mestira vonatkozdan részletetesebben Id. pl. N. Mickun, A Mesta szerepe a XVIII.
szazadban. Szdzadok, 1964. 1-2. sz.; US. A meriné juhok transzhumdlisa a XVIII. szdzadi Spanyol-
orszdgban és a Mesta pdsztorai. Agrartorténeti Szemle, 1972. 3-4. sz.; A Mesta szerepérél a XVIIL.
szazadi Spanyolorszdg torténetében. Voproszi Isztorii, 8. sz. 1968; US. A Mesta tarsadalmi lényege és
a parasztsdg kizsékmdnyoldsa Estremadurdban a XVIIL. szdzadban. (Szocial’naja szuscsnoszt® Mestii i
ékszpropriacija eju kreszt’jansztva v Esztremadure v XVIII. v. Ldsd a Szocial’'no-ékonomicseszkie
problemii isztorii Iszapnii c. k6tetben. Moszkva, 1965.)

VJulius Klein: The Mesta; a study in Spanish economic history, 1273-1836. Harvard
economic studies, vol. XXI. Cambridge. 1920.

?I. m. 61-62.

3F. Cardenas: Historia de la Propiedad territorial en Espafia. Madrid. 1875-1876. T. I-1I,
R. Carande: Carlos V. y sus banqueros. Madrid, 1943; 4j kiadds 1965.

4 J. Vicens Vives: Manual de la Historia econémica de Espafia. Barcelona, 3 ed., 1964.
235-236.

SR. Carande: Carlos V. y sus banqueros. Madrid. 1943. 47.

1 Térténelmi Szemle 1978/2



230 MICKUN NYINA

terméket, amely a rendkivill széles teriileteket behdl6zé kereskedelemnek az alapjdt
képezte, gy irjuk le, mint ’a kozépkor fehér aranya’.”®

A vildgpiacon kiilonosen magasra értékelték a Spanyolorszighdl szdrmazé finom
meriné gyapjit. Nagyon kordn, mir a XII—XIII. szizadban megkezd6dott és évszdza-
dokon 4t folytatédott a spanyol meriné gyapju kivitele Itdlidba, Flandridba, majd kés6bb
Anglidba, Franciaorszdgba és mds orszigokba. Palacio Atard hiteles tanisitdsd szerint
»egészen a XIX. szdzad elejéig a gyapju alapvet8en fontos export-termék volt™.”

FelvetSdik a kérdés: magéban Spanyolorszdgban milyen szerepet jitszott a merind
gyapju és milyen szerepet jitszottak a gyapju tulajdonosai? Vicens Vives meggy5z&dése
szerint Kasztilia egész gazdasdgi struktuirdjdnak az alapjat egyetlen termék, a gyapju
képezte.® A gyapjikereskedelem a kasztiliai gazdasdgi élet gerincévé vilt. Mar az 1300-as
évekre Kasztilia a nemzetkozi gyapjipiac leger&sebb hatalmavi lett.®

A meriné juhdllomdny nagyobb részét, pontosabban szélva csekély kivételtsl
eltekintve az egész merin6 juhdllomdnyt nem hajtottdk ki dllandé jelleggel ugyanarra a
legelére, hanem 6szt6l kezdve a meleg idGjardsi, dus déli és dél-nyugati legeldkon
tartézkodtak, tavasszal pedig, amikor elérkezett a forré idSszak s a fii kiszdradt,
dthajtottdk a juhokat a Sierra kellemesebb éghajlatu, s friss fiivel boritott, hegyi legeldire.
Osszel megismételték a juhok 4thajtdsit, de az ellenkezs irdnyban.!®

A merin6 juhhal rendelkezd gazddk szdvetségbe tomériiltek, az dn. Mestdba, amely
— szdmos torténetiré meggy5z6dése szerint — a XIII. szdzadban alakult, els§ kivdltsaglevele
megjelenése idején,'" jéllehet mdr a Mesta 1étrejotte el5tt is szokdsban volt Kasztilidban a
juhok terelése.'? Sziikségesnek tartjuk megjegyezni, hogy Vicens Vives nézete szerint
nem ismeretes a Mesta keletkezési ideje.’ 3

$Carlo Trasselli: La lana como materia prima. The Journal of European economic history,
vol. 4. No. 3. winter 1975. Roma.

"V. Palacio Atard: El comercio de Castilla con el puerto de Santander en elsigio XVIII.
Madrid. 1960. 21.

8J. Vicens Vives: Aproximacion a la Historia de Espafia. Madrid. 1970. 230 (ElsS kiadds 1952).

®V§. Manual de la Historia econémia .. . 231-232,

1%A juhok vindorlegeltetésérdl bévebben 1d. az Agrirtdrténeti Szemlében megjelent, fentebb
emlitett cikket.

!t Memorial ajustado del Expediente de Concordia que trata el Honrado Concejo de la Mesta
con la Diputacién General del Reyno y provincia de Estremadura ante el Ilustrisimo sefior conde de
Campomanes, del Consejo y Cdmara de S. M. su primer Fiscal, y -presidente del mismo Honrado
Concejo. t. I-II. Madrid. 1783. (A tovibbikaban: Memorial de Concordia) t. I. Privilegios copiados del
archivo del Honrado Concejo. Privilegio 1, 1. 140.

Az adott forrds — széleskorli és gazdag dokumentumgyijtemény a Mesta toérténetére
vonatkozéan nem csupan a XVIII. szdzadban, hanem a koribbi évszdzadokban is. Az elsS kétet 411
hasdbot, azaz 822 oldalt tartalmaz. A masodik kotet XVII + 349 hasdbot, azaz 698 oldalt. A 2
kotet végén néhdny, szamunkra felbecsiilhetetlen értékii statisztikai tdblizat talilhatd, ezek egy
részén alapszik a jelen tanulmany is. A sz6vegben részletesen ismertejiik ezeket a statisztikdkat. Sziik-
ségesnek tartjuk hozzéf(izni, hogy ezt a hallatlanul gazdag forrdsanyagot eddig senki sem dolgozta
fel komolyan.

'2F. Cos-Gayon: La Mesta. Revista de Espafia. Madrid, 1869. t. IX. No. 35. 340.

13]J. Vicens Vives: Manual . .. 123-124.
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A Mesta rendkivill sok kivételes privilégiummal rendelkezett, s ezek a térvény
erejével birtak. E privilégiumok felhatalmaztik a Mesta tagjait arra, hogy elfoglaljdk a
nekik tetsz6 legelSket, még akkor is, ha azok elkeritett legelSk voltak, tin. dehesdk, a
dijszabds ugyanakkor erdsen csokkentett bérleti dijat szabott ki szdmukra. Az elkeritett
legelSket kiléndsen magasra értékelték, mivel a Mesta dltal keresztiilvitt torvény értel-
mében gyakorlatilag tilos volt a foldek elkeritése: ehhez a kasztiliai tandcs — mint az
orszagban a legfelsébb hatalmi szerv — tagjainak 2/3 része egyiitt adhatta csak meg az
engedélyt. A vonatkozé térvény egyébként kimondta, hogy ilyen jellegi engedélyt csak
rendkiviili esetekben szabad kiadni. A Mesta tagjai a kozosségi tulajdonban 1évS legelSkre
ugyanigy kihajthattdk juhaikat, mint a kozosség tagjai, s ez nem egyszer oda vezetett,
hogy a k6zosség tagjai kiszorultak a legel6kr6l. A XVI. szdzad végétSl érvénybe lépett aza
toérvény, amely megtiltotta a sz{izfoldek felszdntdsdt, megbénitva igy a foldmivelést. A
kortdrsak kiiléndsen terhesnek itélték az Un. ,,posesién — jogot”. (A posesién spanyolul
birtokot jelent.) E jog értelmében, ha a Mesta valamely tagja ilyen vagy amolyan
uton-médon szert tett egy telekre, arra 6rék idGkre jogot szerzett, méghozzd az eredeti
bérleti dijért, de egyes esetekben ingyen is.

Ha figyelembe vesszik azt a szerepet, amelyet a gyapju jatszott mindenekelGtt
Kasztilia gazdasdgi életében, majd a kasztiliai korondhoz tartozé valamennyi teriileten
(amelyek egyiittesen 77,1%4t alkottdk'* az egész spanyol monarchidnak), akkor az a
kérdés, hogy kinek az érdekeit is szolgdlta a Mesta s mi is volt szocidlis tartalma, igen
fontos jelentGségiivé valik a Mesta megértése szempontjibol.

Az adott kérdésben elfoglalt dllispontunktdl filigg aztdn, hogy miképpen értékeljiik
azt az elkeseredett harcot, amely Campomanes'® megbizhaté hiraddsa szerint hat év-
szdzadon keresztiil folyt a spanyol foldon:'® a mezGgazdasdgi népesség két olyan
csoportja kozott folyo harc volt-e ez csupdn, melyek koziil az egyik foldmiiveléssel, mig a
mdsik dllattenyésztéssel foglalkozott, amint szdmos XIX. és XX. szdzadi szerzé dllitja,
avagy pedig arrél volt sz6, hogy a feudilis legfelsGbb rétegek dltal irdnyitott Mesta tagjai
jelentds mértékben — sit, egészen a kisajdtitasig fokozva — elnyomtdk a mezégazdasdgi
lakossdg széles rétegeit.

A Mesta szocidlis lényegének a megértéséhez azonban nem csupin ez a probléma
fontos. Nem csak, sGt, nem is annyira az a £6 kérdés, hogy magdn a Mestdn belill milyen
volt a kiilénbozd tdrsadalmi rétegek egymdshoz viszonyitott szdmbeli ardnya. Ugyanis
nem az egyik vagy a mdsik réteg tagjainak szdma donti el a Mesta tirsadalmi jellegét,
hanem az, hogy elsdsorban kinek az érdekeit fejezte ki, kinek volt legtobb haszna a
privilégiumokbél. Ahhoz, hogy megérthessiik ezt a kérdést, nem utoisésorban tudnunk
kell azt, hogy melyik tdrsadalmi réteg rendelkezett a vindor-legeltetéses juhnydjak donté
tobbségével. Az adott problémdt a XVIII. szizadra vonatkozéan kivinjuk megvizsgilni,
tekintve, hogy csak az adott korszakra vonatkozdan rendelkeziink megbizhaté adatokkal.

A Mesta kortarsai, a XVIIL. szdzadi szerzSk teljesen egyértelmiien meghatdroztik
annak tarsadalmi tartalmit. fgy pl. Jovellanos, a XVIIL. sz. végének — a XIX. sz. elejének

18] Nadal: La poblacién Espaiiola (Siglos XVI a XX.). Barcelona, 1966. 21.

! SCampomanes — ismert spanyol kozgazddsz, felviligosit és dllamférfid.

1 6 Gabriel Garcia Badell y Abadia: Introduccién a la historia de la agricultura espafiola.
Madrid. 1963. 7.

lt
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ismert felviligosult gondolkoddja — a spanyolorszigi agrirtorténet kérdéseiben elismert
tekintély — ,,a hiibérurak és szerzetesek tandcsinak” nevezia Mestdt.! 7 Kifejezetten utal
arra, hogy a Mesta a gazdag juhtenyésztdket egyesitette, tovibbd, hogy a hatalmas
foldbirtokosok tulajdonosai voltak a hatalmas nydjak tulajdonosai is.” ®

F. Bourgoing — kinek a wéleménye rendkiviil fontos volt, mert mint kiiiféldi nem
fiiggott sem a Mesta hiveitSl, sem ellenfeleitdl, — a kdvetkezSképpen jellemzi a Mestdt:
»Ez a hatalmas nydjak birtokosainak a szévetsége, gazdag kolostorok, spanyol grandok,
gazdag maginszemélyek szovetsége. . ! °

A Cortesek anyagaiban is szdmtalan alkalommal taldlkozunk olyan utaldsokkal,
amelyek szerint a vdndor-legeltetéssel tartott juhok tulajdonosai a legfelsGbb feudailis
réteg képviseldi. Igy pl. Estremadura képviselSje, Golfin kijelentette, hogy a vdndor-
legeltetéses nydjak gazddi ,.dltaldban Spanyolorszdg grandjai”.°

Amint litjuk, a Mestdt kortdrsai teljesen egyértelmilen tgy jellemezték, mint a
gazdag dllattenyészt8k szovetségét. Hasonléképpen irt néhdny torténetird a XIX. és a XX.
sz. forduléjdn. Igy pl. M. Colmeiro munkdjinak 1863-ban megjelent elsd kiaddsiban a
Mestdt ,a gazdag dllattenyésztSk és pésztorok gOgos és félelmet keltd csoportjdnak”
nevezi.2! Vicens Vives ugy véli, hogy médr a XV. szdzadban ,,a hatalmas hiibérurak
jatszottdk a vezetS szerepet” a Mestdban.?? Allitdsit arra alapozza, hogy az adatok
szerint négy hatalmas kolostor és a feuddlis urak nagy nydjakkal rendelkeztek, ezeket
hozza fel példdnak. Végeredményben az dltalunk idézett kortdrsak és torténetirdk is
csupdn dltaldnos jellemzést nyujtottak a Mestdrdl, s dllitisukat nem tdmasztottdk ald
semmiféle statisztikai bizonyitékkal. Taldn csupin — mint Bourgoing és Vicens Vives — az
egyes magasrangi Mesta-tagok dllatdllomdnydrol kozoltek mennyiségi adatokat.

Eppen ez nytjtott lehetSséget Julius Kleinnek arra, hogy szdmos statisztikai
forrdsra és azokbo! vett idézetekre hivatkozva a kovetkez$ végeredményre jusson: ,,A
Mesta a kozepesen vagyonos juhtenyésztSk szervezete volt,amelyhez a szegény pdsztor-
elem jelentGs rétege tartozott a korai években, s meglehet, hogy a XVI. szdzad mdsodik
felében és azt kdvetSen jelentéktelen tendencia figyelhetd meg a koncentréltabb birtoklds
irdnydban. A Mesta azonban hosszi-hosszii torténetének a folyamdn soha semmilyen
tekintetben sem alkotta a gazdag tulajdonosok kombin4cicjdt.”?3

Miként jutott J. Klein erre a kovetkeztetésre? Klein elismeri, hogy a Mesta-tagok
kozott voltak egyes gazdag juhnydj-tulajdonosok is, azonban szerinte ,,a Mestdhoz
tartozé juhok dontd, tilnyomé tébbsége a kisbirtokosok tulajdona volt, akik évrdl évre

'7G. M. Jovellanos: Informe de la Sociedad econémica de esta corte al Real y Supremo
Consejo de Castilla en el Expediente de Ley Agraria, extendido por su individuo de numero el Sr. D.
Gaspar Melchior de Jovellanos a nombre de la Junta encargada de su formacién y con arreglo de sus
opiniones. Madrid, 1975 (a tovdbbiakban: Informe), 47.

'30o. 45—-46, 50.

tSF. Bourgoing: Tableau de I'Espagne moderne. Paris, 1807. t.1.,117.

?®Diario de sesiones de las Cortes Generales y Extraordinarias, 1810—1813. (A tovébbiakban:
Cortes) t. VII. 5102. 1. az 1813. aprilis 23-i iilés.

*'M. Colmeiro: Historia de la economia politica de Espafia. Madrid. 1965. 758~759 (elsé
kiadds 1863).

32J. Vicens Vives: Manual. . . 235.

23 Julius Klein: The Mesta. . ., 61-62.
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maguk véndoroltak a cafiaddkon 4t*>* oda-vissza”, terelgetve a maguk tobb szdz juhat.?®
Ezek az emberek alkottdk a Mesta alapjat és tartalmdt (life and sinews).%

Milyen bizonyitékokat hoz fel Julius Klein illitdsdnak az igazoldsdra? A Mesta
XVIII. szdzadi szocidlis Gsszetételére vonatkozo alapvetd végkovetkeztetése és a-legfGbb
bizonyiték, amelyre tdmaszkodik, a kdvetkezdkben foglalhat6 dssze: ,Még ebben a késdi
iddszakban is (hozzdvetslegesen 1740-ben) az orszdgban taldlhaté merind juhok tébb
mint 75%-a hozzivetSlegesen 40.000 —~ nydjjal rendelkezé — serranos, vagyis hegylaké
tulajdondban volt, s a nydjak dllomdnya kevesebb volt 5.000 darabndl. A fennmaradé
20—25% kb. 60 nemes és madridi egyhdzi személy tulajdondban voit.”?”

Ezutdn hatalmas l4bjegyzet kévetkezik, amely az ,,Expediente de 1771 szavaival
kezd6dik. (Julius Klein lerdviditve igy nevezi azt a forrdst, amelyet mi ,,1771-es
Meémorial”-ként*® jeloliink.) Ebbsl az kovetkezik, hogy a fentebb idézett adatok innen
szirmaznak. Ebben a forrdsban azonban csupin egyetlen helyen, Campomanes
,,Yalasz”-dban talilhatok hasonlé, bidr nem azonos szdmok. Julius Klein nyilvinvaléan
megvaltoztatta azokat.

Campomanes megdllapitdsaira késSbb visszatériink. Itt csupdn annyit jegyeznénk
meg, hogy vilaszit 1770-ben irta.

Az emlitett betolddsban J. Klein még a kovetkezSket irja: ,,Ld. tovdbb4 a Mesta
irattdrdt (1708--1746); a juhok utdn kir6tt kirdlyi adokrdl szolé beszdmoldkat, amelyek
tartalmazzak a tulajdonosok nevét és nydjuk nagysdgit. ..”

A Mesta irattdra nem 4dil rendelkezésiinkre, de Klein a ldbjegyzetben igy ir:
,»Hasonlé szdmadatokat (vagyis az ,,1771-es Memorial”-bél és a Mesta irattardbol meritett
adatokhoz hasonldkat) taldlhatunk azokban a jegyzékekben, amelyeket a Mesta ellenfelei
bocsdtottak Campomanes rendelkezésére 1780—83-ban. Ld. ,,Concordia de 1783 (vagyis
~Memorial a Megdllapoddsr6l”) 156. 1, 161. 1, valamint a kotet végén taldlhaté
tablazatok.”?®

Amennyiben a ,Memorial de Concordia”-ban — Klein szavaival élve — ahhoz
hasonlé szdmok taldlhaték, mint amilyenek a Mesta irattdrdban is talilhatok, akkor ezek a
jegyzékek bdtran helyettesithetik a szimunkra hidnyzé Mesta-irattdrat. Anndl is ink4bb,
mivel a ,Memorial de Concordia”-ban taldlhaté jegyzékek rendelkezésiinkre 4llnak.
Vegyiik tehdt elG ezeket a jegyzékeket, mindenekelStt a részletes adatokat tartalmazoé
tdbldzatokat, amelyek a mdsodik kotet végén taldlhatdk, s amelyek — Klein szavai szerint
— szintén tartalmaznak hasonl6 adatokat.

24 A cafiadék juhok szdmdra szolgild specidlis 4tjarok.

25 Julius Klein: The Mesta. . . 60.

24 Yo.

27Uo. 61.

2®Mi leroviditve idéztiik ,,Memorial de 1771” annak a nagykiterjedésii forrisnak az elnevezését,
amelynek eredeti cime ~ a kor szokdsinak megfelelden — rendkiviil hosszii. Ez a forrds 560 oldalbél
ill. Alapvetd tartalma: a Mesta kdrtevéseinek kivizsgdldsa Estremadurdban, ahova 8sszel a szervezet
tagjainak a tulajdondban 4ll6 nydj nagyobbik részét dthajtottdk. A forrds végén helyezkednek el az tin.
»Vdlaszok” (Respuestas), azaz Moifiino végkovetkeztetései (Moiiino — az eljovendd Floridablanca
grof, az ismert felviligosité és politikus) és Campomanes dsszegezései az egész, rendkiviil dtfogé és
értékes anyagrol.

2% Uo. 61.
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El&szor is, nem hagyatkozunk Klein azon utaldsira, hogy a jelzett tablazatokat ,a
Mesta ellenfelei bocsitottdk rendelkezésre”, hanem megkiséreljiik kideriteni, hogy kik és
miként dllitottdk 6ssze azokat. Errél bdven esik sz6 a ,,Memorial a Megdllapoddsrél” elss
kotetében.

Az egyes dllattenyésztSk tulajdondban 1évG dllatok szdmat feltiintetd jegyzékeket
tehdt maguk a tulajdonosok &llitottdk 6ssze, nem pedig a Mesta ellenfelei, amint azt Klein
dllitotta. Az pedig teljességgel vitathatatlan, hogy az dllattenyészt6k csokkenteni
igyekeztek juhaik szdmadt.

Most 4ttérthetiink maguknak a jegyzékeknek a leirdsira és elemzésére. Ezek
tdbldzatokbdl dllnak, amelyeket a ,Memorial a Megillapoddsrél” 2. kotetéhez csatoltak.
Az els§ négy tdbldzat a Sierra négy teriiletére (partidas) Soria, Cuenca, Segovia, Le6én
osztva jellemzi a Mesta-tagok helyzetét és joszdgaik szdmdt. Minden egyes tdbldzat négy
oszlopot tartalmaz: 1) a korzet (quadrilla) megnevezése, 2) a korzetben taldlhaté 4llat-
tenyésztdk szdma, 3) a korzetben ténylegesen taldlhaté trashumante®® hajtott joszag
szdma, 4) a korzetben taldlhaté estante®! (istdllézott) j6szdg szdma. Az utolsé rovat tébb
részre oszlik, annak megfelelden, hogy milyen fajta joszdg talilhaté a korzetben: juh,
kecske stb.

A Sierra kiilonb6z8 részeit tiikroz0 tdbldzatok felépitésérdl akkor nyerhetiink
leginkdbb képet, ha idézziik az egyik korzet adatait. A Soridhoz tartozé San Pedro
Manrique korzetet vilasztjuk, amelyet egyébként is jellegzetesnek tartunk.

1. téblizat

Soria terillet dllattenyésztSi és dllatdllomdnya

Quadrilla allat- uh Kecsk szarvas- 16, joszdgélloméany
(korzet) tenyésztGk Ju » ccske marha Oszvér a téli legel6kén

Trashumante

46 I 12.558 | 239 55 ] 55 10420
San Pedro Man- Est
rique stante

223 |10.565 l 1987 | 41 l 158

El kell mondanunk, hogy a vindorlegeltetéses nydjakndl a kecskék és a tehenek a
pdsztorok tdpldlkozdsit szolgiltdk, az Oszvéreket holmijuk szdllitisdra haszndltdk, a
lovakat pedig a pdsztorok a maguk szdmdra tenyészthették, mintegy részbeni fizetség
fejében.

Hasonléképpen dllitotték 6ssze a mdsik hdrom teriilet tdbldzatait is. Cuencdban 14
quadrilla volt, Segovidban 45, Leénban 22.

A Mesta vindorlegeltetéses dllatdllomdnydt ténylegesert csupin a ,trashumante”
rovat tiikrozi. Igen jellemzd a sierrai dllattenyésztdk helyzetére, hogy pl. Soridban, a 61

3%Trashumante — vindorlegeltetéses joszag.
31 Estante — dllanddan egy helyen tartott jészdg, amelyet egy és ugyanazon legeldn tartanak.
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korzetbsl 16-ban az dllattenyésztGk egydltalin nem rendelkeztek vindorlegeltetéses
juhhal.

Az 6todik tdbldzat cime: ,Madrid dllattenyésztsi és joszdgdllomdnya”. A kordbbiak-
tdl eltérden ez a tdbldzat név szerint felsorolja az dllattenyésztket és feltiinteti joszagaik
szdmdt. Az ,estantes” rovat hidnyzik és csupdn a trashumante-jészdgot tiintetik fel. A
jészagidllomdny beosztdsa hasonlé az el5z6 tdblizatokéhoz, csupin még egy rovat szerepel
itt: a nydri legelSkon legeltetett joszdg szdma.

Hasonléképpen épiil fel a 6. sz. tdbldzat, amely az tn. ,,sz6tsz6rt” jészigillomdnyt
és tulajdonosaikat tartalmazza, vagyis azokat a személyeket, akik kiilonbozd helyeken
éltek. A 7. sz. tdbldzat az egyhdzi testilletek dllattenyésztését tiikrozi: szerepelnek a
tdbldzatban a kolostorok nevei, valamint a tulajdonukban 1év§ jészdg mennyisége.

MielStt 4ttérnénk a tdblizatok elemzésére, tisztdznunk kell, hogy a tdbldzatokkal
kapcsolatos munka folyamdn miként tudjuk megdllapitani a juhtenyésztSk vagyoni és
szocidlis helyzetét. Teljesen magitdl értetddik, hogy olyan kritériumot kell talilnunk,
amelyiknek a segitségével a gazdag juhtenyésztSt killonvalaszthatjuk elsGsorban a kézepes
vagyonu juhtenyészt6t6l. A kritériumnak egyébként oOsszhangban kell allnia a korabeli
értékelésekkel, azaz a forrdsok alapjdn kell megvilasztani. Ilyen médon tjabb nehézséggel
taldljuk szemben magunkat: amint ldttuk, a tibldzatokban nem csupdn a juhok szimait
tintetik fel, hanem a kecskék, a szarvasmarhik, a lovak stb. szimdt is. Szdmitdsba kell-e
venniink ezeket is a kritérium meghatdrozdsakor? Tudjuk, hogy a nagy, vindorlé
nydjakban voltak lovak és 6szvérek is. Vajon kinek a tulajdondban voltak ezek az dllatok?
A. Cano utal arra, hogy minden nydjban volt 1—-2 16, amely a gazddé volt, s ezen kiviil
dszvér a vezetS pésztor szimidra.>? Viszont a pdsztorok is tarthattak lovat a nydj mellett,
s ezért nincs lehetSséglink arra, hogy megdllapitsuk, kinek a tulajdondt képezte ez a fajta
joszdg. Nem ismeretes tovibbd elGttiink, hogy kinek a tulajdondt képezték azok a kecskék
és tehenek, amelyek rendeltetése az volt, hogy eledelt szolgiltassanak a pdsztorok
szdmdra. A kis nydjak esetében, amelyeket maguk a tulajdonosok hajtottak egyik
legel5r6l a mdsikra, a j6szdg természetesen a sajét tulajdonuk volt. Ami a nagy nydjakat
illeti, nincs semmi értesiilésiink arrél, hogy kinek a tulajdondt képezte a benniinket
érdekld joszdg. Ilyen médon lehetetlen minden esetben megéllapitani, hogy a benniinket
érdekld joszdg-fajta kinek a tulajdondban 4llt. Megkiséreljiik tisztézni azt, hogy ez a tény
milyen mértékben zavarja a szdmitdsok pontossigdt, mivel természetesen pontossigra
toreksziink. Az adott kérdésre az az Gsszefoglal6 tébldzat ad vélaszt, amely ugyanabban a
forrdsban minden egyes joszdgfajta osszes szdmAt tartalmazza.®® Ha elvégezzik a
szitkkséges szdmitdsokat, megtudjuk, hogy a meriné juhok kivételével, amelyek 2.223.982
drb-t tettek ki, 1780-ban 156.162 drb wolt az egyéb vindorlegeltetéses jészig. Nem
kétséges, hogy ha ilyen viszonylag csekély volt a nem-juhok arinya (a meriné juhoknak
mind6ssze 7%-a), akkor ez nem gyakorolhatott valamennyire is jelent8s befolydst az
dllatdllomdny tulajdonjogi megoszldsira. Eppen ezért ezt a mennyiséget nyugodtan
elhagyhatjuk szdmit4sainkbdl.

32 4. Cano: Noticia de la Cabafia Real de Espafia, escrito por el P. Mtro Alonso Cano en 1762.
Biblioteca General de Historia, Ciencias, Artes y Literatura, publicada por una Sociedad. Madrid,
1834.15-17.

33 Memorial de Concprdia, t. II. 161.
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Mi is szolgdljon hit alapul annak a kritériumnak a megvélasztdsindl, amelynek
segitségével a nagy juhtenyésztSket megkiillonboztetjik elsGsorban a kozépsé kate-
goridtol, mivel ugyanis ez az az alapvet kérdés, amelyet meg kell oldanunk a Mesta
szocidlis osszetételének a meghatdrozdsa sordn.

Julius Klein, mint ldttuk, az 5000 juhot tartja kritériumnak, azonban semmivel sem
bizonyitja hatdrozottan enrek jogossigit. Mibdl kell tehdt nekiink kiindulnunk a
kritérium meghatdrozisindl?

Szdmunkra vitathatatlannak tlinik, hogy a kozepes méreti juhtenyésztést meg-
hatarozé alapvet§ kritérium — a réforditott murnka, vagyis az a tény, hogy a juhtenyészts
sajit maga, bérmunkds segitsége nélkil litja el a nydjat. Canotdl megtudjuk, hogy egy
1000 darabbél 4llé nydjat 5 pasztor legeltetett.>* A nyiras idején kisegité munkaeréket
vettek fel. Kovetkezésképpen Julius Klein kritériumdrdl — azaz 5000 juhr6l — szé sem
lehet, mivel ekkor a nydjat 25 pdsztornak kellett volna legeltetnie.

Cano kritériumdbdl kiindulva egy pdsztorra 200 drb juh esik. Minden jel szerint
tehdt ez az a norma, amely a kozepes méretd juhtulajdon felsé hatdra. Nehogy azonban
abba a hibdba essiink, hogy csokkentsiik az egy kozepesgazdagsdgu juhtenyésztSre ess
juhok szdmdt, noveljiik meg ezt a mennyiséget 300 darabra.

A forrdsok igazoljdk feltevésiinket. Feltételezhetjiik, hogy ez az a maximadlis juh-
mennyiség, amellyel az a juhtenyészt6 rendelkezett, aki maga foglalkozott a nydjdval.
Természetesen ez a norma bizonyos mértékig feltételes, azonban nagyjibél és egészében
elfogadhatjuk. Amennyiben ennél tobb juhrdl van szé, abban az esetben olyan juhnydj-
tulajdonos 4ll elSttiink, aki nem maga foglalkozik a jészdggal, hanem pdsztorokat vesz
igénybe, akik egyik legelorSl a mdsikra hajtjdk a joszdgot. Azaz ilyen esetben jémddd,
gazdag juhtenyésztGvel van dolgunk.

Azt javasoljuk, hogy a juhnyiéjtulajdonosokat a kovetkez6 kategéridkra bontsuk: 300
juhig — kis- és kozép-tulajdonosok, 301—1000 juhig —jémddiak, 1001~10.000 juhig —
gazdag juhtenyésztdk, tobb mint 10.000 juh esetében — a leggazdagabbak.

Miutdn tehdt megegyeztiink a fentebb ismertetett kategéridkban, hozzdkezd hetiink
a tdblizatok feldolgozisihoz. Azzal a tdblazattal kezdjiikk munkdnkat, amely a Sierra négy
részét mutatja, s amelyek mindegyikében talilkozhatunk a jészdgtartis mindkétféle
alapformdjdval, azaz a vdndorlegeltetéssel (trashumante), valamint a helyhezko6tétt,
istdllézottal (estante). Amint fentebb mdr emlitettik, mi csupin a Mestdra jellemzd
vindorlegeltetéses juhtenyésztés elemzésével foglalkozunk.

A tdbldzat — amint arra madr utaltunk —adatai sszesits jellegliek, amelyekhez ugy
jutottak, hogy az egyes sierrai juhtenyésztGkre vonatkozd, tobb ezer oldalt kitevs
adattomeget Osszesitették.3

Miképpen dllapithatjuk meg tehdt, legalibb megks4zelitd pontossdggal, a sierrai
juhtenyésztdk vagyoni helyzetét? |

Arrél van tudomdsunk, hogy egyesek koziliik, akiknek a nevét, sajnos, nem
ismerjiik, hatalmas nysjakkal rendelkeztek.>® De éltalsban ahhoz, hogy megismerhessiik

34 Cano:i. m. 15-16.
35 Memorial de Concordia, t. II. 162.
36 Memorial de Concordia, t. 1. 342—-343.
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az egy juhtenyésztGre esd juhok legaldbb hozzivetSleges szdmdt, csupdn egy ut vezet:az
egyes korzetekben taldlhaté juhok szdmdt osztani kell a korzet birtokosainak a szimdval.
Mint minden dtlageredmény, az igy nyert szdm is csupdn hozzdvetSleges és nem pontos
lesz, azonban igy is teljes mértékben alkalmas arra, hogy a szdmunkra olyannyira
sziikséges dltaldnos képet megadja a tanulmdnyozott kérdésrdl.

Ezen tilmendleg mindenhol voltak olyan korzetek, amelyekben csupdn egyetlen
juhtenyésztG volt, ami lehetdséget nytjt szimunkra ahhoz, hogy teljesen pontos adatok-
kal rendelkezziink.

Miutdn ismertettiik a statisztikai adatok feldolgozdsdnak mddszerét, hozzilithatunk
a tdbldzatok tanulmdnyozdsdhoz. Els6nek a Ledn-ra vonatkozé tdblézatot vesszik eld.

LEON
Az Osszes juhtenyészts 887
Az Osszes juh 341.788
Az Gsszes korzet 22
Ezek koziil nincs vandoroltatott joszdg 5 korzetben
Tanulmdnyoznunk kell 17 korzetet

Tokéletesen pontos adatokat egy korzetre vonatkozéan kapunk, ahol esak egy
juhtenyészts van: Valdeburon korzete. Itt a tenyésztG 310 juhhal rendelkezik.
Kovetkezésképpen az dtlag-szdmitdst 16 korzet esetében kell elvégezniink.

2. tdbldzat
Ledn 16 kérzetében a juhok dtlagos mennyisége

1-300 301-1000 tobb mint 1000
korzet - ”
a juhok szdma dtlagban
korzetek szama 4 7 5

juhtenyésztGk szdma
az adott csoportban 643 187 56
a juhok szdma az adott
csoportban 98.317 96.687 146.474

Ahhoz, hogy csoportositani tudjuk Leén wlamennyi korzetét — s nem csupin
azokat, amelyekkel kapcsolatban megdllapitottuk a juhok 4tlagos mennyiségét —, ide kell
szdmitanunk azokat a juhokat is, amelyek az 4ltalunk fentebb kiilonvélasztott
Valdeburon korzetében voltak, azaz 310 db-ot, s ezt a mennyiséget a megfelels
csoporthoz kell sorolni.
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Itt a juhok szdma:
A 301-1000 atlagos juhmennyiséggel
rendelkez§ korzetek 7 96.687
A 301-1000 pontosan meghatirozott
juhmennyiséggel rendelkez8 korzetek 1 310
Az 6sszes korzet, ahol 301-1000 db
juh volt 8 96.997

Osszesitsiik az 4ltalunk nyert adatokat egyetlen tdbldzatban, mikdzben a pontos
adatokat ,,plusz” jelzéssel kilénboztetjik meg az 4tlagosaktdli(+). (A tovédbbiakban
egyébként tdblizatainkat e mddszer szerint fogjuk Osszedllitani, anélkiil, hogy errdl
el6zetesen sz6lndnk.)

3. tdblizat
A juhok mennyisége Ledn 17 korzetében

Korzetek o .
a juhok szimval: 1-300 301-1000 tobb mint 1000
a kérzetek szdma 4 7(+1) 5
a juhtenyésztSk szdma az
adott csoportban 643 187 (+1) 56
a juhok szdma az adott
csoportban 98.317 96.687 146.474
(+) 310
96.997

Elemezziik most a fenti tdbldzatot. Szemiinkbe tiinik, hogy a kis- és kozepes
vagyonu juhtenyésztGk — akiknek a szima tobb mint két és félszerese a jomodu és gazdag
juhtenyésztGkének — (643 :244) — hozzdvetSlegesen két és félszer kevesebb juhhal
rendelkeznek, mint az utébbiak. Vitathatatlan tovdbb4 a juhtulajdon névelésére irdnyuld
tendencia. A legtobb juhhal 56 gazdag tulajdonos rendelekezik.

Végezziik el most hasonld elvek alapjin a mdsik hdrom sierrai teriilet statisztikai
adatainak az elemzését is.

SORIA
Az Gsszes juhtenyészts 3415
Az Gsszes juh 559.133
Az Osszes korzet 61
Korzet, ahol nincs vindoroltatott joszdg 23

Tanulmédnyoznunk kell 38 korzetet
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Teljesen pontos adatokat 6t korzet vonatkozdsiban kapunk, amelyekben egy-egy
juhtenyészt§ van.

4. tablazat

Soria 33 korzetében a juhok széma sszesen® "

A juhok atlagszama 1-300 301-1000 | t&bb mint 1000
korzetenként
A korzetek szdma 22 (+2) 7(+2) 4 (+1)
A juhtenyésztGk szdma az
adott csoportban 3198 (+2) 158 (+2) 54 (+1)
A juhok sziama az adott
csoportban 307.002 106.520 136.730
(+) 350 (+) 730 (+) 7.801 '
307.352 107.250 144.531

Ha ezt a tdbldzatot elemezziik, észrevessziik, hogy itt a kis és kozepes juhtenyésztés
domindl, amennyiben az adott csoporthoz tartozé juhok szima meghaladja a két mdsik
csoporthoz tartozé juhok mennyiségét. Utalnunk kell tovdbb4d a juh-tulajdon terén
megmutatkozé bizonyos. polarizdléddsra: a legkevesebb juhhal a — tdbldzatunk szerinti —
kozepesen jémddu tulajdonosok rendelkeznek.

CUENCA
Az Gsszes juhtenyésztd 533
Az Gsszes juh 158.551
Az Osszes korzet 14
Ezek koziil vindorlegeltetéses joszig 12 ko6rzetben

Olyan korzet, amelyre vonatkozdan pontos adatok taldlhatSk a juhtenyésztésrl: 2.

Mindkét korzetben igen nagyméretdi juhtenyésztés folyt. Egy korzet esetében
(Alconjate), ahol 38.457 a juhok szdma, nincs feltiintetve a juhtenyésztdk szdma, azaz itt
itlagot nem szdmithatunk.

Ilyen médon a juhok mennyiségére vonatkozé 4tlagos szdmitdsokat 9 korzetre
vonatkozéan kell elvégezniink.

37Emlékeztetni szeretnénk itt arra, hogy azokndl a korzeteknél, ahol pontos adatokkal
rendelkeziink, ezeket a pontos adatokat zdrdjelben kozoljiik s a zdrdjel mellett egy ,,+ jel 4ll.
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S.tdbldzat

A juhok mennyisége Cuenca korzeteiben

A juhok szima 1-300 301-1000 | t5bb mint 1000
korzetenként
A korzetek szama 7 - 2(+2)
A juhtenyésztSk szima
az adott csoportban 510 - 21 (+2)
A juhok szdma az adott
csoportban 41.710 - 73.140
+(5.244)
78.384

Amint lathatjuk, az a polarizdlédds, amelyrdl Soria esetében széltunk, Cuenca-ban
mir a kozép-rétegek teljes eltiinéséhez vezetett. Itt mdr csak nagy-tulajdonosokkal taldl-

kozunk.

Az Osszes juhtenyészts
Az Osszes juh

Az Osszes korzet
Viéndorlegeltetéses joszdg

SEGOVIA

3.335
418.240
45

28 korzetben

Megjegyzend$, hogy az egyik korzetben hat olyan éllattenyészts van, akiknek a
vandorlegeltetéses nydjdban nincs juh. Ezek szarvasmarha-tenyésztSk.
Olyan korzet, amelyikre vonatkozéan pontos adatok talilhatdk a juhtenyésztésrol,

egy van. Itt 180 a juhok szdma.

Kovetkezésképpen a juhok szdmdra vonatkozé dtlagszdmitdst Segovia 27 korzete

esetében kell elvégezniink.

6. tablazat

A juhok mennyisége kirzetenként Segovidban

A juhok szama 1-300 301-1000 | t5bb mint 1000
koOrzetenként
A korzetek szama: 19 (+1) 7 1
A juhtenyésztSk szama
az adott csoportban: 3.183 (+1) 189 15
A juhok szama az adott 255.572
csoportban: + 180 147.225 15.263
255.752
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A fenti tdbldzat adatai arrél vallanak, hogy Segovidban a kis- és kozepes méretii
juhtenyésztés volt az uralkodd, s mennyiségi tekintetben utdna kovetkeztek a jomodi
gazddlkoddk.

Az aldbbiakban megnézziik, miként oszlott meg a Sierrdban a juhtulajdon.

7. tablazat

Osszesit tdbldzat a juhtulajdon megoszldsirél a Sierra négy vidékén®®

A juhok szdma 1-300 301-1000 I tobb mint 1000
) juh- ) juh- . juh- :
Ateriilet neve | yon o6 juh tenyészté juh tenyésztS juh
Ledn 643 98.317 188 96.997 56 146 .477
Soria 3.200 307.352 160 107.250 S5 144 531
Cuenca 510 41.710 — - 23 78.384
Segovia 3.184 255.752° 189 147.225 15 15.263
Osszesen 7.537 703.131 537 351472 149 384.655

Amint l4thatjuk, a juhtulajdonosok szdmit illetGen a Sierrdban a kis- és kozép-
tulajdonosok domindltak. Egyidejlileg megfigyelhets a juhtulajdon koncentralédasira
irdnyul6 vitathatatlan tendencia: annak a 149 fének a birtokdban, akik egyenként tébb
mint 1000 juhhal rendelkeztek, dsszesen t5bb, mint f2leannyi juha volt, mint a 7.537 kis-
és kozép-juhtulajdonosnak egytttvéve (384.655 : 703.131).

Térjiink most 4t a 6. sz. jegyzékre, amely az egyhdzi testiletek birtokdban 16v8,
vindorlegeltetéses juhok szdmdt tartalmazza. (A tdrgyalds megkonnyitése érdekében a
jegyzékek ismertetésénél nem tartjuk magunkat az eredeti szdmozds szerinti sorrendhez.)
Itt az ,estantes” rovat hidnyzik, kovetkezésképpen ezek a testiletek csak drutermeld
jellegi merin6 juhtenyésztéssel foglalkoztak. A jegyzék adatai szerint ezek kozil az
Escorial kolostornak 27.506 drb juha volt, a Guadalupe kolostornak 26.553 drb, a Paular
kolostornak 29.294 drb. A jegyzék dltal felsorolt kilenc testiilet 6sszesen 120.839 drb
juhhal rendelkezett. A jelek szerint az egyhdzi testiletek voltak a leghatalmasabb juh-
tenyésztik.

Térjiink most vissza ahhoz a tdblizathoz, amely az un. szétszértan él6 dllat-
tenyésztoket tartalmazza, azaz azokat, akik kiilonbozg vidékeken éltek, Ez a t4dbldzat 23
f6t tartalmaz, akik osszesen 63.584 drb juhhal rendelkeztek. Itt az ,estantes” rovat
hidnyzik, kovetkezésképpen csak a meriné juhokat tenyésztSket foglalia magdban. A
sierrai teriileteket felolels tdbldzattdl eltérSen ez a tdbldzat név szerint jeldl minden egyes
dllattenyésztSt és kimutatja a tulajdondban 1év8 joszdg szdmdt. Ebben rejlik a tdbldzat
hallatlan elénye.

A felsorolt személyek kozott nincs sem kis-, sem k6z€ p-juhtenyésztd.

Térjiink 4t most az utols6 tabldzatra: ,,Madrid dllattenyésztdi és joszdgdllomdnya”.
Madridban Osszesen 43 6 dllattenyészt& volt, akik osszesen 561.847 drb vandor-

##Kihagytuk a szdmitdsokbdl a cuencai teriilet alconjatei korzetének 38.457 drb juhdt, mivel
nem tiintetik fel tenyésztSik szdmdt, s ebbSl kovetkezSleg nem tudtuk kiszdmitani, hogy dtlagosan-
hiny darab juh esik egy juhtenyésztdre.
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legeltetéses juhhal rendelkeztek.>® Az orszdgban ekkor Gsszesen 2,223.982 darab juh volt,
azaz a madridi dllattenyésztdk az orszig vindorlegeltetéses juhdllomdnydnak mintegy
negyedrészével rendelkeztek.

Ennek megfelelGen az egy tenyészts tulajdondban 1évd j6szdg mennyisége rendkiviil
nagy volt. Egyetlen tenyésztdnek sem volt 1000 darabndl kevesebb juha. A leghatalmasabb
nydj 42.948 darabot sziml4lt (de Campo-Alange gréfné tulajdona).

Megjegyzendd, hogy sok dokumentum taniskodik arrél, hogy a valésdgban a gazdag
juhtenyésztGk még ennél is sokkal tobb juhhal rendelkeztek. fgy pl. Llerena corregidorja,
de Valde-Loro &rgréf kijelentette: ,,a hatalmas majordtusokkal és tGkével rendelkezd
poderosos olyan elkeritett birtokokat mondhatnak sajitjuknak, amelyeken 10.000 —
60.000 juhot tarthatnak”.*® A general-sindic arrél irt, hogy a ,,poderosos” és a gazdag
kereskeddk gyakran 40, 60 és 80.000 darab juhot tartanak.*’

Mind ezek, mind sok mis dokumentum nem hagynak kétséget az irdnt, hogy a
gazdag juhtenyésztSk, akiknek — mint lithattuk, az &sszes tobbi joszdgtulajdonossal
egyitt — felajénlottdk, hogy maguk hatdrozzdk meg nydjaik létszimdt, nem a valésignak
megfeleld adatokat vallottak, hanem jelentSsen csokkentették juhaik szdmdt. Ezt a
jelenséget kétségkiviil az vdltotta ki, hogy mind erGteljesebbé és mind kitartébbé viltak
azok a kovetelések, amelyek a vindorlegeltetéses nydjak csokkentését és a privilégiumok
mérséklését tartottdk kivinatosnak.

Nem megleps éppen ezért, hogy az a jészdgmennyiség, amely a tébldzat adatai
szerint egy fére esik, olyannyira erdsen kiilonbozik att6l a mennyiségt&l, amelyet — mint
fentebb lithattuk — a kortdrsak adtak meg. Kévetkezésképpen fel kell tételezniink, hogy
az az Osszesitett mennyiség is, amely az dltalunk vizsgdlt tdbldzatban szerepel, kevesebb a
ténylegesnél. EbbGSl viszont az kovetkezik, hogy az orszdg éllattenyésztésén beliil
egészében véve jelentGsen nagyobdb az igen nagyméretd juhtenyésztés ardnya anndl az
adatndl, amelyet hivatalosként k6zoltek.

Annak érdekében, hogy az 5. jegyzéknek megfelelGen tisztézhassuk, milyen mérték-
ben koncentrilédott a juhtenyésztSk tulajdona, kiilonitsik el a nagy nyéjakkal
(1000-10.000 juh) rendelkezd tulajdonosokat azoktdl, akiknek a nydja 10.000 darabnil
tobb juhot szdmldlt. Az utébbi csoport tagjait Osszegezve a leggazdagabb 4llat-
tenyésztoknek nevezziik.

8. tdbldzat

A madridi juhtenyésztSk és juhok megoszldsa csoportonként

Gazdag Juh A leggazdagabb Tébb mint
juhtenyésztok 1000-10 000 juhtenyésztok 10 000 juh
A juhtenyész- A juhok A juhtenyész- A juhok
tSk szdma szama t6k szdma széma
21 111 659 21 450 278

39 A madridi juhtenyésztok juhait — éppen ligy, mint a t&bbi meriné juhot — a Sierrdbdl a déli
legelSkre hajtottak, majd onnan vissza.

4°Memorial de 1771, 113.

4 Memorial de 1771, 180.
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Amint lithatjuk, a leggazdagabb juhtenyésztdk, akiknek a szima megegyezik a
gazdag juhtenyésztok szdmdval, tobb mint négyszer annyi juhhal rendelkeztek, mint a
gazdag juhtenyésztok.

Most pedig 6sszesitjitk az dltalunk ismert adatokat egyetlen tdblizatban.

9. tdbldzat
Osszesits tdbldzat a Mesta juhtenyésztSirdl és juhairol 1780-ban (4 csoportban)

vandorlegeltetéses juh: 2 223 982 Szdmitdsi alap: 2 185 525 juh?®?
vindorlegeltetéses juhhal rendelkezd tenyésztS: 8299
kis- és kozép- jomédi gazdag leggazdagabb
1-300 301-1000 1001—-10 000 tébb mint 10 000
A jegyzék neve te- n to- i to- o to- i
nyészt8 Ju nyészt§ Ju nyészt8 Ju nyésztd ]
Sierra 4 teriilete 7537 | 703 131 537 351472 150 384 652 - -
,SZétszértak™ - - 5 3476 17 49 239 1 10 869
Madrid tenyész-
t6i - - - - 21 111 569 22 450278
Testiiletek - - - - 4 14 856 5 105 983
Osszesen: 7537 |703131 542 354 948 192 560 316 28 567130
L

Amint a tdblazatbol lithatjuk, kis- és kozépjuhtenyésztés (1—300 drb juh) kizdrdlag
a Sierrdban taldlhatd, a j6mé6di (301—1000 drb) dgyszintén, ha figyelmen kiviil hagyjuk
a ,szétszortakat”, azaz azt az 5 dllattenyészt6t, akik Osszesen viszonylag szerény juh-
dllomidnnyal rendelkeztek, 3476 darabbal. A leggazdagabb juhtenyésztdk (a ,,szét-
szértak” kozott talilhaté egyetlen f6 kivételével) a madridiak és a testiiletek sordbdl
keriiltek ki. A tdblézat ezenkivill taniskodik a. juhtenyésztés egyre koncentriltabb
jellegérol.

Miutdn elemeztik a Mesta juhtenyésztSit fel6lels oOsszes jegyzékeket, hozzd-
lithatunk egyik alapvet6 feladatunk elvégzéséhez, azaz a Mesta-tagok vagyoni diffe-
rencidléddsdnak minél pontosabb meghatdrozdsihoz. E célbdl elsGsorban azokhoz a
pontos adatokhoz folyamodunk, amelyekr6l eleve tudjuk, hogy nem tulozzdk el a gazdag
juhtenyésztSk vagyondt, hanem konnyen elképzelhet§ az, hogy inkdbb kevesebbnek
tiintetik fel. Ezek a tdbldzatok a kévetkezdk: ,,Madrid 4llattenyészt8i”, ,,A szétszértak”,
a ,,Testilletek™. Adjuk Gssze az adatokat, kivonva a juhok &sszes szdmdbél azt a 3476
darabot, amely olyan ,,szétszértak™ tulajdondban volt, akik 1000 darabnil kevesebbel
rendelkeztek.

“3Egyetlen korzetnél, Alconjate-ndl, amelyben 38.457 drb juh volt, nem tintetik fel a
juhtenyésztSk szdmat, s ezért ezt az dllomdnyt nem vonhattuk be szdmitisainkba.
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10. tablazat
A gazdag juhtenyészték az 5., 6. és a 7. tdbldzat szerint

o i A birtokukban levd juh
A tablazat megnevezése ‘2
mennyisége
Madrid juhtenyésztdi 561 847
»SZétszortak”™ 60108
Testiiletek 120839
Osszesen 742 794

A fentiek alapjdn tehdt megbizhat6 adatunk van arrdl, hogy a 2,223.982 juhbél,
amennyi a jegyzékekben taldlhaté, nem kevesebb, mint 742.794 db, azaz tobb mint
egyharmad, a gazdag madridi juhtenyésztdk, a ,,szétszértak™ és a testiiletek kezén volt.

Ezek a szimok azonban nem foglaljdk magukban a gazdag sierrai juhtenyésztSket,
pedig — mint tudjuk — ilyenek ott is voltak. Kiséreljik meg most bevonni Sket is a
szamitdsba.

11. tibldzat

A fentiek értelmében az 1780-ban a
Mesta tulajdondban 4116 6ssz-<juh-mennyiségbdl 2223982db
kivonjuk Alconjate korzet juhait, - 38457
mivel a tenyészt6k szima nem ismeretes:
figyelmen kiviil hagyjuk a 301-1000 juhhal

rendelkezd 542 juhtulajdonos allatait: — 354948
szamolnunk kell Osszesen: 1 830 577 db-bal

E mennyiségbél a tobb mint 1000 juhhal biré
gazdag tenyésztdké volt az S., 6. és 7. tabldzat

szerint 742 794 db
a tébb mint 1000 juhos sierrai tenyésztSké: 384 652 db
Osszesen: 1127 446 db

Kovetkezésképpen a szdmitdsainkban szerepl6 juhoknak t6bb mint 50%-a a gazdag
juhtenyésztSké volt. Mas széval: 7537 kis- és kozép-juhtenyésztd (akik egyenként
1-300 db juhhal rendelkeztek) Osszesen 703.131 juhot mondhatott magdénak; 211
olyan juhtenyészt6 és 9 olyan testiilet, amely kiilén-kilon tobb mint 1000 juhhal
rendelkezett, Osszesen 1,127.446 db juhot birtokolt.

Mi azonban 542 {5 ,,jém6di” juhtenyésztSt figyelmen kiviil hagytunk, akik pedig
354.948 db juhhal rendelkeztek. Az a juhmennyiség, amelyik az & tulajdonukban volt —
oOsszevetve azoknak a juhoknak a szdmdval, amelyek a mdsik két leggazdagabb csoport
birtokdban voltak — viszonylag csekély, azonban mdédszertani szempontbdl mégis hely-
telen wlna egyszer(ien kihagyni a szdmitdsbol ezt a csoportot.

A szdmok arrdl tariskodnak, hogy a XVIII. szézadban a Mesta tagjainak tGbbsége
kis- és kozép-juhtenyésztGkbsl dllott. Ugyanakkor ezek a szdmok arrdl is vallanak, hogy
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az adatok kétségkivill hozzdvetsSleges jellege ellenére (hisz azokhoz 4tlagszamitdsok 1itjén
jutottunk) a juhdllomdny nagyobbik része, tobb mint 50%-a csekély szdmi személy, azaz
a gazdag juhtenyésztGk kezén volt. (A juhtenyészték kilénbozd csoportjainak az elem-
zését aldbb végezziik el.)

Még egy kérdés vdr tisztdzdsra ahhoz, hogy t6bbé ne kelljen visszakanyarodnunk
Julius Klein munkdjdhoz: Miként torténhetett az, hogy Julius Klein elsGsorban
Campomanes véleményére alapozza végkovetkeztetéseit?

Julius Klein a kovetkezSképpen ,interpretdlja” Campomanes adatait. ,,Ebben a
kés6i periédusban (hozzivetSlegesen 1740 tdjdn) a spanyolorszdgi meriné juhoknak tobb
mint 75%-a az 5000 f6nél kisebb nydjakban 40.000 serranos, avagy ’hegylaké’ tulajdond-
ban volt. A fennmaradé 20—25% csekély szdmi, hozzdvetdlegesen 60 nemes ember és a
madridi papsig gazdag képvisel&inek a birtokdban volt”.*3

Campomanes azonban elGszor is semmit sem ir arrdl, hogy ezek a szdimok 1740-re
vonatkoznak. Az dltalunk idézett ,,Vélasz” aldirdsinak kelte: 1770. Mdsodszor: s ez
rendkiviil lényeges, Julius Klein semmivel sem bizonyitja, hogy az 5000 drb juh az a
kritérium, amely a kozép-juhtenyésztSket elvdlasztja a gazdagoktol. Sem Campomanesnél,
sem a Julius Klein 4ltal idézett, vagy nem idézett dokumentumokban nem taldltuk
semmiféle megerdsitését annak, hogy a 40.000 serranos nydja dltaldban elérte az 500G
darab juhot. EllenkezSleg! A fentebb idézett tdbldzatok azt bizonyitjik, hogy sok ezer
serranos nem rendelkezett 300 juhndl tébbel.

Campomanes viszont miért ir 40.283 vindorlegeltetéses juhtenyészt6rsl, amikor a
valésdgban szdmuk csak alig haladta meg a 8000 f6t? Hosszas keresés utdn sikeriilt
taldlnunk egy olyan dokumentumot, amelyik fényt vet az adott kérdésre. Ez pedig a
Mesta konyvelSsége dltal 1765-ben Osszeidllitott elszimoldsrdl sz6lé beszamold, amely a
Mesta-tagok 4ltal fizetett 4 maravedi-nyi adérdl szél. A beszdmolé elmondja, hogy
»osszesen 40.339 az dllattenyésztSk szdma, 56 Madridbél (azaz ebbdl a 40.339-b61, N.
M.) a tobbiek a quadrillikhoz tartoznak; a kiilonféle jészdg szdma 4,747.663 db; ebbsl
936.113 darab a madridi dllattenyészt&ké, a kolostoroké és mds vindorlegeltetSké; ami a
serranost illeti, azoknak 3,811.550 db vdndorlegeltetéses és istdllézott jészdguk van
megkiilonbdztetés nélkil. . .4

Nem kétséges, hogy Campomanes a Mesta konyvelGségébSl meritette adatait. Ha
vesszik a konyveloség dltal emlitett 40.339 {6 dllattenyésztSt s ebbdl levonjuk a
madridiakat, akkor megkapjuk azt a szdmot, amelyet Campomanes idézett, azaz a 40.283
fét. Figyelembe kell venni azt is, hogy Campomanes 1770-ben irta ,,Vilaszdt”, vagyis még
a juhtenyészt6k ¢és a juhok teljes szdmit tiikrozd tdbldzatok elkészitése elStt. A
Campomanes rendelkezésére bocsdtott adatok csak a Mesta tagjairél s azok juhairél
széltak, s nem tartalmaztak semmiféle utaldst arra, mennyi a vindorlegeltetéses és mennyi
az istdllézott. Ilyen jellegli magyardzat csak 1783-ban litott napvildgot a ,Memorial a
megillapoddsrél”-ban. Campomanes véletlen tévedése viszont hibaforrdssé vilt szimos
olyan torténész szdmdra, akik téle szerezték ismereteiket a Mestdrol.

43 Julius Klein: i. m. 61.
44 Memorial de Concordia, t. II. 156—157.

2 Torténelmi Szemle 1998/2
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Meggy6z8désiink szerint nem elégedhetink meg a fentebb nyert végkovet-
keztetésekkel. Nem csupdn azt kell tisztiznunk, hogy ki rendelkezett a juhillomdny
nagyobbik részével, hanem azt is, hogy elsGsorban kinek, mely szocidlis rétegnek-az
érdekeit fejezte ki a Mesta, kinek volt elsGsorban haszna a Mesta privilégiumaibdl. E
célbdl megkiséreljiik kideriteni — még ha olyannyira nehéz is —, hogy valdjdban kik is
voltak azok a juhtenyésztdk, akiket mi kis-, kozép-juhtenyésztd és gazdag juhtenyészts
cimmel litunk el. Ezt megdllapitani nehéz, mivel a neveket is feltiintetd jegyzék csupdn a
65 madridi juhtenyészts esetében van, tovdbbad a ,,szétszértak”-rél.

MindenekelStt azt kell tisztdznunk, hogy milyen szerepet jdtszottak a kis- és
kozepesjuhtenyésztSk a Mestdban. Ennek érdekében a 9. sz. tdbldzathoz fordulunk. Az
elsG rubrika 7537 kis- és kozép-juhtenyésztSt tartalmaz. Differencidldsukra egyelGre
nincs lehetGség. Ez a rubrika tartalmazza a juhhal rendelkezdk tilnyomé tobbségét, tobb
mint 90%-t.*5 Ok a merin6 juhoknak majdnem 1/3 részével rendelkeztek. Kik hdt ezek a
névtelen és ismeretlen juhtenyésztok, akiknek a nevében a Mesta dllanddan fellép,
kijelentvén, hogy a sierrai szegények érdekeit képviseli, azokét, akik az & védelmezése
nélkiil, a privilégiumok nélkiil el is pusztulhattak volna? Val6jidban milyen helyzetben is
élnek?

Fel kell tételezniink, hogy bizonyos mértékig ez a juhtenyészt§ csoport is fel-
haszndlta a Mesta privilégiumait. Egyidejiileg azonban az dltalunk felkutatott nagy szdmu
dokumentum vdratlan fényben tiinteti fel ezt a kérdést. Az egyik — s szdmunkra
rendkiviil értékes — dokumentum magdt6l a Mestdtdl szdrmazik. Ez egy részlete annak a
vilasznak, amelyet a Mesta intézett V. Painohoz annak jelentésével kapcsolatban, s
amelyben a Mesta megkiséreite megcdfolni az ellene felhozott vidakat. ,,A hatalmas
nydjak tulajdonosai — irja a Mesta — képesek arra, hogy elviseljék a nehéz év dltal okozott
kdrokat. Ok Spanyolorszdgban aktiv gyavjikereskedelemmel foglalkoznak, sajét kolt-
ségikon kulfoldre szillitjdk a gyapjit, egyiitt azoknak a szegény juhtenyésztGknek a
gyapjujdval, akik szerény szdmu joszdgaibol dlinak Ossze a mayoralidk. A napi dron
vdsdroljdk fel téliik a gyapjut és ezzel hozzdsegitik a pdsztorokat ahhoz, hogy fedezni
tudjdik kiaddsaikat.

Ennek eredményeképpen a kirdlysdgban marad az a jévedelem, amely egyébként a
kiilfoldi felvdsdrlok és bizomdnyosok kezébe keriilne. Ilyen médon nagyrészt elkeriilik
azokat a magas kamatokat, amelyeket a legelGbérléshez, a pdsztorok alkalmazdsihoz, s az
egyéb kiaddsok fedezéséhez (pl. juhnyirds, gyapjimosds stb.) sziikséges elGlegezett toke
utdn fizetnének.”*® Ugyanez a forrds hirt ad arrél, hogy ,.egyéb druktél eltéréen a
gyapjuért, ha nagy mennyiségben adjdk el, magasabb drat fizetnek, mint a kisebb mennyi-
ségekben eladottért”.*” Kovetkezésképpen a gazdag juhtenyészt&k olcson felvasdroltdk a
kis-juhtenyészt6kt6l a gyapjuit, majd a nagy mennyiségli gyapjut lényegesen magasabb
dron adtdk nagyban tovibb. Ezt alitimasztja Balthasar Romero Masegosa is, Alcantara
alcalde-mayorja: ,,A poderoso — irja —, aki csak a sajit érdekeit nézi, hasznot huz
magdnak a szerencsétlenek nyomordbol, sét, még fokozza is nyomorukat, s kdzben ugy
tesz, mintha segitene rajtuk; ugyanis kihaszndlva inségiiket, mérsékelt vagy alacsonv dron

45Uo. 164.
4¢Memorial de 1771, 70.
47Uo. 144.
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megvisdrolja tSliikk gyapjdjukat, lyen médon noveli sajit gyapju-béldi mennyiségét, majd
a lehet legmagasabb dron, extra-dron adja tovibb.”*®

A gazdag juhtenyészték nem csupin a ,figgetlen” kis-tenyészt6k gyapjuijat
vasdroltdk fel, hanem sajét pdsztoraikét is. Ez a fizetés egyfajta formdja volt — a pdsztorok
jovedelme igen alacsony lévén. A pdsztoroknak a legelG-haszndlat fejében fizetniok kellett
gazddiknak. Ezenkiviill — Alonso Cano tanubizonysiga szerint — a pasztorok kotelesek
voltak 4tadni gazddiknak sajét juhaik gyapjit. A gyapji értékét a gazda kifizette
szdimukra, azonban nekik maguknak kellett fedezni a juhtenyésztéssel kapcsolatos kolt-
ségeket.*® Ha pedig a bizonyos mértékig fiiggetlen juhtenyészték kénytelenek voltak
leszdllitott dron eladni a maguk 4ltal termelt gyapjiit, akkor elképzelhetjiik, hogy milyen
keveset fizettek a gazdag juhtenyésztSk azért a gyapjuért, amelyet a teljes mértékben
toliik fiiggs pdsztoroktdl vettek meg.

Mivel pedig forrdsaink tanisdga szerint a pdsztorokat kivétel nélkiil a Sierra lakosai
koziil toboroztik, azok a statisztikdban természetesen gy szerepelnek, mint a Mesta
tagjai és kis-juhtenyésztok.

A felvdsarlok, mint ismeretes, gazdasdgilag mindig aldrendeltségi viszonyba kény-
szeritik azt, akitl felvdsdroljdk munkdja termékét. Campomanes kijelenti, hogy ,,a sierrai
kis-tenyészt6k ki vannak szolgdltatva a leggazdagabbak kényének-kedvének; azok redjuk
erdszakoljdk sajét akaratukat, akkor is, ha ezek a gazdag juhtenyésztSk a sik vidékrdl
valék, s akkor is, ha Sierra-beliek.”5% A kis juhtenyésztéknek a gazdag juhtenyésztsktsl
val6 fiiggését az is elGidézhette, hogy ezen utébbiak magukhoz ragadtdk a legelSket. A
gazdag juhtenyésztGk nem csupin rederGszakoltdk a szegényekre sajit akaratukat, hanem,
amennyiben az a gazdagoknak el6nyosebb volt, teljes mértékben tonkre is tették Gket.
»Az 8si privilégiumok — irja Mofiino —, amelyek célja a szegény serranos megsegitése volt,
sok testiilet és a Siksdgr6l szarmazé poderosos meggazdagodisinak az eszk6zévé
véltak.”$! A mindeniiket elvesztd juhtenyésztk kénytelenek voltak bedllni pasztornak a
gazdagokhoz, akik — mint az alcantarai alcalde-mayor leirja — ,,nem hagynak a szegény
serrano szdmdra mds létezési modot, mint azt, hogy elldssa a jészdgot, a tartomdny helyi
lakéinak pedig nem hagynak mds kiutat, mint azt, hogy miveljék azt a hitviny foldet,
amelyet a gazdag juhtenyésztGk meghagytak nekik, mert szimukra nem volt
kifizet5ds™.5?

Ilyen médon a kis- és kozép-juhtenyészts vagy legaldbbis jelentds résziikk erGsen
fiiggott a gazdag juhtenyésztSktSl, akik elnyomtdk és tonkretették Gket. Az apro
nydjakkal rendelkezé tenyésztGk vagy pdsztorkodtak a gazdag juhtenyészt8knél, vagy
teljes mértékben fiiggtek tGSlilk, mint a gyapjui felvdsdrl6itol.

Az dltalunk vizsgdlt kategéridk két utébbijdba (301—1.000, 1.001—10.000) sorolt
juhtenyésztkrdl el kell mondanunk, hogy nem csupdn a kis- és kozép-juhtenyésztdk,
hanem a jéméduak, sGt, részben a gazdag juhtenyésztok is szenvedtek a leggazdagabbak
elnyomdsatdl, lévén fliggldségben azoktol. EmdSl egy igen érdekes dokumentum

4*Uo.

*? 4. Cano: Noticia de la Cabaiia Real de Espaiia en 1762. Madrid, 1834. 15.
52 Memorial de Concordia, t. I. 343.

3! Memorial de 1771, Respuestas, 7.

$2Memorial de 1771, 144.

2'
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taniskodik; egy bizonyos Matias Gomez és 69 juhtenyészts tirsinak nyilatkozata. E
juhtenyészték vdndorlegeltetéses tenyésztéssel foglalkoztak, Soridba valék voltak és a
2-3000-né] kevesebb juhhal rendelkez$ sierrai juhtenyésztSk nevében nyilatkoztak.
Leirjdk, hogy mind a Siksdgrél val6, mind a sierrai gazdag vindorlegeltetGk onkénye miatt
a lehetd legrosszabb helyzetbe keriiltek, szerencsétlenekké véltak, szegény emberekké. . .
A gazdagok onkénye sokukat teljesen nincstelenekké tette.

A pazdag juhtenyészt6k, akik arra kényszeriiltek, hogy a leggazdabbaktél albérlet-
ben béreljenek legelGt, szintén figgGségbe keriiltek. Magdtdl értet6dik, hogy nem csupdn
a 2-3000 db juhhal rendelkezd tulajdonosok keriiltek hasonlé helyzetbe, hanem a
kisebb nyijjal rendelkezSk is, amilyeneknek 6k magukat feltiintetni igyekeznek. Az sem
kétséges, hogy az adott csoporthoz tartozd juhtenyészt&k jelentds része — hogy mekkora
része, az, sajnos, szimunkra nem ismeretes — fiiggGségben volt a leggazdagabb juh-
tenyésztSktol s egyre inkdbb kozeledett a tonkremenéshez.

Ilyen médon a gazdag juhtenyészt8k tdrsadalmi-gazdasdgi tekintetben nem alkottak
egységes egészet, hanem j6néhdny rétegre bomlottak s ezen rétegek kozill a leginkibb
tehetSsek, azaz a leggazdagabb juhtenyésztk, gazdasigi téren aldrendelték maguknak
a naluk kisebb nydjjal rendelkezSknek legaldbbis egy részét.

Mindezek kovetkeztében nagyon sok kis- és kozépjuhtenyésztd, de gazdag is kisebb
vagy nagyobb mértékben fiiggd viszonyban volt a leggazdagabbaktdl.

Eppen ezért bétran dllithatjuk, hogy a Mesta a leggazdagabb juhtenyészt&k érdekeit
képviselte.

Kik is voltak ezek az igen gazdag juhtenyészt6k? Taldn a szimunkra mdr ismert
nemes emberek voltak? Madrid dllattenyészt§i? Vagy taldn a burzsodzia képvisel6i? A
kérdés teljes mértékben megalapozott, mivel a XVIII. szdzadban, mint ismeretes, nem
csak jelentds nemesi, hanem polgdri magéntulajdonnal is taldlkozhatunk.

A kérdésre szdmos dokumentumbdl tudjuk meg a vdlaszt. fgy pl. a llerenai
corregidor, de Valde-Loro 8rgréf igy ir: ,,Az orszdg leggazdagabb emberei rendelkeznek a
nydjakkal, azok, akiknek jurisdictiojuk van és a szegényeket a maguk akaratdnak vetik
ald.”*? Fzek a gazdag juhtenyésztSk nem egy esetben felvisarlokként is szerepelnek. Az
egyik legnevesebb spanyol térténetiré, R. Altamira-y-Crevea, a kovetkezdket irja réluk:
»Egyes gazdag foldesurak, mint pl. Campo Alange és mdsok, gyakran felvisdroltik
jénéhdny korzet gyapjlitermését azért, hogy kiilfsldre adjék azt tovdbb.”5*

A forrdsok tehdt arrél taniskodnak, hogy a nagyméretii juhtenyésztésbsl fakadé
.gazdagsig, mint magdntulajdon, f6képpen a nemesség kezében volt.

Ezen tilmend&en a forrdsok arrdl is szélnak, hogy a ,keresked6k™ is rendelkeztek
hatalmas ny4jakkal.>* A kapitalista viszonyok fejlédése nem hagyta érintetleniil a Mestat.
Sajnos, nem tudjuk, hogy kik is voltak ezek a ,.keresked6k™. Csupdn feltételezhetjik,
hogy egy részilk a nemességhez tartozott, hiszen tudjuk: a burzsodzia torekedett arra,
hogy a nemesség soraiba bekeriilion, és ez az igyekezetiik valéban sikerrel is jart.

$3Memorial de 1771, 113.

*4R. Altamira y Crevea: Historia de Espafia y de la civilizacion espafiola. Barcelona,
1911. t. IV. 283. Emlékeztetni szeretnénk arra, hogy az 5. sz. jegyzék szerint Campo Alange grofné
Madrid leggazdagabb juhtulajdonosa volt.

#Uo. 180.
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A gazdag juhtenyésztSk tdrsadalmi megoszlisirél levont kovetkeztetéseinket a
jegyzékek elemzése is alditimasztja. Ha a tulajdonosokat név szerint emlits 5. és 6. sz.
jegyzékekrdl kivalasztjuk a cimekkel rendelkezdket, valamint azokat, akiknek a neve el5tt
ott ill a ,de”, azaz a nemeseket, s egy csoportba soroljuk Oket az egyhdzi testiiletek
juhtenyésztGivel, akkor a kovetkezd tdbldzatot nyerjiik.

12. tdbldzat-

A nemesség és a papsdg juhtenyésztése az 5., 6. és 7. jegyzék alapjin

. . ebbdl a nemesség
. , a juhok szama , ; . A
a jegyzék neve . és a papsag tulajdondban
Osszesen P
1év6 juhok

a madridi dllattenyésztSk 561.847 477.210
,$Zétszértak” 63.584 20.771
egyhdzi testiiletek 120.839 120.839
Osszesen: 726.270 618.820

A sierrai egyhdzi testiiletek azonban rendelkeztek olyan juhokkal is, amelyek nem
szerepeltek a sierrai jegyzékekben® ® és az egyhizi testiileteket tartalmazé 7. sz. jegyzék
sem tiintette fel &ket. Eppen ezért szdmukat sem ismerjiik. Ezen kiviil azt is tudjuk még,
hogy 55.976 juhhal 6t gazdag sierrai juhtenyésztd rendelkezett (mind nemesek), ami az
egyhdzi és nemesi juhtenyésztés dltalunk ismert adatdt 674.796 darabra noveli. Ezen az ot
sierrai nemesi juhtenyésztén kiviil, akiknek a juhdllomdnyit sikeriilt megtudnunk, voltak
még mdsok is, akik a nemesi rendhez tartoztak.

Azt is figyelembe kell venni, hogy a név eldtti ,,de” szécska nem kotelezd vala-
mennyi spanyol nemes szimdra. Olyan személyek is tartozhattak a nemesi rendhez, akik a
,»de” szécskdval nem rendelkeztek neviik el&tt.’” Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
nemesek és az egyhizi testiiletek kezén volt juhok mennyisége t6bb anndl, mint amennyit
mi a jegyzékek alapjdn megdllapitottunk. Az azonban, hogy mennyivel t6bb, sajnos, nem
ismeretes szdmunkra. Azt is figyelembe kell venni tovibbd, hogy — tudomésunk szerint —
a leggazdagabb juhtenyésztk jelentdsen kevesebbnek tintették fel juhaik szdmat. Ilyen
médon az dltalunk végeredményként nyert osszegrdl megdllapithatjuk, hogy a madridi
nemesség, a ,,sz6tszort” kategdria s a papsdg t6bb juhhal rendelkezett, mint 674.796 db.
Mindabbdl, amit fentebb elmondottunk, azt a végkovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az
egész juhtenyésztésen belill az elsG és a mdsodik rend ardnya egészében véve magasabb az
dltalunk ismert ardnyoknal.

56 Memorial de Concordia, t. II. 157.

$7Sancho de Sopranis a kasztiliai Montalban lakott telepiilés XVIII. szdzadi dokumnetumainak
a tanulmdnyozasa alapjdn idézi az itt laké 23 hidalgo jegyzékét, akik koziil 11 fonek a neve elStt nem
allt a ,de” szécska. Hypolito Sancho de Sopranis, Una villa de sefiorio en el siglo XVIII. Revista
Internacional de Sociologia, Afio X. oct.—dec. 1952. No. 40. 393-394.
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Ha pedig megismerkediink azzal a 42 személlyel, akiknek a neve az 5. sz. jegyzék-
ben szerepel, akkor meggy6z&dhetiink arrdl, hogy az Un. ,jmadridi dllattenyésztok”
tobbsége a fénemességhez tartozott. Kozilik 27 f6 rendelkezett kiilonféle cimekkel,
grand volt 11 £5,5% akkor, amikor 1789-ben az orszigban osszesen 119 grandot szdm-
14ltak.5® Husz-harmincezer darabot felslels juhnyéjjal rendelkezett két grand (de Bejar
hercegng és de Bélgida 8rgréfnG egyiittesen 44.383 f6vel), valamint egy 8rgrof, Iturbieta.
Az emlitettek Osszesen 68.962 darab juhhal rendelkeztek. Harmincezer darabot is meg-
haladé juhnydjjal hdrom grand rendelkezett: de Campo Alange gréfnd, del Infantado
herceg és de Portago &1gréf. Allomdnyuk 6sszesen 107.025 darabbdl lit, s de Perales
Orgréfnak 139.780 db juha volt, azaz hozzdvetGlegesen 38%-a annak a juhmennyiségnek,
amely az 5. sz. jegyzékben szerepel. Amint szemiink elé tdrul, az adott jegyzékben
szereplG juhok nagy része a feudailis fels§ uralkodé réteg kezén volt.

Az Gsszesen 43 személyt tartalmazé 5. sz. jegyzékben, valamint a |, szétszértak”
jegyzékében 30 f6 rendelkezett cimekkel akkor, amikor 1787-ben az orszdgban Osszesen
535 f& volt olyan, aki titulos de Castilla volt.®® Nem kétséges azonban az, hogy az
orszigban sokkal tobb cimmel rendelkez6 személy és — lehetséges — grand volt Mesta-tag.
Azért bitorkodunk ezt megdllapitani, mivel a Jerez de los Caballeros viros jovedelmeit
nyilvintarté személy beszdmolGjabdl tudjuk, hogy csupdn ebben a vdrosban két Srgrof
foglalkozott vidndorlegeltetéses juhtenyésztéssel, s amint littuk, mindkett§ gazdag juh-
tenyészts volt.?

A leggazdagabb juhtenyésztSk mdsik csoportjdt alkoté egyhdzi testiileteket azok az
egyhdzi méltésdgok irdnyitottdk, akik vgyszintén szerepet jdtszottak az udvarban.
Ugyanez a feuddlis fels§ uralkodé réteg volt az, amelyik kezében tartotta az dllam
irdnyité poziciéit, s a kirdlyi udvarban tevékenykedvén kozvetlen befolydst gyakorolt
mind a Kirélyi csalddra, mind a kirdlyi politikdra. Nem lehet semmi kétségiink afel6l, hogy
éppen ez a feuddlis felsd uralkod6 réteg szerzett a maga szdmdra olyan hatalmas privi-
légiumokat, mint amilyeneket a Mesta kapott, hogy igy megsokszorozhassa amugy is
kolosszdlis méreti nydjait. Ha pedig itéletet akarunk alkotni arrél, hogy valéjdban mi is
volt a Mesta, akkor elegend Gsszehasonlitanunk az orszigban szerteszéjjel €16 kis- és
kozépjuhtenyésztSket, azokat, akik jelentds mértékben fiiggtek a leggazdagabb juh-
tenyésztokt6l, ezekkel az utébbiakkal, akik az udvar kériil tomoriiltek, s mdris — szinte
o6nmagdtél — adédik a kész vilasz: Ezért irta Mofiino is a kovetkezbket: ,Mind Ossze-
hasonlitds volna lehetséges a szegény serranos és a gazdag ... véllakozds ... kozott,
amelyet a poderosok és az egész dllam testiiletei a hatalmuk ald vontak.”®? ,A Mesta
Tanicsa — irta ugyancsak 6 —, amely gazdag, s szimtalan sok ligynoke és befolydsos
embere van az udvarndl, minden lehetGséget felhaszndlhat arra, hogy kiterjessze azokat a
jogokat, amelyekre igényt tart.”¢3

587 G. Imhof: Recherches historiques et généalogiques des grands d’Espagne. Amsterdam.
1707.

59 Anonymus: Guia de grandeza, Madrid. 1804.

$°Desdevises du Dezert. L’Espagne de V'ancien régime. Paris. 1897. t. 1. 121.

$1Memorial de 1771, 32-34.

¢2Memorial de 1771, Respuestas, 15.

¢30o. 12.
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Kiséreljik meg az elmondottak Osszegezését. Amint arrdl meggydzSdhettiink, a
Mesta feuddlis privilégiumokra alapozott szerveze: volt. Osszetételét tekintve tagjainak
tobbsége, mintegy 90%-a, a kis- és kozép-juhtenyésztSk soraibol keriilt ki. Ugyanakkor a
Mesta juhdllomdnydnak nagyobbik része (tobb, mint 50%-a) a gazdag juhtenyésztk,
elsdsorban a feuddlis uralkod6 felsd réteg tulajdondban volt. Ez a feudalis fels3 uralkodé
réteg irdnyitotta a Mestdt, mind szervezeti, mint gazdasdgi téren alirendelve a sajit
érdekeinek a kisebb juhtenyésztok bizonyos részét vgy, hogy felvdsirls és legfébb
foldbérlé képében szerepelt veliik szemben. Ilyen médon teljes meggydz&déssel levon-
hatjuk a kovetkeztetést, hogy a Mesta a gazdag juhtenyésztSk érdekeit képviselte, elss-
sorban a feuddlis felsG réteg érdekeit. Ugyanakkor azonban figyelembe véve mind a
nemesség elpolgdrosoddsdt, a harmadik rend képvisel§inek behatoldsit soraikba, mind a
forrdsok kozvetlen utaldsait arra, hogy a gazdag juhtenyésztSk soraiban megtaldlhatok a
»Keresked8k” is, tudomdsul kell venniink, hogy a Mesta irdnyito, legfelsSbb rétegében
helyet foglaltak a sziiletSben 1év8 burzsodzia képviselsi is, akik, mellesleg, meg-
gazdagoddsuk érdekében felhaszniltik a maguk javdra a feuddlis privilégiumokat is. Arrél

viszont, hogy milyen silya lehetett ennek a rétegnek a Mestét irdnyiték kozoétt, nincs
tudomdsunk.

H. Muyxyn:
Yb U UHTEPECHI IIPEACTABI/IAJIA MECTA?

(Pe3wme)

Mecra 6buTla C€OI030M COGCTBEHHHKOB TIeperoHHbIX oBeu. OO6nagas MHOTOYMCIICHHLIMM
NPHBWIETHAMHM, WMEBILMMM CUIIy 3aKOHAa, OHa MIrpajia BeCbMa KpYIHYK POk B 3IKOHOMMYE-
CKOH, B NepBYIO oYepedb arpapHoi Hu3HM cTpaHbl. OueHka pond MecTbl B arpapHbIX OTHOLLE-
HUSX 3dBMCHT B IIEPBYK Ouepeldb OT TOTO, UM MHTepechl BhIpaxkana 3Ta oprammsaums IDk. Knefin,
aBTOp eOMHCTBEHHOM, K COXaJleHHI0, MoHOorpaduH o Mecre. ommpasch Ha MHOIOYHCIICHHEIE,
B TOM UYMCJIE M CTATHCTHYECKHE MCTOYHMKH O MecTe, H He TOYHO NPHBONSA CTaTUCTHUECKHE [AHHBIE
0 Hell, IpHHAIUIEXalle NIEPY BEIMKOTO MCIMAHCKOTO NPOCBETHTENA M SKoHomucra Kammomaneca,
OLCHHBAET ee KaK OPTaHM3aLMIO MENKHX W CPENIHHX OBLEBOAOB. BONBLUIMHCTBO WCTOPUKOB [PH-
HMMaeT ero KoHuenuo. [[poTMBoBeCHM, KpyTHeHIIMHA HenaHCku# eTopuk X. Bucenc BuBec cuutaer
49t0 B MecTe ,,KOMAaHIOBAJIM KpYNHBIE OBLEBOABI” H NMPHBOAMT MMeHa HEKOTOPBIX M3 HHUX. Ilpu
3TOM BCEe HCTOPHKH, B TOH HWJIH Mepe 3aTparuBaloime MecTy, IPH3HAIOT, YTO Ha 3eMisix KacTunnckont
KOpPOHBI IIj]a OXeCToueHHad GopbGa MexXy 3eMiiefenbuaMi H ckoToBofamy. [losToMy OT ToH wunu
HHOM OLIEHKH COLMANILHOTO COCTaBa MeCThi 3aBHCHT U OUeHKa CYIIHOCTH 3TOH 6opnOrl: Gbina sy 310
6opp6a MeXOy OBYMA TPyNNaMH HacelleHMs, OHAa M3 KOTOPBIX 3aHUMANCh 3eMJIE[Ie/INEM, A ApY-
ras-CKOTOBOICTBOM, HIIH e 3TO ObiI0 yTrHeTeHMe 3eMIeflef H 3eMJIe[EbYeCKOro HacCe/IeHus
KPYTHBLIMH OBLEBNafeNbUaMu-peosanaMu.

ABTOp Ny6IMKYeMOTrO MCCIIENOBAHUA aHAIM3HPYeT, NpPeXJie BCEro, AaHHLIE M YTBEp KAeHUd
Kne#ina. OCHOBHIBAasCh Ha aHaJTH3€ MCTOYHHKOB, ABTOP NOKA3LIBAET, YTO 3ITH [aHHLIE IPEACTABIICHEI
He ,JIpOTUBHMKaMH MecTsl”, Kak yTBepxpaer KielH, a wieHaMH ee, NpuuyeM KOJIMYECTBO OBell,
OpHHameXaBUmMX (eomabHON BEpXylKe, 3HAYMTENIBHO NpeyMEHBILEHO. ABTOp NOKa3bIBaeT, IT0
KneitH npuMeHseT COBepILEHHO HellpaBWIIBLHBIH, OPOHUIBOJIEHEIN KPHTEpHH IPH OlLIEHKE CpeaHero
OBUEBNIAIcHUA, KOPEHHMM 06pa3oM pacxonsAwMicA ¢ KPHTEPHEM, YCTaHOBJIEHHBIM aBTOPOM Ha
OCHOBE HCTOYHMKOB. TlIATeMBLHO HCCedysA HUKeM elle He pa3paGoTaHHBIE CTATHCTHYECKHE TaOnHuLI
KOJIMYECTBA OBUEBJIAfeibileB M NMPHHAAJIeXaBIIUX UM osell B 1780 r., aBTOp NMPHXOOHT K COEOyIO-
meMy BeiBoay: 7 537 MelKHM H CpeQHHM OBLEeBOOaM NpuHamexano 703 131 osua, 211 kpymHeIM
OBLIEBOAaM H 9 UepPKOBHBIM Koprnopauuam—1 127 446 obeu. [Ips 3TOM aBTOp MOKa3bIBAET, UTO H3-
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BeCTHasA 4acTh He TOJIBKO MeNHX M CPEAHMX, HO U CPAaBHUTENBHO KPYNHBIX OBLEBONOB IKCIUIOATH-
poBanacek kpymHeAummH. Hccnenys Ha OCHOBE CTaTHCTHKM. COLMATIBHBIN COCTaB KPYTHLIX OBLEBN-
ajleNblieB, aBTOP BBICUMTHIBAET, YTO OHM COCTOSIIH, ITIaBHLIM 0Gpa3oM, U3 pencraBuTeNnelt 0BOpAH-
CcTBa ¥ AyxoeeHcTBa. Mccnenys Bompoc, mouemy KamMnomaHec B CBOEM H3BeCTHOM ,,OtBete”, no-
MElIeHHOM B ,,Memopuane 771 r.”, npuBonuT nudpsl, Ha KOTOpPhIe OMMpalTca Kak KiellH, Tak H
OpyTHE HCTOPHKH, B TO BpeMs KakK 3TH UM(pPhl He COOTBETCTBYIOT cTaTHcTHKe 1780 r, ABTOp NOKa-
3BIBaET, 910 ,,01Bee’” Kammnomaueca, HamncanHoM B 1770 r., KoMmomaHec ONMMpaica Ha HENONHYIO
M HEACHYI0 CTaTHCTHKY Oyxrantepud MecTsl pa3biCKaHHYI0 aBTOPOM B HCTOUHHKaX. bonee wmu
MeHHe TONHBIE H NOCTOBEpHbie UH(QPLI KOITMYECTBA OBLEBNANeSIblEB ¥ MX OBel, COCTaBlieHHble B
1780 r. ¥ He HcCnoBaBiliHeCS OO CHX MOP HCTOPMKAaMH, GbIIH B 1770 r. He H3BECTHBI, KOHEUHO,
Kamnomasnecy.

N. Mickun:
THE MESTA AND THE INTERESTS IT SERVED
(Summary)

The organization called Mesta was one of the sheep proprietors in Spain enjoying
numerous privileges and playing a great role in Spanish economy, especially in agriculture.
The evalution of the role of the Mesta from the point of view of agricultural conditions depends
primarily on whose interests the organization represented. The author of the only monograph on the
subject, J. Klein (The Mesta: a Study in Spanish Economic History, 1273-1836. Harward Economic
Studies, V, XXI, Cambridge, 1920.) relies on numerous, mainly statistical sources, gives therefore also
unreliable statistical data attributed to the great Spanish enlightened economist, Campomanes.
According to J. Klein, the Mesta was the organization of those having small and medium-sized sheep
populations. The majority of historians also agree with this view. The great Spanish historian, X.
Vicenc Vives, however, states that it was the proprietors of the largest herds of sheep who controled
the Mesta”, and he gives also the names of some of them. All historians concerned with the problem
agree that there was an embittered struggle between the peasants and stock-farmers on the royal
estates in Castile. The definition of the social composition of the Mesta therefore determins the
evaluation of the exact nature of this struggle, too. It was either a struggle between the two groups of
the population, namely the husbandmen and the stock-farmers, or.the oppression of the ploughmen
by the great feudal sheep-owners.

The author of the article analyses above all the data and the statements offered by Klein. On
the basis of the analysis of the sources she points out that these data had been given not by ,,the
enemies of the Mesta”. On the contrary, they had been supplied by its members, while the number of
the sheep belonging to the feudal ruling classes was significantly diminishing. The author points out
also that Klein sets an incorrect and arbitrary criterion in the assessment of those having medium-sized
herds of sheep. The analysis of the sources help the author to a quite different criterion. She thoroughly
examines the statistical tables from 1780 avoided by other historians so far concerning the numbers of
sheep and sheep-owners. It becomes clear from them that 7,537 small and medium sheep-owners
possessed 703,131 animals, while 211 big owners and 9 ecclesiastical bodies owned 1,127,446 ones.
The biggest sheep-farmers exploited not only the small and medium owners, but also the relatively big
ones. On the basis of the statistical data it can be pointed out that socially the big sheep-owners came
from the ranks of the nobility and the clergy. The author deals also with the problem why
Campomanes in his famous ,,Reply” — published in his ,,Memoriale 1771” — quotes the data referred
to by Klein and several other historians, these figures being contradicted by the statistics from 1780.
Here the author calls attention to the fact that Campomanes wrote his ,,Reply” in 1770. He relied on
the statistics based on the incomplete and obscure book-keeping of the Mesta found also by the author
in the sources. The data on the numbers of the sheep-owners and the sheep from 1780 are more or less
full and reliable, and so far unexamined by historians. They were of course not known to
Campomanes in 1770.





