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A Habsburg-abszolutizmus inditékai és megvaldsulisa
az 1670-es évek Magyarorszagan*

A Habsburg-dllam jellegére irdnyulé vizsgdlatok sajitos egyoldalisdga tapasztalhat6
az ilyen tdrgyu kutatdsok elvégzésére leginkdbb hivatott osztrdk torténetirdsban: a rendi
erék és torekvések vizsgdlatinak elhanyagolisa — jobbik esetben hdttérbe szoruldsa — a
kozpontosité és abszolutista tendencidk tirgyaldsival szemben. A kérdés teljes historiog-
rafiai dttekintésére ebben a keretben nincs médunk, de a fenti tendencia jelzésére a maga
tipikus vondsaival mégis kiemelnénk H. I. Bidermann 1867 ben és 1889 ben Innsbruckban
megjelent két kotetes ,,Geschichte der osterreichischen Gesammt-Staats-Idee, 1526—
1804” cim{i munkdjit, amelynek eljardsira az a jellemz, hogy bizonyos XIX. szdzadi
osztrdk politikai irdnyzatok egységéllami illizidit vetitette vissza a Habsburg-monarchia
kordbbi szizadaiba, aminek kévetkeztében kettSs értelemben is eltorzitotta az objektiv
torténeti valdsdgot: egyrészt tuldimenziondlta a birodalmi egység irdinydba mutat6 vondso-
kat, mdsrészt tendenciézusan aldbecsiilte, elhalvanyitotta a Habsburg-uralom ald tartozé
orszagok és tartomdnyok politikai szervezetének rendi Osszetevdit. S bér igaz, hogy
Bidermann hibds torténetszemléleti kiindulépontja, valamint szimos tdrgyi tévedése ellen
A.F. Pribram mar roviddel a II. kotet megjelenése utdn Gviast emelt a ,Mitteilungen des
Instituts fiir Osterreichische Geschichtsforschung” 1893. évi szimdban megjelent kiting
tanulmdnydban (,,Die niederosterreichischen Stinde und Die Krone in der Zeit Kaiser
Leopold 1.”), mégsem lehet azt mondani, hogy az azéta eltelt évtizedekben az osztrdk
torténetirds az emlitett féloidalassigot kikiiszobolte volna. Az tjabb- és jelenkori osztrdk
torténetirds ugyanis, néhdny figyelemre mélté részletkutatisa és Osszefoglalé kisérlete
ellenére is, inkdbb a monarchia dinasztikus és viligpolitikai elkotelezett ségeivel osszefiiggd
nagyhatalmi szerepkorét vizsgdlja a XVI-XIX. szdzad politikai térténetében; a politikai
struktira nem kis faradsdggal jaré behatd vizsgdlatdra mindeddig kevésbé volt ereje sort
keriteni. Ugyhogy ha Pribram mar 1893-ban sajnalattal szogezte le az osztrdk rendiség
torténeti feldolgozdsdnak hidnyit, bizonydra nem megalapozatlan, hogy az 1976 mdjusi
sdrospataki Rdkéczikonferencidn H. Haselsteiner osztrik kutaté ugyanennek a hidnyos-
sagnak a megdllapitisdval kezdte elGaddsat.

Ha ennek ellenére mégis rendelkeziink egy-két djabb keletii kiinduléponttal a
Habsburg-monarchidn belili rendiség és abszolutizmus kérdéskérének vizsgdlatdhoz, az

*A tanulmdny roviditett formdban eredetileg eléadasként hangzott el a Szlovik Tudomdnyos
Akadémia Torténettudomanyi Intézete és a Szlovdk Torténelmi Tarsulat 4ltal ,Politikai és tarsadalmi
kiizdelmek a XVIL szdzadban és a XVIIL szdzad elején Szlovikidban” cimmel Eperjesen, 1977.
november 8 —10-én rendezett konferencidn.
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joszerint a francia torténészeknek, nevezetesen a nemrégiben elhunyt V.L. Tapié pro-
fesszornak, valamint tanitvinydnak, J. Bérenger-nak érdeme. Targyunk szempontjibol
féként ez utébbi ,,Finances et Absolutisme autrichien dans le seconde moitié du XVI[éme
siécle” (I-1I. Paris, 1975) cim@ munkdja érdemel figyelmet, amely eredetiben felkutatott
igen tekintélyes levéltdri anyag alapjdn, foként a lipdti korszak pénziigyeinek vizsgdlatabol
von le kovetkeztetéseket a korabeli Habsburg-dllamszervezet jellegére. Felting, hogy az 6
végkovetkeztetése homlokegyenest ellentétes az osztrdk torténetirds uralkodo felfogasa-
val: szerinte a XVII. szizad masodik felének Habsburg-dllamhatalmét a sz6 semmilyen
értelmében nem lehet abszolutizmusnak tekinteni; vizsgilatai alapjan sokkal inkdbb egy
olyan tobb orszagot dtfogd dllamszovetségrdl (confédération d’Etats) van szd, amelynek a
kozponti (bécsi) kormannyal valé kapcsolatai meglehetdsen lazdk voltak, s amelyben az
irdnyité szerepet a feuddlis uralkodéosztily legfelsd rétege, a nagylétszami és roppant
hatalmat képvisel§ udvari arisztokrécia jitszotta. Ha nem is ilyen kiélezett formdban, de
azonos irdnyba mutaté kovetkeztetéste jutott mdr Bérenger mestere, V. L. Tapié is
»Monarchie et peuples du Danube” cimmel 1969-ben megjelent monogrifidgjaban: a
korabeli Habsburg-hatalom jellegének abszolutista mindsitését G is elvetette, de egyben
nagyobb nyomatékkal utalt a politikai szervezet alakuldsinak folyamatszeriiségére, s
annak nyitott voltdra, rimutatva arra, hogy a XVII. szdzad mdsodik felében inkdbb csak a
centralizici6 meghatdrozott fokardl, a monarchidhoz tartozé orszigok erdforrdsainak
egyesitési torekvéseirdl lehet beszélni.

Vitathatatlan, hogy az emlitett francia polgdri torténészeknek nagy érdemik a
kérdések vjszerli és bdtor felvetése, egy sor figyelemre mélté részletanalizis elvégzése,
nagytomegl Gj forrdsanyagnak a kérdéskor vizsgdlatdba valé bevondsa. Munkdik amellett
tele vannak j6 gondolatokkal s kitlin6 megfigyelésekkel. Mégsem véljikk gy, hogy a
probléma lényegét megoldottdk volna. Az eredményeikkel kapcsolatos fenntartdsaink két
forrdsbél tdpldlkozhatnak. Egyrészt: ha az osztrdk polgdri torténetirék tobbsége egyfajta
XIX. szdzadi osztrdk nagyhatalmi gondolatkor bivoletében még ma is hajlamos az abszo-
lutista vondsok tiilbecsiilésére, a kérdéssel foglalkozé francia torténészeket, ugy litjuk,
annak az ellenkezd irdnyu elfogultsignak a veszélye fenyegeti, hogy az abszolutizmus
kérdéskorében a XIV. Lajos-féle francia abszolit monarchiit fogadjak el az egyediili és
kizarélagos mércének, s ehhez viszonyitva taldlnak (ilyen megkozelitésbsl persze érthe-
téen) konnylinek minden Franciaorszagon kiviili, hasonlé rdnyba vdgé jelenséget. Mas-
részt, ami ennél is elgondolkoztatébb, az az emlitett francia munkdk gyakran tetten
érhet6 metodikai kiegyensilyozatlansiga. S ezalatt nem is annyira a gazdasdgi—tdrsadalmi
alap és a politikai felépitmény dialektikus kolcsonhatdsanak elégtelen figyelembe vételére
gondolunk, bar etéren is tehetnénk kritikai észrevételeket. De még inkdbb arrél van szo,
hogy az idézett munkdk — s itt elsGsorban J. Bérenger torténeti tabldjira gondolunk —
olymédon adnak képet a korszak politikai intézményrendszerérdl, hogy azt (jollehet
részben talin az elémunkdlatok hiinya miatt is) fiiggetlenitik a kor politikai esemény-
torténetétdl, ami dltal dbrdzoldsuk nagymértékben statikussd, dlloképszeriivé, bizonyos
mértékig elvont-dltalinossd vdlik, nélkiilozi a politikai kiizdelmek, az egymadsnak fesziilé
erdk, pirtok, irdnyzatok harcidnak egész dinamik4jdt. Mi sem mutatja ezt a hidnyossigot
jobban, mint Bérenger konyvének az a nem pusztin szerkezeti, hanem mddszertani
szempontbdl is megfigyelhets fogyatékossiga, hogy a szerzd a targyalt félévszazad (ti. a
XVII. szdzad mdsodik fele) vonatkozdsiban egy-egy fejtegetésen beliil olykor a legkiilon-
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bozGbb évszdmokat keveri egymadssal, nem kevésbé az, hogy jonéhdnyszor vdg bele a
kronoldgia szerinti targyaldsba ugy, hogy id6kozben mégis elejti az idérendi attekintés
fonaldt, stb. Vagyis summa summarum, a szerzd nem igen tud megbirk6zni azzal a
feladattal, hogy a torténeti valosdg sodré dinamikdjdbol bontakoztassa ki a Habsburg-
dllamszervezet jellegére vonatkozé mondanival6jdt.

Mindezt nem azért bocsitottuk eldre, hogy ehelyiitt a Habsburg-kérdés polgiri
torténetirdsdnak valamilyen atfogé kritikdjat adjuk. Célunk csupdn annyi, hogy éppen a
kérdéskor néhany eddigi tipikus megkozelitésének mégoly vizlatos attekintése alapjdn
szogezzik le azt a meggydzGdésiinket, hogy a kést feudaliskori Habsburg-dllam jellegének
megdllapitdsira irdnyulé nemzetkdzi kutatds egyszerlien nem nélkiilozheti a hajdani
Habsburg-monarchidhoz tartozé orszigok torténetirdsinak alkotd, s egyben autoném,
azaz sajat torténeti valésigabdl kiindulé hozzdjdruldsit. Nem szolva itt most az osztrdk
torténészekr&l, meggy6zGdésiink, hogy a cseh, a szlovdk, a lengyel, a magyar, a romdn,a
jugoszldv, illetve ezen beliil a szerb, a horvit és a szlovén torténetirdsnak egyenként és
Osszességében megvan a maga masok dltal nem helyettesithetd, fontos hivatdsa a kozds
mult e nagyjelent8ségli darabjanak nemzetkozi érvényd tisztdzdsdban. Meggy6zGdésiink
ez akkor is, ha tudatdban vagyunk annak, hogy a politikai torténelemben hatvinyozottan
nehéz (6nmagunkat is beleértve) a nemzeti elfogultsdgok lekiizdése, vagy ami a folyamat
mdsik oldaldrdl tekintve ugyanaz,a tudoményos objektivitas kikiizdése. Er6feszitéseinket
az eddig elért nem csekély eredményeink alapjdn, s az Osszes nehézségek szimbavételével
mégis abban az eltokéltségben érdemes egyesiteniink, hogy ha eltéré megkozelitésekbdl
kiindulva is, mindazonaltal egy és ugyanazon cél, az objektiv torténeti valosdg pontos
rekonstrukcidja felé igyeksziink eldrelépni, felismerve annak jelent&ségét, hogy a pontos
torténeti gondolkodds népeink ko6zos internacionalista jov§jének is nélkillozhetetlen fel-

tétele.
*

Magyarorszdgon a bécsi udvar elsGizben az 1670 utdni években tett kisérletet arra,
hogy ténylegesen belenyiljon az orszig hagyomdnyos kormidnyzati rendszerébe, s
— ahogy azt I. Lip6t csdszdr egyik levelében kifejezte — az addigiakhoz képest ,,masként
rendezze be a dolgokat.” Ha mdrmost a tovdbbiakban arra tesziink kisérletet, hogy az
adott terjedelmi keretek kozott dttekintést adjunk az 1670 utdn (1681-ig bezérdlag)
kovetett magyarorszagi Habsburg-politikdar6l — széljunk annak inditékairdl, a megvaldsitds
mikéntjérsl, annak kildtdsairdl és lekiizdhetetlen akaddlyairél stb. —\igy bevallottan aza
szandék vezet, hogy a kérdések elvont-dltaldnos felvetése helyett egy konkrét tarsadalom
meghatdrozott torténeti szakaszanak konkret elemzése utjin vonjunk le kovetkeztetése-
ket a Habsburg-dllamszervezet és politika jellegére, hangsilyozva természetesen azt, hogy
vizsgdlatunkban egyetlen orszag példéjardl és a kérdések egy adott megkozelitési modjarél
van sz6, tehdt a feltett kérdésre adott vdlaszunk és értékelésiink eleve nem formal igényt
kizdrélagossigra. Amellett tudatiban vagyunk annak is, hogy a tdrgyalt kérdés sokkalta
bonyolultabb anndl, semhogy azt egyetlen megkozelitésbil meg lehessen oldani, ezért
kovetkeztetéseinket legjobb esetben is arra szdnjuk, hogy inditdsokat adjon a tovébbi,
remélhetGleg k6z0s kutatdsokhoz.

Ismeretes, hogy az \j magyarorszigi kormdnyzati rendszer bevezetésére azutin
keriilt sor, hogy 1670 tavaszin Magyarorszadgon és Horvitorszdgban egyidGben kirobbant,
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majd heteken beliil szinte magitdl 6sszeomlott az el6bb Wesselényi Ferenc néddor, késébb
(a nddor haldla utdn) Zrinyi Péter horvit bédn és Nddasdy Ferenc orszdgbiré dltal vezetett
korminyellenes rendi szervezkedés, amely kit{izott célja szerint Magyarorszignak erdélyi
tipusi torok behddoldsdt, s a toroktdl vald kilpolitikai fiiggésben a szabad kiralyvalasz-
tast, illetve ennek jelszava alatt lényegében a lengyel mint4ju nemesi respublica megterem-
tését kivinta megvaldsitani. Ez a stlyos kényszer{iségek hatdsira kibontakozott, dmde
minden izében elhibdzott mozgalom, amely a rendiség és a kozponti hatalom kozott
fenndllé dualista viszonyt ugy akarta a rendiség, pontosabban szdlva, a rendi anarchia
javiara felbillenteni, hogy e belpolitikai inditéku vallalkozést teljes kiilpolitikai orientdci6-
valtdssal kapcsolta Ossze, el kell ismerniink, nem ok nélkiil hivta ki maga ellen a bécsi
vezet8korok bizonyos ellenrendszabdlyait. Csakhogy ezek az ellenlépések — ezt mar itt
elore kell bocsatanunk — nem szoritkoztak a mozgalom politikai elfojtdsdra, hanem Lip6t
fenti megjegyzésének megfelelden, a magyarorszigi viszonyok mélyrehatSbb atalakitasat
irdnyozték eld. Azaz, ha a Wesselényi-féle szervezkedés kordbban a rendiség oldalardl
akarta felboritani a kozponti hatalommal fenndllé kényes egyensulyi helyzetét, gy most,
a szervezkedés Osszeomldsa utdn, a bécsi kormdny sem a kordbbi politikai status quo
egyszerl visszaszdllitdsira torekedett, hanem mintegy az ingalengés fizikai torvényét
kovetve, ezittal a kozponti hatalom oldaldrél készilt felbontani a magyarorszagi rendiség-
gel fenndllé hagyomadnyos viszonyit .

A torténeti irodalombdl nagyjdbol ismeretes az a politikai érv- és eszmerendszer,
amellyel a bécsi udvar 167046l kovetett magyarorszdgi politikdjat igazolni torekedett.
Ennek egyik legtomorebb megfogalmazisa Konigsegg gréf birodaimi vicekancellirtél
szarmazik, miszerint: ,,A magyarok rebelliltak, ezzel egycsapiwa elvesztették oOsszes
privilégiumaikat, most tehit mint fegyverrel leigdzottakkal fognak elbanni velik.”* Ez
ama nevezetes jogeljatszdsi elmélet, ,,Verwirkungstheorie’ — avagy még nyiltabban szdlva,
héditdsi elmélet, ,,Eroberungstieorie” — magyar valtozatdnak megfogalmazisa, amelynek
eredetijét a Habsburg-politika irdnyit6i Fehérhegy utan, még az 1620-as években, Cseh-
orszdgban sikeresen probaltik ki. Eppen ezért nem’ véletlen, hanem nagyon is valds
torténeti pirhuzamot fejez ki, hogy a ,,cseh példa” emlegetése, az ,.instar Bohemiae”
kifejezés szimtalan alkalommal és szdmos viltozatban tért vissza a vezetd bécsi kormany-
korok hivatalos aktdiban csakigy, mint a kozos félelem kifejezéseként, a magyarorszagi
nemesi tirsadalom mindennapos magdanlevelezésében.

Amde a ,,cseh példa”, mint ,bevilt” torténelmi tapasztalat vonzdsdn til természete-
sen mds tényezGket is szamitdsba kell venniink, ha az 1670 utdni magyarorszdgi Habs-
burg-politika inditékait és hajtSerdit keressiik. E tovdbbi inditékok jellegére vet fényt az a
koriilmény, hogy a bécsi udvar 1665 és 1674 kozotti legbefolydsosabb embere és elsd
minisztere, Lobkowitz herceg — mint azt a korabeli bécsi francia kévet, Gremonville
jelentéseibd] tudjuk — a nagy francia dllamférfit, az elhunyt Richelieu biborost tekintette
politikai eszményképének, akinek a programjit szerette volna pontrél-pontra megvaldsi-

!Német eredetiben: ,Die Ungarn haben rebeiliert. Sie hatten einmal alle ihre Privilegien
verloren und werden nun als armis subacti tractieret.” E szavakat a Bécsbe akkreditilt svéd kovet sajat
hallomds alapjin jegyezte fel napléjdba. Ld. O. Redlich: Das Tagebuch Esaias Pufendorfs, schwedi-
schen Residenten am Kaiserhofe von 1671 bis 1674. Mitteilungen des Instituts fiir Gsterreischische
Geschichtsforschung (MIOG), 1917. 589.
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tani a maga politikdjaban.? Ez a tény, ugy véljik, tébb szempontbdl is figy elemre mélté
tirgyunk szempontjébol. Mindenekel&tt arra viligit rd, hogy az abszohit monarchidk
Richelieu nevében osszegezddd politikai eszméje, mint a XVII. szizadi Eurépa feudailis
részének uralkodé — és alapvetd tartalmdban ekkor még progressziv — dllamelméleti
irdnyzata, mint annyi mds orszagban (Ddnidban, Svédorszigban, Poroszorszigban stb.),
igy a Habsburg-monarchidban is megtette a maga hatdsit a hatalom birtokosaira. Ez a
hatds részben abban nyilvinult meg, hogy az élenjdré6 francia abszolutizmus leghatalma-
sabb képviselsi, mint Richelieu, Mazarin, de féként maga XIV. Lajos kovetésre mélté
belpolitikai eszményképként jelentek meg az eurdpai uralkodok és dllamférfiak szemében
— sezamdr-mar groteszk méreteket 6lt6 ,frankomdnia”, XIV. Lajos-csoddlat jellemezte
személy szerint maganak Lobkowitznak politikai arcélét is —, de talin ennél is fontosabb
volt az a kiilpolitikai inditék\ kényszerit& hatds, amelyet a ,francia példa™ az uralkodéi
udvarokra szerte Eurépdban gyakorolt. Mert ne feledjiik: a korabeli abszolit monarchidk
,Kkopenyege alatt” valéjdban Eurépa modern értelemben vett nemzetei voltak sziiletdben,
az ezzel a folyamattal, gy latszik, 6hatatlanul egyittjaré feudalis hatalmi és dinasztikus
konfliktusokkal — mérpedig ha ebben a kiizdelemben az uralkodék nem kivantak alul-
maradni koronds vetélytdrsaikkal szemben, Ugy akarva-akaratlanul rdkényszeriiltek orszi-
gaik erdforrdsainak maximdlis 6sszpontositdsira, amihez viszont elengedhetetlennek tiint
a hatalom megfelels koncentriciéja.

Mir az eddigiekbdl is nyilvinvalé tehit, hogy az 1670-t61 kovetett magyarorszigi
Habsburg-politika inditékait nem lehet egyetlen tényezore redukalni; a rendi oppoziciéval
vald leszdmolds belpolitikai motivuma csakigy szerepet jatszott benne, mint a monarchia
eréforrdsainak kilpolitikai inditékd osszpontositdsi szdndéka, avagy a kor uralkodé politi-
kai doktrindjinak eszmei-ideologiai vonzdsa. De a felsoroltakon kivill, ha nem is mint
alapvetd inditékkal, mindenesetre, mint fontos kiegészit§ mozzanattal, még egy jelentSs
tényezével szimolnunk kell az 1670 utdni magyarorszdgi Habsburg-politika jellemzésénél
— anndl is inkdbb, mert ennek figyelembe vétele nélkiil nem igen vilndnak érthetévé a
kovetkezmények. S ez a kiegészitSjdrulékos mozzanat a Habsburg-politika legfébb ird-
nyit6it egyként jellemz§ vilogatds nélkiili magyarellenesség, az a jobb szé hijan ,,pre-
nacionalistd”-nak nevezhetd mentalitds, amely ,a” magyarok ,,llhatatlan, kielégithetet-
len, hdlatlan, féktelen és ldzadé természetét™ becsmérelve, vagy ,.e nemzet vele sziiletett
vadsdgit” ostorozva,* sem foldesurak és jobbagyok, sem magyar anyanyelviiek és masajku
orszaglakok, sem a ldzaddsban résztvettek és kivilmaradok, sem ,,vétkesek” és ,.artatla-

*Gremonville 1670. szept. 18-dn kelt jelentésébdl tudjuk, hogy ezt maga Lobkowitz fejtette ki
a kovetnek. Ld. V. Bogi$i¢: Acta coniurationem Petri a Zrinio et Francisci de Frankopan, nec non
Francisci Nddasdy illustrantia (1663—1671). Zagreb. 1888. 176.

A kiilpolitikai inditékr6l mondottakat v&. Pach Zs. P.: Eur6pa a XVI-XVII. szazadban c.
kéziratban levd Osszefoglaldsival, amely a ,,Magyarorszag térténete” c. sorozat III. kotetéhez egyete-
mestorténeti bevezetSként késziilt: ,Eppen a Nyugat-Eurdpdban kialakulé abszolit monarchidk £6-
lényben lev§ hatalmi ereje, nemzetkézi nyomdsa volt az a kiilsé rugdzat, ami egyes kozép-kelet-eurépai
l'(ormzinyzatokat 2 Nyugat politikai struktirdihoz valé igazoddsra: hasonléképpen koézpontositott
alla{ngépezet és hadigépezet kiépitésére sztonzétt — hogy biztositsik . .. 'versenyképességiiket’ az
eurépai dllamok 4llanddsulé politikai-katonai vetélkedésében.”

*Az el6bbiek az udvari haditandcs akkon elnékének, Montecuccoli tibornagynak a szavai, az
utébbi kifejezés Hocher udvari kancelldrt6l szdrmazik. Mint ismeretes, mindketten 2 Habsburg-politika
legf&bb irdnyitdszervének, a 4-—5 személybdl dll6 titkos konferencidnak 4lland$ tagjai voltak.

8 Torténelmi Szemle 1978/3—4
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nok” koézoétt nem tett killonbséget, vagyis az 1670 utdn bevezetett politikdval szubjektiv
szandéka szerint az egész magyarorszagi tarsadalmat kivanta egyfajta kollektiv biintetés-
ben részesiteni. Hogy ennek a minden izében negativ magyarsigképnek volt bizonyos
tapasztalati alapja, az véleményiink szerint, éppigy nem szorul kill6nosebb bizonyitdsra,
mint ahogy megforditva, az a kérillmény sem, hogy ,,a” németekrdl kialakult, hasonléan
nacionalista szinezetii, elitél hazai kozvélemény sem volt éppen hijival a torténeti
érveknek és tapasztalatoknak. Mint ahogy arra sem érdemes tuil sok szét vesztegetni, hogy
a torténeti valésighoz valé viszonydban mily mértékben alapult mindkét széisGséges
vélekedés egyes felszini jelenségek elhamarkodott dltaldnositasin. Tdrgyunk szempontjs-
bél azonban itt most Ugysem a nacionalista gondolkodds elemzése, mint inkdbb az a
kovetkezmény a lényeges, hogy a fent jellemzett gondolkoddsméd milyen mértékben
hatotta 4t a Habsburg-politika eljardsit — s mélyitette ezzel még jobban el a kolcsonos
bizalmatlansdg és ellenszenv szakadékit — méghozzd abban az 1670. utdni torténeti
helyzetben, amikor a torténeti kezdeményezés minden tekintetben a bécsi udvar birtoka-
ban volt. Mert hogy ez a nacionalista mentalitdis nem maradt meg sziik korben a bécsi
Burg falai k6zott, hanem szdzdval és ezrével hurcoltdk azt szét — és érvényesitették a
napi egyiittélés gyakorlatdban — a csdszdri hivatali és katonai végrehajté kozegek, azt a
korabeli forrdsok megszdmldlhatatlan t6mege bizonyitja. Hogy csak mutatéban emlitsiink
err§l egy-két példit, igy panaszolta 1670. oktdberében még a minden izében csdszirhii
Bathory Zséfia is (II. Rdk6czi Gyorgy volt erdélyi fejedelemnek Munkdcson élt és
rekatolizalt 6zvegye), hogy a megszallé csdszdri tisztek minden megkiilonboztetés nélkiil
,rebellis kutydk”-nak, mdskor éppen ,,0krok”-nek szélongatjdk a magyarokat. Mint
ahogy ugyancsak ekkoriban jegyeztek fel olyan eseteket is, hogy pl. a Szabolcs megyei
Kéllé vdrdba ujonnan behelyezett német kapitiny (hogy magyarorszdgi kornyezetével
szembeni mélységes megvetésével tiintessen) a fejedelmi Rakoczi-hdzr 6l keresztelte el — a
vaddszkutyéjdt® stb.

Nagyon Osszevont és vizlatos formdban ezek lettek volna tehst azok a politikai—
ideoldgiai megfontoldsok, amelyek, megitélésiink szerint,az 1670 utdni Habsburg-kisérlet
legf6bb inditék4ul szolgdltak. Ha ezek utdn most mdr ratériink a kisérlet megvaldsitdsanak
a mikéntjére, ugy elére kell bocsitanunk, hogy a kérdés megnyugtato kifejtése, jol tudjuk,
monografikus terjedelmet igényelne. Ezért az adott terjedelmi korlitokkal szdmolva, el
kell tekinteniink szdmos fontos Osszefiiggés jelzésétsl, tigyhogy figyelmiinket ezittal
csupdn hdrom kérdésre 6sszpontositjuk. Ezek a kovetkezdk: 1.az 1670 utdni Habsburg-
adopolitika — 2. a magyarorszdgi hivatalszervezet reformja — 3. az ellenreformécié 1670
utdn felijulé nagy rohama. E hdrom teriilet (persze ugyancsak vazlatos) sttekintése utdn
tesziink végiil kisérletet arra, hogy a levont kovetkeztetések alapjin magunk is véleményt
formdljunk az 1670-es években kovetett Habsburg-politika jellegérsl, s hogy szimba
vegyik egyben az egész kisérlet nyilvinvalé kudarcdnak okait is. Ebben a befejezs

SMindkét adat a budapesti Orszdgos Levéltirban (OL.) Srzott Nddasdy-levéltdrbdl szarmazik.
ElSbbit Bithory Zsofia 1670. oktéber 1-én panaszolta Rottal Jidnosnak, fasc. 17, Nro 591, folio 208. —
Az utdbbi esetrdl PethS Zsigmond kassai vicegenerdlis 1670. okt. 18-dn kelt levelében szidmolt be
Rottalnak, fasc. 15, Nro 528, folio 189-190.
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részben kivinunk sort keriteni arra is, hogy a magyarorszdgi Habsburg-korményform4nak
a tdrok kérdéssel valo osszefiiggéseirsl szoljunk.

Ami tehdt a Magyarorszdgon 1670 utdn alkalmazott Habsburg-addpolitikdt illeti,
eloljaréban arra kivinunk utalni, hogy az dllami adéterhek ugrasszerd novelése dltaldnos
jelenség volt a korabeli Eurépdaban, mindenekel6tt pedig az abszolit monarchidkban.
Nincsen benne tehdt semmi megleps, st valdjdban egészen természetes, hogy a bécsi
udvar abszolutista célzati politikdja is éppen uj adGterhek kivetésével ,,mutatkozott be”
Magyarorszigon. Tovabbi azt is le kivdnjuk szogezni, hogy megitélésiink szerint a magyar-
orszdgi dllami adéemelés ténye Gnmagdban teljesen érthetd, mi tébb, indokolt eljérds volt
a bécsi udvar részér6l. Ha ugyanis tekintetbe vesszilk, hogy az 1670 elétti években és
évtizedekben az orszdg lakossiga, ha ugyan egyiltaldn sor keriilt ad6 behajtdséra, jobbagy-
portanként évi dtlagban 4—5 Ft-ndl nem igen fizetett t6bbet az dllamnak (ami a kirdlyi
Magyarorszdg 1647-ben megillapitott 7215-0s portaszdmdt véve alapul, 30—35 ezer
forintnal tobb évi bevételt semmiképpen nem biztositott a kincstdrnak®), ugy el kell
ismerniink, hogy az dllami adék 4ltaldnos emelkedése idején orszigunk — még a tordk
hodoltsiggal egyitt jaro hdbonis terheket és szenvedéseket is beleszdmitva — 1670 t4jdig
bizonyos szempontbol kivételes helyzetben volt az dllami adéztatds tekintetében.” Ami
azonban az addemelés végrehajtdsdnak modozatit, illetve dltaldnos politikai kornyezetét
illeti, itt mdr el kell, hogy gondolkoztasson benniinket néhdny kériilmény. Arrél, hogy
mit jelentett és milyen kovetkezményekkel jart pl.a lakossig hangulatdnak alakuldsa
szempontjdbol az adéemelésnek a protestdns templomok elfoglaldsdval valé dsszekapcso-
lisa, azaz a fokozott adéztatdsnak és az ellenreformdciénak egyidejii erbltetése, arrél
dttekintésiink tovdbbi részeiben lesz még alkalmunk b&vebben is sz6lni. Ha azonban az
adodkérdés sziikebben vett terilletén maradunk, akkor is szembe6tls a kells koriiltekintés
hidnya, az ij addztatdsi rendszerre valé dttérés el8készitésének, a feltételek biztositdsinak
elmulasztdsa. Mert amikor 1671. mdrcius 21-én kibocsitott elsé adépatensében I. Lip6t
az orszdg teriiletén tartézkodé mintegy 20 000 f6nyi teljes csdszdri katonasdg eltartdsira
kotelezte az orszagot, ez az intézkedés egyik napr6l a mdsikra, hozzivetGleges szamitdsok
szerint, kb. 870 ezer Ft-tal terhelte meg a lakossdgot, s ezen beliil tobb mint 100 Ft-tal
sijtotta az egyes jobbdgyportdkat.® Ez egyben azt is jelentette, hogy Magyarorszig
torokt6l meg nem szillt részeinek adéterhelése, a birodalmi Osszterhekbdl riesé tobb
mint 40 %-kal, egyszeriben folébeszokott a monarchia toroktél nem sijtott orszigai
— mind az osztrdk 0Orokos tartomdnyok, mind pedig a cseh kirdlysdg orszdgai — adoé-
kontingensének.? Ennek az ardnytalan tilterhelésnek (amelynek a témegpszicholdgiai

$Mig ugyanakkor a cseh korona orszdgainak dllami adéterhelése az 1660-as években Bérenger
kutatdsai és szdmitdsai szerint évi dtlagban 4500 ezer Ft (mdsok, igy pl. Srbik szerint 7-800 ezer Ft),
a Monarchia bevételei pedig 3 millié Ft koriil ingadoztak, i. m. 459, illetve H. R. Srbik: Der staatliche
Exporthandel Osterreichs von Leopold 1. bis Maria Theresia. Wien—Leipzig. 1907, passim.

7 Azért hangsiilyozzuk, hogy bizonyos szempontbdl, mert az orszig banyatermékeinek haszna
felett ugyanakkor, tudjuk, nagyobbrészt a csdszari kincstdr rendelkezett.

®Az 1671. marc. 21-i adopatens rendelkezéseit, sa patens kibocsitdsdt megelz8 trgyaldsokat
hiteles kiitfék alapjdn ismerteti Pauler Gy.: Wesselényi Ferencz nador és tdrsainak Osszeeskiivése,
1664-1671. Budapest. 1876. 1. 246248,

® A kirdlyi Magyarorszagnak ezt az ardnytalan 1671. évi megterhelését Bérenger (i. m. 459) és
Srbik (i. m. 195) adatai egy ontetiien bizonyitjak.

8.
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hatdsit nyilvin még csak fokozta az \j intézkedések viratlansdga, illetve a sziikséges
kiegészitG rendelkezések hidnya) egyenes kovetkezménye lehetett az a mar 1671. méjusd-
ban a Szepességben, Liptdban és Zemplénben kibontakozo kisnemesi-, jobbagy-, szegény-
legény- és prédikdtor-szervezkedés, amely Erdély felsl varta a Habsburg-iga alél valé
szabaduldst, s amely, jollehet ezt akkor még viszonylag konnytszerrel elfojtottik, az els6
,Kuruc”-tipusi megmozdulds volt az orszag torténetében.!©

Mert egészen nyilvinvalé: a jobbagysdg, amely teljesen passziv maradt a Wesselényi-
féle szervezkedésidején, s inkdbb a Habsburg-kormanykozegek irant mutatott rokonszen-
vet a kelet-magyarorszdgi rendek 1670 tavaszi felkelésekor, a szénak akir ,,pro”, akdr
,.Jkontra” értelmében abban a pillanatban vélt a Habsburg-kozponti hatalom és a magyar-
orszagi rendiség kozott folyo politikai kiizdelemben érdekeltté, amikor annak egyik-masik
iitkozete, vagy éppen végsS kimenetele a sajit anyagi érdekeibe vigott — mdrpedig az
1671 marciusdban meghirdetett j adépolitika éppen ezt a fordulatot hozta meg a
szamdra. S rdaddsul ez a fordulat, az dllami ad Sk 6vetelések legaldbb 20—30-szoros felszok-
kenése olyan kérilmények kozott kovetkezett be, hogy a jobbdgysdg ugyanakkor — s
éppen ez az, amit fentebb a kiegészité rendelkezések elmulasztisinak neveztiink —
semmiféle biztatdst, igéretet nem kapott a mar 6dnmagukban is elviselhetetlennek érzett
foldesiri terhek enyhitésére.

Hogy az 1671 marciusi adérendelet nem virt negativ kévetkezményeinek okat a
bécsi udvar felelSs tényez&i maguk is a fenti kérilményekben keresték, azt mar 1671,
junius 6-dn kibocsitott Ujabb rendelkezésiikkel igazoltdk. Ebben ugyanis az orszigra
kivetett ad6t mintegy a felére (Osszeg szerint 436 ezer Ft-ra), az egyes jobbdgyportdkra
esé terhet is elviselhetGbb mértékre, 40 Ftra szdllitottak, ez utdbbi osszeg fele részének
(tehdt portidnként 20 Ft-nak) a Kkifizetésére egyben a foldesurakat kételezték, a hidnyzé
Osszegek pétlasira pedig accisa néven fogyasztasi adét vetettek ki a szeszesitalok, a his és
a gabona piaci forgalma utdn. Az 1671 jiniusi adépitensnek volt azonban a felsoroltakon
kiviil még egy figyelemremélté mozzanata: dltaldnossigban tudtara adta a jobbagyoknak,
hogy a foldesurak elleni jogos panaszaikkal, természetesen a féldestri jogok csorbitdsa
nélkiil, a kirdlyi trén elé jarulhatnak.'?

Az 1671 juniusi adépatens, a fenti rendelkezésekkel, mindenesetre fontos jelz8k ove
az 1670-es évek politikai torténetének: jelzése annak a felismerésnek, hogy a kozponti
adoigények teljesitésének nélkillozhetetlen feltétele a terheknek a hazai tarsadalmon
beliili ardnyosabb elosztdsa, nem kevésbé a tarsadalmi osztdlyok k6zott meglevd szakadék
csokkentése, de legalibbis tovabbi mélyiilésének a megakaddlyozdsa. Mindez tendencidjd-
ban kétségteleniil a népjolét felkaroldsa, az dllami jobbagyvédelem irdnydba mutatott, s
éppen ebben dll torténelmi jelent&sége — de sietve hozzd kell tenniink azt is, egyeldre
tavol allt még attdl, hogy annak szinvonaldt el is érje, s hogy kovetelményeinek eleget
tegyen. Marpedig orszigunkban, ahol egyes ujabb keletii feltevések szerint,!? legaldbbis
bizonyos vidékeken és a parasztsig meghatdrozott rétegeinél, egyediil a foldesuri kisajati-

1°Az 1671 méjusi szervezkedésre Id. Benczédi L.: A prédikitorperek torténeti hdttere. Theold-
giai Szemle, 1975. 203-204.

'1yo. 204.

Y21, N. Kiss I.: Hadsereg, adéteher és tirsadalom Rakdczi dllamdban (1703—1711). Valdsag,
1976/7,102. — Vo. F. Hincker: Les Frangais devant I'impot sous ’Ancien Régime. Paris. 1971. 187.
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tds a megtermelt javak nagyobb hinyaddt vette el a jobbdgyhdztartdsokt6l, mint Nyugat-
Eurdpédban, s jelesil a francia abszolit monarchidban a foldestri és az dllami kisajatitds
egylittvéve, az ugrdsszeriien megnovelt dllami addigények nehezen voltak realizdlhatok a
foldestri kisajatitds adott rendszerének bizonyos fokid mddositisa, enyhitése nélkil.
Eppen ezért a mi hazai tdrsadalmunkban, meggy6z6désiink szerint, éppen azon fordult
meg az abszolutizmus progressziv volta csakugy, mint kivitelezhetdsége, hogy az irdatlan
dllami terhek ellentételeként tudott-e a kozponti hatalom, s.akart-e egydltalin aktiv
védelmet nyujtani jobbdgyalattvaldinak a féldesuri kisajdtitds ellenében.

Innét nézve a dolgokat, az 1671 jiliusi adérendelkezésben nem is annyira a
nemesség megadoztatdsdra iranyuld szdndék keltheti fel a figyelminket, minthogy ilyes-
mire (pl. a 15 éves hdboru éveiben) mdr régebben is tortént kisérlet — mint ahogy
onmagdban abban sincsen semmi meglepd, hogy a nemesség ellenalldsin, mint kordbban,
Uugy most is meghitsult a terhek ardnyosabb elosztdsa. Nem, az abszolutizmus hazai
jovojének kardindlis kérdése, mégegyszer hangsilyozzuk, nem a nemesség megaddztatdsa
volt, hanem az, hogy kifejlddnek-e az 1671 juniusi adorendeletben az dllami jobbdgy-
védelem irdnydba mutato haloviny tendencidk, azaz elszdnja-e magdt a bécsi udvar a
foldesur—jobbdgyviszonyba valo tényleges beavatkozdsra. Amde éppen erre a kulcskér-
désre végiil is nemleges vdlaszt adott az események alakuldsa. Mert amig a nemesség
megaddztatdsira irdnyulé Ghajit a bécsi udvar, legalibbis 1672 végéig, még tigyahogy
fenntartotta, a jobbdgysérelmek meghallgatdsira irdnyulé készségét tobbé nem hangoz-
tatta. 1671 juniusi felajinlkozdsa ilyen értelemben nem egy tovabbi fejlédés sokat igérs
kezdetévé vilt, hanem (legalabbis a lip6ti korszakban) kovetkezmények nélkili, maginos
mozdulat maradt. Sem a jobbagysérelmek meghallgatdsdra, sem azok orvosldsdra, sem
pedig az orvoslds intézményes biztositdsira nem futotta — és most mdr tegyik hozzd, igy
véljiikk, adott korban és a hazai sajdtos koriilmények k6zott nem is futhatta — a Habs-
burg-politika erejébol.

Ezzel szemben 1672 szeptemberében kibontakozott a kuruc mozgalom, amely sok
szempontbol 1j fejezetet nyitott az 1670-es évekbeli Habsburg-adoztatds torténetében.
Mert ha az 1670 és 1672 kozotti idGszakot ugy tekintjilkk, mint a kézponti hatalom ésa
hazai rendiség kozotti versenyfutdst a jobbagytomegek tdmogatdsinak elnyeréséért, akkor
e mozgalom Kkitorése azt fejezte ki, hogy ezt a versenyfutdst a magyarorszagi nemesség
nyerte meg: ha ti. kordbban csak egyénileg gyakorolta a ,foldesiri jobbagyvédelmet”
(pl. az dllami adészeddk kijdtszdsdval, az ilyen esetek f6lotti szemhunydssal, az ad6esald-
sokban vélialt cinkossdgdval stb.) a kozponti hatalommal szemben, Ugy ez az ,,0ssze-
jdtszds” immdr intézményes format oltott és politikai szinezetet nyert, ugy jelenve meg,
mint az ellentétes érdekii osztilyok itmeneti egylittmiikod ése, fiiggetlenségi kiizdelme a
Habsburg-abszolutizmussal szemben — vagyis egy olyan hatalom ellenében, amely egy-két
ertlen nekifutds utdn végilis nem tudta megvaldsitani az allami jobbagyvédelmet a
foldesurakkal szemben. A kuruc mozgalomnak ezt az eredetét, jellegét egyébként mi sem
fejezte ki jobban, mint egyik kozponti jelszava: az 1670 utédn bevezetett valamennyi dj
ad6 (fGként a repartitio és az accisa) azonnali eltorlésének kovetelése.

Kérdés most mdr: miként reagilt minderre a hivatalos bécsi politika? A tények
ismeretében erre csak egyetlen valaszt adhatunk: defenziven, az adépolitika egész teriile-
tén végrehajtott dltaldnos visszavonuldssal. Egyes tervezetekben, bizonyos kérok részérdl
elhangzottak ugyan olyan javaslatok, hogy az adépolitika terén elére kell 1épni, s hogy
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ennek érdekében korldtozni kell a jobbagyok féldesiiri robotmegterhelését, mint ahogy
olyan elGterjesztések is késziiltek, hogy el kell tordlni a nemesi virmegyék autonémidjat
— de az 1672 végén kiélez6dott vitdkban ezek az erk végiil is alulmaradtak az 6vatos, a
mérsékelt, a konzervativ irdnyzattal szemben. Ennek megfelelden 1672 végén felhagytak a
nemesség adéra fogdsdnak erSltetésével, s6t visszavonul6t fujtak az orszdgra kivetett ado
mennyiségében is: 1673 janudrjit6l kezdve a repartitio 30%-os csokkentésével immar
csupdn 28 Ftot kivintak az egyes jobbdgyportdktdl, majd 1678 tavaszdn ezt az Osszeget
is ujabb 16%-kal szdllitottdk aldbb. Az accisa teriiletén végrehajtott psrhuzamos csokken-
téssel egyiitt ez azt eredményezte, hogy a kordbbiadoszisztéma 1681. évi eltorlésekor az
1671 mdrciusdiban bevezetett ad6kvantumnak mdir kevesebb, mint a 20%-a volt érvény-
ben. Amellett szdmos jel mutat arra (s e jelenség mds Osszefiiggéseire késGbb még
visszatériink), hogy a virmegyék jelentSs részében a papirforma szerint kivetett adét sem
voltak képesek behajtani, s hogy az el5z6 esztend6kbsl fennmaradt restancidk Osszege
évrél-évre emelkedett. Mds kérdés, hogy a kozpontilag eldirt és behajtott ad 6kontingensek
silllyed8 tendencidjdt nagymértékben ellensilyozta (ha ugyan nem szdrnyalta til) az
orszag teriiletén kvartélyozo csdszdri katonasig anarchikus behajtdsa, amit a legritkdbban
szdmitottak be az egyes varmegyékre esd hivatalos repartitioba. Ilyen értelemben az 1672
utdni magyarorszdgi addhelyzetet éppen az kiilonboztette meg az évtized elsé éveitdl,
hogy a kezdeti korszak bizonyos rendszerességét, adopolitikai koncepcidjat 1672 utén a
legteljesebb ad6anarchia, a kdosz és a z{irzavar véltotta fel.' 3

Ha mirmost az eddigiek alapjdn az 1670 utini magyarorszigi Habsburg-adépolitika
egészét illetGen valamiféle osszegezésre tesziink kisérletet, vigy nagyjabol a kovetkezSket
dllapithatjuk meg. Mig az j adérendszer 1671-ben tortént bevezetésekor a Habsburg-
kormdnykoroket még egy olyasfajta szandék vezette, hogy az orszdg pénzigyi kiakndzdsat
az ellenzéki rendiség anyagl erejének a gyengitésével, s egyben a rendi tirsadalom
bizonyos foki reformjdval kapcsoljdk Ossze (mdsként szolva, magdt az adéztatdst az
abszolutizmus egyfajta politikai eszkozekeént fogtak fel)'*, gy késébb, nem utolss-
sorban a kuruc felkelés hatdsira, letettek reformtorekvéseikrdl, s mellGzve az adoztatds
barmiféle tdrsadalmi-politikai célzatdt, a mindenkori anyagi sziikségletek ,,ad hoc”jellegii
kielégitésére korlitoztdk pénzigyi rendszabdlyaikat. Ezzel azonban az adéztatds el is
vesztette jelent&ségét a kozponti hatalom és a hazai rendiség kozott folyé kizdelem
szempontjabodl; kicsorbult éllel hozzdilleszkedett a magyarorszdgi tdrsadalom kordbbrél
6rokolt, hagyomanyos egyiittélési formaihoz.

Alapvets tendencidjit tekintve, nem jutunk mds eredményre akkor sem, ha az
adépolitika mégoly vizlatos ittekintése utin a kovetkezdkben a magyarorszdgi hivatal-
szervezet reformjinak kérdését vesszitk vizsgélat ald. Az eredeti elképzelések és tervek itt
abban Osszegez&dtek, hogy Magyarorszagon ,erdészakos vton kell bevezetni az abszolit
uralmat™ 5 vagy ahogyan azt —a Verwirkungstheorie-val és Konigsegg fentebb idézett

! 3Fentiekre 1d. Benczédi L.:i. m. 265.
14A felsoroltakon kiviil erre utal a nemességre 1672 elején kivetett fejadd, az dn. ,,capitatio” is,

Gydrfds J.. A jisz-kunok toérténete, Bp., 1885, 1V. 347, és Szederkényi N.: Heves varmegye torténete.
Eger. 1891.111. 100. Utdbbira Id, Benczédi L.: i. m. 205.

ts d’établir par la force une authorité absolue” — hangzik francia eredetiben Gremonviile
1671. 4pr. 2-4n kelt jelentése a miniszteri konferencia vonatkozé dllisfoglaldsérél, Bogidic: i. m. 191,
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kijelentésével teljesen 6sszhangban — egyik 1672 tavaszdn kelt beadvanydban Lobkowitz
Lip6t elGtt hangoztatta: ,,Tekintettel arra, hogy a magyarok nagyobb része részt vett a
lazaddsban és most is tovdbbfolytatja ellendlldsdt, tokéletesen jogosult gy tekinteni, hogy
Magyarorszig eljatszotta privilégiumait.””? ¢ Ha azonban e radikalis hangvételii, fenyegets
és tetszés szerint szaporithaté — dmde kivétel nélkiil dltalinossdgban mozgo — kijelenté-
sek mellé odadllitiuk a magyarorszigi kormanyzati reform alapjdul szolgilé konkrét
tervezeteket is, igy mdr elsd pillantdsra is szembet{ing kontrasztokra lehetiink figyelme-
sek. Mert ha elGvessziikk pl. a Magyarorszag jévendd berendezésérdl donts 1672. marcius
314 miniszteri konferencidra valésziniileg Lobkowitz &ltal elGterjesztett ,tdrgyaldsi
direktivdkat”, akkor mindjart az els6 pontban a kovetkez§ alapelveket olvashatjuk: a
kormdnyzati reform kidolgozdsindl a miniszterek legyenek tekintettel arra, hogy ,a kéz-
ligyekben bdrmiféle djitds mindenkor veszélyekkel jér”, s minthogy az alaptorvények
felbolygatdsa (alteratio constitutionum fundamentalium) dltaldban gyloletet kelt, tartsak
szem el6tt, hogy ,.a dolgok megszokott rendjét még akkor is kénnyebb fenntartani és
elviselni, ha az kevésbé igazsigos, kevésbé hasznos és kevésbé j6, mint az 3j”7. A tovibbi
520, végighiz6dé vorosfondlként tjra és vijra visszatér az elGterjesztés egyik f8 gondja,
hogy ti. miként lehetne az \j hatésdg feldllitdsindl elkeriilni a régtdl bevalt tisztségek és
rendeletek megviltoztatdsit vagy eltorlését”,'® s hogyan hatdroljik koril az tjonnan
feldllitandé hivatal politikai hatdskorét gy, hogy kézben ,,az. orszdg alaptérvényein
semmiféle vdltoztatdst, ujitdst, meg kevésbé torlést ne tegyenek, hanem az orszig hivatalai
és birGsigai épségben és egészben fennmaradjanak.”? stb. stb. (Kiemelés tSlem: BL.)
Mindennek a sok kikétésnek, biztositékokkal valé koriilbastydzdsnak pedig, mint ismere-
tes, egyetlen — habdr természetesen nem lebecsiilendd — kovetkezménye az volt, hogy a
rendi vélasztason alapulé nddori tisztség helyett, élén a német szirmazdsi Ampringen
Janossal, feldllitottdk a csakis az uralkodénak felels, tehdt a rendi befolydstél fiiggetlen
guberniumot, amely 1673 marciusiban kezdte meg a milkk6dését Pozsonyban.

A bécsi udvar fent jellemzett 6vatossdgdt persze még akdr a magyarorszagi viszo-
nyokkal valé jézan szdmvetésnek, egyfajta redlpolitikai bolcsességnek is tarthatnink, ha
az dltaluk OShajtott eredmény igazolta volna eljardsukat. Csakhogy ennek éppen az
ellenkezsje igaz: hogy az egyik standard osztrdk torténeti munka kifejezésével éljiink, a
sajitos magyarorszigi korilmények kozott a gubernjium feldllitdsa csakugyan ,halva
sziiletett” elgondoldsnak?® bizonyult. Mert ez a szerv, amelyet 1étrehoz6i Magyarorszdg
legf6bb kormdnyszékének, az abszolutizmus amolyan csicsminisztériumanak szdntak,

161 .. A. Wolf: Fiirst Wenzel Lobkowitz, 1609—1677. Wien. 1869. 342.

17 A7 idézett részek latin eredetiben: ,,novitates omnes in statu publico semper sint et fuerint
periculosae . . . ideo consveta etsi minus aequa, vel utilia, facilius, quam nova, licet meliora et haberi et
tolerari soleant.” Wien, Hofkammerarchiv, Hoffinanz, Ungarn, fasc, 237, 1672 mirc., folio 480—487.
Az elSterjesztés cime: Puncta consultationis de modo reordinandae administrationis in Regno
Hungariae.

18 fugienda bene positorum antiquitus officiorum et statutorum mutatio vel abolitio.” — Uo.

19 Qua ratione et gubernatio plenipotentiaria Hungariae Regni ac publica status eidemque
annexa negotia restricta, nihil de fundamentalibus Regni statutis immutatum, vel innovatum, minus
vero sublatum, sed et officiis et judiciis Regni salvis et integris. . .” Uo.

190 Redlich mindsiti igy Osterreichs GrofSmachtbildung in der Zeit Kaiser Leopolds L c.
osszefoglalé miivében. Gotha. 1921. 276.
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schogyan sem taldlta meg a helyét a kordbbrél fenndllé kozponti hivatalok (udvari
kancelldria, udvari haditandcs, udvari kamara) és a hagyomdényos rendi intézmények, ti. a
varmegyék kozott; az igyek érdemi intézése és eldontése lényegében a gubernium
felallitdsa utdn is ugyanugy tértént, mint e hivatal 1étesitése elétt, magyardn szélva, az Gj
szerv alapjdban véve felesleges lincszemként, afféle ,,6todik kerék”ként iktatédott be a
kormaényzat gépezetébe. Mi sem jellemzGbb erre, mint hogy a 70-es évek végére a
gubernium Ugy ,,mult ki” szinte 6nmagdtdl, hogy joforman intézkedni sem kellett a
felszamoldsdrsl.? !

De a lipéti politika kormdnyzati reformjanak a felszinessége nemcsak annak a
szervnek a medddségében érhets tetten, amelyet a bécsi udvar az abszolutizmus tulajdon-
képpeni egyetlen Uj intézményeként az 1670-es években hazinkban létrehozott. Nem
kevésbé tanulsigos annak tekintetbe vétele, hogy mi mindenhez nem tudott, nem mert,
vagy nem akart hozzdnyilni a kézponti kormdny, amikor Magyarorszag politikai djjren-
dezését tervbe vette. Mert jollehet az errdl sz6lo tandcskozdsokon szoba keriiltek olyan
elgondoldsok is, mint a perrendtartds és a Werbgcezi-féle tripartitum dtdolgozdsa, a ,,z4szi6s-
uri” rendi nagyméltisagok eltorlése, vagy a magyar foldesiri-rendi érdekeket a legmaga-
sabb szinten védelmezd magyar udvari kancelldria dtszervezése, a fenndllé kényes politikai
helyzetben (amikoris a kirdlyi Magyarorszig keskeny teriiletsivjdt teljes hosszdban a tor 6k
és az erdélyiek barmikori beiitése fenyegette, illetve a kuruc mozgalom terjedése szoron-
gatta), végiilis letettek barmilyen radikdlisabb beavatkozdsrdl, s a feuddlis tulajdon szem-
pontjdbél kiilondsen érzékeny magdnjog teriletéhez hozzd sem nyiltak. Hasonl6 6vatos-
sag jellemezte eljarasukat intézkedéseik nyilvinossigra hozataliban is 1673 mérciusdban:
bar a kormdnyzati Ujitdsokat bejelent$ patensbdl ezittal kimaradt az orszag jogainak és
szabadsdgainak szokdsos emlegetése, de ugyanakkor a nddori tisztség eltorlését sem
mondtdk ki benne ,expressis verbis’, nem is sz6lva a kirdlyi trén Habsburg-6r 6kletességé-
rél, amelynek a deklardldsitél mindvégig tartézkodtak, jéllehet annak bevezetése az egyik
fétorekvésiik volt. ValGjdban azt remélték, hogy a rendi orszdggytilés és a nddori tisztség
hallgatlagos mellGzésével, illetve a gubernium egyidejii feldllitdsival a magyarorszagi
uralkoddosztalyt idével ,hozzaszoktatjik” az uj helyzet tudomdsul vételéhez, amelynek a
lényege az lett volna a szemikben, hogy a térvényhozdsi joggal biré és az ellenzékiségre
mindig hajlamos oppoziciés karakterii rendiséget az uralkodé elStt meghddold, lojdlis,
tandcsadd rendiséggé szeliditsék meg.? 2

A mondottak alapjin gy ldtjuk tehdt, hogy igazat adhatunk Lobkowitz életrajz-
ir6jdnak, aki a bécsi udvar 1670 utdni kormédnyzati intézkedéseit Osszességiikben véve
,félrendszabdlyok”-nak mindsitette (ennek tulajdonitva részben a kisérlet kudarcit is)?3
— ha ugyan nem pontosabb errdl szélva még inkdbb ,,negyedrendszabdlyok” 16l beszélni.
Mert ha mir eleve bizonyos félszegség, felemdssig mutatkozott meg az orszigos kérdések

21 A fenticket mindenekel6tt az OL. Insinuata Regii Gubernii c. sorozat (vagyis a pozsonyi
kamardhoz intézett guberniumi leiratok) anyaganak vizsgalatara alapozzuk.

22Fentiekre 1d.: A. Wolf: i.m. 334—361 — és Kdrolyi A.: A magyar alkotmany felfiiggesztése
1673-ban. Ertekezések a torténettudomdnyok korébél, 1883. — Meg kivénjuk itt jegyezni, hogy az
1680-as évek végén kidolgozott Einrichtungswerk természetesen mar jéval mélyrehatobb reformokat
javasolt a magyarorszagi viszonyok megjavitdsdra, de ennek vizsgdlatit, minthogy az mar a toérék
kiizése utdni 4j torténeti helyzetben keletkezett, jelen dttekintésiinkben nem tartjuk feladatunknak.

23 Wolf: i.m. 361.
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elbirdldsdban, Ugy e politika sajit céljaihoz mért elégtelensége még fokozottabban nyilvd-
nult meg ott, ahol a mindennapi élet fGsodra zajlott, ti. a magyarorszagi rendi tirsadalom
alsé régidiban,a nemesi varmegyéek szervezeti életében. S noha hangsilyozni szeretnénk,
hogy etéren (mint persze oly sok mds kérdésben is) még tovibbi kutatdsokra van sziikség
a tisztdnldtdshoz, bizonyos tények ismeretében mégis megkockdztatjuk azt a feltevésiin-
ket, hogy az 1670-es évek kormanyzati intézkedései ezen a szinten oly mértéki ellendl-
lisba itkoztek, hogy annak megtorésére a kozponti akarat végrehajtéi sem megfelels
erével, sem kell§ eszkozokkel nem rendelkeztek. Mert a franciaorszdgi ,,dragonnade”.ok
példdjdra hidba kiildott a kormény biintetésiil jénéhdnyszor csdszari katonai egységeket az
ad6zdst megtagadd virmegyékre (hogy ti. azok a helyszinen természetben éljék fel a
pénzben megtagadott adét)*?, a virmegyei kongregiciok tucatnyi médot taldltak ki a
terhek aldli kibuvdsra (igen gyakran pl. ugy, hogy a kvértélyozé katonasdgot a kincstérra
hdramlott fiskdlis birtokokra irdnyitottak), mint ahogy ellendlidsukon — mint arra mds
Osszefiiggésben madr kordbban is utaltunk — a nemesség megadéztatdsa és a kivetett
repartitios adok teljes osszegben valé behajtisa egyardnt hajotorést szenvedett.?$

De nemcsak a nemesi virmegyék hol passziv, hol aktiv ellendlldsdn hivsult meg a
Habsburg-abszolutizmusnak az a szdndéka, hogy szorosabb kézbe és rendbe szedje az
orszdgot. Hidnyzott ehhez a kell§ ismeretekkel felszerelt, miivelt, téjékozott, szakképzett
hivatalnokgdrda, a kozponti akaratot ellenkezés nélkiil végrehajtd, megfeleld tisztviselok
kozremikodése is. Az dltalunk ismert forrdsok ennek a hidnyossdgnak két oldalit vilagit-
jak meg. Egyrészt felhividk a figyelmet arra, hogy még a kozponti hatalom érdekeit
képvisels (pozsonyi és szepesi) kamardkban is milyen mértékben voltak tobbségben azok
a tisztviselSk, akik pusztdn a sajit meggazdagoddsukat tartva szem elGtt, szinte minimalis
érzékkel sem rendelkeztek az uralkodé fenntartds nélkiili szolgdlatdhoz, illetve akik a
bécsi udvar veliikk szemben feldllitott elvirdsaival szemben, az abszolutista dllamelmélet
kovetelményeivel kapcsolatos teljes tudatlansigukban, a hibdk és melléfogdsok hosszu
sorozatat kovették el.?® A midsik ilyen elgondolkoztaté jelenség az, hogy az 1670 utdn
végrehajtott reformok utdn a k6zponti hatalom, szdmos adat tantsdga szerint, a fenndll6

24]Ilyen esetekr6l tudunk pl. 1675 szeptemberében Vas varmegyébél, oktSberben Gydr megyé-
bdl, 1676 februdrjaban Lipt6bol, dprilisban Hevesbdl, az év 8szén pedig Trencsénbsl Ld. OL. Kamarai
levéltar, Litterae ad cameram exaratae, fasc. 61, 1675/386 — uo. 1675/409 — fasc. 62, 1676/66 — uo.
1676/118 — fasc. 63, 1676/395.

25Ez utdbbira egy-két példa: Veszprém megye 1677 szeptemberéig az 1672. junius 1-t5l
esedékes 12212,50 Ft-bol 7581,37 Ft-ot, azaz a kivetett Osszeg 62%-dt fizette meg (OL. Litterae ad
cameram exaratae, fasc. 65, 1677/287.) — Szabblcs megye 1677 janudrjdban ott tartott, hogy az
1672-73 utdn jaré hdtralékokat igyekezett behajtani, ami ebben az esetben nyilvdn a bijdosé kurucok
gyakori beiitéseivel is osszefiiggésben volt (Ung megye levéltdra, Beregszisz, fond 4, op. 2, nro. 1030,
pag. 1-2, Szabolcs megye 1677. jan. 7-€n kelt atirata Ung megyéhez) — Bars vdrmegye az 1672
juniusdtél 1677 dprilisdig réesd mintegy 24 950 Ft-bdl csupdn 6092 Ft-ot, azaz kotelezettségeinek
minddssze 24,5%-dt teljesitette. (1d. Botka T.: Jogtorténeti tanulmdnyok a magyar varmegyék szerveze-
térSl, Budapesti Szemle, Uj folyam, IV. 1866. 250. —V6. OL. Kamarai levéltir, Lirterae Camerae
Posoniensis et aliorum, fasc. 3059, 1673 jan. 5-i repartitio)

26Frre nézve a legtanulsigosabbak a pozsonyi kamara tobbnyire Bécsben tartézkodd elnoké-
nek, Kollonics Lipét bécsujhelyi piispoknek a kamara tandcsosaihoz intézett azon levelei, amelyekben
az abszolutista dllamelméleti doktrindkban gondolkodé piispdk az uralkodé ellentmonddst nem ismerd
szolgdlatdnak szilkségességérdl oktatta ki a pozsonyi, s rajtuk keresztiil a szepesi kamara tisztviselGit.
Ezek lelGhelye: OL. Litterae ad cameram exaratae, passim.
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varmegyei és uradalmi igazgatdst, még ha akarta volna, sem tudta volna jobbal felcserélni,
sot e feladatok ellitdsdnak szinvonala, az 1j korilmények kozott, a jelek szerint, tobb
teriileten vissza is esett. A legszemléletesebben taldn az 1671-es perekben elkobzott és
kincstdri kezelésbe vett egykori maganfoldesiri birtokokon mutatkozott meg ez a szin-
vonalsillyedés — méghozzd olyan nyugat-magyarorszigi tertleteken, ahol a termelési és
igazgatasi rendellenességek ekkor még semmiképpen sem voltak a kuruc portydzé csapa-
tok pusztitdsaival Osszefiiggésbe hozhatdk. Azok az adatok pl., amelyek a kincstdri
igazgatasba vett egykori Nddasdy-birtokokrdl ilyen szempontbdél fennmaradtak, egészében
arrdl tandiskodnak, hogy a konfiskdldssal széthullott, de legaldbbis szétzildlt magin-
foldesuri igazgatdst a kozponti hatalom ekkor még képtelen volt azonos szinvonalon a
magééval felvdltani, vagy akdr csak ideiglenesen pétolni.2” Ilyen és ehhez hasonlo jelensé-
gek ldttdn nem tiilzds arra kovetkeztetni taldn, hogy az 1670 utdn bevezetett Uj kormdny-
zati rend nem, hogy jobb, hatékonyabb, szakszeriibb kozigazgatist honositott volma meg
Magyarorszédgon, de bizonyos teriileteken (a 70-es évekre mindvégig jellemzd katonai
anarchidn tulmenden is) egyenesen a feuddlis kdosz és rendetlenség felélénk iilését mozdi-
totta eld.

Mindent Osszevéve, azt kell mondanunk tehdt, hogy az 1670 utdn Magyarorszigon
alkalmazott Habsburg-kormdnyzati reform, amely mint lattuk, mir el6zetesen kidolgo-
zott alapelveiben is az orszdg kordbbi térvényeinek és intézményeinek nagyfoku kiméle-
tén alapult, majd még inkdbb vesztett erejébdl a gyakorlati végrehajtds sordn, egészében
nem volt alkalmas arra a szerepre, amelyre kiterveli szantdk: nélkilozte a kellG dtiitGerdt
ahhoz, hogy a hazai nemesség ellendlldsdt lekiizdve, a magyarorszagi rendi tdarsadalmat az
abszolutizmus elvirdsainak megfelelen formdlja 4. Barmilyen szandék fitotte is magat
Lipétot és tandcsosait a magyarorszagi viszonyok ,jmdskénti berendezésének” nagy el-
hatirozdsiban, minthogy az itteni tirsadalmi rend gyokereihez, a f6ldestrjobbagyviszony
dllami szabdlyozdsdhoz nem mertek hozzdnyilni, a dolgok logikdjabol kovetkezdleg,
amely a torténelem kiemelked$ fordulépontjain csak vagy-vagy megolddsokat ismer
(meglehet, néhdnyuk jobbik meggy6z6dése ellenére), végil is rdkényszeriiltek a hagyomi-
nyos rendi struktira fenntartdsira, s6t a megtorni éhajtott rendi erékkel valé szoros
egyuttmiikodésre. A Habsburg-politikdnak ezt a kezdeti reformtervekhez mért meg-
torpanasit, sGt a hazai rendiséggel, s ezen belil mindenekelstt a nagybirtokos arisztokra-
cidval kotott politikai és osztdlyszovetség biztonsagot igérd partjai kozé valé visszahdtrala-

?7Hogy ismét csak néhdny konkrétumra utaljunk: igy panaszolta pl. 1674 mérciusiban a csejtei
fiskdlis tiszt, hogy a tobb foldesir magdnbirtokat képezd Vig menti Beckd vardban nem tudjdk ellitni
a katonai szolgalatot, mert az urak elhanyagoljdk a vér Grzését, nem kiildenek drabantokat. Jellemzé a
kamara emberének ezzel kapcsolatos megjegyzése: ,,Most nem tartanak senkitdl is semmit sem, azelStt
mégis szegény Ndadasdytdl tartottak, azért is mind drabantok, mind virraszték pleno numero voltak.”
Ld. OL. Litterae ad cameram exaratae fasc. 58, 1674/75. — Mds esetben a nyugat-dundntuli fiskalis
birtokok prefektusa jelentette, hogy a légradi vicekapitiny olyan tlirhetetlen zsaroldsokat kovet el a
kornyék jobbigynépén, amilyenekre ,gondolni sem mert Nidasdy Ferenc életében”. Uo. fasc. 57,
1673/69. — De hasonlé iir keletkezett a Nddasdy-birtokok kincstari kezelésbe vétele utdn a rdbakézi
teriiletek drvizvédelmében is. Nddasdy idején ui. a csornai prépost volt a ribakozi falusi birdk
kapitdnya a ,,Rdbdra valé gondviselésben”, de — mint azt az egyik kamaratiszti jelentésbSl megtudjuk
— ,midta szegény urnak (mdrmint Nédasdynak) halila esett, mostan immdr semmi szavit nem
fogadjdk Snagysdgdnak (ti. a prépostnak)”. Uo. fasc. 58, 1674/122,, stb,
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sit mi sem fejezte ki jobban, mint az ellenreformdcionak tendencidjdban folytonosan
névekvd szerepe az 1670es évek magyarorszagi kisérletében.

Rétérve ezek utin a magyarorszagi Habsburg-politika e f6osszetevdjére, az ellen-
reformdcio erdszakos terjesztésének alapjdban véve két szakaszdt kiilonboéztethetjilk meg
hazink 1670 és 81. kozotti térténetében — hozzdtéve azonban, hogy ez a periodizdlds itt
nem jelent merev idgbeli egymadsutdnisigot. Az elsS szakaszt,amely 1671 elejét6l nagyja-
ban 1672 végéig tartott, a protestins templomok tomeges elfoglaldsa jellemezte, ami
nagymértékben jarult hozzd a politikai elégedetlenség felszitdsdhoz, s a kuruc mozgalom
széles népi tdmogatdsdhoz. A mdsodik periédusban, amely 1672—73 forduléjan véltotta
fel az els6t, az ellenreformdcié vezérkara a protestdns egyhdzak dologi javairél —a
templomok, paréchidk, iskoldk, egyhdzi birtokok és javadalmak elvételér6l — a két
protestdns egyhdz személyi dlloménydra, az egykoruak kifejezésével élve, a protestdns
weretnekség” €16 ,gyokereire”, a prédikdtori karra helyezte 4t tdmaddsa silypontjdt. A
prédikatoriildézés féhulldima 1673 janudrjdban a reformdtus és evangélikus lelkészek
tomeges letartoztatdsdval vette kezdetét, s tébb mint 700 személy birdsig elé idézésével
1673 6szén és 1674 tavaszdn a Pozsonyban megrendezett két nagy prédikitorperben érte
el a csicspontjdt. Az itt jellemzett két periddust pedig egyardnt végigkisérte a protestins
felekezetekhez tartozoknak a kozéletbdl valo kiszoritdsdra irdnyuld torekvés: a virmegyei
és virosi tisztujitdsokra kikuldott kirdlyi (kamarai) biztosok, tobbnyire csdszdri katonai
segédlettel, s nem egyszer idegkimeritd, hosszas alkudozisok utjan gondoskodtak rola,
hogy a tisztikarok protestdns tobbségét megtorjék, s hogy a f6bb tisztségekben a protes-
téns jelolteket katolikusokkal cseréliék fel. A kozponti hatalomnak a megyei és vdrosi
autonémidkba valé nyilt abszolutisztikus beavatkozdsa eszerint valldsi téren ndlunk is
bekévetkezett — habdr ezen a teriileten is meglehetSsen eltéré hatdsfokkal: a korona
tulajdondba tartozo szabad kirdlyi és bdnyavdrosok magistritusainak erdszakos katolizal4-
sdban — ldtszatra és ideiglenesen mindenesetre — nagyobb eredményeket értek el, mint a
szivésabb ellendlldsra képes varmegyei kongregiciokkal szemben.?®

Eltekintve egyes elfogult katolikus egyhdztorténeti munkéktol, nem igen akad ma
mér olyan torténetirdi irdnyzat, de még csak tudomdnyos rangra igényt tarté torténeti
feldolgozds sem, amely az ellenreformdcié e radikdlis fellépését — akdr az inditékait, akdr
a kovetkezményeit, akdr a hatdsfokit tekintve — ne tartand alapjdban elhibdzott, céljat
tévesztett lépésnek, vagy legaldbbis sajndlatos melléfogdsnak. Abban sincs kiilonosebb
véleményeltérés, hogy az ellenreformicié e szélséséges, tiirelmetlen képviselete stlyos
nehezékként, kdros ballasztként terhelte meg a Habsburgok magyarorszdgi politik4jdt. Az
dllaspontok elkiloniilése, széroddsa ezzel szemben ott kezd3dik, ahol az ellenreformadcio-
nak a Habsburg-politika egészén beliil elfoglalt helye vetGdik fel kérdésként, vagyis
amikor azt kell mérlegelni, hogy magdnak a bécsi udvarnak mennyi része volt a negativ
dontésekben. A legrangosabb osztrdk osszefoglalé munkdk ugyanis tobbé-kevésbé mind a
mai napig azt az dlldspontot képviselik, hogy az ellenreformdcidért elsdrendiien a magyar
fépapok és magnasok felelGsek, s hogy az udvar legfoljebb abban kovetett el hibét, hogy
az 6 hatalmi torekvéseiknek szabad folyast engedett, vagy legaldbbis nem fékezte meg

28 Frdemes itt megjegyezni, hogy a templomfoglaidsra, tisztdjitdsra kikiildott kamarai biztosok,
vagy commissariusok tk. hazai megfelel§i voltak a franciaorszagi intendinsoknak, akiknek, mint
ismeretes, kulcsszerepiik volt a franciaorszégi XIV. Lajos-féle abszolit monarchia kézigazgatdséban.
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Sket.?? Kérdés tehit, amelyre az 1670-es évekre vonatkozé mai kutatdsok nem igen
keriilhetik meg a vilaszt: vajon mennyiben helytdllé ez a vélekedés? Vajon az ellenrefor-
mdcié csakugyan ,kivillr6l” bevitt irdnyzatként volte jelen a korabeli Habsburg-politik-
ban, vagy ellenkezdleg, ennek a politikdnak a lényegébdl fakadt? Vagy mds széval ki-
fejezve, vajon véletlenszeri koriilményeken (id&beli egybeesésen, egyesek szubjektiv don-
tésén stb.) mulott-e az dllami politikdnak az ellenreformaéci6val valé szoros 6sszekapcsold-
ddsa, vagy éppen ellenkezbleg, szerves része, sziikségszer(i velejirGja volt-e az utébbi
ennek a politikanak?

A felsorolt kérdések mérlegelésénél mindenekel6tt abbél a figyelemre mélté tény-
bl kell kiindulnunk, hogy a Magyarorszdgon kovetendd politika irdnydt illet&en a bécsi
udvarban mar 16714461 kezdve két part dilt egymdssal szemben. Az Un. ,miniszterek”
vagy ,politikusok™ partja (ahovd elsGsorban Lobkowitzot és Montecuccolit sorolhatjuk)
az abszolutizmus adéztatd, ,jogeljatszdsos” formdjanak minél radikdlisabb alkalmazasdért
szallt sikra, s ugyanakkor bizonyos évatossigot, mérsékletet ajinlott az ellenreformdcics
rendszabdlyok alkalmazdsdban. Ezzel szemben a mdsik irdnyzat, amely a pdpai nuncius, a
katolikus klérus és a jezsuitdk koéré tomoriilt, kezdett5l fogva az ellenreformdcids intézke-
déseket, mindenekel6tt a templomfoglalisokat szorgalmazta, s rossz szemmel nézte,
helytelenitette a kormanyzati jitdsok, de fGként az adérendszabdlyok radikalizmusét. Ez
a két irdnyzat, minden bels§ vitdja ellenére, az elsé masfél-két évben egymadst tdmogatva,
kéz a kézben haladt elSre és nagyjdban kolcsonos egyensulyban tartotta egymést. Ez az
atmeneti egyensulyi helyzet borult fel aztdin 1672 &szén a kuruc felkelés hatdsdra,
méghozzd gy, hogy a kuruc tdmadds tanulsigainak levondsakor az addztaté irdny (mint
azt mas osszefliggésben madr kordbban is lattuk) minden tekintetben alulmaradt, a diadal-
masan felilkereked& ellenreformdcids csoporttal szemben. A két irdnyzat kiizdelmének
ezt az elddltét fejezte ki egyébként az a koriilmény, hogy az adépolitikai visszalépéssel,
meghatrdldssal egyidGben az ellenreformdcids irdny éppen 1673 elején inditotta meg a
prédikatorok likviddldsdra irdnyulé nagy hajtévaddszatat.3®

Az eseményeknek ez a vazlatos dttekintése két dologrél mindenképpen meggy6z-
het. Az egyik az, hogy az ellenreformdcié vezérkara (amelyhez Szelepcsényi Gyorgy
esztergomi érsek rendkivilli kormanyzati befolyasa révén természetesen a magyarorszdagi
f6papsdgot is hozzd kell sorolnunk) tagadhatatlanul kilén erdként lépett fel a bécsi
udvarban, s hogy ezt a csoportot nem lebecsilendd nézeteltérések vdlasztottdk el a
politikai reformerekt 5l. A masik, ami szembe6tls, a kuruc felkelés , kiviilr6l jott ” hatdsa,
a szonak abban az értelmében, hogy az mintegy katalizdtorként 1épett fel a bécsi udvaron
belil zajlé partkizdelmekben: a maga részérél és a maga médjan kétségtelenil hozzdjarult
a reformirdnyzat héttérbe szoruldsihoz, s egyben akarva-akaratlanul a tirsadalmi szem-
pontbdl retrogrdd, konzervativ erGk feliilkerekedését segitette el5. Az 1672-ben kibonta-
kozé kuruc mozgalom rendifoldestiri jellege, ¢ mozgalom hatalmas népi tdmogatdsa
ellenére is, nem utolsésorban abban is kifejezésre jutott, hogy a bécsi udvart, amely addig
egy progressziv (addztatd) és egy konzervativ (ellenreformaciés) vasat egyidejlileg tartott

2%Ennek az dlldspontnak egyik legpregndnsabb kifejtését 1d. Redlichnél: i. m. 277-282.

397 politikusok™ és az ellenreformaécids irdnyzat ko6zotti vita menetére és dokumentumaira a
korabban idézett irodalmon kiviil 1d. még Vanyo T. A.: A bécsi nunicusok jelentései Magyarorszagrol,
1666-1683. Pannonhalma. 1935.
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a tlizben, végiilis az elGbbi elejtésére, illetve az utdbbi még magasabb héfokd hevit ésére
osztokélte.

Mindazondltal gy véljiik — s éppen ezen a ponton tér el dlldspontunk az osztrdk
polgdri torténetirds uralkodé felfogdsdtél — a torténelem felszinén maradndnk, s egy-
oldali, hibds kovetkeztetésre jutndnk, ha a magyarorszagi Habsburg-kisérlet ellenreformd-
cids eltériilésében” akdr a magyarorszdgi katolikus papsdg fellépésének, akdr a kuruc
felkelés kibontakozdsdnak tulajdonitandnk a dontd, a meghatdarozé szerepet. S e vélemény
kialakitdsiaban elsGsorban nem is az a szdmos egykoru forrissal bizonyithaté, tomeges
jelenség erGsithet meg benniinket, hogy a protestans templomok elfoglaldsdhoz, mar joval
a kuruc felkelés kibontakozdsa elftt, a falvak és vérosok tucatjaiban a csdszdri német
katonasdg biztositotta a karhatalmat (dgyannyira, hogy kézremikodésik nélkiil az
1670-es évek ,templomfoglalé haboru”jét elképzelni sem lehet)®! — bar ez a korillmény,
gy véljiik, mar 6nmagaban is figyelmet érdemel. Kérdésiink megvdlaszoldsa szempontjd-
bél azonban ennél mindenképpen nagyobb fontossigot kell tulajdonitanunk az 1670
utdni magyarorszdgi Habsburg-politika genezisének, annak a folyamatnak ti., amelynek
sordn (a fentebb bemutatott mindkét frakciét beleszdmitva) e politika bécsi vezérkara
adott személyi Osszetételében kialakult.

Ebben a keretben nincs médunk arra, hogy az ausztriai hdz és a politikai katoliciz-
mus, az ellenreformadcié kozotti szoros 6sszefonddast a kordbbi évtizedekre visszamenden,
a maga torténeti kifejlédésében vizsgdljuk. Targyunk sziikebb osszefiiggésében csupdn arra
kivdnunk utalni, hogy a korabeli abszolutista dllamelméleti doktrina azon kozismert
tételének, miszerint a hitbeli egység az abszolutizmus 4ltal 1étrehivand 6 politikai egység
nélkiilozhetetlen eléfeltétele, roppant mély gyokerei voltak a bécsi udvarban is, s ez a
koriilmény mar eleve arra figyelmeztet, hogy az abszolutizmus és az ellenreformacié hivei
kozotti minden, jobbdra taktikai jellegli politikai nézetkiilonbségek ellenére is a két
irdnyzatot ugyanakkor az egyuttmiikodés és egymdsrautaltsdg eltéphetetlen kotelékei
kapcsoltdk egymadssal ¢ssze. Ameliett a bécsi udvar felelds tényezGinek szemében az
egymasrautaltsagnak ezt a tudatit a kozelmult és legijabb torténelmi tapasztalatok még
inkdbb meger§siteni latszottak: igy nemcsak csehorszdgi politikdjuk sikereit hoztdk egye-
nes osszefiggésbe az ottani protestantizmus felszdmoldsdval, de pl. abban is a valldsi
szempontnak voltak hajlandék a dontd jelentGséget tulajdonitani, hogy az 1670. évi rendi
felkelés az egyontetiien katolikus Horvitorszigban Osszehasonlithatatlanul csekélyebb
visszhangra taldlt, mint a valldsilag kevert és megosztott Magyarorszagon.®? Ezért hdt a
legkevésbé sem véletlen — nem egyes személyek szubjektiv dontésén és egyéni rokon-
szenvén mulott — ha a bécsi udvar irdnyitdi (s azon beliil az abszolutizmus legkeményebb
$z6sz616i is) tudatos vélasztds eredményeként kezdetektdl fogva a katolikus nagybirtokos
arisztokrdcidval, s ezen belill is, mint ennek legf6bb politikai érdekképviseletével, elsGsor-

31Erre vonatkoz6 dokumentumok kiilondsen a pozsonyi és a szepesi kamara iratsorozataiban
(OL.) taldlhaték nagy szamban.

32fgy fejtegette pl. Badeni Hermann, a bécsi udvari haditandcs késGbbi elndke a svéd kovetnek
1672 augusztusdban: Lipét mindaddig nem tekinthetd Magyarorszdg igazi urdnak, amig az evangéliku-
sokat meg nem aldzzdk, minthogy a legijabb rebellidban is kitlint, hogy mig a valldsilag egységes
Horvitorszdgban senki nem akart a csdszdr ellen felkelni, addig a protestins tobbségi felsG-magyar-
orszdgi varosok szinte valamennyien Rdkoczi mellé alltak. Ld. O. Redlich: Das Tagebuch Esaias
Pufendorfs, i. h. 588.
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ban a katolikus fGpapsdggal valé egyiittmiik6d ésre alapoztdk 1670 utdn kovetett magyar-
orszigi politik djukat.

Hogy a bécsi udvar milyen mértékben tette a maga iniciativdjabol abszolutista
kisérlete részesévé a magyarorszdgi katolikus fépapsigot, annak jellemzésére ezittal
csupdn két mozzanatra kivinjuk fethivni a figyelmet. Az egyik tény, amelynek jelent 5sé-
gét személyi szempontbdl nehéz volna tilbecsiilni, Szelepcsényi Gyorgy esztergomi érsek
kulcshelyzetbe keriilése az 1670-es évek magyarorszagi politikdjaban, ami, tegyiik hozzi,
Lipét és legsziikebb kornyezete kifejezett kivansdgdra tortént. Mi sem jellemzébb erre,
mint az a jelenség, hogy a rendi felkelés leverésének mdsnapjdn,az 1670-¢s év nydri és 6szi
hénapjaiban, amikor az j magyarorszdgi politika irdnyanak kijeldlésérsl és elsé 1épései-
nek a megtételérdl volt szo, a bécsi udvar szinte moccanni sem volt hajlandé mindaddig,
amig a teendSket Szelepcsényivel meg nem tdrgyalta, illetve maga mogott nem tudta a
primds tdmogatdsdt.®® A mdsik mozzanat, amelyre utalni kivinunk, ugyancsak Ossze-
fiiggésben volt Szelepcsényi politikai kozszere plésével, de jelent&ségében, horderejében
egyben joval til is mutatott az érsek személyén. Ez a mozzanat pedig az a korilmény
wolt, hogy bar a (felkezeti hovdtartozdstdl fiiggetleniil kibontakozd, tehdt katolikusokat
és protestinsokat egyarint tomorit3) rendi szervezkedésben vald részvételéért, vagy
legaldbbis az Osszeeskiivés feljelentésének elmulasztdsdért a bécsi kormdny, Szelepcsényi-
vel az élén, a magyarorszdgi katolikus f@papsdg jonéhdny prominens személyét (igy az
érseken kiviil Sennyei Istvan veszprémi és Szegedy Ferenc egri piispokot, de mdsokat is)
felelGsségre vonhatta, illetve a pépai kiridn keresztiil perbe foghatta volnz — dmde ennek
a lépésnek a megtételét 5l mind végig 6vakodott, éspedig azért, mert nagyon is j61 felmérte,
hogy minden szempontbdl népszeriitlen véllalkozdsdhoz Magyarorszdgon a legfbb (sét
szervezeti szempontbdl tulajdonképpen az egyediili) tdmaszként mégiscsak az ellenrefor-
miciés egyhdz kindlkozik. Ami egyben azt is jelentette, hogy a jogeljdtszasi politika
féloldalas (mert a katolikus egyhdzat teljes egészében mentesit8, a protestns egyhdzakat
viszont kétszeresen sijtd) alkalmazisaval a bécsi kormany tudatos megfontolds eredmé-
nyeképpen maga alakitotta ki azt a politikai terepet, amelyen az ellenreformdciés irdny
oly hatalmas, s tegyik hozzd, idGvel egyre félelmetesebb er6vé novekedhetett.®*

Ezek azok a fébb okok, amelyek végiilis arra késztetnek, hogy az ellenreformacié
erdszakos fellépésében, a korabeli magyarorszagi Habsburg-politika egészét mérlegelve, ne
valamiféle ,jdrulékos” tényez&t ldssunk, hanem azt e politika 1ényegébél fakadé vondsé-
nak, s6t mi tobb, e lényeg igazi megnyilvinuldsdnak tekintsiik. Mert ha igaz is, hogy a
kuruc mozgalom hozzdjdrult a reformirdnyzat hdttérbe szoruldsihoz, illetve a konzervativ-
rendi ellenreformdcids irdny felillkerekedéséhez, a kuruc kihivdsra adott vélasz tartalma
végeredményben mégsem a kihivd, hanem a vdlaszad6 minGségén miilott. Marpedig, ha a
bécsi kormdny végiilis nem progressziv, hanem retrograd irdnyban vonta le a ,fegyverek
kritikdjnak” tanulsigait, gy ebben annak torvényszerd kovetkezményét kell ldtnunk,

33Ezt a szitudciét a bécsi Burg belviszonyait kit{inden ismerd Orban Istvdn magyar kancelldriai
referensnek a tdvollevs érsekhez Bécsbdl irt 1670. szept. 11-i levele fejezte ki taldn a legtom drebben,
amelyben ezekkel a szavakkal adta vissza az udvarnak a magyarorszdgi teenddkkel kapcsolatban
varakozo dlldspontot tikkrozé kézfelfogdsdt: ,,sine domino Archiepiscopo Strigoniensi nihil faciemus.”
Ld. Jelentés a Majlithok bécsi levéltarabol. Szazadok, 1869, 639.

34A protestansok kétszeres jogfosztdsira az eddig idézett irodalmon kiviil 1d. még Esze T.:
Barsony Gyorgy ,,Veritas”-a. Irodalomtérténeti Kozlemények, 1971,
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hogy 1670-ben kezdett magyarorszdgi villalkozasihoz az udvar mér eleve az ellenrefor-
mdciés egyhdzban kereste és taldlta meg a maga legf6bb szovetségesét, s mi sem természe-
tesebb, mint hogy egy olyan vdlsighelyzetben, mint amilyen az 1672 §szi volt, fokozot-
tan vette igénybe e szovetség hatalmi fedezetét. Amihez még hozzitehetjiik: ha a torté-
nelmi haladas szempontjdbodl eszerint negativan kell is értékelniink a Habsburg-politika
1672-ben végrehajtott irdnymaodositdsdt, a torténeti realitdsokhoz mérve el kell ismerniink
e lépés bizonyosfoki racionalitdsdt, mert a mdsik irdnyzat tovébbfejleszt ésének, meggyd-
zG8désiink szerint, ekkor még nem voltak meg a kellg elGfeltételei. Csaknem egy évszdzad-
nak kellett még elteinie ahhoz, hogy Mdria Terézia, majd fGként II. J6zsef kordra, egész
miés torténelmi korilmények kozott, egy ilyen kisérlethez a belsé és kiilsG feltételek
valamennyire is megérlelédjenek.

Ha mdrmost a fenti dttekintés utdn valamiféle Gsszegezésre tesziink kisérletet, s
véleményt prébalunk formadlni az 1670-es évek magyarorszagi Habsburg-kisérletérél, ugy a
magunk r1észér§l nem vonndnk kétségbe annak abszolutista inditékdt és célzatdt, de
hangsilyozandénak véljuk a terv ésa megvaldsulds, a szdndék és az eredmény mélyrehaté
és dthidalhatatlan ellentmondisit. A Habsburg-abszolutizmus 1670 és 81 kozotti elsd
magyarorszdgi ,kiaddsa” egészében nem az abszolutizmus fokozatos és sikeres kiépiilésé-
nek, hanem ellenkezéleg, lépésrdllépésre valo leépilésének, elsekélyesedésének, az iltala
legy&zni Shajtott rendiséggel valé osszefonoddsdnak az évtizede volt hazdnk torténetében.
Ezért ugy véljiik, hogy a Habsburg-abszolutizmus és a magyarorszigi rendiség dtmeneteket
nem ismerd, merev szembedllitdsdban az Osszetett és bonyolult torténeti valdsag eleve
pontatlanul, mi tobb, sok szempontbdl hibdsan tikkr6zédik, mert adott korban maga a
Jegtisztdbb™ abszolutista szdndék és program is sziikségszer(ien rendi tartalmakkal telit 8-
dott, mihelyt kisérletet tettek a gyakorlatba vald, 4tiiltetésére. Fppen ezért elkeriilhetet-
lennek tartjuk, hogy a magyarorszagi abszolutista kisérlet jellemzéséhez eleddig ebben a
vonatkozisban nem igen haszndlt Uj jelzGket és fogalmakat vegyiink igénybe, annak
éretlen, korai és egyben doktrinér voltira mutatva rd, ami egyittal azt a meggy 6z6désiin-
ket is kifejezi, hogy a magyarorszdgi gazdasdg és tarsadalom egykori fejlettségi szintje
még meglehetSsen tdvoldllt attdl, hogy egy ilyen dtalakitdst a siker reményében napi-
rendre lehessen tlizni.

Ezen a ponton természetesen Ohatatlanul felvetGdik a kérdés, hogy az emlitett
jelenségek hogyan jelentkeztek a monarchia mds orszdgaiban és tartomdanyaiban — de
ennek érdemi vizsgdlatdtdl jelen ittekintésiinkben el kell tekinteniink. Annak a meg-
gy06zOdésiinknek azonban még a rendelkezésiinkre 4llé keretek kozott is hangot szeret-
nénk adni, hogy adott idépontban még a monarchia Magyarorsziagon kiviil esé részei is
tivol dlltak a nyugati tipusi abszolit monarchidk fejlettségi szinvonaldtél. Ebben az
dllispontunkban mindenekel6tt olyan jelenségek erdsitenek meg, mint a Habsburg-centra-
lizdci6 befejezetlensége S, az alséfoku kozigazgatdsnak a birodalom egész teriiletén meg-

3% Jellemz§ erre, hogy a Grazban miik6dé belsdausztriai, illetve Innsbruckban székeld felss-
-ausztriai kamarai és hadiigyi szervek pl. nem a bécsi kdzponti hivataloknak, hanem a tartoményi
titkos tandcsi kollégiumoknak voltak aldrendelve, ami azzal a kévetkezménnyel jart, hogy a végrehaj-
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mutatkozé rendi jellege, az osztrak hdz jogara ald tartozé orszigokkal, illet ve tartomény-
csoportokkal szemben alkalmazott egyenlétlen bandsmod>®; s végiil, de nem utolsé-
sorban az a jellegzetes koriilmény, hogy ha a Fehérhegy utdni esztendSkben a cseh ésaz
osztrdk rendek el is vesztették torvényhozdsi jogaikat, évenként Gsszehivott Landtagjaik
tovdbbra is megtarthattdk — mint ahogy Lip6t hosszd uralkoddsdnak évtizedeiben is
mindvégig gyakoroltak — adémegajanldsi, Gjoncozdsi és sérelmezési jogosit vanyaikat.>7 A
Habsburg-monarchia fejlettségének erre a felemds és elégtelen szintjére, illetve ennek
szubjektiv felismerésére mi sem jellemz8bb, mint az udvari kamara tandcsosainak egy
1664 szeptemberébdl szdrmazd onkritikus, s egyben Onleleplezd nyilatkozata, amelyben
egy olasz izletembernek a torok hdboru szikségleteire elGteremtendd pénzforrdsokkal
foglalkozd tervezetét véleményezték. Eszerint: ,llyen vagy olyan célra valamilyen pénz-
alapot létesiteni, s az ehhez sziikséges pénzforrdsokat megnyitni megvaldsithaté dolog
Franciaorszagban, amelynek képére dolgoztdk ki ezt a tervet, vagy madsutt, ahol az
uralmat abszolit médon gyakoroljdk ... De hogy Felséged orszdgaiban, ahol a rendek
szabad elhatdrozdsdtol fiigg, mihez jarulnak hozzd, s ahol a tapasztalat azt mutatja, hogy
ha valamihez hozzd jdrulnak is, ugysem lehet azt megvalositani, lehet-e valami hasonlét
véghezvinni, nagyon is kérdésesnek tiinik az udvari kamara szemében.”®® (Kiemelés
t6lem: BL.) Valljuk meg, az ebben az elSterjesztésben tiikkr6z6d6 onértékelés az adott
torténeti szakaszban még sokkal inkdbb rendi monarchiaként, semmint kiérlelt fejedelmi
abszolutizmusként dllitja elénk az osztrak-Habsburgok formalédd dunai dllamszovetségét.

Mindezzel persze kordntsem kivanjuk azt dllitani, hogy a Habsburg-centralizicio
folyamata ne haladt volna ténylegesen elére a XVI—XVIL. szdzad folyamén; a fentiekkel
pusztdn azt kivintuk érzékeltetni, hogy magdt az abszolutizmus magyarorszagi ,.bevezeté-
sét”, mint a bécsi udvar bevallott céljdt és szandékat adott idGpontban sem a hazai
viszonyok, sem az Osszmonarchiai dllapotok nem tették idGszeriivé.

Mis kérdés, hogy a magyarorszdgi rendiség olyan értelemben vett ,,megrendszaba-
lyozdsa” sem sikeriilt a Habsburg-politikdnak, mint amilyen mértékben azt Csehorszdg

tisban igen nagy befolydshoz jutottak a partikuldris rendi érdekek. Ennek a helyzetnek csak I. Jozsef
1705-ben, illetve 1709-ben végrehajtott reformjai vetettek véget, de teljes felszdmoldsira csak Mdria
Terézia alatt keriilt sor. Ld. Th. Fellner—H. Kretschmayr: Die Osterreichische Zentralverwaltung, Wien.
1907. 88, 242. és 257-266.

36Hogy a Bécset koriilvevd alsdausztriai tartomdny pl. minden tekintetben (és elsGsorban
persze az addztatdsban) kedvezményezett helyzetben volt a tobbi tartomanyokhoz képest, arra H. L.
Bidermann: hozott perdénté adatokat. Jellemz4, hogy a tartomanyi rendek egyiittes tandcskozasanak
(egyfajta osszmonarchiai parlamentnek) az Osszehivdsa is elsGsorban az alsGausztriai rendek ellen-
dlldsan hitsult meg Lip6t idején, mert egy ilyen tandcskozastol (tegyiik hozzd, teljes joggal) kivétele-
zett helyzetiik elvesztését féitették. Ld. Geschichte der osterreichischen Gesammt-Staats-Idee, 1526 -
1804. I1. 1889. Innsbruck, 6. és 100.

37A rendi gy(ilések széles hataskorére és tényleges hatalmadra csakigy, mint az alsé kozigazgatds
rendi jellegére 1d. kiilénésen Béranger: i. m. Les ordres et la vie politique c. fejezetét, 172-189.
Eszerint Lipét uralkoddsdnak évtizedeiben az alsGausztriai Landtag pl évi dtlagban 8 hénapig, a
csehorszagi rendi gy(ilés pedig mintegy 5 és fél honapon 4t iilésezett egyiitt, amde mindkét helyen
eléfordult, hogy a rendi tandcskozdsok éveken dt permanencidban voltak. 182. (Csak mellékesen
jegyezziik meg ezzel kapcsolatban, hogy éppen a Lajtdn tuli tartomanyok rendi gytiiléseinek rendszeres
tandcskozdsa ldttdn valik igazdn feltiinGvé a magyar orszdggyiilés oOsszehivdsinak 19 éven it tarté
»»sziineteltetése” 1662 és 1681 kozott.)

381.d. H. Srbik:i. m., 188.



BENCZEDI LASZLO 555

esetében keresztill tudtdk erdszakolni. Magunk részérél ennek az eltérésnek dontd okat
a két orszdg sajdtos helyzetének a killonbozdségében litjuk. Az a korilmény ugyanis,
hogy orszdgunk teriilete az ozmdn birodalommal és az erdélyi fejedelemséggel volt hatéros
(mint arra mar kordbban is, a korményzati reform vonatkozasdban utaitunk) mdr eleve
bizonyos Ovatossigra késztette a bhécsi udvart Magyarorszdg irdnydban: ez a kiilonleges
helyzet olyan ,fékeket” épitett be itteni eljdrasiba, amilyeneknek az alkalmazdsira a
30-€ves habort megujulé hulldmai sem kényszeritették r4 Csehorszagban. Mert barmilyen
szempontbél hasonlitjuk is Ossze az 1620 utédni csehorszagi és a félévszdzaddal késébbi
magyarorszdgi rendszabalyokat, minden téren azt tapasztaljuk (igy a perbe fogottak és
kivégzettek szdmadban, a vizsgdlat méreteiben és id6tartamaban, a konfisk4ciés rendszaba-
lyokban, az elkobzott birtokok sorsiban, az uralkodcosztdly személyi allomanyanak
kicserélésében stb.), hogy a régi oppoziciés rendiség elleni Habsburg-timadds mar elsé
dontének szdnt csapdsdban is Gsszehasonlithatatlanul silyosabb kihatdsi volt Csehorszag-
ban, mint ndlunk Magyarorszdgon. S hogy ebben az eltérésben a mi esetiinkben — ti. a
Magyarorszdgon alkalmazott biintetd rendszabalyok viszonylag mérsékeltebb voltdban —
ismétcsak a tdrok jelenléte volt a dontd mozzanat, azt mi sem bizonyitja jobban, mint
hogy 1671 juniusdban, amikor a rendkiviili birésdg a ,felségsérték” elleni vizsgdlat
csehorszagi méretl kiszélesitésére tett javaslatot, ebben a dontd pillanatban maga a
csdszdri kormdny idllitotta le a vizsgdlat kiterjesztését — sGt a még fiiggd igyek haladékta-
lan lezdrdsara utasitotta a birésdgot — mert a porta hadikésziilodéseir6l szdllongo hirek
nyomadn a torok hdbord barmikori kitjuldsitdl lehetett tartani®® stb.

Mindez sajdtosan ellentmonddsos szinben dllitja elénk a tordk kérdés jelentGségét a
Habsburg-dllamszovetségen belill lezajlé folyamatok szempontjdbél. Mert amig az oz-
mdn—torok kihivdsnak vitathatatlanul 0sztonzé hatdsa wolt a Habsburg-kdzponutositds
XVI-XVIL. szézadi folyamatara (gondoljunk pl. az 1556-ban felallitott udvari haditandcs
kiemelkedS szerepére mind a torék elleni védelem, mind az allami centralizdcié elg-
mozditdsdban), addig ennek a serkents hataspak, legaldbbis a rendekhez vald viszonydban,
semmif éle jelét nem lthatjuk a Habsburgok abszolutista torekvéseinek kibontakozdsaban.
Ami ti. az 1670-es magyarorszigi helyzetet illeti, mi a magunk kutatdsai sordn ilyen
osszefiiggésnek eddig mindenesetre nem akadtunk a nyomaéra. S6t, visszautalva most mdr
a fentebb mondottakra, ugy litjuk, hogy a torok jelenléte adott idépontban sokkal
inkdbb gatja, akaddlya, semmint elGsegitGje, Osztonzdje volt a Habsburg abszolutista
tervek magyarorszagi végrehajtdsanak.

Ennek alapjdn is igazolva latjuk azt a felfogdsunkat, hogy a centralizicios torekvé-
sekkel ellentétben az abszolutista tendencidk nem az osztrdk hdaz tordk elleni eurdpai
hivatisdval voltak Osszeflggésben, hanem elsdsorban azokbdl a hatalmi ellentétekbdl és
sziikségletekbdl fakadtak, amelyek az osztrék-Habsburgokat (a dinasztia spanyol édgdval
egyiitt) az Eurépa feletti hegemoénidért folyd kiizdelemben tették érdekeltté. Ezért is
érezziik indittatva magunkat, hogy ha belpolitikai aspektusdban (vagyis orszagunk tor-
téneti adottsagai szempontjdbdl) végs6 eredményében korai és éretlen kisérletnek tartsuk
a Habsburg-hdz XVII. szdzadi abszolutista prébélkozisit, ugy kiilpolitikai szempontbél
mindenekel§tt abszolutista torekvéseik dinasztikus céljit és jellegét huzzuk ald.

*

3% Ld. Pauler Gy.:i.m.Il. 376.
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JI. Benyeou:

MoTHBBI raGefyprckoro-aGeomoTH3Ma H ero ocyiiecTBiIeHHe
B 70-b1e roaer XVII Bexa B Benrpuu

(Pesiome)

B nepBo#t yacTH CBOJ CTaThH IOCNE KPAaTKOTro HCTopuorpaduyeckoro o63opa aBTop H3yyaer
moTHBEl nonuTuku Ta6cGypros B 70-bie rogsl XVII Bexa B Beurpuu. OH mnepeudcnser npexxpe
BCEro BHELIHENOMUTHYECKHE H BHYTPEHHOIIOJIMTHYECKHE CTUMYJIHM NONLITKH abconmoTH3ma M €ro
MCTOPHYECKHE M HAEONIOTHYECKHE [IBHIATENIH, OTHENBHO MMOMYEPKHBas MOTHBHpYIOLIEE BIIMAHHE
KakKo#i-HuGyns cBOKCTBeHHOM NpeHalHoHanbHOR BeHrepodoGHH B MOCTYNKax BEHCKOro OBOpa
B Benrpuu. Bo BTOpPOI#t YacTH aBTOD MepeXOaMT K H3YUeHHIO OCYLUECTBIIeHHs NonuTHkY ['abcbypros,
Hayatoft B 1670 r. B Bedrpuu, n B Xone 3roro (Konuas ¢ rogom 1681) paccmarpusaer TpH obnactu
3TO#l TONMTHKM: COBpPEMEHHYI0 HaloroBylo NoauTHKy I'abc6ypros, npeobpa3oBaHue CHCTEMBI
peqoMcTBs Benrpuu u Bo3sobHoBnenHoe nocne 1670 r. Goneiloe HanageHue KoHTpedopmaumu. Ha
OCHOBE H3YUYEHMs Bhiille MEepeYHCNEHHBIX BONPOCOB aBTOP AeNlaeT BBIBOM, YTO B pPacCMOTpeHHOE
BpeMsi aGCOMOTHUCTCKAA MOMBITKA BEHCKOro JBopa NpHIWUIa B YNAaJoK: MepBble CTPeMIIEHHA pe-
¢opma, pasEprhiBarolMecs ¢ 60NMBUIMM pa3MaxoM Bo BceX 06NacTAX HOBENHCH 0 ONMOPTYHH3IMa
H KOMIIPOMHCCA CO COCJIOBHO-IOMEILYBHMH HHTEPECAMHU M CHIIAMH.

HakoHel aBTOp CTaTbH CYMMHpPYs obpaiuaeT BHUMaHHe Ha aGCOMOTHCTCKHE IUIaHBl BEHCKOI'o
IBOpPa H Ha MeTOIbI OCYIUECTBJICHHA, APYTHMH CIOBaMH Ha HEMPHMHPHMOE NPOTHBOpEYHE HaMe-
peHHA H pe3ynbrata. CorlacHo 3TOMy OGLIECTBEHHO-MONMUTHYECKHE peambHOCTH llenrpansHo-Bo-
crouHoit EBponbl M OTHOLUEHHS BIIACTH, TeCHO CBS3aHHbIE C HalIMYHEM Typok B EBporne coenanu
HENpOoXoAHMBIM aGCOMOTHCTCKHA My Th HCTOPHYECKOTO IIpoLecca B TOrpaliHe BeHrpuu.





