BESSENYEI JOZSEF

Mindszenthi Gdbor emlékiratdnak torténeti forrdsériéke®

A mi Szapolyai utolsé napjaival és haldidval foglalkozik. A naplé eredetiben nem maradt fenn,
csak késdbbi mdsolatban. Azt még egyszer lemdsoltdk, s a masodik mdsolat szévege alapjén jelentették
meg az emlékiratot. Ma - igen sajndlatos médon - egyik masolatrl sem tudunk, lappanganak, ha
ugyan el nem tiintek véglegesen. Ezért kellett igen sokszor az elsé kiadast haszndinunk, mintegy a
kézirat p6tlasara. Sziikséges volt az emlékirattal foglalkozé irodalom attekintése, mert, bér a problémaé-
kat nem oldottdk meg, akik az emlékirattal foglalkoztak, a kérdések pontos megfogalmazdsa az &
érdemiik. S pontos kérdések nélkiil nem sziilethetnek pontos vilaszok sem.

Kiilénds sorsi napld ez. Exdekes torténetét 1837-461 kezdjiik elbeszélni, amikor ,.mint nagyon
érdekest s e korig mégis ismeretlent”! Kemény Jézsef és Kovacs Istvan az ,Erdélyorszdg torténetei
tara” els§ kotetében kiadtak.> A bevezetésben a forrds kiadéi elmondjdk, hogy Benkd Jozsef, a jeles
erdélyi histérikus is ki akarta adni a naplét, ,Erdélyi historids szekrény” cimil gyiijteményében.
1782-ben a gyudjtemény elsd kotete ,,mar készen is dllott censura ald. Kétségen kiviil ama szekrényben
akarta volt Mindszenthi naplGjét is kinyomatni; de nem tehette.”® Hogyan keriilt BenkShoz a kézirat?
Err6l Kemény és Kovics igy irnak: ,,Vele (Benkdvel) ezen naplé 1789-ben Grof Teleki Lajos dltal
kozoltetett egy kotet gyiijteménybdl, mellyben régi, erdélyi orszdggyiilési torvényczikkelyek foglaltat-
tak. Mi itt Benkd mdsolata utdn adjuk;mibél G lemdsolta, az — mint jegyzetben hagyta — Mindszenthi
tulajdon keze’irdsa volt.” - inditjdk \tjara a naplét a kiaddk.

Ezutdn hosszii ideig senki sem méltatta figyelemre a naplit. Pedig ha valaki eloivasta voina a mi
elé irott , Histriai bévezetés”-t, joggal csodalkozhatott volna azon, hogyan akart Benkd 1782-ben
kiadni egy forrdst, melynek kéziratdt csak 1789-ben kozolte vele Teleki Lajos? Ha pedig valaki
elolvasta volna a ,Nemzeti Tdrsalkodé”-nak® azt a szdmdt, melyben Keményék szerint Benkd a
Mindszenthi-emlékirat kiaddsar6l hirt adott, bizony nem talilt volna ott arrél semmit sem.

Tovébb bonyolédott a helyzet 1853-ban, amikor Bruz Lajos k&zolte Benk§ egy dolgozatdt®
»Az Erdély histéridja irdinak magyar nyelven taldlhatd kézirdsikrél.” Benkd tanulminya igen sok,
birtokdban 1évé s kiaddsra kész torténeti munkdt, emlékiratot, naplét ismertet, Mindszenthi Géborét
azonban hidba keressiik koztilkk. Ennél is furcsdbb, hogy az egyébként alapos Toldy, a Benkd-dolgozat
utdirataként koézzétett megemlékezésében’, ahol felsorolja, hogy Benkd gyijteményébdl milyen
miiveket adtak ki, Mindszenthi Gdbor napléjét nem emliti (pedig tud az Erdélyorszdg torténetei
tarardl, Banffy Gexgely napléjdnak ottani megjelenését regisztrdlja®). Mi lehet a két munka hallgatésa-

*A dolgozat az 1977. évi pécsi Orszdgos Tudomaényos Didkkori Konferencidra késziilt; 1976
novemberében az ELTE Bolcsészettudomdnyi Kardnak tudomdnyos didkkori konferencidjén keriilt
elGadasra.
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nak oka? Benkd kézirata ,,Az Erdély historidja irdinak . . . kézirdsaikrél” Toldy szerint 1788 és 1790
marciusa kézott irodott. Ha feltessziik, hogy 1789 eldtt keletkezett, akkor azért nem emliti Mind-
szenthi napldjat, mert Telekitdl még nem kapta meg a kéziratot. Ha pedig 1789 és 1790 marciusa
kozott keletkezett, akkor az is lehet az elhallgatds oka, hogy Benkd nem bizott feltétleniil a kézirat
hitelességében (errdl a késdbbiekben még lesz szd). Végiil a kronoldgiai okokat sem szabad figyelmen
kiviil hagyni: Benkd ugyanis Erdély térténetével foglalkozik, s mivel Erdélyt csak 1541-t8l tartja
»kilonos” fejedelemségnek® , az 1540-ben tértént dolgokrdl sz616 napld nem tartozik a benkdi Erdéty
torténetébe.'®

Tobb mint szdz évnek kellett eltelnie, mig Horvith Janos eladdsaiban feltette a kérdést, ,,hol
van, hovd keriilt Mindszenthi Gabor napléja? »'' ,,A kéziratot senkisem ldtta, senkisem emliti azéta,
hogy Kemény Jozsef napvildgra hozta” — hangzik szinte vddoléan Eckhardt Sdndor cikkébél.'?
O villalkozott ugyanis arra, hogy megkeresi a kéziratot, ami sikeriilt is: ,,megtaléltam Kemény Jozsef
kéziratai kozott azt a masolatot, amirdl a Kemény-féle kiadds késziilt”* * — irja, majd kozli a kézirat
pontos jelzetét és helyét is. Eckhardt Uj eredményként szamol be arrdl, ,hogy a kézirat nem
gr. Kemény JGzseftdl szarmazik, hanem Benkd Jozseftél. .. * § most megfelelhetek az elGbbi kérdés
valaszolatlanul maradt felére: Toldy hallgatdsanak oka valdsziniileg az, hogy a naplét & is — mint
Eckhardt a kézirat kézbevétele elGtt — Kemény JOzseft6l szarmazdonak gondolta. A kézirat cime: ,Elsé
Zipolya Janos Kirdly utolsS napjai irta le Mindszenthi Gabor 16 Janos kirdly udvari embere most pedig
kozrebocsdtja legelGszor kozép ajtai Benkd Josef.”'® A madsolat elStt, eligazitasként, Benkotdl
szdrmazd latin nyeivii el8szot taldlunk.' ¢ Ebben elmondja, hogy a kéziratot 1789-ben Marosvasarhelyt
kapta Teleki Lajostol, az egy kézzel irott kdnyvben taldihatd, mely ,,régi erdélyi, ahogyan mondjdk,
diétai torvénycikkeket tartalmaz”.'” A kddex vége felé, ahol a napld kezd8dik ugyanannak a kéznek
irdsdval, aki ezt a torténetet lejegyezte, ez van irva'® — folytatédik az eldszé —: Mindszenthi Gébor
Diariuma Oregh Jénos kirali haldldrul. Nem tagadva el a szerzé nevét, masik cimet illesztettiink elé, ami
taldn, ha lehet, még jobban is illik hozzd.!'® Ez a mondat tobbféleképpen is fordithat6®® s ez
tikrozheti Benk$ bizonytalansdgat is, de nem fontos a mondattal tovdbb foglalkozni, hiszen a
szébanforgd j cim az el6bb idézett ,,Els6 Zapolya Janos kiraly utolsé évei...” amelyben szintén
szerepel Mindszenthi Gabor neve.

Benkd a ,Praefatio”-t azzal fejezi be, hogy ,,szerz6 kortars volt, nincs miért tobbet foglalkozni
ezzel, mert & maga a tortéret szdvegében mindenhol kijelenti”.?! Mivela ,,Praefatio”-bél igen fontos
kovetkeztetések vonhatdk le a napléval kapcsolatban, nem art megallapitasaindl hosszasabban elidGzni.

Miért véltoztat Benkd a cimen, amikor az dltala gy{ijtott tébbi kézirat esetében nem teszi ezt?
A kibdvitett cimbdl elmarad a ,,diarium” sz6. Benkd valéban j6 érzékkel kiiloniti el igy Mindszenthi
miivét az dltala ismert napléktSl. Hogy Mindszenthi Gabor ,J6 Janos kiraly udvari embere”, ezt azért
tarthatta sziikségesnek a cimbe kivetiteni, mert a név, 6nmagaban teliesen ismeretlen volt elStte, hisz
hogy a szerz6 kortdrs, azt & is csak onnan tudja, hogy ,,6 maga a térténet szovegében mindeniitt

°®Benkd 217. 1.

'°A torténetirdk koziill Benkd Miké Ferencet emliti elsnek, a napléirok koziil Banffy
Gergelyt. Benko 218, 235. 1.

11 Eckhardt 74. 1.

'3 Eckhardt Uo.

13yo.

'4Vo.

15Uo.

16 Az egészet kozli Eckhardt vo.

17 veteres Transilvaniae Articulos sic dictos Diaetales in se continente.” Eckhardt uo.

18 ,in codice praelaudato circa finem, ubi haec historia incipit, in fronte quasi ejusdem haec
leguntur manu eadem, quae historiam hanc descripsit, scripta.” Eckhardt no.

19 JNec retento autoris nomine, alium praefiximus titulum, forte magis (si lubet) convenien-
tem.” Eckhardt uo.

2%Nem titkolva el a szerz§ nevét, ill. nem tartva meg a szerz§ nevét.

21 _Auctorem vero fuisse coaevum, non est cur pluribus doceamus, quum ille ipse historiae
contextu ubique palamfaciat.” Eckhardt uo.

10 Torténelmi Szemle 1978/3—4
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kijelenti®??. Ezt azért sziikséges megemliteni, mert Benkd, ahol teheti, mds korabeli forrasok segitsé-
gét szivesen veszi igénybe egy-egy torténetiré személyének meghatdrozdsakor.?* Benkd a naplén kiviil
nem haszndlt mds forrdst, mert ha hasznalt volna, arrél emlitést tett volna.

Fontos lenne tudnunk, mikor keletkezett a kézirat, amelyet Benkd lemdsolt. Errdl Benkd nem
ir, mégis megkisérelhetjiik legaldbb a terminus post quem rogzitését, igaz, elég tag hatarok kozott. Mint
a ,,Praefatio” bél kitiinik, a kédexben ,régi erdélyi, ahogyan mondjik diétai tdrvénycikkeket’?*
taldlunk, és ezek utdn kovetkezik maga a napld. Az ,articuli dietales” orszdggytilési végzéseket jelent.
Mikor keletkeztek ezek? Magdtol Benk6tSl kapunk erre vdlaszt miivének egy mdsik helyén, ahol az
,sOrszagos végezések”-rél elmélkedik.?® ,,Az ilyen végezések, melyek dietalis articulusoknak nevez-
tetnek, és hazank histdridjdnak legbSvebb és tisztdbb kutfejei koziil valék, régen igen nagy szdmban
irattak, és sokak koziilok nyomtatdsba is mentek: lévén minden esztendében rendszerént kétszer,
Ugymint szent Gyorgy napkor tavaszi, szent Mihdly nap tdjatt pedig Gszi, de rendkiviil tobb orszdg-
gyiilések is avagy dietdk, melyeken mindenkor vagy tébb vagy kevesebb szdmu articulusok irattattak.”
Trécsdnyi Zsoltnak az erdélyi orszdggyiilések torténetével foglalkozé konyve alapjan megdllapithatjuk,
hogy ez az idGszak kb. 1580—1622-ig tart. Bethlen Gdbor ,,uralmanak els évtizedében még betartja az
addigra mdr szokdsnak tekinthet§ gyakorlatot: legaldbb évi két orszdggyiilést kell tartani, az elsGt
Szent Gyorgy napjit kovetGen, a mdsodikat Szent Mihdly napja tdjdn, ezenkiviil rendkivili orszig-
gyllések is vannak. Az 1622 szeptember—oktdberi besztercei orszaggyiilésen azonban Bethlen el-
torolteti a Szent Mihdly napi gyiilést . .. Csak a Szent Gyorgy-napit hagyja meg fennhagyvin rend-
kiviili orszaggyiilések lehetSségét. EttS] kezdve 1629-ig évi egy orszaggyiiléssel talidlkozunk, s onnan
kezdve 1657-ig is tobbnyire évi egy orszdggyiiléssel...*® Trdcsdnyi emliti, hogy ,kb. 1580-t61
llanddsul az évi két orszaggyiilés, s ezt 1607-ben mir szokdsnak tekintik a kozben lezajlott viharok
ellenére.”?” Maga Benkd ezzel megegyezden ir ,Erdélynek 1613-ban kolt egyik rendbéli orszigos
végezései (Dietales articuli)’?®+6l. Valészinlinek tarthaté tehdt, hogy a kéziratos konyvbe beirt
orszéggylilési végzések is kb. 1580-1622 koztiek voltak, ellenkezd esetben hihetSleg BenkS nem
hangsilyozta volna annyira azt a terminus technicust, melyet & maga pontosan meghatdrozott s
tudatosan haszndlt.

A kovetkezd 1ényeges kérdés: vajon eredetie a kézirat, azaz Mindszenthi Gabor kézirdsa-e?
Benkd az eldszéban (continetur vero idiographa hujus manuscripti in codice manu exarato)?® ezt
mondja, de semmivel sem bizonyitja. Az autographum szé XVIII. szazadi jelentése nem feltétleniil
eredeti kézirds, sajatkez{i irat, mint ezt Bartal szétdrdban taldljuk. A fontos torténeti értéki kéziratok-
ra is alkalmaztdk.?® Benkd, az ebbdl a szempontbél semleges cimet kibdviti (,,irta le*’), hiszen ez a ,,ha
lehet, még jobban ill§ cim” valéban inkdbb sugallja a kézirat autograf voltit. Benkd valdsziniileg nem
taldlt egyetlen olyan utaldst sem a kéziratos kényvben, amelybdl a leirds koriilményeit megtudhatta
volna. S mivel a naplé mds irdssal irédott mint az orszdggyilési végzések, lehetségesnek tilint az
autogrifia feltételezése. Nem tartjuk kizdrtnak, hogy az, amit Benk§ sajatkezii kéziratnak tart, csak
— nem sokkal késGbbi — mdsolat. Ha a kényvben példdul XVII. szdzad eleji orszaggy(iilési végzéseket
taldlunk, nehéz elképzelni, hogy egy Szapolyai-kortirs irta volna a konyv végzések utani oldalaira a
naplét.

A ,Praefatio’-hoz fiiz6tt gondolatok utdn kovessiik tovdbb az Eckhardt-cikk gondolatmenetét.
Benk§ ,,a szerzorSl . . . nem tud vagy nem akar tébbet mondani, mint amit a kéziratbél tudunk.”??

22 ille ipse historiae contextu ubique palamfaciat” Eckhardt uo.

23 askai Jinos esetében Benkd 223. 1. Cserei Mihdly esetében Benkd 232—233. 1.

24 ,veteres Transilvaniae Articulos sic dictos Diaetales” Eckhardt uo.

S Benk6 231-232.1.

2% Tréesdnyi 17, 18. 1.

27 Trdcsdnyi 18. 1.

2%Benks 221.1.

39 Eckhardt.

3%Kazinczy példdul az dltala létrehozott ,Autographa archivi comitatus Zempliniensis” gyij-
teményben a kéziratok mellett hires személyiségek kézirdsdnak mdsolatait is elhelyezte. Ladanyi
Erzsébet szives kozlése.

3! Eckhardt.
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(Véleményiink szerint nem tud, hiszen a szerz8 kortdrs voltdt is azzal bizonyitja csak, hogy a szerzd
azt ,,a térténet szovegében mindenhol kijelenti”.) ,Valdban rejtélyes egyéniség ez a Mindszenthi
Gébor. Bar Szapolyainak kézeli embere, semmi nyoma nincs az egykoru forrdsokban . . . Pedig nem
csekély miiveltségii és kitlinG tolli ember lehetett.”*? Ezutdn Eckhardt bemutatja a masold széljegy-
zeteit, Gsszesen tizenkettSt, amelyeket Benkd kéziratdban taldlt. Ezek vagy szémagyarazo jellegliek,
vagy az Osszovegre utalnak. (Jegyzetben®?® Kkozldm ezeket). ,.E jegyzetekben feltiinik kiilonosen a
francidul lehetetlen Le Croix (helyesen La Croix) és a szintén kiilonds Kremon alak. Benkd J6zsef, aki
nem volt a torténeti hliség nagy tisztelGje, aligha masolta le hiven az eredeti kéziratot, mert a kézirat
nyelvében feltiind neologizmusokat taldlni**®* - folytatja Eckhardt. ,JIgy a XVI. szdzadban ismeretlen
szGOsszetétel fordul el a mondatban: nagy 6romhang 16n, tovabba: akkor littuk legszembetiinSleg &
felsége gyengiilését.”®® Mds kifogisokat is megemlitve®® Eckhardt fontosnak tartand a Teleki-féle
kézirat megtaldldsdt. Eckhardt cikke dont6 fontossdgi a Mindszenthi-kutatdsban. Mig elGtte mindenki
hitelesnek és egykorunak fogadta el a naplét,®? ezutdn nem lehetett megkeriilni a hitelesség ellen
felhozott érveit.

Horvdth Jdnos szerint ,,Benk$ maésolata és Keményék kiaddsa nyilvin nem egész hiven tikrozi
szovegét. A Naplé nyelve, stilusa a korhoz képest szép folydsu, csinos, kozvetlen és meleg . . . Szinte
kételkediink, nem simitott-e rajta joval kés6bbi kéz.”*® Megemliti Eckhardt példdit, hozzitéve még,
hogy a ,keresztény szd irdsa az akkor jdratos keresztyén helyett, aligha hii az eredetihez: a birtokos
jelzé -nak -nek ragjit sem hagytik ki kovetkezetesen a XVI. szdzadban.”*® Horvdth Jdnos sem ismeri
mds forrdsbdl Mindszenthi Gdbort, viszont az erdélyi Mindszenthi-csaldddal valé esetleges kapcsolatat
6 veti fel. ,,Mindszenthi Gdbor egyszerlibb tanultsigi, igénytelenebb, de hli embere lehetett Jdnos
kirdlynak; §szinte érzése azonban miivésszé emelte.”*® Tehit Horvith — Eckhardttal ellentétben —
nem tartja tudatos, miivelt irénak Mindszenthit, egyébként elfogadja annak megdllapitdsait. A miivet

33 Eckhardt.

33 Eckhardt 75. lap.
sziveg széljegyzet
miies fert loco miis
mia i. e. miatt
zabliajat kardgyit
chiomo csomé
lu 16
hasartos hdsartos
Lekré fert Le Croix
Kremont Cremonit
Geraddat
Wrantzus Werantzius
ketes kétes, kétséges
giorgidknak gyergydknak

34 Eckhardt uo.

35Uo.

3¢Modern XIX. szdzadi fordulatokat érez a kovetkezd mondatokban:
volt is nagy zigds az udvarban
szinte szédiilve mene ki
érziink még annyi er6t mii magunkban
az vart és kért német segitség
mii nékiink t6bb bisuldst nem okoz
az mint te Kegyelmed is tudhatja az multakrdl.
7Itt csak azokat a miiveket emlitem, amelyek részletesebben foglalkoztak Mindszenthivel:

Szildgyi 184. 1., Bodndr 1—-22. 1. Pintér 150. 1. Szentmdrtoni 18—22. 1. Veress 69—78. 1.
38 Horvdth 114. 1.

32 Uo.
4% Horvdth 116. 1.

10*
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szerinte ,,nem sokkal az elbeszélt események utdn’*' irta Mindszenthi, miifajit ,.emlékiratszeri
naplénak’* ? mondja. Felidézi Acsddy sejtését,*® aki val6sziniinek tartja, hogy az emlékirat Verancsics
Gsztonzésére késziilt.**

Legujabban Nemeskiirty — Eckhardtra utalva — ir arrél, hogy a mii ,,értékelése koriil . . . van
valami zavar. Ezt a zavart az okozza, hogy nincs meg az eredeti, csupan egy 1837-es, részben taldn
atsimitott kiaddsa ismeretes. Folosleges azonban aggilyoskodni: az emlékirat végiil is a XVI. szdzadban
keletkezett.”* 5 Miivének késGbbi részében Nemeskiirty drnyaltabbd teszi ezt a véleményét: a Segesviri
disputa Szapolyai-képét megegyezonek taldlja Mindszenthi Szapolyai-portréjdval. Szerinte ,,a Frater
Gyorgy haldla és Janos Zsigmond halala kozotti husz évben, de kiilonosen a hatvanas években, mikor
Jénos Zsigmond ténylegesen uralkodott, volt egy olyan Janos kirdlyt utdlag igazold szandék, ami Jénos
Zsigmond torekvéseinek megfelelt”.*® Végkovetkeztetése: ,,Mindszenthi Gdbor emlékirata ezek
szerint legvalosziniibben ekkor, 1560—70 kozott keletkezhetett, de mindenképpen Friter Gyorgy
haldla utdn.”*? A mi nem naplé Nemeskiirty szerint, hanem utélagos foljegyzés. A ,,szerzé bizonyi-
tani igyekszik, hogy a kirdly bizalmasa volt, tehat kozlései megbizhatéak”.*® Nemeskiirty feltételezi,
hogy a mii a Verancsics-féle gyiijtemény szémara késziilt.*®

A hatkdotetes irodalomtorténetben Varjas Béla Horvith Jdnos alapjin mutatja be az emiék-
iratot.*® Megprobidlija meghatdrozni a miifajt: ,,szinte torténeti novellivd kerekitett visszaemléke-
288”5 1.nek tartja, ,,megszerkesztett, irodalmi szdndéki alkotdsnak”, ,nem a cimben megjelolt
didriumnak, naplonak™.*? ElGadasa csak abban tér el Horvithétdl, hogy szerinte ,hatdrozottan
érezziik a tudatos miivészi megtormaltsdgot”s ® az emlékiratbol.

Bartoniek Eckhardt feifogasdt teszi magdéva.®* ,Eredeti kézirata nem maradt fenn — irja az
emlékiratrol — kissé gyanus koriilmények kozt a nem nagyon megbizhaté Benkd Jozsef 1789-ben
madsolta az dllitélagos eredetirSi”.** Eckhardtnak ad igazat, aki ,,Benkd feliiletes masoldsdnak tulajdo-
nitja a szoveg sok neologizmusit”.*¢ Mindszenthi szerinte ,,Zdpolyai belsG embere volt, olyasféle
szerepet t6ltoft be koriillotte, mint Szerémi”.®7 Az emlékiratot ,.torténeti munkd”-nak, ,Kkisigényi
kortorténeti kisérlet”-nek tartja, ,,mely azonban érdekesen, bensGségesen vildgitja meg Zdpolyai budai
udvardnak életét, gyenge egyéniségénck végsd elerélytelenedését, amit a jélelkil szerzd josziviiségnek
vélt, és Zapolyaival elmondatott valdban nemes szavakkal illusztrdlt”.5® .

Az Eckhardt utani szakirodalom attekintésébdl kitinik, hogy nem sikeriilt megdllapitani a
kézirat keletkezésének pontos idejét, nem sikeriilt eldonteni, vajon a neologizmusok valéban Benké
gondatlan madsoldsabdl keriiltek-e — a szdvegbe, avagy Keményék vagy Benkd ,dtstilizdldsdra” kell-e

41 Horvdth 135. 1.

42 Horvdth 114. 1. o

43 Az utolsé nemzeti kirdly haldlarél szdmos szemtanu leirdsa maradt rank. Kett? }tozxfluk ’a
Verancsics irodalmi hagyatékdban driztetik, egyet pedig (taldn szintén Verancsics ﬁsztﬁnzese.re, dmbdr
a kézirat az & hagyatékdban nincs meg) a kirdly sok évi kiprobait hiiségii belsé embe{e, Mindszenty
Gabor irta, ki elébb is, élete utolsé honapjaiban is, a kirdly melietti személyes szolgilattételre volt
rendelve.” Acsddy 42. 1.

44 Nemeskiirty 278.1.

45 Nemeskiirty 276-2117. 1.

46 Nemeskiirty 287. 1.

47 Nemeskiirty 287-288. 1.

48 Nemeskiirty 277. 1.

49 UO. .

$° Varjas 286. 1.

51Uo.

*2yo.

$3Uo.

54 Bartoniek 92. 1.

*sUo.

$¢Uo.

$7Uo.

s8Uo.
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gyanakodnunk, végil nem toértént sok — egy feltevés megfogalmazdsin til — Mindszenthi Gabor
személye meghatdrozasdnak iigyében sem. A sok megoldatlan probléma inditott arra, hogy az emlék-
irattal foglalkozzunk, am helyzetiink még nehezebb lett, mint Eckhardté volt. Ugyanis nemcsak a
Teleki-kézirat nem keriilt el azéta (amelynek megkeresését Eckhardt siirgette), hanem a Benkd-féle
maésolat is lappang valahol (amelyet Eckhardt még haszndlhatott). Le kellett mondanunk tovabba arrél
a — mds esetekben jonak bizonyult — médszerrdl is, mely a mi helyesirdsi sajdtossdgainak alapjin
hatdrozza meg annak keletkezési idejét (mdsolat esetében a mésolds idépontjdt is). Benkd tudniillik az
emlékiratot nem a korabeli ortographia megtartdsdval mésolta le. Erre utal egyrészt jegyzeteinek
némelyike, masrészt egy nyilatkozata, melyben jobbnak tartja a diariumokat ,,a konnyebb olvashati-
sért mostani betik ereje s jelentése szerént adni ki”.*°

Kézirattal nem rendelkezvén, a papirvizsgdlat, irdsvizsgélat j61 bevilt s biztos eredményt hozé
modszerei helyett kevésbé kiprébalt médjat kellett vidlasztanunk az emlékirat eredetiségének eldon-
tésére: a szotorténeti elemzést. Eckhardt cikke adott erre 6sztonzést, melyben nem XVI. szdzadinak
érzett szavak felsorakoztatdsival vonta kétségbe az emlékirat hitelességét. Célszerlinek litszott a
mddszert az emlékirat teljes szovegére kiterjeszteni, hogy igy megbizhaté képet kapjunk az egész
szokincs kordrél. A szé valamelyik nyelvtorténeti szétdrbeli els§ elSforduldsit tekintettiik olyan
idépontnak, amikortdl a sz6 ,,é1”’, a magyar nyelv szerves része, erre az évre fogunk tehdt hivatkozni a
sz6 kordnak meghatdrozdsakor. Tisztdban vagyunk természetesen azzal, hogy ez a médszer onmagaban
megnyugtatéan nem képes megoldani datdldsi problémadkat s egy-egy szé elsd elGforduldsa idejébdl
nem szabad messzemend kovetkeztetéseket levonni. Az emiékirat széanyaga azonban kb. kétezerszdz
sz6 s ilyen - viszonylag nagy — mennyiségli adat birtokdban mdr megfogalmazhatok bizonyos
allitdsok.

Ezutdn eldre kell bocsdtanunk pdr megjegyzést, amelyek a hasznilt segédeszk6z6k — a nyelv-
torténeti szotdrak — értékére, hasznilhatdsdgara vonatkoznak. A vizsgdlatot nem végezhettiik toké-
letes, preciz segédkonyvek birtokdban, mert ilyenek nincsenek, hanem mindegyik szdtdr esetében
hibaforrdsokkal kellett szdmolnunk, mint ezt aldbb rendre be fogjuk mutatni.®°®

A Magyar Nyelvtorténeti Sz6tdr®! mdig irdnyt szabd villalkozdsdnak szempontunkbdl 8
gyengéje az, hogy Mohdcs utdni anyagdban csak nyomtatott munkdk széanyagdra tdimaszkodik, nem
dolgoz fel olyan miiveket, melyek a szdtdr kiaddsdig kéziratban maradtak, megjelent okmdénytdrakat
sem, nem publikdlt levéltdri anyagot sem. A kiegészitésére hivatott Magyar Oklevél-Szotdr® 2 kiadott és
nem kiadott okleveles anyagot is feldolgoz, helység- és személvneveket is felolelS gydjtésben.
Gombocz Zoltdn és Melich Jdnos sajndlatosan befejezetleniil maradt villalkozdsa a Magyar Etymoldgiai
Sz6tdr® ® azért segitheti a sztorténeti vizsgdléddst, mert kozli az egyes szavak elsé eldforduldsit, s6t
minden szé utdn irodalmat is ad, amely az alaposabb kutatishoz nélkiilszhetetlen. Szabé T. Attila
hatalmas munkdja, az Erdélyi Magyar SzStérténeti Tar®* egyként Kkiterjeszkedik nyomtatott és
kéziratos anyag feldolgozdsdra, cimszéanyaga is sokkal gazdagabb az eddig emlitett szdtdrakéndl.
Nehéz annak eldontése, vajon a nem Erdélyben, hanem mdshol alkotd iré miivének vizsgilatakor
mennyire fogadhatdk el adatai. Mivel pedig Mindszenthi Gdborrdl eddig senki sem bizonyitotta be
hitelt érdemlGen, hogy erdélyi (a viczei Mindszenthiek Magyarorszdgrdl keriiltek Erdélybe a XVI. sz4-
zadban®%) a Tiér els§ el6forduldsta mutaté ddtumait ennek figyelembe vételével kezeltiik. Felhasz-
naltuk még Horvith Cyrill mutatdéjit, melyet Mohdcs elStti verseink széanyagibdl szerkesztett.® ¢

MielStt a széanyag bemutatisit elkezdenénk, még egy bizonytalansdgi tényez8t emlitiink meg.
Amikor egyes szavakat tobb szdtdrban is megnéztiink, meglepve vettiik észre, hogy tébb éves, néhol
tobb évtizedes eltérést taldlni egy-egy sz6 elsé elSforduldsa kézott, mégpedig aszerint, hogy nyomta-

5% Benko 238. 1.

©%Sajit tapasztalataim alapjin, Szabé T. Attila gondolatmenetének figyelembevételével:
ES-6.1.

61 S

62 Z

6 3G

64 E

S Ldzdr 6217.1.

66 H
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tasban megjelent miiben, vagy kéziratos, nem kozzétételre szant irott forrdsban taldlhatd. Egy szé
altaldban néhdny évtizeddel késdbb tiinik fel nyomtatdsban, mint nem kozzétételre szdnt iratokban.®’
Mindszenthi Gabor, miképp a kor tobbi magyar nyelvii emlékiratirGja,®® valésziniileg nem szdnta
szélesebb olvas6kozonség elé munkdjit (legaldbbis semmi erre vonatkozd utalds sem az emlékirat
szovegében, sem a Praefatiéban nem fordul elG), tehdt egy széra vonatkozé t6bb adat esetében mindig
azt részesitettilk elényben, amely a nem nyomtatott forrdsra vonatkozott.

A mii kétezernégyszdazharmincét elSforduldsbdl 4ll. Ez a szdm kb. 2100-2200 kiilonb6zd szét
tételez fel, hiszen egyes ko6tGszok, indulatszok, de fonevek és igék is tobbszor el6fordulnak. (Az 1550
utdni széanyagndl az elSforduldsok szdmadt a szd utdn irt szdm jelzi). Az elemzés sordn a kovetkezd
idGhatdrok kijel6lése litszott célszeriinek: 1550 elftti, 1550—1600 kozotti, 1600—1700 kozotti, 1700
utdni szavak. Az 1500 el6tti szavak azok, amelyeket bizonydra a kortirs-emlékiratiré irt le, ez
bizonyos fenntartdsokkal elmondhaté a kovetkezd kategéridrdl is (1550-1600 kozotti szavak). Az
16001700 kozti els§ elGforduldsi szavak esetében azt kell feltételezniink, hogy vagy az emlékirat
keletkezése utdn keriiltek annak szdvegébe, vagy a XVII. szdzad folyamdn mdsoldsi gondatlansdgbdl
vagy dtdolgozds eredményeképp. Nem lehetetlen, hogy kés6bb, tehdt a XVIII. szizadban a kézirat
mésoldja, Benkd helyettesitett be egyes ismeretlen, olvashatatlan, vagy neki nem tetsz8 szavakat
inkdbb megfeleldvel. Végiil nem lehet kizdrni azt a lehetSséget sem, hogy a kézirat kiadéi Kemény
J6zsef és Kovics Istvdn atstilizaltdk a Benkd-féle kéziratot. (Eckhardt ezt nem ellendrizte). A XVIII.
szazadi szavak esetében mdr bizonyosan Benkd vagy Keményék beavatkozadsat kell elfogadnunk.
Most pedig ldssuk az adatokat!

Az emlékirat a szavak elSforduldsanak szdzalékban kifejezve
teljes szdanyaga: 2100—2200 szama: 2435 (az el6forduldsok alapjdn)
Ebbdl

1550 el6tti kb. 2000 2227 91°5
1550-1600°° 65 83

1600-17007° 53 74

1700 utdni’* 15 17

ismeretlenek?? 33 35 1's

(Az 1550 utdni szavakat jegyzetben feltiintettem.)

67 kéziratos nyomtatott
szOvegben  szbvegben

csendesen 1630 1636
alazatosan 1577 1592
kaftiny 1634 1670
kisér 1544 1557
hazsértos 1575 1608
stb.

68 A ,,Landorfejérvar” emlékirat, Szerémi miive, a Banffy Gergelynek tulajdonitott emlékirat,
Martonfalvai Imre emlékirata, Bornemisza Tamas emiékirata mind csak a XIX. szdzadban jelentek meg.

6% A jegyzet felépitése a kovetkezs: a sz6 utdn + jellel az esetleges tovabbi elGforduldsok szamat
adjuk meg, majd a hivatkozott szétdr betlijele (felolddsa a ,Jelzetek és réviditések ” kozott) és az elsG
eldfordulds évszama kovetkezik. A betiirendezés az dttekinthetGség érdekében tortént.

adott altal +1 S 1592
akkoron E 1569
alattomban +1 S 1572
aldzatosan S 1577




BESSENYEIL JOZSEF

anélkiil
az hol
az mint +1
az nap +2
ambdr +2
bosszankoddsa
bGvségesen
bucsiit vévén
busulast +1
eddig
elfoglaltak
elhatarozak
elrendeltiink
elé beszélé
estve felé +1
ezalatt
ez okon
f8 urak +1
futton futdnak
gyakran +1
haza bocsdta
hatas lovai
hézsirtos
holnap utdn
hozza szoktunk
itatta meg
kétes
kifogyni
kik
kikisér
korcsmaban
kossétek fel
kozott
lejovetele
maholnap
majd
meghitt
megszeppenének
megzavarta
menedéket
mind
mindenekrd]
mint egy +1
mulva
nyéjasan
panaszolkodvin
sdncz
sokan +3
sokkal
szdmdra
szemire hanytak
szinte +3
szorult
tessék
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1568
1570
1562
1550
1598
1576
1576
1568
1570
1554
1590
1569
1551
1551
1557
1553
1590
1590
1555
1598
1557
1598
1575
1592
1598
1551
1588
1575
Pézmany
Zrinyi M.
1557
1590
1551
1588
1557
1575
1598
1598
1598
1583
1576
1580
1557
1584
1592
1575
1551
1583
1583
1588
1590
1578
1551
1575

577
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térdeplés S 1598
tractdl S 1575
ugra S 1592
ijabb S 1576
vilogatott S 1588
viselGs S 1590
vissza j6ne S 1592

7% azontul E 1618
bar S 1636
bizni E 1602
bizvin S 1636
cseléd +1 S 1673
csendesen Z 1630
csufosan S 1636
egyezés +1 S 1668
ekkor S 1626
elcsabitani +1 S 1668
ethordozzuk S 1608
elutazdsa S 1653
élesen S 1643
fajtatvan S XVILI. sz.
felvallald magdra S 1616
fiistbe mene S 1661
gyengiilését +1 S 1630
hajdon S 1692
haljon ki S 1683
hosszas +6 S 1695
kaftanyat z 1634
keresztény S XVILI. sz.
kialuvanak S 1643
kikopunk S 1668
kipusztitott S 1608
kinos S 1636
kiildést +1 S 1657
levegd M 1651
megcsalatkozik (valakiben) S XVII. sz.
meghozidk +2 S XVILI. sz.
megjutalmazhassuk S XVII. sz.
megtorténék S 1643
megvildst S 1659
meg leszen S 1630
mentegetni S 1643
mind inkdbb M 1630
mintsem S 1657
mulik (valamiben) S 1668
ne hogy S XVII. sz.
nem sokdra +3 S 1682
okoz +1 M 1696
practicait +1 S 1624
rosszabbul S 1683
rosszul S 1643
sirdsra fokaddnk S 1635
tapasztalni S 1627
tobbszori S 1647
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Az ,ismeretien” kategdridba keriiltek az Eckhardt dltal emlitett szavak (6romhang, legszemhe.
tinGleg), amelyeket hidba kerestiink a fentebb emlitett szétdrakban. Ezeken kiviil is t6bb olyan <74t
soroltunk ide, melyeket XVIII. szdzadinak érziink, de szétdrbeli eléfordulds hijan nem irhattuk oda
(végbdstydi, gydszhir, hizédndnak, rendre). XVI. szdzad végi—XVIIL. szdzad eleji feltehetSleg a por-
nép”? ésa délutdn.”?

A szavak kordnak vizsgdlata utdn az aldbbi tanulsigok vonhaték le: az emlékirat komoly
mértékii szovegromldson nem mehetett 4t, ezt az 1550 elStti szavak hatalmas szdma bizonyitja. A
rank maradt szoveget — kissé megvaltoztatott — XVI. szdzadi eredetiinek kell tartani. Szvegromldssal
kell szdmolni Benkd gondatlan mdsoldsa kovetkeztében; erre mutat a viszonylag sok XVIII. szazadi szé
(illetve az ismeretlenek k6zé sorolt XVIM. szdzadinak tarthaté szavak). A XVII. szdzadi szavak nagy
szdma — meglehet — Benk$ rovdsdra is irhaté, de nem tudjuk elképzelni, hogy mindegyik az &
miikodése folytdn keriilt a szovegbe. Fel kell tételezniink, hogy a kézirat, még mielStt Benk§ olvasta
volna, a XVII. szdzadban is sz6vegromldst szenvedett, vagyis lemdsoltdk, esetleg tobbszor is. XVI. szd-
zadi magyar nyelvii emlékirataink ugyan egy példdnyban maradtak fenn, de azt hissziik, szémolni kell
azzal, hogy mdsolatban tovibb éltek keletkezésiik utdn, s ilyen mdsolatnak lehet tartani azt a példdnyt
is, melyhez Benkd — Teleki Lajos jévoltdbol — hozzdjutott.

Szeretnénk itt felhivni a figyelmet arra, hogy a korunk szerint elkiilonithet§ rétegek semmi-
képpen sem azonosak a miy tartalmi rétegeivel, tehdt ha egy részletben XVIII. szdzadi szavakat
taldlunk, az nem jelenti azt, hogy a részlet XVIII. szdzadi betolddsként keriilt a szovegbe.

Ezutdn rdtériink az emlékirat tartalmi elemzésére, amely tobb fontos kérdést megvilaszothat.
ElSszér azt probdljuk eldonteni, hogy az emlékirat kozvetleniil Szapolyai haldla utdn késziilt-e avagy
késGbb. Megvizsgiltuk, pontosan emlékszik-e arra Mindszenthi, amit leir; elsGsorban ddtumokat,
adatokat tartva szem elStt. Ha ebbdl a szempontbdl elemezziik a miivet, feltiing, milyen kevés benne a
konkrét diatum s milyen sok az ,,azonkdzben”, ,,ekdzben”, ,akkoron”, ,,ezeknek utdna” s mas,

tiistént +3 S 1645
utoljdra S 1687
varna bé S XVIL. sz.
visszaadvin S 1643
visszafordulvidn S XVILI. sz.
volta (valaminek) Z 1608

7! alkudozik E 1798
amerre N XVILI. sz.
belé hizni E 1770
béparancsold E 1793
eldre +1 S 1708
javasolljak S 1771
jokor S 1749
kiilonos S 1717
ming S 1787
nem is csuda S 1767
oda vesze +1 S Bercsényi Lev.
red bizd S 1749
résziinkrdl Z 1700
sajndljdk S XVIIL sz.
tréfit iz S 1767

72Délutdn, elinduldsunk, elkapvan (az 16), ez irdnti, ezekkozben, ezkozben, gydszhir, gyflilést,
hlizédnéna\k, hiitoket megadvan, kihaligatta, kotésr8l, legszembetiinGleg, megérkezének, megtudvén,
mi féle, nagy béjt, neki indulhatunk, neki késziilénk, nem kevésbé, 61émhang, porré rontdk, pérnép,
rendre, szédiilve, tartézkodik, terhesedvén, tobbiek, tractarél, ujra, megvitelére, veliink, végbdstydi.

73Geréb konyvében a kévetkez§ elSforduldsokat taldltam: pérfi — 1570 (122.1.), pérhad —
Pethd Gergelynél (142, 143.1.), pér-madar—1602 (186.1.)

74Ld. S ,,dé1” cimszd.
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hasonlo jellegli kifejezés. Azt is mutatja ez, mennyire igaza volt Benkének, amikor nem diarijumnak
tartotta ezt a miivet, hiszen a XVI.—XVII. szdzadi napldkra éppen az a jellemzé, hogy szinte minden
naprdl feljegyeznek valamit, pontosan kozélve a torténés idejét.”® Mégis, néhdny datum alkalmas arra,
hogy mds — korabeli forrdsokkal szembesitsiik. Az emlékirat mdsodik felében talilhatdk ezek, ahol a
kirdly haldla napjdbdl kiindulva, visszakovetkeztetve (az aznap ... mds nap ... mds nap . . . harmad
nap . . . nyolcz kinos napok utdn . . . kifejezések alapjdn) a kovetkezd idGsort kapjuk:

VII. 9 — megérkezik a hir Szdszsebesre, hogy VII. 7-n Budin fia sziiletett

VII. 10 — dgynak esik, ,,benniinket rendre magihoz parancsol”

VII. 11 — Gyérgy bardttal, majd Mindszenthivel beszél

VII. 12 — hivatja az urakat, egyességre inti ket

VIL 13 — misét kivdn, feldllitjak szobijdban az oltart, a gyertydk nem akarnak meggyulladni

VII. 21 — meghal.

Hogyan tudhatta meg Szapolyai harmadnap Szdszsebesen fia sziiletésének hirét? A korabeli
kozlekedési viszonyokat tekintve véleményiink szerint sehogyan sem. Brasséba is csak VII. 12-€n érke-
zett meg a hir.”® Ez az idGsor belsd ellentmonddsa. De ellentmonddsban van ez a ditum Szapolyai
itinerdriumdval’? is, amely szerint a kirdly VII. 11-t8l tartozkodik Szaszsebesen. Az emlékirat szerint
azonban VII. 9-én, s8t mdr 8-dn is (s taldn még egy-két nappal el6bb) Szdszsebesen volt. Nyolc napig
fekiidt szétlan a kirdly, haldla elStt — dllitja az emlékirat. A kirdly mellett tartézkodé Verancsics
azonban — kozvetleniil az események utdn, 1540 VII. 26-dn irott levelében — kilenc naprdl ir.”®
Rosszul emlékszik Mindszenthi annak nevére, aki az Osszeeskiivés hirét Buddra hozta. Andrasi
Menyhdrd uramrél ir,”® holott a hirvivG Andrdssi Madrton volt (Majlathék Szentgdlon 1540 1. 2-dn kelt
szévetséglevelének egyik aldirdja).®® Nem emlékszik, ki adott hirt arrél, hogy Majlith Fogaras varit
megerésitette, oda akar huzédni.®' Nem nevezi meg Mindszenthi név szerint a budai prépostot,® 2 aki
misézik, pedig bizonyosan ismerte, s akit ismert, azt madskor néven nevezte emlékiratdban. Azt
gondoljuk, nem emlékezett mdr miivének irdsa kozben, hogy a budai prépostok koziil ki celebralta a
misét.®* A meghatdrozhatatlan ddtumok s az elébbiekben bemutatott kronoldgiai ellentmondasok
alapjdn bizonyosnak ldtszik, hogy Mindszenthi nem az események kozvetlen hatisa alatt irta meg
miivét, hanem jdval — évekkel — késSbb. Ezzel nem akarjuk elmarasztalni, mert ugy véljiikk, nem is azt
tekintette céljanak, hogy a megtorténtekrdl pontos, naprél-napra haladé feljegyzést készitsen.

Mi lehetett a szerzG célja miive megirdsival? Hogy erre a kérdésre helyesen vilaszoljunk — s
egyuttal a keletkezés idejét is pontosabban meghatirozhassuk — meg kellett vizsgilnunk a szerzd
alkotSi modszerét: mit tartott fontosnak (mirél irt) s féképpen azt, mi az, amirSl nem irt; hogyan
alakitotta ki miive koncepciojit. Részletesen leirja Mindszenthi a kirdly elinduldsit annak el6zmé-

75 P1.: Martonfalvai, Homonnai Drugeth, Borsos, Pataki napléi.

7€ Veress 75. 1.

77Sebestyén 103. 1.

78 Nonoque dehinc die, nullo interin sermone edito aut motu facto . . .” — Verancsics levele
Statileohoz 1540. VII. 26-4n. In: Verancsics 111. 1.

7% Mindszenthi 9. 1.

30 Részletesen ir errdl Szabolcsi, adatgazdag feldolgozasdban. 180. 1. O ugy véli, Mindszenthi az
uténevet hibasan irta.

81 Mindszenthi 9. 1. Valésziniileg Petrus Pythar, Petru Rares moldvai vajda kovete vitte a hirt
Szapolyainak. Ld. Pray 43. 1. és Szabolcsi 181. 1.

82 Mindszenthi 81. 1.

83 A mise ddituma: hamvazé szerda el6tti valamelyik vasirnap; II. 8, vagy még elébb (II. 1, 1. 2§
stb.). KésGbb olvashaté az emlékiratban, hogy ,,itt 1évén mdr az nagy bdjt . . .” (Mindszenthi 10.1.,a
nagybbjt pedig a hamvazé szerdaval kezd§dik, amely 1540-ben IL. 13-ra esett. Ld. Szentpétery SO0,
70. 1. A budai prépost lehetett volna Verancsics Antal 6budai prépost, aki I. 13—20 k6z6tt Budan van,
innen keltez (majd Erdélybe megy, II. 2-tél Gyulafehérvdrott tartézkodik). Ennek az mond ellent,
hogy Verancsics csak 1569. XII. 5-én tartotta elsd miséjét. Ld. S6ros 78. 1. O tehit kizdrhatd. Eszerint
a misét vagy Huet Mdrton a Szent-Zsigmond képtalan prépostja, vagy a felhévizi prépost celebrdlta
(utébbi nevét a szakirodalom nem ismeri). Ld. Kubinyi 222, 231. 1.
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nyeivel.?* Nem ir viszont arrdl, hogy februir kdzepén, a lengyel kirdly kovete Buddra érkezésének
hirére Szapolyai visszatért Erdélybdl Buddra, hogy megtudja apdsa, a lengyel kirdly iizenetét.®* 1540
III. 7 utdn®® induit mdsodszor is iitnak, Egerbe, majd Varadra ment (III. 29-én érkezett meg) s ott
fogadta a Majldth dltal meghirdetett marosvdsarhelyi gy(ilés koveteit.® 7 Az emlékirat Szapolyai ttjit a
valédi Buda—Vidrad—-Buda-Eger—gyulai tdbor—Varad—Torda utvonal helyett a Buda—gyulai tibor—
Torda utvonalra egyszeriisiti le.®® Igazat kell adnunk tehit Kardos Tibornak, aki figyelmeztet arra,
hogy nem szabad Mindszenthi Gdbor emlékiratat dtinapidnak tekinteni.® ® De térjiink vissza a kovetek
fogaddsihoz! Szapolyai a koveteket meghaligatasuk utdn fogsigba vetette.®® Errdl a vdradi epizédrdl
semmit sem ir az emlékirat. A tordai gyilésr6l szdlva, Mindszenthi elbeszéli, hogyan bocsdjt meg a
kirdly Balassdnak és a szdszoknak.®' Azt irja: ,,Az gyiilés napjara pedig eljove Balassa uram’. Ennek a
megérkezésnek a kovetkez$ elGzményei voltak: a gyilés elsG két hetében sem Majlith, sem Balassa
nem jelent meg a kirdly elGtt. Ekkor Szapolyai, tandcsaddi javaslatdra, még egyszer felszélitotta a
vajdakat és hdrom napra menlevelet kiildott nekik. Ekkor ment csak Balassa Tordéra, ahol Szapolyai
megbocsatott neki. A gy(ilés utdn azonban Balassa Didd védrdba zdrkézott, majd annak elfoglaldsa utdn
Fogarasra menekiilt, és ott Majldth-tal folytatta az ellendllast.’? Szapolyai — errdl sem esik sz az
emlékiratban! — a tordai gyidlésen biintetést kért a mozgalom résztvevGire. Az orszaggy{ilés a rész-
vevlket felségsértésben el is marasztalta és haldlra itélte.® * Emlitettiik mdr, hogy a kirdly haldla napjat
Mindszenthi VII. 21-ére teszi. E tény megértéséhez tudni kell, hogy Szapolyai haldlinak pontos
idejérd! és annak Koriilményeir8l tobb, ellentmondd hiraddst olvashatunk. Titokzatossdg és bizony-
talansdg vette koriil Szapolyai haldldt.®* Magukat a tandcsosokat is megzavarta a haldleset, s azt,
Verancsics® * szerint tobb napig, Mazza®®, a kirdly orvosa szerint, két hétig el is titkoltdk. A
fondorkodds hatdsdra Szerémi aztdn azt terjesztette, hogy az olasz orvos mérgezte meg a kirdlyt.*” A
haldl napjdban mdr a kortirsak sem tudtak megegyezni.®® Az igazsig az, hogy Szapolyai VII. 18-dn
mdr halott volt, mint ezt Frater Gyorgy meg is irta Zsigmond lengyel kirdlynak.?® Haldlit azonban a
tandcsosok eltitkoltdk, hogy a hatalom felett egyezkedhessenek. Miutin ez megtortént, VII. 23-dn
Petrovics Péter és Friter Gyorgy ujra irtak Zsigmondnak, — ez amolyan hivatalos gydszjelentés — s
ebben a levélben VII. 21-ét tették meg a kirdly haldla napjdnak.' °°® Mindszenthi tehdt a ,hivatalos”
idéponthoz tartja magit. S itt mindjart leszgezhetjiik, hogy miivének nincs taniskodé jellege, mint

84 Mindszenthi 10, 14. 1.

85 Veress 66—69. 1. Szabolcsi 188. 1.

861540. II1. 7-én kelt az az oklevele, amelyet Buddn adott Bornemisza Liszlénak, s amelyben
atirta szdmdra Bdthory Andrds cessiojdt. Ld. Szabolcsi 189. 1.

87 Horvdth—Frdter 101. 1. Szabolcsi 189. 1.

88 Mindszenthi 13, 14. . Az idézett kiadasban a gyalui tdbor sajtéhiba.

8% Kardos XXIV. 1.

%% MOE 151. 1. Majldth-jelentés 158. 1. Szabolcsi 189. 1.

° ' Mindszenthi 14-16. 1.

®2 Majldth-jelentés 158. 1. Berhlen 315-323. 1.

93 ,Damnavit et proscripsit duos wayvodas suos, et meos nepotes suos,bonis confiscatis, que
habere potuit = Majlath-jelentés 158.1. ,,... nemo fuit, qui ipsos vaivodas manifesto crimini laesae
majestatis obnoxios esse non judicaverit. Damnati itaque sunt et proscripti quaerunturque ad necem
omni diligentia ac studio.” = Verancsics levele Statileohoz 1540. VI. 24-én. In Verancsics 104.1. —
A szaszokrdl mas forrds nem ad hirt.

?4Részletesen Szabolcsindl 268 skk. 1.

%5 ,Decessum ejus iidem consiliarii per dies de industria suppresserunt, quotidie ter et quater
cum medico de more ad illum ventitantes, donec mutuis sese foederibus devincirent . . .” = Verancsics
levele Statileohoz 1540. VII. 26-dn. In: Verancsics 115. 1.

9¢TT 1878 183. 1., Rorario 109. 1.

®1Szerémi 251-252. 1.

8 Részletesen Szabolcsindl 269 skk. 1.

®® Frdter — regeszta. BGven idézi a levelet Szabolcsi 270. 1.

190 Petrovics— Friter — levél. U. errél Szabolesi 270. 1.



582 MINDSZENTHI GABOR EMLEKIRATANAK FORRASERTEKE

Nemeskiirty gondolja. Ha jolértesiiltségét igyekezne bizonyitani, a kirdly haldla napjardl tobbet irna,
hisz ¢z mindenkit érdekelt, jobban mint az, hogy hol tette meg testamentumadt a kirdly. Nem hissziik
»hogy a szerz8 tantvként szerepel valamilyen fontos térténelmi vitdban”.'®! Mdsért irddott ez az
emlékirat. Mi lehetett a szerzd célia mfive megirdsdval?

Hogy erre pontosabb valaszt kapjunk, lissuk most mdr, mit tartott fontosnak Mindszenthi
bemutatni Szapolyai utolsé hénapjainak torténetéhdl. Az eseményeket a kirdly haldldig egyetlen
drdmai ivvé formdlja s ami ezt a szerkezetet gveneitené, az kimarad az események leirdsdbdl. Ilyen a
két elindulds, a huzavona a tordai gyiilésen, a viradi tartézkodas is. A feszes sodri cselekmény nem
tiiri meg az ilyen epizddokat. De mds, tgy tiinik fontosabb, szempont szerint is vdlogat Mindszenthi az
események kozott. Szerepel az emlékiratban az, hogy Szapolyai biisul Diéd elfoglaldsinak hirére, mert
nem akarta még ilven silyosan megbiintetni Balassit. Nem szerepel, hogy Diddot valéban Szapolyai
parancsdra foglaltdk el.'®? Az emlékirat elmondja, hogy Szapolyai megbocsdt Balassinak, de hallgat
arrdl, hogy Szapolyai biintetést kér a Majlith-féle mozgalom résztvev@ire. Szapolyai megbocsdt a
szaszoknak (ez bekeriilt az emlékiratba) — bortdnbe zdratja Majlathék koveteit (nem keriilt be)
Ldtnivalé ebbdl, hogy a megbocsité, kegyelmet adé Szapolyai alakja koré csoportositja az esemé-
nyeket az ir6, nagy tudatossdggal, s nem ir arrél amikor Szapolyai biintet. Eme koncepcid érdekében
hagy el eseményeket, remekiil tomorit, biztosan szerkeszt. Szapolyai miikddésének csicsa igy az
emlékiratban a tordai gyiilés lesz, ahol — a tényekkel ellentétben — mindenkinek megbocsit.

A cselekmény sodrat megszakitjak Szapolyai bGlcs monddsai; afféle szentencidk. Szelidek ezek,
csipkeldddk inkdbb, mint gunyosak. Nézziink ezekbdl néhdnyat! Amikor megkivinja a vérosbort, igy
sz6l: 1dm Kegyelmed! iszszuk mdr az veres bort is, mert majd kikopunk borbdl, ha Erdélynek indulunk,
az hol Maylith uram kipusztitott vdrainkbdl és bizonnyal pinczéinkhez is nyilt, mert szereti &
kegyelme a’ j6 bort; tudja meg te Kegyelmed: hogy az oldh az mig szegény, addig csak az korcsmdban
iszik bort, ha van mibdl, de ha nagy ir lesz, akkor asztaldn tartja drdga pinczéjét.' °® ,Geszthi uramat”
elkapja a 10, az dtkelésnél majdnem a Dundba fullad. A kirdly errél azt mondja Losonczi Istvinnak:
,,Lam te Kegyelmed! Geszthi uramnak igen sok az tiize, azért itatta meg isten & felsége vélle az vizet;
vigyazzon te Kegyelmed is, ne hogy az nagy tliz miatt Dundra kellessék te kegyelmedet kiilde-
niink.”!°* Gyermeke sziiletése utdn igy szdl az urakhoz: ,,No atydmfiai, nagyon megnehezedtiink, de
nem is csuda, mert mar gyermekiink is nyomott gondot nyakunkra; de te Kegyelmetek segitségével
mar csak ezt is elhordozzuk.”*®5 Tréfilkozni szeretd, kedélyes, j6 humord kirdly dll elSttiink az
emlékiratban, ugyanaz, mint akit Heltai mutat be a ,,Segesvdri disputd”-ban (1570-ben jelent meg).
Janos Zsigmond udvardban volt egy Janos kirdly tetteinek igazoldsdra torekvd szdndék s ezt szolgdlta
egy Szapolyai-adomakér.!®® Az adomakér meglétérdl a ,,Segesvari disputa” mellett éppen
Mindszenthi Gdbor emlékirata tesz tanibizonysdgot. A kézmonddsokkal valé gyakori élés a korabeli
koznemesi stilus sajitsiga, mondhatni kovetelménye.' ° 7 Ezért a kirdly eszményitésének egyik legfGbb
eszkoze annak bemutatdsa, hogy a kirdly szinte mindent fiiszerezni tud egy-egy bolcs aforizmdval. Egy
ilyen szerkesztésnek kétféle okat lehet feltételezni: 1. Altaldban kdznemeseknek szdnta miivét. 2. Az
iré feltételezhetSen maga is kdznemes volt.

De vajon mi lehet az emlékirat keletkezésének terminus ante quem-je? Haléla el6tt Szapolyai
magdhoz hivja az urakat ,,ajinlja vala nekik hazdjdt, feleségét, gyermekét; f§ bizodalmit penig Gydrgy
barit uramban vetvén, red bizd gyermeke dolgit.”! °® Nem lehet vitds, hogy itt — a viradi békek 6tés-
sel ellentétben — fia 6rokosodésének biztositdsdt bizta a baritra. Megegyezett ez azzal a po-
litikai vonalvezetéssel, amely a viradi békét nem hirdette ki; melyet hdzassdga ota kovetett.! °® Arra

104 Nemeskiirty 278. 1.

102 ¢-abolesi 191. 1.

193 Mindszenthi 10. 1.

104 pMindszenthi 12. 1.

195 Mindszenthi 18. 1.

106 Nemeskiirty 287. 1.

107 Geprézdi—Janus 415. 1.

198 Mindszenthi 18. 1. A jelenetet leirja Verancsics 112-115.1.
109 Veress 58. 1.
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buzditja az urakat, hogy ne tartsik be a viradi békét,de ezt Janos Zsigmond udvaraban csakis a speyeri
szerz&dés (1570 VIII. 16) megkotése elGtt volt szabad leirni! A speyeri szerzédés levalasztja Erdélyt
Magyarorszdgrél, de az emlékiratban még magdtol ertetludd természetességgel keriil egymds melié
Erdély, Buda, Székesfehérvar mint egy Osszciartozd orszag részei. Az egysvges Magyarorszag ilyen
rajzanak csakis a speyeri szerzodés eiGtt voit értelme az udvarban.''® Az emlckwat célja olyan
Szapolyai-kép kialakitdsa voit, amely a Jdnos Zsigmond Kiraly udvaraban meglevl Szapolyai-kuitusz
taplaldsira alkalmas lehetett. Az emlékirat rendeitetése pedig az lehetett, hiszen nem akart naprol-
napra haladé kroénikdsa lenni az eseményeknek, hogy adott, éi0 problémak megolddsiban segit-
séget nyljtson. Hogyan? Ugy, hogy — mint egy kirdlytikor — mwgaiutatja az idealis megoldast,
ahogyan Szapolyai Janos cselekedett. Janos Zsigmond kordban is él egy Majldth,''! egy Balassa,''?
akik elpdrtolnak a kirdlytol, a szdszok mindig ellenségesen alinak veie szeraben'®®; a Mindszenthi
Gdbor emlékirataban leirt veszélyek — mutatis mutandis — Jdnos Zsigimondot is fenyegették, aktuali-
sak voltak. S a felkindlt orvosszer, a megbocsitds — ahogyan azt Szapolyai Janos cselekedte — tobb
esetben is kovetendd példanak bizonyult Jdnos Zsigmond elGtt.' '* A vdradi békérdl szol6 rész, ha a
speyeri szerzGdés megkotése utdn keletkezik az emlékirat, az elGbbiek (atyja példdjanak kovetése)
értelmében mar nem iddszerii. Az emlékirat ezek szerint Frater Gyorgy haldla (1551) utan (mint ezt
Nemeskiirty is dllitja’ ' 5) és a speyeri szerzddés megkotése (1570) elStt keletkezett, valészintileg 1556
korill. V. Kdrolyrol ellenszenvvel ir Mindszenthi'!®, ezt csakis annak lemondasa utdn tehette. A
Gyorgy baratrél mondott vélemény a bardt meggyilkoldsat kovetS pdpai vizsgidlat idejének hangulatdra
utal. Ez a vizsgdlat 1552—1555-ben zajlott.! ' 7 Az erdélyi rendek (V. Kdroly lemondasa utdn) az 1556
nov. 22-én kezdd4dott orszdggyliésen mondjak ki a szabad vilasztas jogdt, szemben a Habsburg
orokosodési joggal.! ' ® Az orszdgét a rendek beleegyezésének megszerzése nélkiil fidra hagyé Szapolyai
alakja az emlékiratban csak az 1556 novemberi orszdggyilés elGtt lehetett idGszerili. Ebben az idében
Janos Zsigmond udvara még nem mond le az egységes Magyarorszdg visszadllitasirol. Ezt a reményt
visszhangozza az emlékirat Magyarorszag 3 kiilonbozé helyének (Erdély, Buda, Székesfehérvdr) egy
osztatlan orszdag részeiként torténd dbrdzoldsaval.!'® Magyarorszdg egységét hivatott kifejezni Jinos
Zsigmond cime is: Magyarorszdg vdlasztott kirdlya ...'2*° Ezt a cimet egészen a speyeri szerz8dés

"1 Mindszenthi 18. 1.

' IMajlith Istvin, fia, Majldth Gabor gyiiloli Janos Zsigmondot, mert apja Szapolyai Jdnos
miatt volt fogsigban. (Majlith Gabor ,,in Transylvanum (= Jdnos Zsigmond) certissimi odii tam
paterno, quam privato homine, prout notum est; manifestissima sunt indicia” = Forgach-emlékirat
196. 1. Merényletet tervez Janos Zsigmond ellen s amikor az mem sikeriil, elmenekiil. 1562-ben pértol
vissza Janos Zsigmondhoz. Ld. Szentmdrtoni 145. 1., Forgdch 270-271.1.

!12Balassa Menyhért, Balassa Ferenc fia (nem Balassa Imre dgdbdl szdrmazik), 1d. Nagy 1. k.
122-124.1 Nyiitan 1562-ben 41l 4t Ferdindndhoz, Ld. Szentmdrtoni 127. 1.

Y V3Szentmdrtoni 126. 1.

'*4Nem 4llitom, hogy Jinos Zsigmond kegyes, megbocsdté uralkods volt. Atyja sem volt az.
De nem hagyhaté figyelmen kiviil az, hogy az emlékirat megbocsdté gesztusaira mintegy rimelnek
Janos Zsigmond bizonyos — litvinyosnak szdnt — intézkedései. Pl az 1561-cs tordai orszdggyiilésen
blinbocsdnatot ad mindazoknak, akik el8z6leg elpartoltak, de most visszatémek hiiségére. Ld. EOE
II.k. 138-140.1. — Az 1565-6s kolozsvari orszaggy(ilésen ugyanigy rendelkezik. Ld. EOE II. k.
289-291.1.

115 Nemeskiirty 288. 1.

118 Mindszenthi 12—13.1. V. Kdroly 1555. X. 25-én mondott le Németalfold kormanyzasardl.
Ekkor mondott beszédében jelezte, hogy Osszes orszdgdrdl le szandékozik mondani. Spanyol orszd-
gair6l 1556. I. 16-an mondott le, Ferdindndhoz 1556. VIII. 3-4n kiildte el lemondé kiildottségét. Ld.
Gunst 299-301. 1.

' 17Szalay 299. 1. Sinkovics 22. 1. tankényv.

118 Sinkovics-jegyzet 41. 1. Sinkovics professzor Ur ezt az illitdsét szébeli konzulticié alkal-
madval is megerdsitette.

Y19 Mindszenthi 18. 1.

129 Nos Johannes secundus dei gratia Electus Rex Hungariae” 1568 X. 7-én adott oklevele.
Ld. Wenzel 434. 1.
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megkotéséig haszndlja.!?' Végiil az 1556 elStti évek mint keletkezési idSpont helyessége mellett
sz6l az is, hogy az emlékiratban Izabella kirdlyn6nek nincsen nagy szerepe. Marpedig alig hihetd,
hogy Izabella 15561559 kozotti kegyetlenségekkel teli uralkoddsa® 22 ne hagyott volna valamilyen
nyomot az emlékirat szovegében. Mindezek alapjan valdsziniinek tartjuk, hogy az emlékirat 1556
koriil (kevéssel elGtte) keletkezett.

Mindszenthi Gdbor személyérdl az emiékiratbSl nem sokat tudunk meg, ezért minden torténet-
iré mas-mas udvari tisztet szdn neki. Veress' > szerint oreg szolga, Kemény Katalin megismétli ezt.?2¢
Benkd'?® a Kkirdly udvari emberének mondja. Szabolcsi! 26 szerint a kirdlyi udvar papja, Szent-
miértoni'*? hiiséges komornyiknak teszi meg. Horvith Jdnos'?® ugy véli, ,egyszeri tanultsdgi,
igénytelenebb . . . embere lehetett Jdnos kirdlynak”, Eckhardt!?® dgy érzi, ,,nem csekély miiveltségii
és kitiinG tollu ember” volt. Az emlékiratbdl a kivetkezd deriil ki: gyakran a kirdly mellett tartéz-
kodott, de nem mint egyszer{i szolga: tobb anndl. Erre utal az az epizdd, amely leirja Lekrd francia
kovet érkezését ,kivel G felsége késdn estvig titkon tractdl vala”'3°, majd leirja a beszélgetés tartalmat
is. Ezt csak a kirdlytol tudhatta meg Mindszenthi, de Szapolyai egy kdzonséges szolgdt aligha méltatott
volna ekkora bizalomra. (Szapolyai szolgdit névszerint is ismerjiik:'*' Mindszenthi Gdbor nincs
koztikk). Nem tartozott a fGurak kozé, & is megkiilonboztette magdt tSliik (elkilldottek miinket az
urak —irja'>2?). Nem til magas dlldsd, de bizalmi ember, az udvarhoz szoros szdlak fiizik. Nemes
volte? Nem feltétleniil. Nemesi-patriarkalis szemléletiinek tartja 6t Nemeskiirty®®?, s ezt a kdvetkezd
idézettel bizonyitja: ,,lyen volt ez elStt a pérnép: oda hajlik, az merre a szél fiv...”* 3% | A pérnép
tehdt nem magyar; egyszeriien csak pSmép a szdimdra, nem a nemzet tagja”, vonja le a kdvetkeztetést
Nemeskiirty. Valdjdban az idézett mondatot akkor mondja a kirdly, amikor hire jén, hogy a szdszok
kegyelmet akarnak kémi. ,Ilyen volt ez elStt is ez az pérnép ...” — hangzik a helyes idézet, s az
idézett széveg legfeliebb Mindszenthi Gabor szdszellenes érzelmeire enged kovetkeztetni. A nép-
tomegek az emlékiratban épp ellenkezSleg, mint Szapolyai uralmanak tdmogatdi jelennek meg,
Gszintén szeretik a kirdlyt. A nép igy kiabal: adja isten, hogy legyen magyar hazinknak magyar
kirdlyfia ne szoruljunk mds nemzetre, és ne haljon ki magyar vér!'>® gy ir: ,szeretik vala nagyok,
kicsinyek mind az kirdlyt”' 37, a sok nép ,,koriil véve & felségét, hogy jambor kirdlyit elutazdsa elGtt
még meglithassa™! ®®, a nép ,,szinte Szeged feléig’' *® Kkiséri a kirdlyt, amikor Erdélybe indul, fia

121 A speyeri szerz8désben megillapitott cime: ,,Fenséges Jdnos fejedelem ir . . . Isten kegyel-
mébdl Erdély és a magyarorszdgi Részek fejedeleme™ 1d. Sinkovics-széveggytjtemény 162, 1.

122p] Bebek Ferenc, Kendy Antal, Kendy Ferenc meggyilkoltatdsa 1558. IX. 1-én. Ld.
Szentmirtoni 99. 1. — Izabella 1559.1X.15<n hunyt el. Ld. Veress 483. 1.

123 Veress 78. 1.

124 Kemény 192. 1.

Y25 Eckhardt 74. 1.

V26 Szabolcsi 270. 1.

1278zentmdrtoni 19. 1.

128 Horvdth 116. 1.

129 Eckhardt 74. 1.

139 Mindszenthi 12—13. 1. — Lacroix (Lekrd) nem jirt Magyarorszagon, 1547-ben allt diplo-
miciai szolgdlatban, a francia kirdly németorszdgi koveteként. Ld. Ribier 1. k. 607-609, 619-620,
624-626, 631-632.1. Neve memoriazavar kovetkeztében keriilhetett az emlékirat szovegébe, leg-
valésziniibben Kmita (Id. Veress 66. 1.), vagy Rorario (1d. Rorario-november) vagy Winzerer (1d. Veress
63. 1.) helyett, akik a leirt idében a kirélyi udvarban tartézkodtak.

131 Kassai Jdnos, el6tte Boza Bence. Ld. Szerémi 252. 1.

132 Mindszenthi 16. 1.

133 Nemeskiirty 280. 1.

134 UO.

138 UO.

136 Mindszenthi 8. 1.

13 7U0.

138 Mindszenthi 12. 1.

139 Mindszenthi 14. 1.
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sziiletésekor ,,vala is az nap nagy 6rom virosban, tdborban, mert szeretik vala az népek az jambor
kirdlyt”'*°®. Az udvari csoportok kéziil a Friter Gyorggyel szembeforduldkkal rokonszenvezett, ezt
mutatja az az elitélS jellemzés (ez a meggyilkoldsat kovetS pdpai vizsgdlat alatti kozhangulatra utal),
melyet, igaz, mds szdjaba adva a baratrol készit. Nyiltan azonban nem timadja meg sem &t, sem mast a
féurak koziil, pedig erre kivdld lehet§sége lett volna a kirdly haldlinak tdrgyaldsakor. Mindszenthi
Gébor' *! azonban nem leplezi le a furak machinacidit, mondhatni hallgatdsdval azonosul veliik.

Kiforrott irdra vallé tudatossiggal szerkeszti meg az emlékiratot,'*? drdmai mozgalmassiggal
mutatja be a kozlend§ eseményeket. Nem olyan élettelen és egyhangi, mint a kortdrs Galffy
Jdnos,'** nem unalmas és dagalyos, mint az dllitélagos Banffy Gergely.!** Ez a dramai mozgalmassdg
messze kortdrsai folé emeli. Jdnos kirdly haldldit nem szdraz tényként illitja elénk, hanem mint a
részletesen megrajzolt elézmények szomoru kovetkezményét. A kor babondit iigyesen, iréi tudatos-
siggal haszndlja fel arra, hogy a fGesemények fitumszeriiségét a misztikus kiséré jelenségekkel emelje
ki. Kulonosen koltSi a kialvd gyertydk rajza az emlékirat elején, amikor a kirdly el§szor rosszul
lesz'*5. A Kkirdly haldla elStt pedig a meggyulladni nem akaré gyertydk emlitésével'*® zdrja meg-
kapdan szép keretbe az emlékiratot. Gyakran élénkiti idézetekkel elGaddsdt, a nép hangja mellett
mindig a kirdlyt szdlaltatja meg. Nem bébeszédd és nem cikornyds. A kirdly szavaihoz ritkdn fiiz
magyarazatot. Amikor Szapolyai megbocsdt Balassinak, gyonyorii, fejedelemhez illG szavakkal, csak
ennyit jegyez meg: ,Igy bocsitd el az jambor kirdly megtért szolgdjat.”'*” Nem lesz érzelgds
Szapolyai haldla utdn sem. Igen hatdsos a mi befejezése, amelyben az olvasit elébb meginditja a halal
leirdsdval, majd hirtelen fordulattal rdtér a vald élet prozaisagira. ,M{ penig még az nap az urak
rendelésébsl — jambor szegény urunk tobbszori igéreti szerént — az levelekkel Buddra indultunk, ez
szomoru gyaszhir megvitelére”'*® — irja. Fejlettebb irdi készséget arulnak el jellemzései is, mint
amilyennel a kortdrsak irnak. A nem szeretett Gyorgy bardtot példaul nem gy jellemzi, hogy maga ir
réla rosszat, hanem azt irja meg, mi a bardtrél a masok véleménye.'*® Losonczi Istvint pedig a mér
el6bb idézett tréfas Szapolyai-szentencia jellemzi. Az emlékirat azt is eldrulja tehat, hogy aki irta, az a
kor egyik legkivalGbb irdja volt, aki emlékirat-irodalmunk szdzadokig feliil nem miilt remekét alkotta
meg.
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