JOSEPH GOY

Adalékok a szokdstorténet tanulmdnyozdsihoz.
Hdz, hdzasoddsi és orokosodési szokdsok Bearn-ban
és Bigorre-ban a XIX. szdzadban

Annak ellenére, hogy amiéta Henri Klimrath' szokdsokrél sz616 munkdi megje-
lentek, s forrdsmiiként szolgiltak a legtobb &si francia joggal foglalkozé szakembernek,
egészen a legutobbi iddkig a torténészek kevéssé foglalkoztak a csaldadi vagyon 6rokoso-
désével kapcsolatos szabdlyok tanulmdinyozisival. Az 1950-es, 1960-as évekig kellett
vérni arra, hogy egy jogisz, Jean Yver, szdmos cikk utdn, végtelen tiirelem drdn és nagy
tuddssal megirja miivét a szokdsok geografidjarol.> A miivet a torténelmi antropolégia
szemszogébsl Emmanuel Le Roy Ladurie elemezte,? sok torténésznek lehetdvé téve igy,
hogy tanulminyozzon, vagy djratanulmdanyozzon egy gazdag, azonban mindazok szimadra
nehezen érthetd miivet, akik nem rendelkeznek legaldbb minimadlis jogi képzettséggel. Az
0rokl6dé javak szerepének fontossdga a csalddon beliili hdzassagi stratégidkban és a csalddi
szerkezetek fejlédésében® a jogdszokon kiviil elsésorban az antropolégusokat, a szociol6-
gusokat, a demografusokat és a legutdbbi id6ktd] a torténészeket foglalkoztatja.

Van azonban olyan franciaorszdgi teriilet, Aquitdnia és Languedoc délnyugati része
és a Pireneusok, amely az elmondottak ellenére a szocioldgiai és antropologiai tanulmd-
nyok sokasiganak koszonhetSen a XIX. szizadtél a mai napig kiilonleges helyzetet élve-
zett. Amikor Fréderic Le Play a Code Civil bevezetésének a hizassdg intézményére gyako-
rolt hatdsait vizsgilta, tulajdonképpen a Pireneusokba helyezte az idedlis torzs-csalid mo-
delljét, szembeillitva azt a patriarkalis csaldddal és a ,Llaza” csaliddal, gydgyithatatlan
optimizmussal hirdette a torzs-csaldd tipus el6nyeit: ,,Azzal, hogy minden genericié
egyetlen Orokost vélaszt ki, a mezGgazdasdgi torzs-csaldd nem dldozza fel a fiatalabb
testvéreket a legidSsebb érdekében. Ellenkezdleg, hiszen az ut6bbit arra kényszeriti, hogy
egész életén keresztil mondjon le az Occsei, majd gyermekei javira munkdja tiszta
jovedelmérSl. Ezt az anyagi dldozatot erkolcsi kdrpétldssal, az atyai hdz birtokldsdval jiaré

' Henri Klimrath:,Etudes sur les coutumes” in: Travaux sur Phistoire du droit frangais.
Paris—Strasbourg, 1843.

2Jean Yver: Fgalité entre héritier et exclusion des enfants dotés. Essai de géographie cou-
tumiere. Paris, 1961. '

3 Systéme de la coutume. Annales, E. S. C.1972. julius—oktéber.

4Ehhez a témdhoz 1d. mégJ. L. Flandrin e kérdésr8l irt tanulmanyét: Familles, parenté, maison,
sexualité, dans 'ancienne société. Paris. 1976; Laslett és az Ecole de Cambridge értekezésének vitdjdt a
nukledris csalddok tilsilydrdl; Jean Hilaire-nek Dél-Franciaorszagrol, Peyronnet-nak és Lemaitre-nek a
Limousintél és Alain Collomb-nak Provence-rél irt munkait. Kiilonos figyelmet érdemeé két mii, Jean
Hilaire: Le régime des biens entre époux dans la région de Montpellier du début du XIII” siecle 3 la fin
du XVIe€ siecle, Paris. 1957, és Jacques Poumaréde: Les successions dans le Sud-Ouest de la France au
Moyen-Age, Paris, 1972.
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tekintéllyel viszonozza.”® A Lavedanban, azaz a Gare du Pau magas volgyében é16
Melouga csalddot tanulmanyozd, nagyon hires tanulménybdl kiindulva ennek az 6rok6s6-
dési rendszemek az el6nyeit méltatta: ,,A nehéz feladatokért karpétldsként biztositja az
orokosnek az 8sok otthondhoz és mithelyéhez fiiz6d6 tekintélyt. Azoknak a csalddtagok-
nak, akik egy mdsik csalddba hidzasodnak be, biztositja a térzs-hdz tdimogatdsit a fligget-
lenség minden 6romével egytitt. Azoknak, akik az atyai hidzat vilasztjik, megadja a n6t-
lenség nyugalmét a csalddi 610mok biztositdsa mellett. Mindannyiuknak megadja életiik
legvégéig azt a boldogsdgot, amit a gyermekkori emlékek felidézése jelent az apai hdz-
ban.”® Fiiggetleniil attél, hogy Le Play egy nagyon is kivételes és mér elvault példabél ki-
indulva eltilozta a pireneusi csalddrendszer &si jellegét, nyilvinvald, hogy a hegylinc ko-
zépsG és nyugati részén az eredeti szokdsjognak sikeriilt részben megévnia a rémai jogot a
kontamindciétol, lehetGséget teremtve ezzel a kétségkiviil rendkiviil Gsi 6rokosodési jog
fennmaraddsdnak a Francia Forradalom és elsGsorban a Code Civil bevezetésével 1étrejott
viltozasok ellenére is. Frederic Le Play el6tt és utdn szamos jogdsz és torténész tanulmai-
nyozta a szokdsokkal foglalkozé szévegeket (a pireneusi szokdsjogokat) és a szokdsgya-
korlatok latszoélag véltozatlan fennmaraddsdt, ugy adva szimot e rendellenességrél, hogy
feltételezéseikben egyszer a fajt és az Gslakdk tulajdonsigait — mint a baszkok példdjaban
is —, mésszor a foldrajzi és torténelmi tényezdket,” vagy éppen a szokdsjogot konzervilo
volgyi-kozosségi szervezettséget emelték ki, mint a mozdulatlansag 6 tényez&jét.® Henri
Lefebvre kiadatlan értekezésével (A pireneusi parasztkozosségek eredete, fejlGdése és
hanyatldsa . . . Torténeti-szociolégiai tanulmény) és a Campan volgyrdl sz6l6 érdekfeszits
monografisjaval® a kutatas Uj fézisba lépett. A ,,pireneusi rendszer” marxista magyarédza-
tdnak keresése sordn Henri Lefebvre a hdzat és a volgyet, vagyis a pireneusi vidék két
legjellegzetesebb tdrsadalmi és kulturdlis jelenségét a tiil merev faluk6z6sség intézményé-
nek egészébe helyezte, holott a Héz, mint els6dleges tdrsadalmi egység, éppligy, mint a
Volgy, egy szélesebb falukozosség, onmagdban is megérdemelt volna egy tanulmanyt. Az
utébbi megkdzelitést valasztotta Pierre Bourdieu és neki koszonhetjiik a legizgalmasabb és
a leginkabb gondolatébreszt§ tanulmdnyokat a hdzrdl és annak a falukozosségben elfog-
lalt helyérsl. E bearni esettanulminy két cikk formdjdban jelent meg: ,,Célibat et
condition paysanne’'® — (Né&tlenség és paraszti életmod) és ,Les stratégies matri-
moniales dans le systéme de reproduction” ! — (A hdzasoddsi stratégidk az Gjratermelés
rendszerében).

Idézziik fel réviden Bourdieu-nak az 1914 el6tti bearni-i tirsadalomra vonatkoztat-
hat¢ legfontosabb feltételezéseit.

$F. Le Play: L’organisation de la famille selon le vrai modele signalé par I'histoire de toutes les
races et de tous les temps. Paris. 3e édition, 1884. 114. et Quvriers européens, Tours, 1867.

¢Uo. L’organisation de la famille . .. 36-37.

7Tanulmédnyozni lehet az ,,Ecole géographique frangaise”-ban a DNy-él és a Pireneusokrol
megtaldlhatd dsszes disszertdciot.

8 A legérdekesebb tanulmanyok kéziil 1d.: L. Laborde: La dot dans les Fors et Coutumes de
Béarn. Bordeaux. 1909. G. Dupont: Du régime successoral dans les coutumes du Béarn. Paris. 1914.
Pierre Luc: Vie rurale et pratique juridique en Béarn aux XIV€ et XV€ siécles. Toulouse. 1943. J.
Saint-Macary : Les régimes matrimoniaux en Béarn avant et aprés le Code Civil. Bordeaux. 1942.

°La vallée de Campan. Etude de sociologie rurale. Paris. 1963.

! ®Etudes Rurales, 1962. 5—6. sz.
'! AnnalesE. 8. C., 4-5. sz., 1972, jilius—okt ber.
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a) ,,A hdzassig elsddleges funkcidja az, hogy biztositsa a csaldd folyamatossdgit a
csalddi vagyon integritdsinak veszélyeztetése nélkil. Ez lehet&vé teszi a ,,hdz” fenn-
maraddsdt, amely a csaldd és a csalddi vagyon megtestesiilése is egyben. Ez az elv tehdt
kizdrja az 6rokosok kozotti hazassagot.”

b) ,,A hdzassig legfGbb célja az, hogy biztositsa a csalddi vagyon védelmét. Az elv
egyszeriinek tlinik, a folyamat azonban olyan tdrsadalomban jitszédik le, amelynek
jellemzGje a pénzsziike és amelyet harom kényszer is szorongat: a legiddsebb és a gyakran
nétlenségre kdrhoztatott fiatalabb fit szembeillitdsa, az Gsszefon6d6 hdzak viszonylagos
tdrsadalmi pozicidja, a csalddi vagyon kezelésében a férfiak elsGbbsége. Mindebbdl érthe-
tové vdlik az, hogy a hdzassdg miért inkdbb a csaldd iigye mint az egyéneké.

c) Az 6rokiés jogit nem lehet az elsSsziilétt joganak tekinteni, még akkor sem, ha a
megjelenési forma azonos, hiszen az 6r6klési jog egy meghatdrozott tarsadalmi funkcié-
hoz kapcsolédik, a ,,tulajdonosként val6 cselekvés feladatdhoz™.

d) A hozomdnynak hdrmas funkcidja van: be kell olvadnia a hdzassdg révén létrejott
csaldid vagyondba és alkalomadtin a tobbi 0Orokos ,kdrtalanitdsdt” is fedeznie kell,
garantdlva a hozomanyt hozé jogait; a hozomdny egyben a hdzassdg gazdasigi formdban
megjelend zdloga és szimbdluma. Erthet hét, hogy az 6rokos miért torekedett mindig
arra, hogy a ,,megfelel§ szinten’ hdzasodjék, ne ,,til magasan™ és ne is ,,tul alacsonyan”.

¢) A béarn-i 6rokosodési szokas , kovetkezetesen eldnyben részesiti a csaladi vagyon
védelmét,” vagyis a hdz fenntartdsdt a fiatalabbak jogainak teljes felildozisa nélkiil, de a
»flatalabbak kérpétldsa csak a méltinyossdg kovetelményének tett kényszeri enged-
mény”’,

f) Figyelembe véve e kényszeritd elvek Osszességét, amelyek azonban nem abszolit
szabdlyok, az 0rokos hdzassiga egy Osszetett stratégia végeredménye, a ,habitus™ ill. a
jatékszabdly, azaz olyan magidtdl értet6d6 elvek terméke, amelyekben a hdzassdgi straté-
gidk termékenységi és pedagdgiai stratégidkkal kombinalédnak, vagyis ,bioldgiai, kulturd-
lis és tdrsadalmi ujratermelési stratégidk osszességérdl van sz6.”

A hipotézisek ilyen gyors felsoroldsa természetesen nem adhat szémot Pierre
Bourdieu helyszinen gyiijtott szébeli informdcidinak gazdagsdgardl és ezek alapjan késziilt
tanulmdnydrél, de az az elénye mégis megvan, hogy kiemelhetiink néhdny vezérelvet,
melyeket etnolégiai, torténelmi vizsgdléddsaink sordn ,kiprébaldsra” érdemesnek tartot-
tunk. A helyszin Baronnies, elGpireneusi vidék, amely a szomszédos Bigorre-hoz és az
Hautes-Pyrénées megyéhez tartozik: egy izolilt, foldmiiveléssel és dllattenyésztéssel foglal-
kozé vidékr6l van szo, kis foldtulajdonokra épiilé gazdasiggal, de a kozos tulajdont
képez6 kiterjedt hegyi legelGk, erddk haszndlatdval. A Baronnies a kozép-pireneusi vidék
egyik legjellemzsbb ,rezervdtuma”, melynek hdrom kantonja az ipar és a turizmus
atalakit6 tevékenysége hidnyaban a szokdsosndl erésebben Orzi a szokdsokat.

A kiilénos figyelemmel tanulmédnyozott hdarom kozség: Esparros, Laborde és Lomné
kutatdsi eredményeinek itt csak egy kis részét mutatom be. A kutatdsokat a Tarsadaimi
Antropolégiai Laboratérium és a Torténelemtudomdnyi Kutatokozpont* etnoldgusai,
geografusai és torténészei végezték. A szocioldgiai, etnoldgiai, gazdasdgfoldrajzi és torté-
nelmi kutatdsok Osszegezése 1978-ban és 1979-ben jelenik majd meg hiarom koétetben.

*

*Laboratoire d’anthropologie sociale és Centre de Recherches Historiques. Az Ecole des Hautes
Etudes en Sciences Sociales két szekcidja (szerk. megj.).
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A Baronnies-ban a XIX. szdzadban és XX. szdzad elejétSl'2 a hdz (maison vagy
casa) fogalom négyes jelentéssel bir. A hdznak, mint termelési és fogyasztoi egységnek
nem elsGsorban gazdasdgi szerepe van (a hiz a fGépiilet'® veteményes kerttel, gyiimél-
csoOssel és az azt koriilvevs csalddi foldbirtokkal), a hdz egyben a csalddrendszer tengelye
is, a csaldd szimbd6luma és a tdrsadalmi struktira alapeleme. Olyan vidéken jérunk, ahol a
kozvetlen szomszédi kapcsolatok, egy lakokorzet hdzai kozott fenndllo kapcsola-
tok alkotjdk a tdrsadalmi érintkezés vazit.

l. A hiaz az egyén azonositasdnak legfontosabb eleme. A mindennapi életben a
Baronnies emberek a hdzuk neve utdn nevezik meg magukat és a kornyezetiik Sket. Ezt
koveti a csalddnév, de az is lehet, hogy csak a hdz nevét haszniljak. Minden lakosnak van
egy vagy tobb uténeve, egy ragadvdnyneve és a hdz neve. Falusi szinten kétségtelen
elonyben részesitenek néhany csalddnevet (15—20%-ban) egy bizonyos mérvii endogimia
miatt, de ez a sokféle azonositisi lehetdség ellensiilyozni tudja a homonimiabél szirmaz6
nehézségeket. Az azonosité felsoroldsbél a haznév' * a legillandbb elem, hiszen a hdz és
a birtok ugyanazt a nevet viselte a kezdetek 6ta. Ez azt is jelenti, hogy ez a név visel&jétol
fiiggetlen és nem befolyédsolja a csalddfé nevének viltozdsa sem (akkor sem, ha a hdzat
véletlenill eladjdk). Mdsképp fogalmazva ez annyit jelent, hogy minden személyt a
sziiletését6l a hdzassdgdig, annak a haznak a neve alapjdn lehet azonositani, amelyben
sziiletett és él. A hazassig pillanatdban a kijelolt 6rokos, aki az apa haldla utdn a csalddi
vagyon birtokosa lesz, megSrzi a hdz nevét, hiszen a ,,hiz folytatdsa’ a feladata. Ezzel
szemben felesége elhagyija a sajdt Gsi hdza nevét, hogy felvehesse azét a hdzét, ahol ezentiil
élni fog. Ez a szabdly elméletileg egyarant vonatkozik nékre és férfiakra, de ha egy férfi
,.v0” mindségben keriil egy 1j hdzba, akkor mindkét hdz nevét viseli egy ideig, késGbb pedig
csak a felesége hdazdnak nevét, ill. azét a hazét, ahova behdzasodott. Ez az eset valdjaban
kivételes, mert annak a férfinak a helyzete, akit v6nek vélasztottak, hogy az 6rékos lanyt
feleségiil vegye, nem mindig konny(. Még az is el6fordulhat, hogy amikor a gyerekek fel-
nonek, a csaldd kik6zositi, kiveti 6t. Ez az azonositdsi és birtokbavételi rendszer, aminek

12 A csaldd-hdz egység torténetének kutatdsiban felhaszndlt forrdsokat elsGsorban a névszerinti
Osszeirdlistdk, a polgari anyakonyvek, a telekkényvek, a hdzassigi szerz6dések és a vagyonmeg-
osztdsrdl sz6l6 dokumentumok képezték. A lakosokkal folytatott beszélgetések lehetSvé tették a
val6sagos ,,6rokosodési gyakorlat” megallapitdsit, melyek feltdrdsa a kozjegyzGi okiratok alapjdn
gyakran iitk6zik nehézségekbe.

13Egy kézépméreti egyszintes hdzrdl van sz6, amelynek széles lapos kovekbdl épitett falain
levé réseket sirbol készitett vakolattal témték be. A XIX. sz.-ban még zsiptetSs hdzat ma pala fedi. A
legkisebb hizakban csak egy helyiség van (konyha- nappali-hdl6 egyben) a kémény koriil. A legelterjed-
tebb tipus konyhdbdl, egy szobibdl, disznédtbél és tyikolbol dll. A pajta, amely egy par tehenet és
néhdny juhot fogad be, a hizhoz kapcsolédik vagy annak folytatdsaként, vagy derékszégben.

14Ezek a nevek mesterségekre, funkcidkra, helyi kiilénlegességekre, uténevekre, eseményekre
vagy ragadvinynevekre utalnak; példdul:

DUTHU Jean-Jacques Boiteux LABOURIE
csnév uténév ragadvinynév hdznév

A gyakorlatban DUTHU-t csak a Labourie néven fogjdk emlegetni, Jean—Jacques Labourie-ként
azonban sohasem fogjdk a csaldidnevén, DUTHU-ként emlegetni, kivéve az idegenekkel folytatott
beszélgetésekben.



A SZOKASTORTENET TANULMANYOZASAHOZ 489

az alapjit a hdz és a csalddi vagyon kozotti kapcsolat képezi, igen kiilénés
eseteket is eredményezhet. Amikor a mésodik legidGsebb fiv vagy a legifjabb épit és alapit
Ujj otthont minden csalddi vagyon nélkiil, elé6fordul, hogy megtartja az apja hdzdnak nevét,
némiképp megvdltoztatva vagy kicsinyitGképzdvel megtoldva. Abban az esetben, ha egy
linyanya alapit otthont (elég gyakori ezen a vidéken, amit a hdzassdgon kiviil sziiletett
gyermekek magas ardnyszdma is mutat, és aminek a magyardzatdt a nem hizasodok jelentds
szamdban és a nagy szexudlis szabadsigban kell keresni) a csalddjdtol tdvol és csalddi
vagyon nélkiil, az j hdzat a csalddi hdz nevével illeti. A XIX. sz. végén erre a vidékre
keriilt mezGgazdasdgi munkdsok és bérlGk neve is a tulajdonos hiznevével egyiitt keriilt
fel a vdlasztdsi listdkra.

2. A hiz egy olyan tarsadalmi rendszer jellemz&je, amelyben a csalddi foldtulajdon
megtartdsa és dtaddsa a legfontosabb feladat, ami a legtobb esetben meghatdrozza az
egymdst kovetd generacidkban a csalddi csoport stabilitdsat és jratermelését,

A Baronnies-ban levé hdzakat a leggyakrabban egy vagy két kiilonb6z6 generacidba
tartozo hédzaspdr lakja: a sziil6k, az egyik fid és felesége, ezen kivil a fiatal par gyermekei
és egy egyediildllé nagybdcsi vagy nagynéni. Altaldban két azonos generdciba tartozé
hdzaspar egylittélése egyazon hdzban elképzelhetetlen. Csak egyetlen személynek, az
orokosnek vagy az 0rokos nének lehet és kell meghdzasodnia, és élettarsdt csalidja
befogadja. A tobbi gyermek vélasztdsa elég nyilvinvalé: ha nem sikeriil meghdzasodniuk,
»behdzasodniuk” egy mdsik hdzba, vagy elmennek a sziilGi hdazbol, vagy nétlenek marad-
nak és igy tulajdonképpen az 6rokos vagy egy mdsik gazdasag szolgdléivd vilnak.

Koénnyi beldtni, hogy egy olyan rendszerben, amely elényben akarja részesiteni a
fgorokost, a csalddi tlizhely és a csalddi vagyon &rz6jét, az orokosodés nagyon kompli-
kdlt, hiszen a Code Civil értelmében minden gyermeknek joga van az orokséghez. Azokat,
akik nem els6 6rokosok, kdrtalanitani kell, tehat ki kellett dolgozni egy olyan (kozjegyz&i
és csalddi) gyakorlatot, amely lehetdvé teszi a csalddi vagyon osztatlan vagy majdnem
osztatlan megdrzését. A XIX. szdzad elsG évtizedeitSl és a Code Civil egyenlGségi elveire
vélaszként a helyi orokosodési szokds a ,negyedelés”™ 5 lett: a f66rokosnek joga van a
vagyon egy negyedére, mig a vagyon tovdbbi hdromnegyed részét annyi részre osztjdk,
ahdny gyermek van, a f60rokost is beleértve. Miutan a becslés megtortént, amely sordn a
részek Osszessége iltaldban a fGorokosre szdllt, a kdrtalanitast, hozomdny vagy érték-
kiilonbozet forméjdban, elvben pénzben kellett kifizetni, de az is eléfordulhatott, hogy a
felosztds csak fiktiv médon tértént meg. De honnan szirmazott a pénz a bankhitel és a
segélypénztirak elterjedése elstt, amikor az dltalanos szokds szerint a csalddi vagyonhoz
nem nyultak? ElsGsorban takarékoskoddsbdl, néhiny dllat eladdsdbol, a helyi pénzkol-
csonzdktdl kapott k6lesonokbdl és foként a f6orokos hdzastarsanak hozomanyabdl, ami
persze a tdrsvilasztdst alapvetSen meghatdrozta. Ugyanakkor meg kell jegyezniink, hogy a
f6orokos kivalasztdsa sokféle megfontolds alapjdn tortént. Amennyiben a férfidgat része-

'S Henri Lefebvre, i. m. kimutatta, hogy Luz kantonban is ugyanez a gyakorlat. A témédhoz
ajanljuk még P. Bidart miivét, Le pouvoir politique a Baigorrie village basque. Bayonne. 1977. 105. Az
iré egyben arra is ravildgit, hogy a tulajdon egyenld részekre osztasinak intézményesitése gatolta volna
az O6rokosodési rendszer miikodését és megviltoztatta voina a legidGsebbek és az utdnuk kovetkezdk
kozotti kapcsolatot, Végiil is az érintettek és a joggyakorlat dltal kialakitott gyakorlat lehet3vé tette a
Hnegyedelés” tipusdt helyettesité megolddsok megtaldldsit. A teljes egészében az apa kezében levd
pireneusi ,,negyed” az elsésziilott jogdnak egyik legutolsé nyoma lehetett.
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sitették elényben (a vizsgilt esetek 80%-dban), a f66rokos egyarant lehetett a legidésebb,
az utdna kovetkezSk vagy éppen a legfiatalabb.'® N&nemii orokost csak akkor valasz-
tottak, ha liny volt az egyedilli gyermek, vagy ha kizarolag linyutédok voltak. Nincs
tehdt sz6 a legidGsebb jogdnak szigoru betartdsdr6l a Baronnies-ban, mint ahogy azt a
Pireneusokrol irék irtdk a XIX. szdzadban. Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy Luz
kantonban, néhdny kilométerrel tdvolabb, a legid&sebb jogdnak gyakorlatdt mind a
lanyok, mind a fiuk esetében sokkal szigoriibban betartottdk.

E hallgatélagos szabdlyok egyiittesének az volt a funkcidja, hogy lehetvé tegye a
helyi ,habitusnak™ leginkdbb megfelelS hdzasoddst és a javak atérokitésének médjat. A
XIX. sz-ban példaul, mivel lehetetlenné vilt az elvek betartdsa, redlisabb megolddsokat
kerestek. Mint dltaldban mindenhol, ezen a vidéken is két erdteljes demogrifiai fellendii-
lési periddus kovetkezett be, az els6 1795-1800 kézott, a masodik pedig 18101836
kozott. A kritikus periédus 1850—60 kozottre tehetd, amikor nagylétszami korosztdlyok
keriiltek hizasoddsi korba és ezzel megingattdk az 6rokosodési egység elvét. A faluko6zos-
ségek vdlasza ebben a nehéz helyzetben a kovetkez§ volt:

— Miivelésre alkalmassd tették (1792-1825 kozott) az addig miveletlen gyenge
mindségli foldeket; elfoglaltdk a jomindGségi hegyi legelSket és a fel nem osztott kdzos
teriileteket; és az j teriileteken hdzakat, azaz inkdbb kunyhokat épitettek.

— Azok az utédok, akik kézmiivessé, fa- vagy faszénkitermelSkké lettek, 0j hdzakat
épitettek.

— Az 1860-as évektdl megindult az elvindorlds a szomszédos kis virosokba (Bagnéres,
Tarbes), Bordeaux-ba, Parizsba vagy épp Amerikdba.

De a rendszer nem volt elég szilird ahhoz, hogy ilyen demogrifiai nyomdsoknak
ellendlljon, és a legszegényebb hdzak végil is arra kényszeriiltek, hogy javaikat felosszdk
és ezzel el is tintek. Ugyanerre a sorsra jutottak azok a hdzak is, ahol csak kézmiives
tevékenység folyt. A kozség szintjén ez a birtokok ujrafelosztisdéhoz vezetett, aminek
hasznit elsdsorban a ,jé hdzak™ lattdk, azok, amelyek birtoka a legjobb és a legnagyobb
volt.

A megmaradé hdzakban moddositottdk az drokosodési szokdsokat . Egyes hdzak két
azonos generdcidba tartozd hazaspdart is befogadtak, amennyiben a mdsik kézmives
mesterséget zott és ezzel gy biztositotta sajit megélhetését, hogy a csalddi vagyonhoz
nem nyult. A két hdzaspdr jelképes fiiggetlenségét azzal tudtdk biztositani, hogy két,
egymids mellett 4ll6 hdzat épitettek egy tetd ald, kiilon bejdrattal. A legtobb esetben a
tényleges felosztds elkeriilése érdekében kialakult a fiktiv felosztds gyakorlata. A mdsod-
lagos 6rokosok, akik nétlenek voltak és az apai hdzban éltek, csak ,,élvezet nélkili”
birtokosai voltak a rdjuk juté résznek, melyet visszaadtak a kovetkezs orokosnek, az
unokaoccsoknek, vagy ujra eladtdk, tobbé-kevésbé fiktiven, a f66rokosnek, mint eldvételi
joggal rendelkezdnek. Természetes, hogy a rendszer miikodésének alapfeltétele volt a
nagyon erds erkolesi kényszer és az a torekvés, hogy minden eszkozzel megGrizzék az
osztatlan csalddi birtokot, még a legid&sebb utdn kovetkez6k kisemmizésének drdn is,
amit pedig a Code Civil elvben elitélt.

16A XIX. szdzad végén a nagymértéki tanittatds eredménye az lett, hogy a legidGsebb fiu
kozépiskolaba ill. gimndziumba jart és kés&bb a vdrosba keriilt és ezzel az utana kovetkezd fii (valaha
szolgild) lett a csalddi birtok 6rékose, hiszen ennek kezelését mir nem tartottdk olyan fontosnak,
mint a legid8sebb fiu alkalmazotta vagy tisztviselGvé valasat.
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3. Az 6rokos hdzasoddsa esetén a hdz a hazasoddsi stratégia részévé vilik, melynek
elsGdleges célja a csaladi birtok fennmaradisa és lehet$ség szerint gyarapitdsa. Abban az
esetben, ha az 6rokos himnemi, a tdrsvélasztds rendkiviil kényes iigy, hiszen nem szabad
megfeledkezni arrél, hogy a hozoménynak fontos szerepe volt az 6rokdsodésben. Hagyo-
manyosan a hozomdny a linyos csalad javainak koriilbelil egy6todét teszi ki és inkdbb
€164llatbol dll, mint pénzbbl és gyakorlatilag sohasem foldbsl. Ez elsGsorban az orokos
birtokédnak értékétdl figg, attdl a hdztél, ahova a menyasszony keriil. A feleség és a
hozomidny | dtkeriil x-t6l y-hoz”: ez idedlis esetben kiegyensiilyozott hdzassdgi stratégidt
hoz létre, amely szerint nem szabad sem ,,nagyon feliil”, sem ,,nagyon alul” hdzasodni,
csak a sajit helyzetiikné]l egy kevéssel jobban, hogy biztositani lehessen az orokletes
csalddi birtok bizonyos mérvii gyarapoddsit. Az ellenkezs esetben, amikor a linyorokos
feleségil megy a leendd ,,v6h6z”, a v6 altal hozott résznek vagy hozomanynak ,,alacso-
nyabbnak” kell lennie, mint annak a hdznak a vagyonszintje, mely &t befogadja, hogy
ezzel elejét vegyék az djonnan érkezett uralmdnak. Ezt az uralmi helyzetet anndl is
nehezebb megteremteni, mivel ezen a vidéken éppugy, mint Luz kantonban, a ,legidd-
sebb ndvér férje”, ahogy nevezik, eleve hdtrinyos helyzetbe keriil, nemcsak azért, mert
nem iilhet a feleségével egy asztalhoz, de ki kell szolgdlnia 6t dllva és fedetleniil, mielGtt &
is enni kezdene egyediil, vagy a szolgdlé- nagybdcsi tarsasdgdban.

Két gyermek cseréje messze a legjobb megoldas, még két egyke hdzassdginal is jobb,
mely ritkdn fordul el és amely ebben a bizonytalan egyensilyi rendszerben egyfajta
eltérést eredményez: a csalddi birtokok legaldbb dtmeneti formdban valo egyesiilését. Az
A’ csaldd finorokose feleségiil veszi a B’ csaldd madsodik ldnyat, a ,B’ csaldd fig- vagy
ldnyorokose osszehdzasodik az ,A’ csaldd fidval vagy ldnydval.

Ezeknek a ,figyelemre mélt6™ hdzassigoknak megvan az az eldnyiik, hogy sértetle-
nill megérzik a csalddi vagyont és megakaddlyozzdk a hozomanyok ,kikeriilését”, mert,
ahogy ezt Baronnies-ban mondjdk, ,.egyenlové teszi a hdzakat™(!). A csalddi foldbirtok
védelme érdekében unokatestvérek is osszehdzasodhatnak. Mdsik megoldas: a ,,kozepes
hdzak” esetében elGfordul a ,,haromszog kapcsolat™: két, hdzassag révén mar egyébként is
Osszek6tott hdzzal egy harmadik kozvetits hdzon keresztiil teremtenek kapcsolatot.

Minden eddig tanulminyozott esetben nyilvanvalé, hogy legalabbis elméletben, a
legtobb hdzban csak két gyermek hdzasodhat meg. Azoknak a nem Orokos lanyoknak,
akiknek nem sikeril egy 6rokoshoz feleségiil menniik, vagy otthon kell maradniuk
(szolgdl6 nagynéniként), vagy el kell hagyniuk a hdzat. Azoknak a nem 6rokos fiuknak,
akiknek nem sikeril egy linyorokost feleségil venniiik, vagy kézmivessé ill. szolgdlova
kell vilniuk, vagy el kell menniiik a hizbdl. Ugyanakkor a hdzassdgi stratégiit nem lehet
csak a falu teriiletére korldtozni, annak ellenére, hogy van olyan irdnyzat, amely a falun
beliili hazassagk6téseket szorgalmazza és elSnyben részesiti a nagyon kozeli vagy nem tul
tavoli falvak hdzai kozott létrejott hazassigokat. Kilonosen az tn. ,joé hdzak”, azaz a
leggazdagabbak keresik elszeretettel a sajit szintjiknek megfelelé hdzassigot, amire
néhdny generdcié utdn a sajit falvaikban mdr nincs lehetdség.

Agnes Fine-Souriac, aki a XIX. sz4 pireneusi torzs-csalddrdl irt, nemrég megjelent
cikkében' 7 megmutatta, hogy egy masik pireneusi zéndban, a Pays de Sault-ban (Aude)

17 Annales E. S. C. 1977. mdjus—junius.

5§ TOrténelmi Szemle 1978/3—-4
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az egy hdztartdsban €16 személyek szdmaban nagy az dllandésdg (3—6 személy). Ez a tény
Osszefligg egy bizonyos tdrsadalmi homogenitdssal, a csalddi birtok osztatlansdgdval, az
egyediildllok tdvozdsaval és a késGi hdzasoddssal jellemzett 6rokosodési rendszer hatdsai-
val. Megannyi modd arra, hogy ez a tdrsadalom a torzs-csalddon keresztiil Gjratermelje
onmagat és az Orokosodési szokasok és a hdzassidgi stratégidk révén Osszeegyeztesse a
gazdasdgi rendszer milikodését a demogréfiai robbands okozta kényszerhelyzettel.

A Pays de Sault-ban és a Baronnies-ban épp Ugy, mint a Pierre Bourdieu dltal
vizsgdlt béarn-i tarsadalomban ezeket a stratégidkat nem szigord elvek és nem is kotott
szabdlyok vezérlik, hanem igen Gsszetett gyakorlatrél van sz6 a ,,mezallianszok” elkerii-
lése és a hdazastdrs ésszerli megvdlasztisa érdekében. Azonban minden ilyen jellegii
rendszemek két tényezd szab nyilvinvaléan hatart: néhiny kiilonleges csalddi helyzet és
az elképzelhetd hdzastdrsak szdma. Mivel elég gyér népességii falvakrol van sz6'® és a
hdzak ,egyenlGsitésének” torekvése is csokkentette a szébajohet$ hazastarsak szdmit,
bizonyosnak tiinik, hogy a vélasztds lehetdsége a XIX. sz.-ban és méginkdbb a XX. sz. elsd
évtizedeiben elég sziik volt. Az utobbi megjegyzések semmit sem vonnak le annak a
ténynek az érvényébdl, hogy ezen a vidéken paradox mddon az Orokosodési rendszer
legfGbb aktusa nem a végrendelet, hanem a hdzassigkotés!

%

Ezek a szokdsok, melyeket a XIX. szdzad elejétSl 1914-ig vizsgiltunk meg rész-
letesen, valdjdban nagyon régiek, s erediik vitatott.

Anélkul, hogy csatlakozndnk a jogtorténészek vitdgjdhoz a pireneusi hdz- és 616k 6s6-
dési rendszer’ ® ibériai- baszk, illetve tigabb értelemben vett mediterrdni jellegét illetSen,
egyéb magyardzat hijin megdllapithatjuk, hogy az éltalunk leirt csalddi strukturdk és az
»emberemlékezet 6ta” fenndllé gyakorlat fennmaraddsat és megerGsodését kétségkivil az
erds falukozosség, a besis-ek és véziaux-k (szomszédok) kozosségének léte és dlland6sdga
tette lehetdvé.

Pierre Bonnaise nemrég megirt értekezése a hegylinc keleti teriiletérSl, La Cata-
logne du milieu du X® 4 la fin du XI® siécle” (Katalonia a X. sz. kozepétdl a XI. sz.
végéig),2? vildgosan jelzi, hogy a nyugati got és romai hatds kovetkeztében a pireneusi
szokds (feltéve, hogy mdr ezt megelSzGen is Iétezett ebben a térségben) az egyenldsités
felé mutatd rendszerré viltozott. Az 6rokosodési jog valéjdban abszolit elsGbbséget

1 8 A lakosok szdma:
1806 1856 1911 1968

Esparros 523 844 562 218
Laborde 431 568 402 157
Lomné 243 303 142 61

!?Ehhez a témdhoz Id.: G. Dupont mar emlitett miivét; 4. Fougeres: Lesdroits de famille et
les successions au Pays Basque et en Béarn d’aprés les anciens textes, Paris. 1938; P. Luc i. m.
J. Saint-Macary; i. m.J. Poumaréde; i. m. P. Ourliac: ,,La famille pyrénéenne au Moyen Age” in: Recueil
d’études sociales, Paris. 1956; H. Lefebvre ,Structure familiales comparées™ in: Villes et campagnes,
Paris. 1953 et La vallée de Campan, mar idézett miivet.

?%Publications de I’'Université de Toulouse-Le Mirail, 1975.
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biztosit az egyenesagi orokosoknek, a gyermekeknek, annak ellenére, hogy a hagyomdany
megkoveteli, hogy az ingé javak egyharmada az egyhdzra szélljon alamizsna formdjdban.
Ami megmarad, azaz az ingatlan javakat a fidk és ldnyok kozotti egyenléség szabdlyanak
megtartdsdval felosztjik. De az esetben is a melioratio gyakorlata médositja az egyenlésdit,
mert a sziiléknek megvan az a lehetségiik, hogy el6nyben részesitsék egyik fiukat vagy
linyukat azzal, hogy még az osztozkodis elstt nekik juttatjdk az orokség egész értékének
egyharmadit meg nem halad6, vagy azzal egyenértékii részt.2' De a {6 korrigdlé tényezs
a meg nem osztds gyakorlata, amely legalabb is idGlegesen, megvédia nem elsdsziil6tt
utédokat, fenntartja a birtok struktirdjdt, de hosszi tdvon veszélyeztetheti annak egysé-
gét. A helyzet sokkal attekinthet&bb Haute-Bigorre-ban és Lavedan-ban a XI. és a XIII. sz.
sordn, hiszen a legidGsebb elGjogdt nagyon szigorian betartottdk, a fiatalabbakat valGsdg-
gal rabszolgasorsra kdrhoztattik és a ,,v6 mingségben” behdzasodé férj hozomanyt vitt és
felvette a felesége hazinak nevét.22

E. Le Roy Ladurie megmutatta, hogy valamivel késGbb, a XIV. sz.-ban, Ariége-ben
a ,hdz-csaldd érzelmi, gazdasdgi és genealogiai szerepe elsérend(i”.?3 Ez a Montaillou
lakosoknak egy olyan hivatkozasi idedlt jelentett, amelyet a jarvinyok, az dzvegység, az
Ujrahdzasodds és az Inkvizici6 tett Gjbol és ijbdl bizonytalannd.(!) Az Ariége-i,,0stal erkol-
csi személy, melynek javai oszthatatlanok és bizonyos jogokkal rendelkezik”: a hdz az
épiilet és a csaldd egyiitt, ,.a javakat és embereket egyesits elv’’; a hdz feje dltaldban férfi,
ritkdn né, akit egy ,,tdgulé” vagy éppen ,,0sszehliz6d6” csalddi csoport vesz koriil a kor
szilkségleteinek megfelelGen, igy a sejtcsalid és a nagy csaldd (két formdja) kozott
ingadozik. Hogy az ostal (vagy domus) mikrorendszere rendben miikodjék, a hdzassagi
vagy rokonsagi stratégia megvalGsitdsahoz hdrom haz Osszefondddsa szikséges: ,két
domus-é, amely lehetdvé teszi a fiatalok Gsszehdzasoddsdt . . ., és egy harmadik domus-é,
amely a két el6zG hdznak a csalddi ciklusban és a gazdasig rangsordban elfoglalt helye
szerint fiatal pasztorokat, gulyasokat és szolgdlokat ad, illetve kap. A késbbiek sordn
ezeket a pédsztorokat orokosoknek is megtehetik, ha szikséges”.2? Négy-6t generici6
sordn kialakul a hdzakbol €s azok leszdrmazottaibdl dll6 genealdgiai halo.

Paradox mddon éppen a XVI-XVIII. sz.-i pireneusi hdzakra vonatkozéan dll a
legkevesebb pontos adat a rendelkezésiinkre. A jogdszok mdr emlitett miivein kiviil, a
Baszk Folddel, Béam-nal vagy Bigorre-ral kapcsolatban még egyiltalin nem folytattak
érdemleges kutatémunkdt a kozjegyzdi levéltarakban. Ezért részben az itteni szokdsokrél
publikdlt munkdkbdl, részben pedig az ezek Osszegyijtéseként nemrég megjelent két
miib8125 vett szérvanyos idézetek egymds mellé helyezésére kell szoritkoznunk. Indul-
junk ki abbdl a szép szovegbOl, amit Pierre de Lancre Bordeaux-i tandcsos irt 1617-ben a
Baszk Foldrs12®: ,Nem akarok megfeledkezni arrél, hogy Labourt-ban a legszegényebb

31 Bonnaise i. m. 263-266.

22y§.: Davezac-Macaya: Essais historiques sur la Bigorre. Bagnéres. 1923, és a la Glossaire
Larcher. B. M. de Tarbes. XiX.

23F Le Roy Ladurie: Montaillou, village occitan de 1294 3 1324, Paris. 1970, 52.

24E. Le Roy Ladurie:i. m. 614.

15 Jean- Frangois Soulet: La vie quotidienne dans les Pyrénées sous P’ancien régime du XVI® au
XVIIIE siécle, Paris. 1974. - B. Bennassar: ,Mentalités, comportements, croyances” in: les Pyrénnées.
De la montagne a ’homme, Toulouse. 1974.

26J, F. Soulet:1.m. 221.

5'
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falusi férfiak és nék a legszokvinyosabb és legszegényebb hdz, vagy éppen csak egy
diszn66linyi teriilet tulajdonosai, a haz urainak és urndinek neveztetik magukat. Holott
ezek koziill egy hdzat sem taldlunk falu utcdjdban, csak tévolabb a soron és a renden kiviil,
egy kis foldteriilettel korilvéve, gy hogy az ott €16 emberek elhagyjdk a csalidneviiket,
még az asszonyok is levetik a férjiikk nevét €s a sajat hazuk nevét veszik fel ...”

A csaldd és a csalddi birtok taldlkozdsi pontjaként a hdz tehdt mdr ettdl a kortdl
kezdve az egyén azonositdsinak legfGbb eleme, és mindaz, amit a szokdsokrdl szol6 és
kozjegyzbi szovegek eldrulnak, megerdsiti azt, hogy a csalddi birtok védelme marad a
rendszer legfontosabb tevékenysége. Ezért maradt fenn valdszindileg az elsdsziilott joga a
hegyldnc egész nyugati teriiletén. Legaldbb is ezt latszik igazolni a Barége-i szokds, melyet
1604ben a volgy képviselsi fogalmaztak meg és 1670-ben elevenitettek fel:27 Az
elsGsziilottek fiiggetlenul attdl, hogy férfiak vagy ndk, egy orokos fideicommis altal
Orokaosei a torzs-javaknak és a hdznak, amelybsl szirmaznak, minden fiatalabb testvért
kizirva abbdl, akiknek csak a sajt résziik jut 6rokiil. Az anya és az apa, a szokds szerinti
0rokosok, nem rendelkezhetnek csak a javaik egynegyed részével, beleértve az egyéb
jarulékos koltségeket is, mint a temetés vagy a hagyatéki eljdrds koltségei.”

A szovegben idézett negyedet nem szabad Osszetéveszteni a forradalom utdni négy
részre osztdssal, még azt is mondhatndnk, hogy épp az ellenkezGjérdl van szo! Valdjdban,
az apa, ha \ugy kivinta és ha elhatdrozta, hogy megszegi a rendszer tilalmait, nem
moédosithatott az elsdszilott jogan csak a javainak egynegyed részéig. Ez a negyed a romai
jog egyik legdsibb elvet idézi fel, amely a kisemmizettek szdmdra lehetdvé tette, hogy az
orokség egynegyedét kovetelhessék maguknak.??

Az ugyanilyen Barége-i szokds szerint, a legidGsebb liny a hdzassigban is megtartja
a sajdt nevét és tovabbadja a gyermekeinek. O kezeli az osszes javakat, a férje hozomanyit
is beleértve és rendelkezhet is felette a szokds szabta lehetSségen belil. A férfi 6rokos
megkapta az apja hdzit és az 6rokséget, amihez a ,,szomszéd™ (bezi) cim is tdrsult. Ez
lehetdvé tette, hogy a szomszédok gyiilekezetének (a veziau vagy beziau) tagja legyen. A
fiatalabb testvéreknek, akiket sokatmondéan ,rabszolgiknak” hivtak, minden keresetiiket
it kellett adniuk a hdz urdnak vagy urngjének, még akkor is, ha elhagytik a csalddi hazat.
1768 utin egy szokdsreformot kovetGen ugy tilinik, hogy a fiatalabb testvérek és a vok
helyzete valamit javult: ezt kovetSen a vék mintha bizonyos jogokat szereztek volna a
hozoményuk és a hdzaspir kozos szerzeményei felett, a fiatalabb testvérek pedig, akik
haziszolgaként vagy pdsztorként dolgoztak az 6rokos mellett, megszerezték azt a jogot,
hogy néhdny kisebb éllatot a sajit hasznukra nevelhessenek.

A fiatalabb testvérekre vonatkozé szokds médositdsa a koztiik és az 6rokosok kozott
fenndll6 nagyon régi keletl konfliktus eredménye lehetett, amelyrSl szdmos szérvanyos
informaécioval rendelkeziink a XVII. és a XVIIL. sz.-ra vonatkozéan. Azok a fiatalabb
testvérek, akiknek sikeriilt meghdzasodniuk, de nem voltak elég szerencsések ahhoz, hogy
egy Orokos ldnyt vegyenek feleségill, a csalddi ,,tanyan” telepedtek le, vagy még gyakrab-
ban a koézos foldeken, miivelés ald véve és elkeritve az addig legeltetésre fenntartott
foldet.

27yo. 222.
28 4sd: H. Lefebvre: Les communautés. .. 33-34.
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Ezt a mechanizmust a Baigorry-i alsé volgyben P. Bidart?® tanulmanyozta beha-
téan. Az erds demogrdfiai robbandsok kovetkeztében ez a folyamat megbontotta a
kozosség egyensilyat, és az ij hdzak alapitdsinak ténye az els6sziilott joganak és a gyiilés,
,,veziau” hatalmdnak megkérddjelezéséhez vezetett.

I'ng tiinik, a modem korban két Jvintézkedéssel probaltak elejét venni a csalddi
vagyon felapr6zodasanak. Két orokos kozotti hdzassag dltaldban tilos volt, hiszen ez azzal
a kovetkezménnyel jirt volna, hogy az egyik hdz megsemmisiil. Csak feltétlen sziikséges
esetben lehetett elfogadni ezt a megoldast, amennyiben ez lehetGvé tette valamelyik
elkovetkezS generdcid szdmdra a csalddok ,,ujra kiegyenlitGdését”, vagy ennél is gyakrab-
ban a hdzastdrsak egyikének kivetését. Mdsrészt minden eddig emlitett kormyéken érvény-
ben volt az a gyakorlat,?® amely lehetévé tette azon sziilsknek, akiknek a gyermekei a
vagyonukat eladtdk, hogy vevékké viljanak a szabad rendelkezés ald nem esé sajdt vagyon
elve alapjan®! Az intézkedés teljes hatdsa akkor mutatkozott meg, amikor a nem
fGorokos gyermekek a habitustol megszabadulva elhatdroztdk, hogy eladjdk a csalddi
vagyon rdjuk essS részét, és abban az esetben, amikor a toérvényes részt a sajit vagyonbdl
vontik le. Ehhez az egyenesdgi 6rokos beleegyezése kellett, aki az esetleges tranzakcié
lebonyolitdsinak megakadilyozdsa érdekében megtartotta azt a jogot, hogy a sajit részeit
egy hosszi id&szakon keresztiil (a Pays de Soule-ban ez 41 év) véltozatlan dron vdsdrol-
hassa vissza. De az orokség visszavondsinak elvét a potencidlis 6rokos is felhaszndlhatta,
hogy megakaddlyozza, hogy az apa a csalidi vagyont eltékozolja. Az elv vonatkozhatott
egy tdgan értelmezett rokonségra is, példdul a gyermek nélkiili csaldidapa és anya esetében.
A ,torzsinek” nevezett szokds nevében azt ,keresték genericiordl generdciéra, hogy ki
vitte a csalddba azt a vagyont, azt a foldparcellat”, amit az 6s6k teremtettek meg és amely
vagyonbdl az egyenesigi leszdirmazottak drokolnek. Ezt a szokdst a XVII. sz.-t6] kezdve
valészinileg felvdltotta az oldaldgi 6rokosodési szokds, amely az apai és anyai unokatest-
véreket tette meg 6rokosnek ab intestat és gyermektelen orokosodés esetében,??

*®

Béarn-ban, Lavedan-ban éppugy, mint Baronniesban, a hdz a XIX. sz.-ban bonyolult
tulajdonosi, jogi és kotelezettségi rendszer epicentrumaként jelenik meg, amelyben az apa
(vagy a csalddanya) megtartja a hézat és a hozzitartozo foldet, azaz a csalddi birtokot.
Ezzel megszerzi a szomszéd cimet, a szomszédsdgi gylés tagja lesz, segitséggel és timoga-
tassal tartozik a szomszédainak, de ellenszolgédltatdsként maga is a kozos tulajdon, a
legeldk, vizek és erddk élvezGjévé valik. Ebbdl is vildgosan litszik, hogy a csalddi birtok és
a vonatkoz6 jogok helyes atorokitése a csalddi és a faluko6zosségi élet kozponti kérdése.

Ez a rendszer kiilonb6z6 mértékben érvényesiilt a pireneusi linchegység mentén, az
irott, azaz rémai jogrdl hires vidéken, a firadhatatlanul publikdlt és Gjrapublikdlt szo-
kdsszovegekre vagy a kozosségi tradiciéra tdmaszkodva. A XIX. sz.-ban és a XX. sz. elején

29p, Bidart: i. m. 76. és ,Pouvoir et propriété ocollective dans une communauté basque au
XVIIIe siécle”. Etudes Rurales, 1976. jilius—december.

3%Ez a gyakorlat ma is érvényben van az Hautes-Pyrénées kozjegyzGinek 4llitdsa szerint. De a
jelenséget ellenérizni kellene.

311d. ebben a témdban Poumaréde: i. m. 363.

321.d. Henri Lefebvre: i.m. 331,
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nem hivatkoznak t6bbé a szévegre, a habitus hatdrozza meg a szokdsok osszességét. Ebbsl
a szempontbdl azt is mondhatnank, hogy ha az irott jog a maga negativ voltiban a ,,baj
hordozé6ja”, akkor a szokds, ill. a szokdsgyakorlat a maga pozitivitisiban a miikods
rendszerrSl ad szamot.

Még nagyon tdvol dllunk azonban attél, hogy a pireneusi vidék szokdsai és tdrsa-
dalma kozott fenndllo osszefiuggésekrdl teljes képiink legyen. Ehhez még nem &l rendel-
kezésiinkre elegendG Osszehasonlitdsi alap. Ezért szorgalmazndnk a régi és a jelenlegi
szokdsokkal foglalkozé monografikus tanulmdnyok létrejottét, amelyek a regressziv méd-
szer segitségével lehet6vé tennék szdmunkra, hogy a jelenségekbdl kiszirjiik a tényleges
szokdsokat. Egy fontos és nehezen megoldhaté kérdésrSl nem esett szé6 ebben a tanul-
ményban: mi a helyzet a szokdsokat leir6é szovegekkel? Vajon nem titkkréznek-e hosszi
konfliktusok utdn hozott dontést és nincsenek-e dllandd késésben a szokdsokhoz képest, s
nem tdrolnak-e elavult viselkedési formdkat? Ez fontos kérdés annak, akit érdekeinek a
szokdsok, melyeknek a falukozosségben betoltott funkcidéi valdsziniileg kevésbé
lényegesek, mint azt a jogdszok (kiilonosen a Pireneus vidéki jogdszok) dllitjik, de sokkal
meghatdrozébbak, mint ahogyan a torténészek gondoljdk.





